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О СВОЕОБРАЗИИ ВОСПРИЯТИЯ ФИЛОСОФИИ М. ШТИРНЕРА 

В РОССИИ И НА ЗАПАДЕ

Доклад посвящен анализу и выявлению специфики рецепции идейного наследия Макса Штирнера, в первую оче-
редь, главного произведения немецкого мыслителя «Единственный и его собственность». Определяющим фактором 
восприятия идейного наследия Штирнера полагается ключевой импульс его философствования —  стремление 
к предельной конкретизации философской антропологии и отстаивание позиций конкретно-единственного «Я» 
человека в качестве автореференциального существования. Этический релятивизм, нигилистическая апология 
эгоизма и политический радикализм, как правило, отступали на второй план в оценке воззрений Штирнера, лишь 
дополняя и обостряя восприятие его претензий на философствование с позиций автореференциальной единичности.
Ключевые слова: Штирнер, индивидуализм, этический релятивизм, нигилизм, анархизм, философская антро-
пология, региональная историография.

Aladyshkin I. V. 
ON THE ORIGINALITY OF M. STIRNER’S PHILOSOPHY PERCEPTIONS IN RUSSIA AND THE WEST

The Report is devoted to the analysis and identification of the specificity of the reception of max Stirner’s ideological 
heritage, first of all, the main work of the German thinker “Sole and his property”. The determining factor in the 
perception of the ideological heritage of Stirner relies key impetus to the his philosophy is supposed pursuit of the ultimate 
concretization of philosophical anthropology and advocacy positions specifically-the only “I” as autoreferential existence. 
While nihilistic obscurantism, ethical relativism and political radicalism, receding into the background only complementing 
and aggravating the claim of philosophizing from the standpoint of autoreferentiality oneness.
Keyword: Stirner, individualism, ethical relativism, nihilism, anarchism, philosophical anthropology, regional historiography.

«Книга нелепая по своей форме, отвратитель-
ная по своему нравственному характеру…» [3, 
с. 151], эту реплику А. С. Хомякова во многом 
оправданно рассматривать лейтмотивом расхожих 
референций главного произведения М. Штирнера 
«Единственный и его собственность». Действи-
тельно, в случае с одним из наиболее «осуждае-
мых» и «гонимых» мыслителей, каким был и оста-
ётся автор «Единственного», может показаться, 
что о специфике его восприятия говорить просто. 
Стоит лишь обобщить примеры критики и осуж-
дения, перемежая последние редкими вкраплени-

ями принятия, а подчас и восхваления, как прави-
ло, в кругах леворадикальных интеллектуалов. 
Но отчего же Штирнер продолжает пребывать 
в ряду востребованных мыслителей прошлого, 
а его главная книга по-прежнему переиздается 
на многих языках мира. Буквально совсем недавно 
свет увидело очередное, уже третье в постсовет-
ской России переиздание «Единственного и его 
собственности» на русском языке [4]. Однако вос-
требованность эта опять же довольно своеобразна, 
по крайней мере, предельно неоднозначна и пре-
имущественно негативна.

3ACTA ERUDITORUM, 2018. ВЫП. 26
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Наследие Штирнера с лёгкостью распадается 
на части, которые по отдельности начинают доми-
нировать в оценочном восприятии, заменяя собой 
целое. Для одних такими доминантами выступают 
антиэтатистские элементы, и Штирнер становится, 
прежде всего, философом анархизма, для других —  
этические компоненты, и тогда автор «Единствен-
ного…» превращается в очередного глашатая иммо-
рализма, для третьих на первый план выступает 
тема отчуждения, четвертым глаза застит апология 
«эгоизма», бравадный нигилизм и т. д. Сегодня все 
нигилистические, имморалистские, индивидуали-
стические, анархистские интенции немецкого мыс-
лителя растеряли свою остроту и актуальность, кого 
они могут удивить в XXI веке? А неоднозначность 
в отношении наследия Штирнера, как и негативная 
востребованность, сохраняется, пусть и не в столь 
резких своих вариантах как на рубеже XIX —  на-
чале ХХ века, когда, казалось бы, уже безоглядно 
забытый мыслитель был неожиданно открыт и обрел 
скандальную известность.

Так отчего же Штирнера не оставят в покое, 
не простят? Отчего же он и сегодня так часто вы-
зывает неоднозначно и преимущественно негатив-
ную реакцию? В известном смысле, «Единственный» 
действительно может служить своеобразным «сво-
дом» философских и общеэтических «грехов». Штир-
нер дерзок не только в попрании элементарных норм 
научной и философской этики, но и в своей общей 
решительности, рискованной и максималистской, 
когда нет места осторожности и осмотрительности 
мысли, нередко маскирующейся под рассудитель-
ность и взвешенность. В его провокативном и эпа-
тирующем антисциентизме, имморализме, в осоз-
нанной «внекультурности» при желании можно 
усмотреть даже нотки интеллектуального вандализ-
ма, но главное то, что выражены они с прямолиней-
ностью, то есть с откровенностью, лишённой гиб-
кости, необходимой для адекватного восприятия 
в философии. По крайней мере, в глазах философ-
ского сообщества «Единственному…» непрости-
тельны откровенно слабые его части, в первую 
очередь, историософия, затем экономические экс-
курсы и практически вся социально-реформаторская 
часть учения, отдающая архаичным социал-утопиз-
мом. Да и в целом философская эрудированность 
Штирнера, что так традиционно ценится и нередко 
выступает эквивалентом профессионализма, 
по крайней мере, в цеховой философии, довольно 
поверхностна. Маркс, может быть, не совсем кор-
ректно в «Святом Максе» [2] высмеивал «много-
сторонние знания» автора «Единственного…», 
но высмеивал не без оснований. В то же время по-
верхностность и недостаточная осведомлённость 
во многих областях, меж тем затрагиваемых Штир-
нером, никак не соответствовала пафосу и размаху 
в решении им целого ряда вопросов, что привело 
к тому, что в массе своей профессиональные фило-
софы отказывались и отказываются видеть в «Един-
ственном» предмет для серьёзного научного раз-

говора. Однако и в традиционный ряд социально-
политических-мыслителей, хотя бы под маркой 
философа анархизма, Штирнер вписывается плохо 
и с целым рядом существенных оговорок. Слишком 
философичен, абстрактен и слишком слабы поли-
тико-экономические составляющие «Единственно-
го…». Поэтому и в философии анархизма Штирнер, 
хоть и привычно фигурирует в разряде классиков, 
но всегда остается на периферии антиэтатистской 
мысли и либертарного движения в целом.

И всё же, на первый взгляд, исходя из расхожей 
репрезентации воззрений и исторической судьбы 
«Единственного», отношение к немецкому мысли-
телю определялось и определяется тем, что он тео-
ретик анархизма и автор одной из крайних индиви-
дуалистических философских систем. При том, что 
проповедников индивидуализма и анархизма было 
немало, может быть, немецкий мыслитель оказался 
среди них одним из самых талантливых и прозор-
ливых, но это также мало что объясняет в попытке 
выявить специфику восприятия философии Штир-
нера.

Представляется, что такие маркеры, как анар-
хизм, индивидуализм, нигилизм, имморализм, анти-
сциентизм, слишком абстрактны и обращение к ним 
отнюдь не способствует, а, наоборот, только затруд-
няет ответ на вопрос, что же выделяет положение 
М. Штирнера в ряду иных философов и социально-
политических мыслителей прошлого. А выделяет 
ключевой импульс его мысли —  стремление к пре-
дельной конкретизации философской антропологии. 
На этом пути так далеко, как Штирнер, не зашел 
никто. И вся его критика социальных порядков, все 
его антиэтатистские построения, весь его иммора-
лизм и нигилизм продиктованы, прежде всего, 
апологией конкретного человека в качестве авторе-
ференциального существования, единично-уникаль-
ного и самоценного по природе своей, а потому 
неизбежно вступающего в конфликт с любыми 
иными внешними по отношению к нему системами 
ценностей. Именно апология автореференциальной 
индивидуальности предопределила непонимание 
современниками и забвение «Единственного…» 
почти на полстолетия, интерес на рубеже XIX–
XX столетий и маргинальное положение в любых 
философских и общественно-политических системах 
координат. В том же анархизме Штирнер занял не-
однозначное положение где-то на отдалённой и ма-
ловлиятельной периферии либертарного движения 
в силу именно своеобразной трактовки позиции 
человека, которая вела к принципиальному антиэта-
тизму и политическому нигилизму, но в тех её фор-
мах, что оказывались чужды даже большинству 
глашатаев безграничной свободы.

Идея автореференциальной единичности «Я» 
выступала внеконтекстуальной основой амбивалент-
ности в отношении к «Единственному», как прави-
ло, редко осознающейся, но негласно действующей 
в любых известных интеллектуальных плоскостях, 
как на Западе, так и в России. И подступая к вопро-
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су уже о региональной специфике рецепции фило-
софии М. Штирнера, стоит выбрать отправную 
точку разграничения —  Запад или Россия? Западная 
философская и общественно-политическая мысль 
многообразна, и пусть она нередко фигурирует как 
единое целое со своими характерными и отличи-
тельными чертами, пусть многие авторы с легкостью 
дают ей лаконичные аттестации, она остается пре-
дельно многогранной интеллектуальной традицией. 
Эта многогранность сказывается вполне очевидно 
в восприятии «Единственного», который остается 
неотъемлемой частью западной интеллектуальной 
традиции. Более оправдано обратиться к истории 
«Единственного» в России, где его «любили» особо, 
а уж далее сравнивать с оценкой идей Штирнера 
западными авторами.

Отечественная критика начиналась буквально 
с заглавия «Единственного и его собственности» 
со всей негативной коннотацией перевода, заблаго-
временно заверявшего все обвинения в обособляю-
щем эгоцентризме, своекорыстном собственничестве 
и прочих «грехах» прагматично-рационального 
Запада. На одних нюансах и оценочных оттенках 
переводов можно было бы проследить отличия 
ценностно-нормативных ориентиров восприятия 
философии М. Штирнера в России от подходов за-
падных интеллектуалов (не прощавших философ-
ских промахов и порицавших перегибы мысли 
и слова), для которых его позиция была, в известном 
смысле, пережитым опытом. Западная мысль ограж-
дала от «Единственного» идею суверенно-автоном-
ной личности и концепт автореференциальной ин-
дивидуальности, опасаясь за умеренность системо-
образующих элементов модерности и «чистоту» 
параметров их выражения. Отталкиваясь от рас-
хожих оценок «Единственного» в России, склады-
вается впечатление, что отечественная мысль боро-
лась с автореференциальностью и суверенностью 
так таковыми, не брезгуя в том даже «Единствен-
ным».

Просматривая многочисленные русскоязычные 
отзывы о «Единственном» можно подумать, что 
в России был чужд сам взятый Штирнером ракурс 
мировосприятия с принципиально единственной, 
индивидуалистически-автономной позиции. В усто-
явшихся критических формулировках «Единствен-
ный» отбрасывается, как правило, к мнимо противо-
положной западной системе ценностей, взрастившей 
порочное автореференциальное бытие для себя. 
Отстаиваемая Штирнером позиция конкретно-един-
ственного «Я», в свою очередь, предельно заостря-
ла нигилистические, имморалистские, антисциен-
тистские и антифилософские аспекты «Единствен-
ного», буквально дискредитируя их в глазах отече-
ственной интеллигенции. Та намного легче 
свыкается с пренебрежением к общезначимым мо-
рально-этическими ценностям, нежели к отказу 
от их общезначимости. Она готова поддержать 
любые антифилософские, антисциентистские по-
ветрия, презентовать философию «служанкой» 

истины и научного знания, народа, классов, про-
гресса, любых иных обезличенных и тем оправдан-
ных «высших» инстанций, вплоть до идеала кон-
кретного человека, но не его эмпирической конкрет-
ности, или, что ещё хуже, интересов конкретного 
философа, своих интересов, в конце концов. То за-
знавшееся, буржуазное, прагматично-рациональное 
«Я», что выступает собственной причиной, строит 
«Своё дело» на «Себе» и «для Себя», согласно твёр-
дому предубеждению отечественной мысли было 
всегда чуждым исторически выработанным ею 
принципам понимания человека.

Но в случае с «Единственным» не стоит забы-
вать, что Россия была в ряду тех стран, где он был 
особенно популярен (редкое философское произ-
ведение выдерживает за несколько лет 9 изданий 
(с 1906–1910 годы) и не единожды переиздается 
в дальнейшем). По целому ряду иных показателей 
(наличие последователей, цитируемость и т. д.) 
Россия, несмотря на периоды идеологического вето, 
уступает только родине «Единственного» —  Герма-
нии, где восприятие Штирнера всегда сопрягалось 
с самоидентификацией, и тот же К. Шмит, назвавший 
Штирнера «тяжёлым психопатом», отмечал, что «он 
выбрал самое прекрасное, в любом случае самое 
немецкое заглавие для книги во всей немецкой ли-
тературе» [5, с. 29]. Тогда здесь напрашивается во-
прос —  а так ли беспочвенна в России сама идея 
единственности даже в таком максималистском 
формате как «Единственный»?

Пусть широкое внимание, выпавшее на долю 
М. Штирнера в России начала века, выглядит не-
значительной сценкой в истории интеллектуальных 
пристрастий и общественных настроений в сравне-
нии с куда более длительными периодами его заб-
вения и неприятия, в выводах следует быть осто-
рожным. Вряд ли стоит акцентировать внимание 
на забвении. Во второй половине XIX столетия оно 
было сопряжено с несоответствием общеевропей-
скому антропологическому дискурсу (отечественная 
интеллигенция лишь несколько позже открыла 
«Единственного…» в силу хронологического рас-
хождения в трансформации интеллектуальных на-
строений). В период с 30-х до начала 50-х годов 
ХХ века невостребованной или недоступной была 
значительная часть западной философии, оказав-
шейся по ту сторону баррикад.

С неприятием также не всё так просто, ведь 
явление «Единственного» в России было продикто-
вано объективными потребностями русской мысли. 
Иначе, наряду со многими иными интеллектуаль-
ными изысками западной культуры, что не уклады-
вались во внутреннюю логику развития русской 
мысли, произведение Штирнера так и осталось бы 
за пределами её внимания, удостоившись в лучшем 
случае лишь беглого отклика. Возможность про-
чтения, поразительно быстрый рост популярности 
«Единственного» в России определялись отнюдь 
не развитием анархизма, а резким скачком в инди-
видуализации социума и негации его традициона-
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листских оснований, что, в свою очередь, во многом 
определило эскалацию анархизма и оформление 
в нём крайне индивидуалистических ответвлений.

Критичность и негативность оценок Штирнера 
обнажила болезненность осознания социокультур-
ных трансформаций и запоздалость нагонявшего их 
уразумения, протекавшего с известной опорой 
на духовный опыт, выработанный в схожих про-
цессах развития западного общества. Становление 
новых интеллектуально-духовных пределов пони-
мания феномена индивидуальности и личности 
неразрывно переплеталось в России с традицион-
ными вариантами их представления, порождая в их 
изменчивом симбиозе эффект притяжения/отторже-
ния «Единственного», эффект своеобразной нега-
тивной востребованности. Рассуждения о принци-
пиальной чужеродности идейного наследия Штир-
нера со всей очевидностью спотыкаются на много-
образии опыта его прочтения и рецепции, не говоря 
уже об оформлении русского штирнерианства в лице 
сторонников анархо-индивидуализма. Подобные 
рассуждения рождают сомнения уже своей настой-
чивостью на фоне легитимизированного осуждения 
М. Штирнера в мировой философии своим навязчи-
вым преувеличением инаковости, вплоть до «невоз-
можности» и «немыслимости» опыта «Единствен-
ного» на русской почве. Невероятность русского 
происхождения «Единственного» также очевидна, 
как и немыслимость его рождения в Англии, Фран-
ции, Италии и т. д.

В конце концов, если за советской критикой 
Штирнера стояли, прежде всего, идеологические 
константы, то за нападками в дореволюционной 
и современной историографии видится иное. За ними 
проступала и проступает тревога и чувство меры 
в оформлении и выражении индивидуалистически 
автономных форм самосознания, прокладывающих 
путь по руинам общезначимых ценностей, непре-
ложных абсолютов и универсальных величин. Бес-
покойство и опасения за процессы индивидуализа-
ции и дифференциации социума, принимавшиеся 
за атомизацию, за распад скреплявших его единство 
связей, переносится на «Единственного», в котором 
видели и продолжают видеть химеры вульгарно-
будничного своеволия, эгоизма и стяжания. Изо-
бличая их, проецируя на «Единственного…» свои 
предрассудки и фобии, отечественные авторы скорее 
восстанавливали своё душевное равновесие, бичуя 
разносортные реалии российской жизни и порож-
дённые ими индивидуалистические и частнособ-
ственнические представления и домыслы. Даже 
стиснутый между анархистской теорией и практикой 
с одной стороны, и, как правило, утрированным 
нигилистическим пафосом с другой, «Единствен-
ный» сводился к крайним формам индивидуализма, 
за которыми и терялся Штирнер. В конечном итоге 
«Единственный…» принимался за один из образцов 
всемерно осуждаемой идеологии обособления и стя-
жательства, что обрела в нём максимально контраст-
ную концептуальную оформленность, и распозна-

вание её утрированных форм признавалось доста-
точным для критики.

Естественно, у западных авторов такой отду-
шины как «злополучный Запад» не было. Более того, 
автор «Единственного» со всей очевидностью ока-
зывался «своим» мыслителем, да к тому же отпры-
ском одной из самых влиятельных философских 
школ —  гегельянства. Но даже если бы Штирнер 
и не был среди тех мыслителей, что завершали 
эпоху классической философии, то он неизбежно 
вписывался в разряд авторов, писавших о сокровен-
ных чаяниях и ценностях человека западной куль-
туры. Только штирнеровский опыт максимальной 
конкретизации философского понимания человека 
через обособление и присвоение оказался экстре-
мальным пределом, или, если угодно, крайностью 
гуманистического движения по обоснованию само-
ценной и уникальной единичности, независимости, 
несводимости индивидуалистической и частнособ-
ственнической европейской личности к каким-либо 
надличностным общностям. В результате, Штирне-
ра превратили в своего рода «enfant terrible» запад-
ной философии, непослушное, нашалившее чадо, 
которое в запале детского эгоцентризма бессвязно 
заявляло о своем «Я». За чадо порой стыдно и не-
ловко, но чадо родное, и потому его отчитывают, 
но не отвергают, скорее, дивятся, как удивлялся 
В. Виндельбандт, назвавший «Единственного» 
в своём фундаментальном труде «От Канта до Ниц-
ше. История новой философии…» «удивительной 
книгой», а за её автором, «вывернувшим наизнанку» 
фихтевское учение о всеобщем «Я», признавалась 
ценность лишь «мужества парадокса» [1, с. 461].

Подобное отношение к немецкому мыслителю, 
что в западной литературе, что в России, вполне 
закономерно привело к уделу эпизодического актё-
ра отрицательных ролей. «Деклассированное» (т. е. 
вне ведущих или сколь-нибудь значимых направле-
ний) положение его в западной философской мысли 
не противоречило закрепившейся роли. Голос в лю-
бом случае остаётся за интеллектуальной респекта-
бельностью и властвующим мышлением, для кото-
рого «Единственный» удобен в своем сложившемся 
амплуа маргинальной крайности мысли о человеке, 
играя для интеллектуалов, как правило, роль свое-
образного маяка, предупреждающего о допустимых 
пределах и предостерегающего от нигилистических 
издержек.

Сегодня устойчивость отрицательного образа 
эдакого «мелкого беса» западной философии с терп-
ким привкусом устаревших форм политического 
радикализма —  это данность, это то, с чем прихо-
дится иметь дело каждый раз, когда обращаешься 
к «Единственному». Было бы верхом наивности 
надеяться, что в один прекрасный момент этот образ 
б е з в о з в р а т но  и с ч е з н е т.  В ед ь  р а з г ов о р 
не о «хороших»/«плохих» мыслителях или 
««хороших»/»плохих» книгах. Есть «Единствен-
ный», книга противоречивая во всех отношениях, 
автор которой осознанно выступил против фило-
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софии на её же пространстве, против общеизвестных 
и действующих поныне научных, философских, 
общественных, этических норм, обычаев, правил 
и, в известном смысле, в том преуспевший. В мар-
гинальном, «деклассированном» положении «Един-
ственного» безусловно «повинен» сам М. Штирнер, 
если подобное имеет смысл вменять ему в вину. 
Конечно, о его «провинностях» говорить правомер-
но только условно, в данном случае отталкиваясь 
от тех исторически сложившихся, закрепившихся 
и поддерживающихся в интеллектуальном про-
странстве параметров его функционирования, или, 
используя распространённый оборот «правил игры», 
только преумножающихся в наш век то ли пост-
постмодернизма, то ли пост-немодернизма. Устой-
чивые образы привычны, а стандарты прочтения 
функциональны и надёжны. «Единственный», как 
и его автор, давно превратились в имена нарицатель-
ные, введённые в научный оборот и используемые 
в нём как эффективное средство критики, как маркер 
нигилистических крайностей и экстремального 
индивидуализма, необходимый компонент истории 
философской и общественно-политической мысли 
и т. д.

Штирнер давно лишился ореола скандальности 
и эпатажа, что не избавило от проблемности его 
прочтения и оценки. Ведь «Единственный» —  кни-
га, которую слишком просто оценивать, слишком 
просто использовать «по назначению» и в её отно-
шении сохраняется старая привычка скорой рас-
правы с текстом. Сложившийся образ снимает не-
обходимость прочтения, читающий не входит в де-
тали сложной ткани произведения, не проходит 
медленный путь размышления, а полагается на «a 
priori», на трансляцию стандартов прочтения и оце-
нок. Это общая судьба философского наследия, 
распадающегося на иерархическую систему исто-
рически присваиваемых завоеваний, когда присво-
ение даётся тем легче, чем более дискредитированы 
завоеватели. И далеко не только такие маргинальные 
фигуры как М. Штирнер, на которых нередко «оты-

грывались» (своего рода интеллектуальный реван-
шизм), а куда более востребованные и «серьёзные» 
фигуры истории философии по-прежнему служат 
некими «квазиидеологическими» маркерами. В том 
сказывается функциональный элемент интеллекту-
ального пространства и эффективность систем его 
защиты. Появляются исследования, переводятся 
и переиздаются тексты, они становятся широкодо-
ступными и они же мало кем прочитываются, тексты 
заменяют уже сложившиеся и ретранслируемые 
образы.

К сожалению, подавляющему большинству 
из тех, кто ныне вспоминает его, мало интересен 
сам «Единственный…», к нему прибегают преиму-
щественно для демонстрации собственной, полага-
емой, желаемой, конструируемой «позиции», не-
редко оправдывая, утверждая очередные идеалы 
«Человека». Только идеалы «Человека» на Западе 
и в России всё ещё заметно разнятся, что по-
прежнему сказывается на восприятии и критике 
наследия М. Штирнера.
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В настоящей статье «Единственный и его собственность» М. Штирнера рассматривается в контексте этической 
проблематики. С точки зрения автора штирнеровский проект актуален в горизонте философского спасения. Свой-
ственная Единственному сосредоточенность на себе самом прочитывается как универсальная культурная матрица 
«заботы о себе». Принцип жизни как воли к своему, декларируемый Штирнером, позволяет утвердиться конкретно 
живой человечности по ту сторону любых идеологических конструкций, в том числе —  постструктуралистской 
идеологии «разрушенного субъекта». Разотождествление себя и своего содержания открывает индивиду доступ 
к дендистскому учреждению уникального «образа жизни». Однако возникает вопрос: оказывается ли такая жизнь, 
конструируемая из случайных содержаний, исполненной? Или неотделимая от «заботы о себе» установка на полное 
преображение своего бытия не позволяет индивиду успокоиться в самонаслаждении, повсеместно проявляясь как 
ностальгия по вещам, принципиально превосходящим отдельного человека?
Ключевые слова: единственный, воля к своему, воля к власти, производство, имманентная сотериология, забота 
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Pylkin А. А.
THE M. STIRNER`S PROJECT IN THE HORIZON OF IMMANENT SALVATION: WILL TO ONE`S OWN AND 
THE PROBLEM OF CONTENT-RICHNESS OF THE ONE`S LIFE

This article is devoted to concidering «The One and his property» by M. Stirner in the context of ethical problems. 
The author points that the project of Shtirner has actual value in the horizon of the problem of philosophical salvation. 
Selfconcentration of the One can be seen as universal cultural matrix of «self-care». The Stirner`s principle of life as 
«will to one`s own» enables concrete live humanity to establish itself beyond any ideological construction including 
poststructuralistic ideology «shattered subject». Disidentification of self and self-content anables the individual to achieve 
dandystic unique lifestyle. But the question arises: can this life, constructed from random contests, be named completed? 
Or the desire to compleately transform his own being that is inseparable from «self-care» doesn`t allow the individual to 
rest in selfdelight but manifests itself as nostalgia for the things that exceed any single person?
Keywords: the one, will to one`s own, will to power, production, immanent salvation, self-care, singularity, contest, 
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Раскрытие заявленной темы полезно начать 
с марксисткой критики Штирнера. Это критика 
действительности «Единственного и его собствен-
ности» как социально-политического, собственно 
анархистского проекта.

Суть претензий Маркса и Энгельса можно 
кратко свести к следующему. Единственный во всём 
его своеобразии —  это философски, спекулятивно 
сконструированная «всеобщая категория особенно-
го» [6, с. 216–218]. Отсюда, абстрактное общество 
единственных есть своего рода предел войны всех 
против всех: поле всеобщего различия, где противо-
речие снято и интересы особенных индивидов 
не пересекаются [13, с. 196]. Жизнь каждого из них 
абсолютно отлична от всех остальных. Каждый 
получает своё: каждый своеобразен.

Жизнь Единственного (школьного учителя 
Макса Штирнера) с такой точки зрения представля-
ет собой спекулятивное движение (собственно —  его 
писанину). В существе своём это негация, раство-
рение любого содержания в абстрактно понятом 
единстве становления, и самонаслаждение таким 

положением дел. В отношении действительных 
противоречий в обществе (порождаемых разделе-
нием труда и неравным распределением) проект 
Штирнера представляет собой мелкобуржуазную 
идеологию. Ведь патетическую, бунтарскую фор-
мулу «я есть тот, кем я могу быть», выражающую 
мощь Единственного, можно перевернуть. Тогда 
мощь станет немощью, а формула зазвучит как 
максима конформизма: «что ещё могу я, мелкий 
собственник, —  вот такой я есть, пишущий книгу 
и содержащий молочную ферму со своей граждан-
ской женой». Как пишет Маркс: «Он берет мир та-
ким, каким вынужден его взять» [6, с. 107].

Такая критика справедлива и по сей день. Со-
временные анархистские движения, организованные 
по принципу «союзов автономных личностей», такие 
например, как североамериканское CrimethInc, ни-
чего не представляют собой ни с точки зрения ре-
волюционной практики, ни с точки зрения хозяй-
ственной деятельности. Они ограничиваются по-
литическими перфомансами, исполнением субкуль-
турной музыки и эпизодическим волонтёрством. 
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Самое большее —  в их рамках создаются «незави-
симые фирмы», специализирующиеся на производ-
стве субкультурной атрибутики и литературы [3, 
с. 3–5]. Кроме интеллектуалов, музыкантов и менед-
жеров в эти союзы входят не обладающие экономи-
ческой независимостью тинэйджеры, составляя их 
основной контингент. Короче, индивиды в рамках 
таких союзов берут то, что могут взять.

Однако известны проблемы и современного 
марксизма. Всё что могут предложить марксисты 
сейчас —  это более или менее успешные политиче-
ские и социальные прогнозы (благо история про-
должается и политические реалии стремительно 
изменяются). В подавляющей же массе современный, 
так называемый «розовый», марксизм —  это непло-
хо оплачиваемое (в первую очередь —  грантами) 
производство социальной критики и педалирование 
«идеи революции». Поскольку марксизм, каким бы 
он ни был, не забывает последнего тезиса о Фейер-
бахе, практическое бессилие восполняется схола-
стической изощренностью и активной научно-прак-
тической деятельностью. Современная интеллекту-
альная среда отравлена марксизмом. Марксизм ут-
верждает, что отчуждение человека (будь 
то в образах спектакля, в производстве знаков, 
в коллективных фантазмах, в продуктах материаль-
ного производства или ещё как-то) может быть пре-
одолено лишь революционным путём, в обществен-
ном масштабе. Тем самым, он блокирует постанов-
ку проблемы преодоления отчуждения в частном 
порядке. А ведь это старая проблема практической 
философии: этическая проблема соответствия че-
ловека собственной природе, т. е. —  достижения 
счастья.

Проект Штирнера можно вывести из-под удара 
марксистской критики, отказавшись от его анар-
хистского пафоса. Полезно перестать рассматривать 
«Единственного» в рамках общественно-политиче-
ской проблематики, оставив её марксистским бес-
плодным спекуляциям и запоздалым анализам, 
и посмотреть на него в горизонте имманентной 
сотериологии, т. е. с точки зрения философского 
спасения.

На деле за декларируемой Штирнером «озабо-
ченностью собой» скрывается универсальная куль-
турная матрица «заботы о себе». Как показывает 
М. Фуко, забота о себе является сквозной темой 
не только философии, но и культуры вообще, на-
чиная с архаики. Он указывает на то, что на евро-
пейской почве, начиная с эллинистической эпохи, 
такая матрица воплощается как «культура себя». 
Цель жизни в рамках такой культуры себя оформ-
ляется как спасение (soteria): сохранение индивиду-
альной живой целостности перед лицом искажающих 
человечность реалий наличного мира. В таком 
контексте Фуко рассматривает «Единственного» как 
иной способ задания исходного единства человече-
ского Я, нежели картезианское cogito [12, с. 277].

Исследователь творчества Штирнера П. В. Ря-
бов, уточняет: единственный —  это не декларация 

солипсизма, а принцип целеполагания и оценки. Он 
проводит следующую аналогию. Как Декарт вы-
носит мир за скобки, чтобы остаться с одним мыс-
лящим Я как первичной реальностью, и затем вос-
станавливает мир, уже исходя из такого центра 
в познающем субъекте. Так и Штирнер, исходя 
из конкретно существующего, живого Я, возвраща-
ет себе мир, прошедший через необходимую соот-
несенность с такой волящей себя единичностью [11, 
с. 78–79].

Таким образом, проект Штирнера позволяет 
обнаружить за распавшейся европейской субъектив-
ностью живую единичность, как исходный пункт 
сборки целостной человеческой жизни.

Принцип жизни, задающий такую непосред-
ственную единичность —  воля к своему, самовла-
дение. Штирнер рассматривает конкретно живого 
индивида волюнтаристически. И это обуславливает 
пересечение его проекта с философией жизни 
Ф. Ницше и некоторым авторам позволяет даже 
говорить о нём как о предтече ницшеанского во-
люнтаризма [4, с. 166–168]. Однако, принцип жизни 
как «воли к власти» имеет кардинальное отличие 
от принципа «воли к своему».

Утверждение жизненной формы как воли к вла-
сти это производство целей (сотворение новых цен-
ностей). При этом Я теряет себя в творчески утверж-
даемом новом аффекте. Цель жизни —  сверхчеловек. 
В непрерывном одолении жизнь творчески превос-
ходит саму себя в новой форме. Поскольку Ницше 
ставит на творческое самоутверждение, иерархия 
в его волюнтаризме неизбежна. На фоне того, что 
количество мощи в порядке вечного возвращения 
неизменно, материалом для творчески утверждаемой 
жизненной формы могут стать лишь другие жизни. 
Лишь угнетая более слабую волю к власти жизнь 
утверждает новый, превосходящий себя аффект.

Такая производственная (творческая) потеря 
Я становится фатальной для европейской философии. 
Когда Ницше декларирует, что на смену иллюзии 
субъективности приходит живая форма как непре-
рывный процесс переинтерпретации, непрерывный 
процесс одолений и ограничений [7, с. 60–62], он 
тем самым уже закладывает основы дефицита ре-
ференции, преследующего современную философию 
(в частности, постструктурализм). Утратив нигили-
стический зазор (собственно свою расистскую со-
ставляющую), жизнь как воля к власти в современ-
ном постницшеанстве вырождается в производство 
ценностей, не достигающих действительного целе-
полагания [8, с. 340]. «Воля к власти» становится 
«волей к творчеству» —  производством новых по-
нятий (творчеством концептов) в неудержимо раз-
растающемся смысловом поле, за которым уже 
не различить реального опыта мира.

Подлинная цель с точки зрения Штирнера —  
Я сам. Я больше любого моего содержания: ни одна 
идея или аффект не превосходит меня. Воля к сво-
ему направлена на овладение целями как своими 
собственными, а не на их сотворение. Единственный 
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творит не аффект, а свою собственную жизнь, про-
живая («поглощая») присваиваемые, волимые им 
содержания. Как пишет Штирнер, я могу быть нем-
цем, христианином, человеком, анархистом, живот-
ным, но ни одно из этих содержаний меня не ис-
черпывает [13, с. 162]. Жизненная форма сшивается 
из таких (исторически, эволюционно или даже 
идеологически заданных) содержаний. Своеобразие 
Единственного в способах присвоения этих содер-
жаний.

Вот почему марксистская критика, схоластиче-
ски ищущая диалектические нестыковки в «мелко-
буржуазном хозяйстве» Штирнера, бьёт мимо цели. 
Штирнер присваивает Гегеля с Фейербахом напо-
добие того, как Монтень присваивает Эпикура, 
стоиков и скептиков —  в одному ему свойственном 
ритме и порядке. Он выжимает из них уникальную 
мыслительную траекторию. Собственно, сам кон-
цепт Единственного оказывается принципиально 
недоопределённым, неполноценным концептом [10, 
с. 39–40]: его составляющих никогда недостаточно 
и одновременно они всегда уже избыточны. Содер-
жание моей книги —  я сам, как пишет Монтень [5, 
с. 5]. Так же следует понимать и книгу Штирнера. 
Значимо в его тексте не столько содержание, а ско-
рее необратимость его живого присвоения, в которое 
автор вовлекает и читателя.

Итак, для Штирнера важно именно самосози-
дание Я из проживаемых им содержаний, цель ко-
торого —  хорошая, т. е. исполненная жизнь. По сло-
вам Фуко, здесь следующего букве «Единственного»: 
этическая цель в горизонте философского спасе-
ния —  установление и поддержание определенного 
отношения к себе, наслаждение собой [12, с. 486]. 
Как было сказано, своеобразие Единственного опре-
деляется присущим лишь ему способом проживания 
своего содержания. Это уникальная конфигурация 
сил, способностей, природных задатков, стилей 
чувственности, особенностей реакции и пр. Но так-
же сюда входит и символическое наследство: пре-
имущества, обусловленные временем и местом его 
рождения, например, то что он родился в лоне раз-
витой немецкой культуры, в Берлине, в мелкобур-
жуазной среде, обеспечившей ему образование и т. д. 
Единственный наслаждается, актуализируя все эти 
потенции.

Поскольку Единственный проживает содержа-
ния одному ему свойственным способом, его жизнь, 
безусловно, уникальна и целостна. Однако можно 
поставить вопрос: содержательна ли такая жизнь? 
Проживает ли он в действительности эти содержа-
ния?

Исследователи справедливо указывают на то, 
что наиболее значимым итогом штирнеровского 
проекта является радикальная критика идеологии, 
критика идеологии как таковой. Идеологическое —  
по Штирнеру —  это чуждое, превосходящее меня, 
отчуждающее меня от себя самого, требующее 
служения. С этой точки зрения основное значение 
принципа воли к своему —  разотождествление себя 

и своего содержания [11, с. 74–76]. Воля к своему 
функционализирует любую мысль, идею, творческий 
акт, аффект, родовидовую или культурную опреде-
ленность. Перемещает их в подчинённое по отно-
шению к живой единичности положение. И в этом 
смысле для Штирнера чужд не только гегелевский 
абсолютный дух с его спекулятивным содержанием, 
«родовой человек» Фейербаха, классовая или на-
циональная идентичность, но и любая существенная 
вещь, грозящая Единственному превосходящей его 
глубиной или возвышенностью. Другими словами, 
всё, что могло бы превзойти моё Я —  сводится 
к идеологии.

Поэтому такой пугливый собственник присва-
ивает не саму вещь, а ту или иную сторону её бытия, 
актуализируя в переживании ту или иную из соб-
ственных потенций. Проживает ли Единственный 
эти вещи: такие как родина, когда он переживает 
свойство быть немцем, как Бог, когда представляет 
себя христианином, страсть —  когда воображает 
себя животным? Нет. На деле, он промахивается 
мимо вещей. Наслаждается лишь своим к ним от-
ношением, пусть уникальным, но —  поверхностным, 
не затрагивающим их бытийной глубины. Даже если 
рассматривать Единственного как экзистенцию, она 
задана внеличностными структурами, экзистенци-
алами (такими как мир, другой, конечность, речь 
и пр.). Можно констатировать: жизнь Единственно-
го своеобразна, но проживает он не жизнь, а свой 
образ жизни. На что, кстати, указывает и этимология 
слова: своеобразие —  это соответствие своему об-
разу.

Французский историк философии Пьер Адо 
упрекает Фуко в том, что тот эстетизирует античный 
принцип «заботы о себе». Сводя заботу о себе к са-
моконституированию, а цель заботы к самонаслаж-
дению, Фуко искажает смысл античных практик 
себя: превращает их в некую новую форму дендиз-
ма [1, с. 210–211]. На богатом историко-философском 
материале Адо показывает, что даже в эпоху элли-
низма главной темой «заботы о себе» была конвер-
сия (обращение): преображение всего бытия чело-
века при взаимодействии с тем, что тебя превосхо-
дит. Только помещение себя в космическую перспек-
тиву бесконечно превосходящего Целого позволяет 
достигнуть индивиду спасительного покоя и со-
хранить свою целостность. Лишь перед лицом боль-
ших вещей (космоса, судьбы, империи, вселенной) 
стоик или эпикуреец достигает атараксии, т. е. ис-
полняет свою жизнь как единственную и целостную 
[2, с. 19–87].

Итак, сотериологическая актуальность Штир-
нера в том, что его проект жизни как воли к своему 
позволяет найти додискурсивную —  живую —  еди-
ничность в обезличивающем пространстве произ-
водства и потребления дополнительных смыслов. 
Штирнер критикует Гегеля за признание мышления 
личностью: эта критика актуальна и в отношении 
постмодернистского отождествления человека с дис-
курсом, с гипертекстом, с производством смысла. 
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Если рассматривать Собственника в сотериологи-
ческой перспективе, то любое переживаемое, мыс-
лимое, и даже творимое содержание работает на спа-
сение: переживается в перспективе сохранения 
своего живого единства. Это касается и любой ин-
вестиции в тотальный порядок символического 
производства-потребления. Таким образом, ради-
кальная критика идеологии Штирнера применима 
и к идеологии постструктурализма (с точки зрения 
которой —  человек лишь функция бесконечно раз-
растающегося, подвижного смыслового поля). Такая 
критика позволяет выйти из постструктуралистско-
го «дефицита референции». Прочитанный сотери-
ологически Штирнер демонстрирует, что по ту сто-
рону всех постструктуралистских деклараций 
о смерти человека обитает апофатически данная 
живая человечность. Собственно, таков смысл зна-
менитого штирнеровского «своим делом я положил 
ничто» [13, с. 7–9]: автономная живая единичность 
может быть определена лишь негативно, апофати-
чески.

 Однако было показано, что за озабоченно-
стью собой лежит более фундаментальная воля 
к самопревосхождению, или точнее: воля к беско-
нечно превосходящей меня космической целокуп-
ности [9]. Такое трансцендирующее стремление 
не позволяет живой единичности (апофатически 
обретенной конкретной человечности) закоснеть 
в дендистском самонаслаждении. В современном 
мире такое стремление проявляется как ностальгия 
по большим вещам: родине, истине, дружбе, спра-
ведливости, мужеству и т. д. Собственно, речь идёт 
о сущностях, имея здесь в виду не столько их пла-
тоновскую, диалектическую интерпретацию, сколь-
ко —  следуя этимологии слова ousia —  своего рода 
«наделы реальности»: неизменно существующие 
в потоке жизни, основополагающие вещи, принци-
пиально превосходящие порядок биологического 
существования человека. Маркёры такой ностальгии 
повсеместны. Бизнесмены и философы уезжают 
воевать в Донбасс, музыканты и клерки покидают 
большие города ради сельского быта и традиционной 
семейственности, актуальные художники становят-
ся иконописцами, а кинорежиссеры и журналисты 
рукополагаются в священники или принимают 
монашество. Можно констатировать, что эпоха 
«дефицита референции», эпоха неудержимого про-
изводства и потребления смыслов сменилась но-
стальгией по содержательной жизни, по реальности 

больших вещей. Сотериологическая проблема за-
звучала по иному: возможно ли спасти свою человеч-
ность на путях символической гигиены и констру-
ирования себя, на путях сшивания —  в режиме са-
монаслаждения —  своего образа жизни из случай-
ных содержаний? Или же, говоря словами Евангелия, 
«не обретёте себя пока не потеряете себя», не по-
теряете в вещах, превосходящих собственную дра-
гоценную индивидуальность?

Можно отметить несомненную полезность 
штирнеровского проекта и на путях такой «носталь-
гии по большим вещам». Наряду с такими мысли-
телями, как Юнг или Мамардашвили, заслуга Штир-
нера в том, что отныне это не голое идеологическое 
бытие больших вещей (наподобие протестантского 
Бога, идеологии национализма или анархизма, идеи 
семейного долга или идеи человека). Тогда они как 
чуждые противостоят жизни. Отныне сущности 
опосредованы планом присвоения их конкретно 
живым, единичным человеком. Например, таким 
опосредованием выступает традиция, к которой 
принадлежит индивид. Теперь упорствующий в сво-
ей жизненности человек может себе позволить 
не становиться жертвой идей (как это произошло, 
например, с отечественной интеллигенцией второй 
половины XIX в.), но ставить задачи приятия и по-
гружения в большие вещи.
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ЧЕЛОВЕК В СОБСТВЕННОМ Я   ТРИ ЭТЮДА ЛИБЕРАЛИЗМА 

ПО МАКСУ ШТИРНЕРУ

Анархизм как идеал и сегодня привлекает не только исследователей, но является распространённой идеей среди 
людей, приверженных к сохранению суверенитета своей личности, идеи собственности на самого себя, выступая 
против институализированной власти государства. В статье рассматриваются идеи индивидуального анархизма, 
изложенные в работе немецкого философа Макса Штирнера «Единственный и его собственность» (1844). Условно 
помещая личность —  Я в различные либеральные сообщества (политический, социальный, гуманный), Штирнер 
исследует его механизмы взаимодействия с Другими людьми, имплицитно, создавая между ними толерантные 
отношения, свободные от идеологических репрессий. Парадокс в том, что Штирнер, показывая многосторонние 
грани либерализма, ставку делает на реминисценции из социалистических идей —  «совместность», «коллектив-
ность» и «человечность». Штирнер, с помощью смысловых конструктов, создаёт «новый» либерализм, который 
подтверждает его подозрение, что каким бы не был либерализм (или коммунизм) индивидуальность личности 
Я-Единственного так или иначе будет поглощена сообществом Мы-Множественность. В чистом виде для его 
Я-Единственного оставался анархизм.
Ключевые слова: Я —  Единственный, Мы —  Множественность, политический либерализм, социальный либе-
рализм, гуманный либерализм, толерантность.

Tairova N. M.
A MAN IN HIS OWN I —  THREE ETUDES OF LIBERALISM BY MAX SHTIRNER

Anarchism as an ideal today attracts not only researchers but is a widespread idea among people who are committed to 
preserving the sovereignty of their personality and the idea of owning themselves opposing the institutionalized power 
of the state. The article deals with the ideas of individual anarchism set forth in the work of the German philosopher Max 
Shtirner “The Ego and its Own “(1844). Shtirner explores mechanisms of interaction the personality of the I with Other 
people by putting the I conditionally in various liberal communities (political, social and humane) implicitly creating 
a tolerant relationships between them which are free from ideological repression. The paradox is that Shtirner showing 
the multilateral aspects of liberalism bet on reminiscences from socialist ideas such as “consistency,” “collectivity” and 
“humanity.” Shtirner using semantic constructs creates a “new” liberalism that confirms his suspicion that whatever 
liberalism (or communism) the individuality of the I-One person is somehow absorbed by the We-Plurality community. 
In its pure form, there was anarchism for his I-One.
Keywords: I —  Only, We —  Plurality, political liberalism, social liberalism, humane liberalism, tolerance.

Имя немецкого философа Макса Штирнера 
принадлежит интеллектуальной западноевропейской 
культуре, а его творчество сыграло известную роль 
в качестве «предтечи» европейского анархизма, хотя 
он написал лишь одну единственную Книгу —  «Der 
Einzigeundsein Eigenthum» (с нем. — «Единственный 
и его собственность») в 1844 г., которая и предо-
пределила дальнейшее развитие европейской фило-
софии. Примечательно, М. Штирнера читали многие 
философы, в том числе: Л. Фейербах, А. Руге, Б. Ба-
уэр, К. Маркс и Ф. Энгельс и др. Безусловно, со сто-
роны Маркса и Энгельса не могла не последовать 
тотальная критика, она прозвучала в не менее из-
вестной «Немецкой идеологии» (1846) [6, с. 103–452]. 
Объектом критики становится философия либера-
лизма, которая, как они полагали, была заложницей 
капитализма. В своей критике они высветили про-
тиворечивое отношение Штирнера к либерализму, 
обвиняя его в том, что тот вложил в его содержание 
коммунистические ценности. Не без иронии, в их 
критике Штирнер фигурирует под именем «Господь 

Единственный», который прошёл через вечные 
врата славы со своей Священной Книгой. По анало-
гии с библейскими пророками Штирнер получил 
у Маркса и Энгельса имя «Святой Макс», подразуме-
вая в этом феномене анархо-индивидуалиста, чело-
века с абсолютным Я. Штирнер и Маркс жили в од-
ной реальности и будучи современниками познава-
ли друг друга эмпирически, через критику. Они оба 
презентовали собственные представления об идео-
логии и попытались отделить феномен идеологии 
от философии, высветив проблемы идеологии, с той 
лишь разницей, что если Штирнер, не обозначая 
идеологию идеологией, концептуально на её основе 
выстраивал новые либеральные смысловые практи-
ки, то Маркс в «Немецкой идеологии», полемизируя 
с Штирнером, а в последствии в программном «Ма-
нифесте Коммунистической партии (1848) опреде-
лённо подтвердил различие идеологии и философии, 
рассматривая идеологию как «иллюзорное созна-
ние», однако имеющую способность изменять по-
литические практики. Штирнер (не предполагал, 
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что станет идеологом анархизма) и Маркс (реальный 
борец за включение в реальность коммунистических 
идей) боролись с данной реальностью, всякого рода 
идеологических «иллюзий» (анархические и ком-
мунистические) они черпали из либеральной идео-
логии. Строгая критика К. Маркса и Ф. Энгельса, 
а ей принадлежала большая часть «Немецкой иде-
ологии», не снизила интерес к труду Штирнера, 
более того они не предполагали, что его идейные 
взгляды, так называемого ими —  «Святого Мак-
са» —  определят на многие годы расцвет индиви-
дуализма и нигилизма в европейской культуре.

Оригинальная философская концепция 
М. Штирнера позволила переоценить привычные 
ценности, критически взглянуть на место человека 
в государстве в его единстве и многообразии. Чело-
век Штирнера предстал перед миром в своей един-
ственной ипостаси —  собственном Я. Не случайно 
эти идеи становились популярными и значимыми, 
ибо в каждом обществе можно было встретить по-
явление людей анархических взглядов и настроений, 
создание кружков или союзов. Россия ХIХ–ХХ вв. 
не стала исключением. Как известно, ещё в 1844 г. 
русский социал-демократ Г. В. Плеханов провоз-
гласил М. Штирнера «отцом» анархизма. В Штир-
нере он увидел основателя европейского идейного 
направления в философской мысли. Ряд русских 
философов и писателей, признав в М. Штирнере 
идейного основателя анархизма, стали изучать и ис-
следовать его учение. Так, в 1902 г. в Москве была 
опубликована книга «Ницшеанец 40-х годов. Макс 
Штирнер и его философия эгоизма», автором кото-
рой являлся известный в университетских кругах 
профессор русской словесности В. Ф. Саводник, 
который пытался выяснить происхождение его 
философских взглядов и генетическую связь с со-
временными теориями и системами. Он обратил 
внимание, что в Германии накануне 1848–1849 гг., 
происходило брожение умов в философских кругах, 
в связи с чем в философском движении образовались 
две партии: ортодоксальное гегельянство и крайнее 
левое гегельянство. Штирнер как раз вышел из край-
них левых, но впоследствии его философская точка 
зрения изменилась и приняла независимый характер, 
что позволило ему вступить в полемику на страни-
цах своей работы с Людвигом Фейербахом и Бруно 
Бауером, с которыми лично был знаком. Согласно 
Штирнера, свою философию он предлагал рассма-
тривать с позиции философии чистого эгоизма, 
но ввиду того, что понятие «эгоизм» категория 
этическая, Саводник, предложил называть её фило-
софией чистого субъективизма или индивидуализ-
ма, поскольку центральной фигурой является Лич-
ность, являющаяся носительницей идеи индивиду-
ального Я [8, c. 576].

В 1907 г. философ Н. А. Бердяев написал статью 
«Анархия», где отмечал, что анархизм в полной мере 
определил «заветную мечту человеческого серд-
ца» —  сформировал качественно новый «союз лю-
дей», основой которого являются не насильственные 

методы, а свободный союз людей. Примечательно, 
Н. А. Бердяев предложил интересную идею, кто 
любит свободу больше, чем насилие, хотя бы в сво-
ей мечте, должен признать себя анархистом [1, с. 26]. 
В своём труде «Философия неравенства» Бердяев 
выделяет три направления в анархизме: последова-
тельный, революционный и идеальный. Последова-
тельный анархизм стремится восстановить «есте-
ственного человека», не обременённого всеми до-
стижениями и всеми связями в долгом историческом 
пути развития человечества, поскольку в цепи исто-
рии воспоминания сковывают по своей природе 
свободного человека и помещают его в «стеснитель-
ный футляр». Пожалуй, лишь революционный 
анархизм может помочь освободить человека в лю-
бой момент истории и при любом социальном строе. 
При этом, Бердяев указывает, что лишь идеальные 
анархические формы могут представительствовать 
человека, но в большинстве случаев анархизм пред-
ставительствует «пролетарский» класс общества, 
становясь идеологией черни и босяков, выброшенных 
за борт социальной иерархии. Отсюда —  стремление 
к бунту и анархическая страсть к разрушению 
из чувства ненависти и мести, для анархиста в че-
ловеческой культуре всё представляется чужим —  
нет близости к другим себе подобным и нет ощуще-
ния личной собственности, государство не есть 
государство анархиста —  оно давит и ненавистно. 
Вопрос в том, что же анархист признаёт своей соб-
ственностью? Бердяев сам на свой вопрос отвеча-
ет —  Ничто. По мнению Бердяева, Штирнер самый 
интересный из философов анархизма, написавший 
книгу «Единственный и его собственность», хотя 
крайность его суждений в ней очевидна, даже по-
тому, что Штирнер признаёт всё, в том числе и весь 
мир, собственностью своего «Единственного». Со-
гласно Бердяева, Штирнер занимается страшным 
самообманом, поскольку его «Единственный» не мо-
жет из Ничто сотворить свой духовный и матери-
альный мир. И, наконец, Бердяев констатирует, что 
Штирнер на самом деле ограбил своего «Единствен-
ного», лишив его всякой собственности. Мир для 
«Единственного» непознаваем, все духовные реаль-
ности и духовные ценности чужие, «Единствен-
ный» —  есть духовный пролетарий и его жизнь 
опрокинута в духовную пустыню [2, с. 203–205]).

Анархизм, как явление, становится предметом 
изучения еще одного русского философа —  
И. А. Ильина. Вскоре после возвращения из Герма-
нии, он написал трактат «Идея личности в учении 
Штирнера. Опыт истории индивидуализма» (1911) 
[4, с. 63–112]. В нём он осуществил социально-пси-
хологический анализ причин развития индивидуа-
лизма и, как следствие —  раскрыл картину появле-
ния анархизма, и показал черты личности анархиста. 
В то же время И. А. Ильин замечает, что в изложении 
материала М. Штирнер допускает некоторые кон-
цептуальные непрояснённости и противоречия. 
Действительно, за потоком мыслей М. Штирнера 
в его Книге необходимо постоянно следить, иначе 
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можно запутаться, так как он предстаёт то в образе 
нигилиста, то рассуждающим как моралист, то вы-
глядит проповедником. И. А. Ильину кажется стран-
ным тот факт, что наравне с идеей «человекобоже-
ства», некой «совершенной» личностью, присутству-
ет идея свободного эгоизма конкретной личности 
[4, с. 99–102].

Тем не менее, как бы ни казалось, но именно 
в структурной и содержательной нелогичности 
труда М. Штирнера представлена цельная и ясная 
картина преобразования душевного состояния 
Единственного Я, а также раскрыты тайны его свя-
тости и его индивидуализма. Между Единственным 
и другим таким же эго —  Я, как и он, возникает 
дружественный союз, т. е. исчезает фантом страха 
перед государством. Только Человек и только равный 
ему другой Человек, могут притязать на равные 
ценности и создавать между собой союз, чья воля 
свободна и над ними не существует давления со сто-
роны государства. Эти мысли как раз соответство-
вали существующим в то время настроениям рус-
ского общества. Не случайно, Россия в развитии 
анархического движения опережала западноевро-
пейское сообщество. Придавленное абсолютизмом 
власти, общество пыталось осмыслить феномен 
возникновения не только «радикальных» союзов —  
революционеров, но и союзов анархистов, альтруи-
стов. Анархизм привлекал к себе внимание тем, что 
между людьми всегда возникало стремление к лю-
бому роду содружеств и союзов. Так, «союз эгои-
стов» по Штирнеру есть союз, где каждая личность 
может достигать своих целей, не применяя для 
этого никакого насилия, то есть при свободе лич-
ности исключены насильственные контакты с дру-
гой личностью.

И в этом отличие анархиста от представителей 
радикальных течений —  революционеров или тер-
рористов. Анархист в качестве свободного человека 
позитивно развивает свой творческий потенциал. 
В его кредо не входит императив государства в виде 
«долга», в нём раскрывается нечто возвышенное —  
собственный идеал, который ему никто не может 
извне навязывать. Он действует по принципу: Ничто 
не может подавлять личность, Ничто не может 
ограничивать её свободу. Здесь, целью является 
Личность, а средством является её Свобода. Лич-
ность и её Свобода есть императив человеческого 
бытия.

Какую же стратегию предлагает М. Штирнер, 
указывая на то, что люди могут жить рядом с дру-
гими людьми, вырабатывая новые отношения, ре-
лятивизм которых позволяет терпимо относиться 
друг другу, не задевая их ценностные ориентации. 
Касаясь теоретико-логической аргументации 
М. Штирнера, с уверенностью можно говорить, что 
она не связана с теорией познания, её можно отнести 
к манифестации его идей. Между тем, И. А. Ильин 
в рецензии отмечает, что учение М. Штирнера есть 
философское «учение о ценности», хотя оно не свя-
зано с теоретической ценностью, а является лишь 

практической ценностью [4, с. 25]. Это можно про-
следить на примере понятия толерантности, как 
практической ценности.

Как отмечено, у М. Штирнера не прописана 
либеральная ценность «толерантность», но она 
не может не присутствовать, если человек взаимо-
действует, оказывает помощь, дружит, сочувствует 
и терпимо относится к другому человеку. Сущность 
понятия «толерантность», образно говоря, выража-
ет следующее: Я как личность, взаимодействую 
с другой личностью и сохраняю её суверенность, 
равную с моей. Это позволяет не только создавать 
баланс отношений к сосуществованию всех людей 
в определённой социальной системе, но и оказывать 
помощь всем живым существам. Толерантность 
на самом деле является большим испытанием для 
людей в обществе себе подобных. Нарушая границы 
толерантности, можно привести себя к тому, что 
теряешь свойство терпимости по отношению к дру-
гому человеку, и тогда возникает «война всех против 
всех» (по Гоббсу).

М. Штирнер предлагает взглянуть на Человека 
с позиции либерализма, в котором он видит универ-
сальное пространство для сосуществования вместе 
«свободных» людей, состоящих из множества Я (Ich), 
но каждый в своей самобытности существует, как 
Единственный и совершенный. То есть, каждое 
Я, представляя определённую самость, проявляет 
и свою особенность быть в единстве с другими 
Я, создавая союз свободных эгоистов. Союз эгои-
стов —  это союз множества Я по защите своих прав, 
а потому никто не смеет посягать на самобытность 
и сущность Единственного.

М. Штирнер перемещает Единственного 
Я из одной формы политического бытия в другую, 
где Я обретает свое существование не более, чем как 
идеологический конструкт, субстанцией которого 
является либерализм. В этом движении Человек 
осуществляет определенные интеракции с другими 
Я, создавая комбинации новых групп, как —  Ты 
и Мы, а затем Я вновь возвращается в свою скорлу-
пу индивидуализма. Перемещая из одного свобод-
ного пространства в другое, М. Штирнер пытается 
показать Я —  суть его собственности и каким об-
разом следует распоряжаться с этой собственностью. 
Возникает вопрос: является ли «толерантность» 
особой миссией? Нет. Является ли «толерантность» 
обязанностью или долгом? Нет, не является. Толе-
рантность есть природа личности, её невозможно 
скрыть или игнорировать, она является внутренним 
содержанием Я —  личности. В этом случае, заметим, 
что Штирнер вводит в заблуждение многих, когда 
утверждает, что личную независимость следует 
завоёвывать «силой». Там, где действительно суще-
ствует абсолютизм государства, там, личность вос-
стаёт против насилия над собой, но либерализм 
Штирнер в своих этюдах оценивает, как универсаль-
ную социальную идею человечества, которая может 
освобождать людей от любого вида абсолютизма, 
а тех, кто исповедует либерализм, называет «сво-
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бодными», соответственно, суверенными людьми. 
Пользуясь этим термином, Штирнер объясняет, что 
«свободные» —  это либералы не более, чем новые 
из новых людей современности. Как правило, со-
временность неизменно воспроизводит «новых» 
людей. В этой связи, глава «Человек», ч. 3 «Свобод-
ные» определяет значимость Книги М. Штирнера 
и опирается на ч. 2 «Новые», указывая на культуру 
либерализма. Он вводит через реализм и прагматизм 
нового времени «новые» понятия, которые должны 
стать инструментами повседневной жизни Человека. 
Так, понятия абстрактного характера (божественные, 
церковные, вера) Штирнер заменяет на понятия на-
учного плана (человеческие, государственные, сво-
бодные), расширяя сущность и видение Человека 
в многогранности общественных отношений [8, 
с. 123].

Так, Штирнер опирается на идеологические 
истины либерализма. И если, в нём очевидны опре-
делённые иные принципы (коммунизма, социализ-
ма, анархизма), то это следует отнести лишь к несо-
вершенству либерализма, как политической идео-
логии, пространство которого М. Штирнер практи-
чески сам сконструировал, и где угадываются 
черты той повседневности, в которой жил сам фило-
соф. Либерализм как реальность не устраивал 
М. Штирнера в том виде, в каком он был в разработ-
ке повседневности. По этому поводу точно подметил 
немецкий адвокат Поль Эльцбахер, который, после 
получения докторской степени в 1899 г., написал 
трактат «Сущность анархизма», а благодаря его из-
вестности, получил в 1906 г. должность профессора. 
П. Эльцбахер подтверждает, что в Книге «Един-
ственный и его собственность» М. Штирнер рас-
крывает взгляды на теорию о праве, государстве 
и собственности, однако, не называет их «анархиз-
мом», а применяет это выражение только к «поли-
тическому либерализму», с которым он «боролся» 
[9, с. 85]. Иными словами, М. Штирнер боролся 
с либерализмом, ибо видел в его ориентирах опре-
делённую незавершённость, или несостоятельность 
в развитии «совершенного Человека». Кроме того, 
нельзя сбрасывать со счетов и тот фактор, что в про-
тестантском либеральном обществе процветал «дух 
капитализма», который рассматривался в немецком 
обществе как результат приспособления к существу-
ющим условиям. Как утверждал М. Вебер, один 
из принципов капитализма звучал жёстко и катего-
рично: кто не способен приспособиться к условиям, 
от которых зависит твой успех, тот потерпит кру-
шение и не сможет продвинуться наверх по соци-
альной лестнице [3, с. 40].

В противоборстве с условиями и формами бы-
тия, перед личностью возникла реальная стена, 
которую подпирали три опоры: государство, религия 
и капитализм. Эту стену с её опорами нужно было 
пробить, чтобы в ней образовалось такое простран-
ство, в котором личность без давления на неё с трёх 
сторон могла бы свободно ориентироваться, пере-
двигаться, взаимодействовать и дружить с другими 

людьми. Государство инструментально и норматив-
но господствовало, сопутствуя всей жизни личности 
и общества в целом; в религии господствовали Бог 
и его идея абсолютного предопределения судьбы 
каждого верующего (кому быть богатым, а кому —  
бедным). Идея кальвинизма о предопределении 
судьбы верующего свыше одновременно таила в себе 
страх и надежду на лучшую жизнь. Тезис «Богу 
угодны только богатые», прозвучал как призыв 
к активности верующих, эта идея соединилась 
с культом трудолюбия и деловой предприимчиво-
стью, что вызвало в обществе нравственный и эко-
номический рост, сформировав особенную проте-
стантскую этику и дух капитализма с его жёсткими 
правилами и индивидуализмом.

Итак, вся сфера человеческого бытия была ре-
гламентирована господством законов (от Государ-
ства), протестантским предопределением (от Церк-
ви), эксплуатацией человеческого труда (от Капита-
лизма), иллюзией гражданского общества (от Либе-
рализма). Реальностью оставались только люди 
и пренебрежение их «человечностью», то есть их 
потребностью и идеалами. Это подтверждается 
скромной жизнью М. Штирнера: он жил в бедности 
и умер в нищете, позабытый всеми. Вполне вероят-
но, «Единственный и его собственность» —  есть 
своеобразный бунт, направленный против суще-
ствующего порядка (Ordnung) в государстве, который 
позволял государству господствовать и использовать 
свою «силу» над личностью в обществе. Отсюда 
появляется среди множества голосов единственный 
вызов Штирнера другим Штирнерам: Я есть Бог, 
Я есть действительное Я и Я —  Человек, присоеди-
няясь к моему Я, вместе создадим всеобщее эгои-
стическое сообщество [8, с. 215]. В жизни, в пони-
мании М. Штирнера, всё должно исходить лично 
от Человека: ни государство, ни либерализм, ни ре-
лигия, ни какие —  либо общественные организации 
не имеют право проникать в частное бытие Челове-
ка. Он категоричен и отрицает любое вмешательство 
в жизнь Человека.

М. Штирнер пытается разобраться в существе 
жизни Человека, в присущих социальных сторонах 
его бытия —  в христианстве и либерализме, выделяя 
в них ценностные признаки и их значимость. Хри-
стианская «вечность» и либеральное «равенство», 
по его мнению, относятся к Человеку лишь как 
к представителю рода человеческого, но не относят-
ся собственно к личности. Религию Человека в об-
щем смысле он представляет, как «метафору хри-
стианской религии». Что касается либерализма, 
то его феномен проявляется по форме как «религия», 
а по содержанию как «ревностная вера». Но, если 
либерализм обладает всеми признаками религии, 
то тогда, как религия, должен относиться «терпимо» 
к представителям других вероисповеданий, подоб-
но тому, как Фридрих Великий признавал вернопод-
даннические настроения любого Человека. М. Штир-
нер делает важный вывод, утверждая, что не следу-
ет превращать эту религию в государственную. 
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То есть любая религия не может быть общей для 
всех или быть отделенной от других религий «сво-
бодного государства». Плюрализм как сущность 
множества религий и идеологий является высшим 
достижением общественных отношений Человека. 
Есть такие государства и их большинство, в которых 
терпимо относятся к приверженцам других религий 
и принимают их в своё гражданство без различия 
расы и национальности. Например, французскими 
гражданами могут быть евреи, турки, арабы и т. д. 
В этом случае, государство руководствуется при 
приёме в своё гражданство только одним определе-
нием —  является ли этот Человек по своему суще-
ству Человеком (вполне в духе современной демо-
кратической политики!). Иное положение сложилось 
в Церкви, она может принимать в свою общину 
только верующих, а не всякого Человека, как госу-
дарство. Бесспорно, толерантность может существо-
вать в общине верующих в форме духовного обще-
ния с Богом среди верующих различных конфессий 
и в признании всех символов других конфессий, 
то есть, не отрицая существования Бога иной веры 
и не ставя под сомнение символ Бога своей конфес-
сии. В светской части, где главенствует государство, 
толерантность приобретает этико-политические 
признаки, выраженные в нравственном долге, воле 
и ответственности, в признании Другого Я. В ду-
ховном ареале —  это веротерпимость верующих [8, 
с. 210–213].

Религия Человека по М. Штирнеру представле-
на через понятия личность и его собственность: моя 
личность —  Я имеет право распоряжаться своим 
достоянием (собственностью) не по велению какого-
то неведомого бюрократа от государства, возомнив-
шего себя наместником Бога, а по праву Единствен-
ного Я —  моя личность моя собственность. В целом 
учение М. Штирнера, когда он апеллирует к прак-
тическим ценностям либерализма, то явно прояв-
ляется его политологическая основа. М. Штирнер 
не только балансирует, но и находится, как было 
отмечено, на острие идей коммунизма, социализма, 
анархизма. Каких идей больше, а каких меньше 
не следует подсчитывать, на месте либерализма 
могли быть другие идеологические конструкты, 
но М. Штирнер жил в конкурентном обществе 
и знал, что собой представляет либерализм.

Что же делает М. Штирнер с либерализмом? Он 
его сначала взламывает, но как архитектор создаёт 
новое здание многоэтажного либерализма —  по-
литический, социальный и гуманный. М. Штирнер 
размещает идею личности (Я) в декоративные ин-
терьеры, вновь созданного им здания либерализма, 
чтобы проследить возможности существования 
свободной личности —  Я в каждой его модели. В них 
нет конкретного осмысления и тем более понятий-
ного содержания толерантности. Но постигая штир-
нерскую игру мысли, так или иначе, приходится 
опираться на идею толерантности. Совершенно 
очевидно, что из этической категории «толерант-
ность» превращается в политическую идею, без 

которой ни одно государство не могло бы состоять-
ся, а соответственно, она присуща любому обществу, 
союзу и объединению людей

Толерантность стоит в ряду тех идей, которые 
скомпоновали обобщенную концепцию либерализ-
ма: свобода, равенство, индивидуализм, собствен-
ность, права человека, консенсус и т. д. М. Штирнер 
извлекает из современного конкурентного общества 
индивидуализм и на основе идеологии либерализма 
показывает, как в нём могут рождаться новые эле-
менты общественной жизни и как эти элементы 
наполняются новым содержанием. На основе идео-
логии либерализма, М. Штирнер как бы наблюдает, 
каким образом в нём могут рождаться новые эле-
менты общественной жизни и как эти элементы 
могут наполняться новым содержанием.

Этюд 1. «Политический либерализм» состав-
ляет категория людей —  «Мы» [8, с. 125–145]. Эти 
люди столкнулись с тем, что им в мире политиче-
ского либерализма необходимо не только держаться 
друг за друга, но и защищать друг в друге Человека. 
В контексте бытийного события, понятие «совмест-
ность» —  являет собой толерантность, здесь 
М. Штирнер отбрасывает понимание «Я» как Един-
ственного, на основе толерантных отношений, «со-
вместно связанные» Мы, образуют новое сообщество 
людей. В «совместности» люди познают свое чело-
веческое достоинство и характер собственных вза-
имоотношений «друг с другом». Следом за поняти-
ем «совместность», событийный ряд пополняется 
концептом «государство». Но если «совместность» 
есть представление государства, то сообщество 
людей, в смысле «Мы —  совместно связанные», 
образует новую модель —  «нация».

Кто же эти «Мы»? В стройности логического 
представления о либерализме идея Я воплощена 
в множественных числах —  Ты, Мы, Вы и т. д. Тем 
самым очерчивается круг реальности, где за каждой 
личностью признается ее существование, бытие. 
Для Штирнера важно знать, что значит «Мы» в го-
сударстве и как они могут пользоваться «равенством 
политических прав». Государство, по его мнению, 
узурпировало все права личности, Я —  личность он 
совмещает по сути с личностью самого себя, объ-
ясняя, что государство не считается «с моей лично-
стью» и Я, а именно, «моя личность» для него име-
ет такое же значение как и другой Человек. То есть, 
Я —  как «личность Штирнер» и со мной —  Другая 
личность Я, составляющие совместно «Мы», для 
государства —  так или иначе равны и одинаковы. 
Никто из нас не ценен больше другого, государству 
безразлично, кто и сколько сможет от него получить 
политических прав. Смысл «равенства политических 
прав» не в предпочтении личности (persona grata), 
а в природе использования каждым полученного 
от государства права (стать офицером означает быть 
здоровым, но не обязательно быть благородного 
происхождения) [8, с. 130].

Либерализм, как утверждает философ, пришёл 
вместе с «буржуазией». По понятным обстоятель-
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ствам, он требовал повсеместно вводить «разумное», 
то есть то, что могло считаться «современным»: 
«разумный порядок», «нравственное поведение», 
«ограниченная свобода». Весь этот набор человече-
ских отношений и прав М. Штирнер предусмотри-
тельно включает в либерализм, при этом он пред-
упреждает, что целью либерализма является не анар-
хия и не беззаконие, объясняя, что, когда господ-
ствует только разум —  гибнет личность, ибо разум 
господин либерала [8, с. 133–134].

Эгоцентричность личности М. Штирнера —  
Я (ego) —  не может быть различным —  интеллек-
туальным или чувственным (как у Канта), высшим 
или низшим (как у Ницше) —  его маска единствен-
ная и неповторимая. Заметим, что философ внутрен-
нее состояние Человека рассматривает в единстве 
его тела и души, а значит, Человек по Штирнеру 
не может быть или добрым, или злым. Он терпим 
к самому себе и терпим к остальному множеству 
людей. Человек Штирнера лоялен (не в смысле вер-
ный, а благожелательно относящийся к другим), он 
всё тот же —  либерал. И когда философ вкладывает 
свои объяснения в понятие «Мы», то подразумевает 
в нём определенное множество объединений: 
«Мы» —  это люди, но каждый в отдельности имеет 
право, как на «частную» жизнь (своекорыстные 
влечения), так и на публичную или государственную 
жизнь (чисто человеческие дела). Поэтому истинный 
Человек —  это нация, а единичный —  всегда эгоист 
[8, с. 126], осознающий себя собственником. В этой 
дефинитивной форме интересует не столько «эгоист» 
как своекорыстный человек, действующий только 
в личных интересах (именно в этом значении 
К. Маркс и Ф. Энгельс воспринимали штирнерско-
го эгоиста), сколько человек, владеющий своим Эго 
(Я). Приравнивая эгоизм к высшему человеческому 
разуму (Спиноза) [5, с. 258], нужно сбросить с себя 
источник эгоистического неравенства (свою единич-
ность) и посвятить себя служению истинному Че-
ловеку, нации, государству. И только в этом случае 
Я может получить права Человека от государства 
по имени истинный Человек. Эгоист выпадает из по-
литического сообщества, а вот нация искусственно 
устанавливает в ряд множество Я, образуя новую 
общность —  Мы. Несомненно, только в этом случае 
можно сбросить с эгоиста единичность (его обосо-
бленность и эгоистическое неравенство), чтобы он 
смог посвятить себя истинному Человеку, нации, 
государству [8, с. 126]. Отождествляя себя с истин-
ным Человеком, нацией или государством, лишь 
тогда можно будет считаться людьми и иметь всё, 
что полагается Человеку в государстве —  «права 
Человека» и «гражданственность» [8, с. 126]. 
М. Штирнер устанавливает идеальную связь этих 
понятий с понятием толерантность. При этом, если 
рассматривать смысловое значение понятия «толе-
рантность», то в нем нет ни личного неравенства 
и привилегированности, как нет в интерпретации 
смысла «гражданственности» обособленных инте-
ресов, а есть лишь «общий интерес всех» [8, с. 127]. 

Разумеется, в гражданственности заключается идея 
истинного Человека, а соответственно человеческая 
ценность единичной личности не что иное как быть 
гражданином государства. Но поскольку понятия 
гражданин и честь являются высшей ценностью 
человеческой жизни, то к ним следует приравнять 
ценность толерантности. Государство должно стать 
обществом свободных и равных людей и потому 
каждый должен посвятить себя «благу общего», 
а для этого необходимо «раствориться в государстве 
и сделать государство своей целью и идеалом» [8, 
с. 127]. Политическая эпоха наступает тогда, когда 
служение государству или нации становится высшим 
идеалом, государственные интересы —  высшими 
интересами, а служба государству (для этого нет 
необходимости быть только чиновником) —  высшей 
честью [8, с. 127]. Исследуя ценности либерализма, 
М. Штирнер включает в модель «политического 
либерализма» сугубо коммунистические ценности: 
совместность, мы, государство, общий интерес всех. 
Эти политические ценности, духовно осмысленные 
М. Штирнером, исходят из концепции признания 
человека, где Человек —  это не только «Я —  един-
ственный», но и признающий в каждом другом 
Человека и защищающий друг в друге именно Че-
ловека. Как видно, особое эмпирическое значение 
имеет политическая ценность «совместность», в ко-
торой пребывают идеалы Я с интересами «Мы», 
объясняющие толерантные отношения совместно 
связанных общим делом людей.

Этюд 2. «Социальный либерализм» также пред-
ставлен, как и политический либерализм, через 
«Мы» [8, с. 145–154]. Но, если в политическом ли-
берализме существует равенство политических прав, 
то социальному либерализму присущи иные условия: 
«Мы» превращены в слуг свободных эгоистов. 
И, чтобы «свободный эгоизм» (в отличие от анар-
хизма П. Кропоткина —  «свободной солидарности») 
[4, с. 68] не ставил людей в состояние крайнего 
эгоцентризма, Штирнер предлагает создать такое 
общество, где «все» должны стать объединенным 
обществом нищих (и духом, и телом). В обществе 
нищих отсутствует свобода личностей, от личного 
господства или от господина [8, с. 145–146], посколь-
ку господствуют законы, а не права человека. В кон-
фигурации такого общества никто не нуждается 
в личности другого, но при этом «все» нуждаются 
друг в друге и каждый является «поставщиком» 
один для другого [8, с. 146]. Терпимость, как пред-
ставляется, включена в понятие «поставщики». Если 
поставляют, значит, нуждаются в труде друг друга. 
И то, что каждый из них «имеет», делает каждого 
Человеком. Вот эта возможность «иметь» как раз 
и делает людей равными.

В связи с этим, «социальный либерализм» 
не может допустить в себе противоречие, чтобы: 
одна личность была богатой, а другая —  бедной, 
и чтобы не допустить неравенства личностей, «Мы» 
должны уничтожить частную собственность, ибо 
никто не должен ничего иметь: пусть каждый будет 
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нищим, а собственность безличной. Ведь собствен-
ность принадлежит обществу, а «Мы» равные лич-
ности, то есть —  нули [8, с. 147]. Нищий —  это 
идеал пролетария, так как предполагаемое «обще-
ство» устраняет различие между богатыми и бед-
ными, а значит, нет необходимости в толерантности. 
В конечном итоге толерантность, где все нули, ис-
чезает, у личности совершена кража терпимости 
друг друга в интересах безличного «общества». 
Как же решить проблему? Необходимо поставить 
себе задачу открыть настоящее общество. Война 
всех против всех, сложившаяся в современных го-
сударствах, показывает, что меньшинство господ-
ствует над большинством. Это значит, что меньшин-
ство —  благоденствует, а большинство —  терпит 
нужду [8, с. 148]. Поэтому коммунизм предлагает 
разрушить современное государство и установить 
«всеобщее благосостояние». «Мы» —  не столько 
«равные дети государства», сколько коллективно 
«существуем друг для друга». «Мы» равны и равен-
ство возникает потому, что Я, Ты, и всякий дру-
гой —  «трудимся», стараемся друг для друга, ибо 
каждый из нас —  рабочий [8, с. 148–149]. То есть 
каждый существует за счет труда другого, удовлет-
воряя свои потребности. Именно «общий труд —  
есть наше достоинство и наше равенство» [8, с. 149].

Когда М. Штирнер истинным продуктом тер-
пимости ставит «труд», тогда отпадает необходи-
мость в существовании буржуазии. Какая же может 
быть польза от буржуазии, если у всех появляется 
возможность осуществлять друг для друга услуги? 
Если исходить из мысли философа, то сама действи-
тельность пребывает в труде, а услуги —  это дело, 
результат труда, который важен для всех. Труд друг 
для друга по Штирнеру —  это и есть общеполезный 
труд, то есть каждый должен стать в глазах другого 
трудящимся. Именно стремление быть «обществен-
но полезным» по-коммунистически делает всех 
равными [8, с. 149]. Модель сообщества в «социаль-
ном либерализме» практически схожа с моделью 
сообщества «политического либерализма». В центре 
представлений М. Штирнера лежат не противоречия, 
существующие между либерализмом и социализмом, 
напротив, он встраивает в либерализм социалисти-
ческие идеи коллективного труда, пролетарское 
существование, обезличенное общество (где все 
нули). Но даже если бы не существовало этой вну-
тренней нереальности, если бы в безличном обще-
стве было бы произведено изъятие или кража толе-
рантности, то главной ценностью, которую могут 
познать трудящиеся как нечто возможное, остается 
коммунистическая «коллективность» —  равенство 
в труде и создание класса нищих. Но системная связь 
внутри общества не может исчезнуть бесследно: 
толерантность при одних условиях исчезает, а при 
других появляется, она как ценность и норма обще-
ства, создающая единство общества.

Этюд 3. «Гуманный либерализм», по мнению 
М. Штирнера, отрицает всемирно-историческое 
значение рабочего, ибо считает его материалистом 

и эгоистом, который все делает только для своего 
блага, а не для человечества [8, с. 154–178]. Либе-
ральный политический режим добился того, что 
буржуазия уничтожила господство Человека над 
Человеком (признание в другом Я —  Человека), со-
циальный либерализм установил общество нищих 
(произошла кража терпимости друг друга, все нули). 
Что касается гуманного либерализма, то он обога-
щает идею толерантности тем, что между людьми 
не должны быть различия ни по социальному по-
ложению, ни по вере, ни по национальности. 
М. Штирнер призывает не быть «евреем», «христи-
анином», главное быть Человеком, утверждая свою 
человечность. А утверждая человечность, Человек 
освобождается от всех преград и становится «сво-
бодным человеком», вырабатывая в себе общечело-
веческую веру —  «фанатизм свободы». Но, если 
Человек приобщается к «всеобщности», тогда он 
начинает мыслить иными категориями, всё вокруг 
становится общечеловеческим. Однако, познав «че-
ловечность», Человек познает и свою сущность: 
Я —  не только собственник своего мнения, но соб-
ственностью оказывается множество образов и иде-
алов, исходящих от Я самой личности, от окружа-
ющих её других Я —  личностей. Глубинное позна-
ние собственной сущности позволяет изменить 
отношение к реальности. Но, познав себя, Человек 
осознаёт, что он в этой реальности не один. Вполне 
естественно, возникает вопрос: каким образом Че-
ловек должен действовать, если рядом с ним дей-
ствуют другие Я? И может ли в этом случае Я гово-
рить —  Моё мнение, Мой Бог, Моя вера, Моя рели-
гия, Мои мысли, Мои идеалы? [8, с. 157, 159–160].

Суть проблемы в том, что поскольку Я в этом 
случае —  это собственник своего Я, то Я ни в коем 
образе не допустит измерять себя общей меркой. 
Причём, Я не желает требовать особых преимуществ 
по сравнению с другими и не хочет иметь никаких 
прав [8, с. 171]. Где же должна быть граница между 
множеством Я (собственником и другим собствен-
ником) —  могут ли они быть тем же самым или 
иметь то же самое? В этом понимании Я не может 
причинить «ущерба» другому, мало того, чтобы 
не иметь никаких преимуществ, Я должен отречься 
от возможных преимуществ и не быть как все. В та-
ком положении Я отрицает идентичность с другими 
и одновременно исповедует теорию «отречения» 
от различных привилегий [8, с. 171], в том числе 
и от личных прав, провозглашая «человечность» как 
форму egalite, всеобщего равенства. Следом за этим, 
он предлагает не рассматривать Я чем-то особенным, 
вследствие того, что Я считает себя единственным 
и несравнимым (ведь нет ничего особенного в «ев-
рее» или в «христианине») [8, с. 172]. Как видно, 
относительно к другим Я —  Единственный не хочет 
признавать, или уважать в другом Я —  ни собствен-
ника, ни нищего, ни Человека. Есть только Человек 
и не —  Человек. Но они не антагонисты, хотя у Един-
ственного (Я) возникает желание использовать 
другого Я в качестве своей собственности. Этим 
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Н. М. ТАИРОВА  ЧЕЛОВЕК В СОБСТВЕННОМ Я  ТРИ ЭТЮДА ЛИБЕРАЛИЗМА

Штирнер подводит сообщество «гуманного либе-
рализма» под основополагающие принципы либе-
рализма Дж. Локка и Дж. Милля: Я —  Человек от-
казывается от нищенства и сбрасывает с себя лох-
мотья, оставаясь перед миром нагим, но свободным. 
Пожалуй, из этого вытекает объяснение, что всё, что 
было достигнуто Человеком —  принадлежит Я. Соб-
ственно говоря, в его понимании Человек свободен 
лишь в том случае, если «Человек Человеку —  выс-
шее существо» [8, с. 176]. Признание другого Я про-
исходит не в качестве своей собственности, а как 
высшего существа, отношения с которым возможны 
на равности человеческой иерархии, т. е. терпимости 
к себе подобному.

Итак, Макс Штирнер сконструированными 
категориями —  «совместность», «коллективность», 
«человечность» —  заглянул в качественно новые 
формы либерализма, создавая некие представления 
для понимания толерантности в политической си-
стеме государства, образ которой ведет в сферу 
Я —  Единственного. В этой связи он выделяет три 
модели либерализма, которые легитимируют три 
модели толерантности:

во-первых, в «политическом либерализме» идея 
толерантности складывается через определенную 
особенность —  быть «совместностью», что значит 
держаться друг за друга (лояльно и терпеливо ужи-
ваться с другими Я) и защищать друг друга (ответ-
ственно относиться к жизни другого Я). Быть «со-
вместно связанными» —  это и есть нация и госу-
дарство. Политический либерализм отнимает у лич-
ности его личное господство и передает его 
государству либо закону;

во-вторых, «социальный либерализм» не толь-
ко упраздняет социальное неравенство, но и предо-
ставляет через государство «права человека» Мы, 
которые формируют «гражданственность», здесь 
нет частных интересов, а есть общий интерес и воля 
всех (в некоторой степени аналог учения Ж. —  
Ж. Руссо о «Верховенстве общей воли»). «Граждан-
ственность» включает в себя идею истинного Чело-
века, обладающего человеческими ценностями 
единичной личности —  гражданина государства. 
Созданное общество основано на признании других 
личностей —  эгоистов, здесь нет свободы от лич-
ностей и их господства, а потому важны собственно 
не права Человека или «равенство политических 
прав», а законы, делающие из каждой личности 
Человека, равного другому Человеку. Возникающее 
общество «нищих» —  это своего рода общество 
пролетариев, где все нули, безличные и не имеющие 
различий, одним словом —  «коллективность» рав-
ных в труде, но вместе нищих. Бесспорно, здесь нет 
надобности в толерантности, поскольку в закрытом 
обществе толерантность исчезает по причине устра-
нения в нём различия между бедными и богатыми, 
если существует безличное общество. Принято 
считать, что толерантность может существовать там, 
где есть открытое общество, где соседствует терпи-
мость друг друга, а закон устраняет «кражу» терпе-

ния друг друга в безличном обществе, устанавливая 
мир и труд. Там же, где возникает равенство, все 
трудятся друг для друга и существуют за счет тру-
д а  д ру г ог о  и  о бще по ле з н ы й  т руд  по -
коммунистически определяет место Мы в государ-
стве. Но, если каждый станет «поставщиком» труда 
для другого, то, именно в логическом круговороте 
изменений отношений и интеракций Мы смогут 
приближаться к форме отношений терпимости друг 
друга, завершая структуру государства толерантной 
константой;

в-третьих, именно «гуманный либерализм», 
уничтожая господство Человека над Человеком, 
позволяет произрастать толерантности из того, что 
каждый уже не может чувствовать себя ни кем дру-
гим, как только Человеком. Человек, утверждая свою 
«человечность», становится свободным Человеком. 
Это позволяет познать себя изнутри, Человек не тре-
бует для себя каких-либо преимуществ или прав. 
Граница между Я и Другим проистекает в том, что 
никто не может быть тем же самым и иметь то же 
самое, повторяя Другого. Ассертивное поведение 
людей состоит в том, что никто не причиняет 
ни себе, ни другому «ущерба». Возникает новый 
поворот в отношениях к Другому, чтобы не сталки-
ваться с инаковостью, следует выйти за пределы 
идентичности. Для этого необходимо лишь отречь-
ся от всякого преимущества и тогда внутренняя 
и внешняя сторона Человека перестанет быть неиз-
менной. Теория «отречения» приводит Я к тому, что 
Я есть не особенное, но единственное и несравнимое 
начало в политическом мире.

М. Штирнер, как видно, неизменно остается 
в пределах либерализма и своего представления 
о свободном Человеке. Его Человек суть объективной 
реальности, а идеи толерантности онтологичны, 
поскольку отражают субъективные качества Чело-
века в этой реальности. Я-Единственный как образ 
нового Человека, признав в другом Человеке высшее 
существо, устанавливает с ним не оппозитные, 
а толерантные отношения, обогащает тем самым 
политическую картину мира. Через призму либера-
лизма Штирнер преодолевает трудности и распоз-
нает в Я его единственность, но одновременно по-
могает Я ассимилировать себя во множественно-
сти —  Мы, не допуская при этом потерю субъектив-
ной значимости Я. Философ очень близко подходит 
к идее признания толерантных отношений Я —  
Единственного к множественности —  Мы, призна-
вая в них суверенность и собственность мнения, 
дружественность и взаимопомощь, но при этом он 
оставляет за Единственным его индивидуальность 
и свободу, которые не ограничивали бы действия 
Другой личности. Штирнерские люди «нового вре-
мени» —  это люди из «либерализма», на которых 
были смоделированы «новые» отношения и показа-
ны его идейные возможности. Другое дело реальный 
либерализм, в интерьере которого жил Макс Штир-
нер —  автор труда «Единственный и его собствен-
ность», этот либерализм привёл его к разочарова-
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нию, ибо как личность он был раздавлен одиноче-
ством и социальной нищетой, несмотря на мировую 
известность.
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М. ШТИРНЕРА

Немецкий философ XIX в. М. Штирнер —  сторонник крайнего индивидуализма, критически высказывался по от-
ношению к государству, считая, что оно уничтожает в человеке личность и не дает ему свободно и творчески 
развиваться. Как альтернативу Штирнер предложил союз эгоистов, способный преодолеть все негативные аспекты 
государственной власти и создать условия для гармоничного развития личности.
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Talerov P. I.
THE GHOST STATE IN M. STIRNER’S INDIVIDUALISTIC CONCEPT

German philosopher of the XIX century M. Stirner is a supporter of extreme individualism, with critical remarks against 
the state. He thought that it destroys the human personality and gives it freely and creatively develop. M. Stirner proposed 
a Union of egoists as an alternative. It are able to overcome all the negative aspects of state power and to create conditions 
for the harmonious development of the individual.
Keywords: M. Stirner, anarchism, anarchy, egoism, individualism, state, violence, freedom, law, act, legislation, 
statute, ownership, communism.

Макс Штирнер —  «апостол эгоизма», обладая 
особым складом мышления, произвел настоящий 
переворот в общественном сознании своей теорией 
индивидуалистической свободы, которую изложил 
в получившей всемирную известность книге «Един-
ственный и его собственность» (На языке оригина-
ла “ Der Einzige und sein Eigentum ” издана в Лейп-
циге в 1845 г., на русский язык переводилась неодно-
кратно, наиболее точный и полный перевод —  
Б. В. Гиммельфарба и М. Л. Гохшиллера под ред. 
С. А. Венгерова (1907)). Это произведение стало 
гимном эгоизму и Единственному, возведенным 
на вершину мироздания, даже выше Бога. Как пра-
вило, в своей обыденной жизни мы с негативной 
окраской воспринимаем эгоизм, предпочитая ему 
более близкие русской культурной традиции аль-
труизм, взаимопомощь и взаимовыручку. По-
видимому, на негативизме восприятия эгоизма 
сказывается не только результат нашего воспитания, 
но и в целом общественный характер бытия, свой-
ственный людям. Но так ли далёк и противоположен, 
по сути, эгоизм упомянутым антонимам? Как 
не вспомнить евангельскую заповедь Христа: «воз-
люби <…> и ближнего твоего, как самого себя» (Лк. 
10.27). Разве сможет человек полюбить подобного 
себе, если сам не любит себя, не заботится о своем 
физическом и психическом здоровье? Немецкий 
философ в середине XIX в. бросил вызов не только 
личности человека, его миропониманию и отноше-
нию к окружающим, но и всему социуму с его слож-
ной иерархией, ущемляющей свободу самой лич-
ности.

Многие критикуют государство, особенно рез-
кие высказывания допускают анархистам. В част-
ности, М. А. Бакунин был уверен, что падение го-

сударства «увлечет за собой все несправедливости 
юридического права и всю ложь различных культов, 
так как это право и эти культы никогда не были 
ни чем иным, как услужливой санкцией всяких на-
силий, нравственных и физических, осуществляе-
мых, поддерживаемых и поощряемых государством» 
[    1, с. 245]. П. А. Кропоткин со своих анархо-комму-
нистических позиций видел в государстве «пре-
пятствие для развития общества на началах равен-
ства и свободы» [2, с. 275]. Иные аргументы встре-
чаем у М. Штирнера, который подверг уничижающей 
критике государство в различных его формах, как 
принцип мироустройства, прежде всего за то, что 
оно нивелирует личность, делает её частью целого 
без учёта интересов и потребностей единственного, 
т. е. человека как эго. Государство в качестве «не-
обходимейшего орудия для полного развития чело-
вечества» оставалось таковым, считает мыслитель, 
«пока мы хотели развивать человечество; но, когда 
мы хотим развивать самих себя, оно станет для нас 
только препятствием»  [5, с. 222 (здесь и далее курсив 
в цитатах автора)]. Человек растворяется в государ-
стве, самопожертвование во имя него превращается 
в лозунг, а истиной личностью, как это ни парадок-
сально, становится само государство. В каждом 
человеке и его поведении начинает жить государство 
со своими властными атрибутами и личность в нём 
просто исчезает: «Государство должно стать обще-
ством свободных и равных людей, каждый должен 
посвятить себя “благу общего”, раствориться в го-
сударстве, сделать государство своей целью и иде-
алом». Поиск социального идеала превращается, 
таким образом, в изыскания лучшей конституции, 
т. е. в «осуществление государства в лучшем по-
нимании этого слова». Поклонение государству 
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становится новым культом, новым богослужением: 
«Служение государству или нации сделалось выс-
шим идеалом, государственные интересы стали 
высшими интересами, служба государству (для чего 
не надо быть непременно чиновниками) —  высшей 
честью». Обособленные частные интересы отсту-
пают на задний план, а вперёд выдвигается самопо-
жертвование во имя государства, требование от-
речься от себя и жить только для государства: «Нуж-
но поступать “бескорыстно” и приносить пользу 
не себе, а государству » [5, с. 93].

Однако, с другой стороны, и для самого госу-
дарства его граждане становятся не просто равными, 
а одинаковыми, имеющими для государства одина-
ковую цену, важную лишь для исполнения опреде-
лённых государственных обязанностей (функций, 
действий): «я для него, как и всякий другой, только 
человек и не имею другого важного в его глазах 
значени я» [5, с. 95]. При этом права (привилегии), 
имеющиеся у государства в бесчисленном множе-
стве, раздаются им по своим определённым законам, 
без учёта личных предпочтений и интересов людей, 
поскольку «это его, то есть государственные или 
“политические”, права. При этом ему безразлично, 
кому оно отдает, лишь бы получающий их исполнял 
обязанности, вытекающие из переданных ему пр ав» 
[5, с. 96].

Рассматривая такую критику государства и видя 
в ней определенную логику, тем не менее следует 
отметить ее неоднозначность. В современной лите-
ратуре встречаются следующие определения госу-
дарства: 1) политическая форма организации обще-
ства, основанная на публичной власти, централизо-
ванном управлении обществом и монополии на при-
менение силы принуждения; 2) организация 
политической власти, осуществляющая управление 
обществом и обеспечивающая в нем порядок и ста-
бильность. Однако под государством в узком смыс-
ле слова часто понимают государственный аппа-
рат —  высший управленческий уровень власти, 
особую категорию управленцев, обладающих этой 
властью, элитарную прослойку общества. Таким 
образом мы воспринимаем государство не только 
как защитника жизненных интересов каждого граж-
данина, но и как установителя определенных правил 
общежития большого числа людей с разными по-
требностями, интересами, желаниями, жизненным 
опытом и т. д. Причем всё это постоянно изменяет-
ся как у каждого человека, так и в отдельных со-
обществах под динамичным воздействием окруже-
ния: других людей, коллективов, государств и со-
обществ, природы, техники и технологий и пр. 
Учесть все эти факторы, как внешние, так и вну-
тренние, а тем более принять какое-либо правильное 
оптимальное решение (логичнее поэтому стремление 
к компромиссу) не под силу ныне ни одному мыс-
лящему существу (или группе здравомыслящих) 
даже с помощью супермощных компьютеров. По-
этому нивелирование (игнорирование?) государ-
ством частных факторов нередко становится объ-

ективной необходимостью и единственно организа-
ционно возможным. Поэтому инициируются законы, 
принимаемые не всеми людьми, а большинством 
демократически выбранных ими представителей 
на основе определенных групповых интересов (в де-
мократическом обществе) при общей декларации 
служения всему народу.

Крайне важным для существования государства 
является лояльность его граждан, т. е. их привержен-
ность принципам, целям и духу государства. Нуж-
но «приобрести заслуги перед государством, —  кон-
статирует Штирнер. —  Кто служит духу государства, 
тот, какой бы правовой отраслью приобретения он 
ни жил, хороший гражда нин» [5, с. 97]. Политическая 
индивидуальная свобода при этом становится со-
вершенно призрачной, оторванной от свободного 
самоопределения, и выступает исключительно ин-
струментом государственного управления. Гражда-
не могут, правда, “поиграть в свободу”, но, не за-
бывая при этом о своём государстве. Выступающие 
без должного почтения с критикой государства 
должны быть нейтрализованы. Оно «предостерега-
ет тебя от “злых подстрекательств”, держа “недо-
вольных” в узде и пытаясь придушить их возбуж-
дающие речи цензурными запретами или штрафами 
или же заглушая их за тюремными сте нами» [5, 
с. 98]. Государство проявляет терпимость только 
к безвредному и безопасному и

«обеспечивает себя слугами, из которых оно 
образует для “добрых граждан” покровительству-
ющую державу, “полицию” (<…> весь государствен-
ный меха низм») [5, с. 108]. Я не смею философство-
вать против государства, хотя «оно ничего не имеет 
против того, чтобы я содействовал исправлению его 
“недост атков”» [5, с. 243].

Любое государство, как бы оно ни называлось 
и в какие личины ни рядилось (автократическое, 
аристократическое или демократическое), по мнению 
Штирнера, —  является деспотией, порабощающей 
личность: «в сфере государственной жизни я в луч-
шем случае становлюсь рабом само го себя» [5, с. 183]. 
Государство не может не строиться на насилии, 
которое объявляет правом, а «всякое право не что 
иное, как разрешение, то есть акт  милости» [5, с. 193]. 
А вот насилие со стороны любого человека стано-
вится преступлением, тождественным объявляемо-
му церковью смертному греху. Следовательно, «пре-
ступлением называется насилие единичного лица, 
и только преступлением сокрушает он насилие го-
сударства, если он того мнения, что не государство 
выше его, а он выше го сударства» [5, с. 184]. Фор-
мально получается, что не может существовать 
государства без преступлений, поскольку оно пред-
ставляет собой господство закона. Поэтому либо 
есть нравственный закон, либо преступник, третье-
го не дано: «где царит закон, и там должны погибнуть 
п реступники» [5, с. 277].

Действительно, трудно представить себе иде-
альный закон —  ведь по существующей в обществе 
традиции он принимается ограниченным кругом 
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лиц, чаще формально, чем реально ответственными 
перед этим обществом. Правовой акт принимается 
в определенных интересах, исходя из реально сло-
жившихся в настоящий момент условий как для 
всего общества или его части, так и для той группы, 
которая инициирует (продвигает, лоббирует) при-
нятие документа. Учесть абсолютно все интересы, 
так же, как и все ограничения, оценить все риски 
и перспективы, как правило, не представляется воз-
можным по различным (временным, техническим, 
организационным и пр.) обстоятельствам. Не надо 
забывать и об уровне профессионализма тех, кто 
разрабатывает и, особенно, принимает законы. По-
этому всегда будут оставаться неудовлетворенные 
таким положением дел, недовольные, встающие 
в оппозицию и даже готовые к активному сопро-
тивлению и противодействию. Чтобы снизить накал 
страстей и конфликтность эффективно управляемое 
государство предпринимает целый ряд мер по демо-
кратизации общества, а фактически ищет компро-
миссные решения, позволяющие «снимать» такие 
конфликтные ситуации, примирять (хотя бы времен-
но) конфликтующие стороны, избегать агрессивных 
и расширяющихся конфронтаций. Вольно или не-
вольно противники и нарушители закона и стано-
вятся в таких ситуациях на территории данного го-
сударства преступниками. Метаморфозой будет 
ситуация, в которой при отмене или кардинальном 
изменении законодательства (а также по мнению 
некоторых зарубежных правозащитников) эти пре-
ступники могут так же вольно или невольно пре-
вратиться в героев (вспомним события начала 1990-
х годов в нашей стране). Среди всей массы правоуста-
навливающих законов особую группу представляют 
законы общегуманитарной значимости, нарушение 
которых (убийство, геноцид, расизм, фашизм и пр.) 
будет трактоваться как преступления против чело-
вечности и человечества. Современная история —  
это, главным образом, история государств и взаимо-
отношений между ними. Прочие исторические аспек-
ты находятся в тесной связи с этим контентом. При 
всех различиях форм государственного правления 
и всей динамике развития государств устойчивой 
остается сама государственная идея… «Но не на-
станет ли час, когда и святость государственности 
падет, подобно  церковной?» [5, с. 227].

Штирнер выявляет и подчеркивает взаимосвя-
зи и взаимозависимости («сплетение и сеть зависи-
мости и связанности»), которые формируются в об-
ществе и государстве, считая при этом, что все эти 
узы и объединения, и сам порядок —  создавались 
и создаются без участия самого человека и его ин-
тересов: общества и государства «предустановлены 
и существуют, имеют свое особое независимое су-
ществование и представляют по отношению к нам, 
эгоистам, нерушимое, нерасторжимое сущее». А вот 
«если бы победил беспорядок, государств о погибло 
бы» [5, с. 210].

Трудно не согласиться с высказываниями Штир-
нера о собственности, полагавшим, что под влады-

чеством государства не может быть собственности 
конкретного человека (Я), поскольку государство 
выступает единственным собственником, решая 
кого чем наделить, учитывая при этом лояльность 
и верноподданность:

«Я —  единственный —  ничего не имею, я могу 
получить только лен, я —  только ленный владелец. 
Под владычеством государства нет моей собствен-
ности. Именно в этом проявляется оборотная сто-
рона “буржуазной справедливости”, разделяющая 
людей на имущих и неимущих, т. е. на классы. 
Вместе с тем каждый пользуется собственностью 
(государственной!) лишь до тех пор, «пока он несет 
в себе Я государства, или пока он “верноподданный 
член общества”, в противном же случае собствен-
ность его конфискуется или уничтожается разоря-
ющи ми процессами» [5, с. 240].

Конечно, в современной реальности отношения 
собственности объяснить гораздо сложнее. В оли-
гархическом государстве не всегда понятно, кто 
стоит выше: государство или капиталист-богатей, 
кто над кем имеет больше власти и какой собствен-
ностью в какой мере обладает. Действительно, в кри-
зисных ситуациях государство для исправления 
положения использует различные финансово-эко-
номические инструменты (девальвацию националь-
ной валюты, денежные интервенции, займы, при-
ватизацию, «шоковую терапию» и пр.), ложащиеся 
тяжким бременем, прежде всего на широкие массы 
населения и особо не тревожа промышленно-фи-
нансовую верхушку. Растет расслоение общества, 
народ нищает. И такое массовое обнищание —  па-
уперизм, Штирнер справедливо отождествляет 
с самим государством, полагая, что таким образом 
обесценивается сама личность. Лишь «тогда может 
быть уничтожен пауперизм, когда я, проявляя свою 
ценность, сам создаю себе цену и сам назначаю ее», 
но для этого «Я должен восстать, ч тобы подняться» 
[5, с. 242], «государство может быть побеждено 
только на глым произволом» [5, с. 143]. Здесь можно 
заметить намётки классовой борьбы и призыв 
к уничтожению государства эгоистами. Эгоист, 
уверен Штирнер, — «враг государства, ибо оно 
не умеет ладить с ним, так как не может  “понять” 
эгоиста» [5, с. 300].

Вместе с тем Штирнер проводит различие 
между революцией и восстанием: первая, по его 
мнению, имеет целью «разрушение порядков суще-
ствующей организации или status’a, государства или 
общества», а потому она —  «политическое и соци-
альное» деяние, второе —  восстание, хотя и «ведет 
неотвратимо к разрушению современного строя», 
но исходит «из недовольства людей собою», являясь 
не открытым сопротивлением, а «восстанием еди-
ничных личностей», и не считается с учреждениями, 
которые возникнут  как его результат [5, с. 304]. 
Возможно, такое различие —  тонкая материя, свой-
ственная исключительно точке зрения философа. 
Нам трудно провести эту грань, поскольку оба 
термина как синонимы означают в нашем понимании 
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бунт («бессмысленный и беспощадный») против 
всего существующего положения вещей. Сложнее 
выявить причины происходящего и оценить все 
возможные последствия, разобраться, насколько 
управляем этот процесс. Наша отечественная исто-
рия выработала на это свой оригинальный взгляд…

Любое государство берет на себя функцию за-
щиты своих граждан, однако при этом относится 
по-разному к различным категориям граждан. 
По убеждению Штирнера, буржуазное государство 
«защищает человека не в зависимости от его труда, 
а соответственно его покорности («лояльности»), 
то есть в зависимости от того, пользуется ли он 
предоставленными ему государством правами со-
гласно воле, то есть законам, государства». Поэтому 
в первую очередь таким покровительством пользу-
ются буржуа (они и созданы государственной ми-
лостью и опираются на соответствующее юридиче-
ское основание), и им есть что терять в случае сло-
ма государственной мощи. Бесспорно также и то, 
что «хорошо оплачиваются только те работы, кото-
рые возвеличивают блеск и господство государства, 
работы высши х слуг государства» [5, с. 108]. А вот 
пролетарию терять нечего («кроме своих цепей», как 
образно подчеркнул «Манифест комм унистической 
партии» [3, с. 459]), поэтому «для его “нечего” ему 
не нужна защита государства, он только может вы-
играть от уничтожения “гос ударственной защиты”» 
[5, с. 107]. Вообще государство покоится на рабстве 
труда, поэтому когда «труд сделается свободным, 
госуда рство будет сокрушено» [5, с. 109]. И хотя 
Штирнер подчеркивает, что принцип труда «пред-
почтительнее принципа удачи или конкуренции», 
вместе с тем не поддерживает коммунистический 
лозунг: «наше достоинство и наше равенство в тру-
де», видя в нем уход от благополучия единичных 
личностей в сторону всеобщего благосостояния 
всех, когда каждый сущес твует благодаря другому 
[5, с. 111]. Рабочий

«проникается сознанием, что самое существен-
ное в нем —  “рабочий”, он отдаляется от эгоизма 
и подчиняется ассоциации рабочих. <…> Опять 
воображают, что общество дает нам то, в чем мы 
нуждаемся, а потому мы связаны долгом относи-
тельно  него, всем ему обязаны» [5, с. 115–116].

В своем анализе государственности Штирнер 
рассматривает три вытекающих друг из друга раз-
новидности идеологии либерализма: политический, 
социальный и гуманитарный, разделяя их не только 
историческими эпохами, но и по глубине их социа-
лизации. Если политический либерализм, по мнению 
Штирнера, «уничтожил неравенство между госпо-
дином и слугой, уничтожил господство, создал 
анархию» и, в конечном счете, передал господство 
закону и государству, то социальный либерализм 
«уничтожает неравенство в имуществе, уничтожа-
ет пропасть между бедным и богатым, и делает всех 
неимущими, не имеющими собственности», которая 
при этом передается обществу. Гуманитарный же 
либерализм «приводит к безбожию, к атеизму. По-

этому и Бог единичной личности —  “мой Бог” —  
должен быть уничтожен». Отсутствие господина, 
делает далее вывод Штирнер, «означает и отсутствие 
слуг и рабов, отсутствие собственности —  беспеч-
ность, а отсутствие Бога —  свободу от предрассуд-
ков». Однако такое состояние не может продолжать-
ся долго, и вот вновь «господин воскресает в виде 
государства», труд и новые предрассудки в форме 
веры в ч еловечество или в свободу [5, с. 135–136].

В «Единственном» автор много пишет о при-
зраках: призрачны, по его словам, не только госу-
дарство, но и общество, равенство всех, семья, че-
ловек со своими потребностями, собственность 
в рамках реальной действительности. Даже «мо-
ральная личность, как бы она ни называлась —  на-
родной партией, народом или «господином», —  
ни в каком случае не личность: она —  призрак». 
Не имеет значения, от кого или чего зависит лич-
ность: от взглядов ли государя или от образа мыслей 
народа, от так называемого общественного мнения 
[5, с. 220]. Эта зависимость и делает моральную 
личность призраком. Непризрачен, по мнению Штир-
нера, лишь эгоист или единичный человек.

Государству как социальной организации че-
ловеческого сообщества Штирнер противопостав-
ляет союз эгоистов, призванный решить те пробле-
мы, которые не в состоянии сделать ни одна из го-
сударственных форм:

«Государство —  враг и убийца особенности, 
союз же —  дитя и сотрудник ее; государство —  дух, 
который хочет, чтобы перед ним преклонялись в духе 
и в истине; союз —  мое создание, мое произведение». 
Союз, в представлении философа, есть собственное 
творение единичного человека, «он не священен, он 
не духовная власть над моим духом, как и всякая 
ассоциация, какого бы рода она ни была, не  пред-
ставляет собой власти» [5, с. 296].

Конечно, в таком идеалистическом изображении 
себе представить фактическую имплементацию 
этого союза, которым каждый владеет или пользу-
ется, ничего взамен не отдавая и не вкладывая. 
И это —  не коммунистическая община, в которой 
всё принадлежит всем и каждый должен трудиться 
на благо всех и каждого. Но разве существует «толь-
ко одно благо для всех, —  вопрошает Штирнер, —  
и разве всем одинаково  хорошо при одном и том 
же?» [5, с. 297]. Коммунизм, по его мнению, «спра-
ведливо восстает против гнета, который я испыты-
ваю от единичных собственников, но еще страшнее 
та власт ь, которую он даст обществу» [5, с. 245]. 
Не менее критическую аргументацию можно при-
вести во многом и в отношении предлагаемого со-
юза эгоистов. Классики марксизма высказались 
по поводу штирнеровского союза более чем прямо-
линейно: «”крадучись потихоньку из мрака ночи”, 
мы опять приближаемся к существующим отноше-
ниям, но только в карликовом представле нии не-
мецкого мелкого буржуа» [4, с. 399]. Как можно 
объединить в одно целое совершенно разных по сво-
им потребностям, интересам, желаниям, жизненным 
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установкам и пр. людей и одновременно получать 
вполне конкретный результат совместной деятель-
ности, который и должен будет каким-то непонят-
ным образом распределяться между ними для удов-
летворения их насущных нужд? Непонятно, что 
делать с теми, кто отказывается или не в состоянии 
выполнять те или иные производительные действия, 
кто ведет ленное существование, рассчитывая 
на свою долю дохода за счет предоставления в арен-
ду своей собственности. Не говоря уже о многих 
других проблемах, которые сегодня с разной степе-
нью успеха решает государство. Возможно, в гря-
дущем, в эпоху высоконравственных личностей 
и высокотехнологичного машинно-автоматическо-
го производства и появится реальная возможность 
для саморазвития человека сообразно собственным 
интересам и не задумываясь при этом о других себе 
подобных и об обществе в целом…

Индивидуалистическая критика государства 
М. Штирнером заслуживает внимания нашего со-
временника хотя бы тем, что позволяет не только 
иначе взглянуть на уже известные постулаты госу-
дарственного устройства и их критику, но и почув-
ствовать важность и роль отдельной личности (Един-
ственного) в общем цивилизационном процессе, 

поставить во главу угла существования мира по-
требности и интересы этого эго —  Я.
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В своих произведениях Достоевский изображал различные варианты героев-индивидуалистов, которые вот уже 
почти на протяжении столетия возводятся исследователями в той или иной степени к трактакту Макса Штирнера 
«Единственный и его собственность». Между тем писатель никогда не упоминал философа и документальных 
свидетельств знакомства его с этой книгой не существует. Данная статья представляет собой критический обзор 
научной литературы на данную тему, который ставит своей целью постановку ее на более прочную литературно-
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Kibalnik S. A.
ON THE ISSUE “FYODOR DOSTOEVSKY AND MAX STIRNER”

In all his literary works Dostoevsky portrayed different types of characters-individualists who during already almost a 
century have been traced back by researchers to Max Stirner’s “The Ego…”. In the meantime, Dostoevsky never mentioned 
a philosopher, and there is no documentary evidence that he read this book. The article is a critical review of research 
works on the subject which is aimed at the nowdays reformulation of the issue.
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На обозначенную в заголовке настоящей статьи 
тему написано не так уже мало. Однако литература 
вопроса нигде не собрана, так что зачастую иссле-
дователи обращаются к этой теме, не зная обо всех 
своих предшественниках. Существует, впрочем, 
один весьма полезный разбор литературы вопроса, 
однако он написан философом, как это всегда бы-
вает, не совсем полон и относится к 2012 году [1]. 
Между тем критический анализ ее с филологических 
позиций представляется также совсем нелишним —  
как для обозрения всего обсуждаемого в связи 
с данной темой круга произведений Ф. М. Достоев-
ского, так и для усовершенствования принципов 
сопоставительного анализа художественной лите-
ратуры с ее философскими претекстами. Стоит, 
наконец, разобраться, до какой степени эта тема 
обоснована и важна для понимания творчества пи-
сателя в целом.

Еще в начале XX в. она не раз затрагивалась 
русскими философами. Так, С. Н. Булгаков, полагая 
в статье 1904 года, что Достоевский «никогда не знал 
Штирнера», приводил его слова:

«Ausser mir giebt es kein Recht», —  и замечал 
при этом: «Как это все угадано Достоевским, кото-
рый <…> глубоко проник в мировоззрение атеизма. 
Ведь приведенную немецкую фразу по-русски пря-
мо же можно перевести роковой формулой Ив. Ка-
рамазова: все позволено, нет Бога, нет и морали. “Где 
стану я, там сейчас же будет место свято”» [6, c. 194].

Немного позднее глубокую противопоставлен-
ность понимания свободы Достоевским —  в част-
ности, в «Зимних записках о летних впечатлени-
ях» —  «миру западного индивидуалиста, миру 
провозгласившего себя “Единственным” фихтеанца 
Штирнера» отмечал А. З. Штейнберг [25, c. 92–93].

Уже определенно о «глубочайшем воздействии» 
Макса Штирнера на Федора Достоевского и о «встре-
че» в их лице «близких, созвучных и родственных 
психических стихий» [18, c. 67, 79] впервые написал 
Н. Отверженный (псевдоним Н. Г. Булычева, учени-
ка теоретика анархизма А. А. Борового) в особой 
брошюре «Штирнер и Достоевский» (1925).

«Крайний индивидуализм, минуты глубочайшего 
безверия, страстный гимн творческому своеобразию 
человеческой личности и, наконец, примат интуиции 
перед разумом, эта своеобразная романтическая 
концепция Достоевского, —  утверждал в ней ис-
следователь, —  чрезвычайно близко совпадала 
с основными проблемами штирнерианской фило-
софии, во многом воспринявшей идеи немецкого 
романтизма» [18, c. 74].

Формулированная подобным, достаточно об-
щим образом близость оставляет место для сомне-
ния в действительном существовании этой связи, 
тем более что Достоевский никогда и нигде не упо-
минал Штирнера. Правда, писатель читал по-
немецки, но документальных свидетельств о его 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект «Что и как читали русские классики? (От круга чтения к стра-
тегиям письма)», № 15–34–11047, а так же проект «Русская литература и “социальное христианство”», № 17–04–00317.
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знакомстве с книгой М. Штирнера “Der Einzige und 
sein Eigentum“(<1844>) не существует.

К тому же, основываясь на «текстуальных 
и идейных совпадениях» [18, c. 69], исследователь 
в ряде случаев несколько ретуширует рассуждения 
Штирнера под дискурс «подпольного парадоксали-
ста»:

«…“Единственный” созвучен ему не только в край-
нем индивидуалистическом мировоззрении, 
но и в глубоком психологическом ощущении самого 
себя. Мы знаем, какую острую ненависть —  злобу 
питает подпольный человек к самому себе, как му-
чительно остро разъедает его собственная неудов-
летворенность» [18, c. 36–37].

Однако разве «единственный» испытывает 
гадливость к самому себе [ср.: 26]?

Другим существенным недостатком работы 
Отверженного является то, что, о каком бы про-
изведении Достоевского он ни говорил, он прово-
дит параллели только со Штирнером, редко ого-
варивая возможность других влияний, а если это 
делали другие исследователи, то настаивает на ис-
ключительном влиянии Штирнера. Так, например, 
говоря о «Преступлении и наказании» он оспари-
вает мнение Л. П. Гроссмана, писавшего об от-
ражении в романе героев-индивидуалистов из «Че-
ловеческой комедии» Бальзака [18, c. 42]. Между 
тем уже М. М. Бахтин, сочувственно восприняв-
ший идею о книге Штирнера как одном из «про-
тотипов образов идей » Достоевского, говорил 
о ней как об одном из двух таких возможных 
«прототипов» (наряду с «Историей Юлия Цезаря» 
Наполеона III) [3, c. 61]. А говоря вообще, здесь 
было бы совсем нелишне вспомнить также «культ 
героев» у Т. Карлейля, в литературе европейского 
романтизма и т. п. Признание полигенетизма 
идейных источников Достоевского сделало бы 
мысль об интертекстуальных связях его произ-
ведений в том числе и со Штирнером гораздо 
более убедительной.

Не всегда и не в достаточной степени учитыва-
ет Отверженный и то, что большинство героев До-
стоевского, если они и связаны с идеями Штирнера, 
то представляют собой не непосредственное их 
воспроизведение, а разные их художественные 
трансформации. Впрочем, иногда он это делает. Так, 
говоря о герое «Бесов», Отверженный пишет:

«Образ Кириллова, это “единственный» Штирне-
ра, дошедший до логического тупика в своих рас-
суждениях. Достоевский хочет показать в этом об-
разе, как должен дойти до самоубийства, до соб-
ственного самоуничтожения тот, кто в атеистическом 
отрицании отвергает бога и себя называет “бого-
человеком”» [18, c. 51].

И все же заслуга Отверженного в постановке 
вопроса о преломлении философии Штирнера в це-
лом ряде произведений Достоевского (кроме выше 
перечисленных, также в «Подростке» и «Братьях 

Карамазовых») несомненна. При этом само отноше-
ние Достоевского к Штирнеру исследователь трак-
тует по-разному. С одной стороны, по его мнению, 
«в книге Штирнера Достоевский <…> должен был 
прочитать, быть может, небывалый распад челове-
ческого духа» [18, c. 78], а с другой,

«Штирнер безусловно являлся для Достоевского 
мыслителем, формирующим его прирожденный 
индивидуализм в определенную чеканку мировоз-
зрения, в образе которого Достоевский видел своего 
двойника и свою антитезу» [18, c. 38].

Что касается второго утверждения, то оно, 
особенно если учесть критическую рецепцию фило-
софии Штирнера в русской мысли от В. Г. Белинско-
го до А. С. Хомякова и А. А. Григорьева [18, c. 14–24; 
24], представляется достаточно вероятным. Однако 
первое из этих двух утверждений остается доста-
точно декларативным и требует, по меньшей мере, 
оговорки, что индивидуализм Достоевского форми-
ровали в той или иной степени также и другие фило-
софы, например: И. Кант, И. Фихте и др. [5; 11]. 
Не случайно уже автор предисловия к брошюре 
Отверженного А. А. Боровой (1875–1935) считал 
нужным вступить с автором книги в спор: «…Штир-
нер и все от него —  только часть Достоевского, 
и с рационалистическим нигилизмом Штирнера —  
Достоевского Достоевский вел борьбу всю свою 
творческую жизнь» [18, c. 6].

 Хотя в брошюре Отверженного было по-
ставлено больше вопросов, чем найдено ответов, она 
послужила отправным пунктом для научного изуче-
ния данной темы. При этом главная ее мысль сразу 
нашла своих сторонников или единомышленников 
в лице таких крупнейших деятелей советской куль-
туры, каким был Максим Горький. Так, в письме 
к В. Я. Зазубрину от 25 марта 1928 г. он писал о «вли-
янии на русскую литературу» западного анархизма: 
«Влияние последнего на литературу нашу никем 
еще не отражалось, а между тем в “Записках из под-
полья” Достоевского совершенно ясно звучат мысли 
Штирнера из “Единственного”» [2, c. 296].

Впрочем, несмотря на это, изучение темы «До-
стоевский и Штирнер» продолжилось только после 
хрущевской Оттепели. Спорадические обращения 
к названной теме —  правда, сугубо компаративист-
ского характера —  в 1970-е годы имели место и в за-
падно-европейской науке [27]. Обратив внимание 
на близость монологов героя «Униженных и оскор-
бленных» князя Валковского к рассуждениям «Един-
ственного», В. Я. Кирпотин использовал это наблю-
дение для произвольных обвинений Достоевскому 
в том, что он якобы старается «представить пре-
ступления Валковского как последствия теории 
“разумного эгоизма”» [13, c. 285]. Повторив эти 
беспочвенные обвинения, М. С. Гус вместе с тем 
предложил и другую, более верную интерпретацию:

«Достоевский заставляет циника, негодяя Вал-
ковского как бы пародировать приниципы морали 
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“разумного эгоизма”. <…> Он хотел показать, что 
мораль “разумного эгоизма” может оправдывать 
и самый беспредельный эгоизм» [7, c. 208, 209, 210].
Одновременно Гус охарактеризовал некоторые 

высказывания Валковского, вроде «Весь мир может 
куда-нибудь провалиться, но мы всплывем наверх» 
как «”штирнерианство” в его наиболее последова-
тельном и чистом практическом воплощении», как 
«доктрину философского эгоизма Штирнера в дей-
ствии» [7, c. 209]. Кстати сказать, исследователь 
не заметил, что впоследствии эти высказывания 
отзовутся в «Записках из подполья» в декларации 
«подпольного парадоксалиста»: «Свету ли прова-
литься, или вот мне чаю не пить? Я скажу, что 
свету провалиться, а чтоб мне чай всегда пить» [9, 
т. 5, с. 174; курсив мой —  С.К.].

Антиштирнерианскую полемическую направ-
ленность у Достоевского М. С. Гус усматривает 
в более широком круге его произведений, предпо-
ложительно находя ее уже в повести «Господин 
Прохарчин» (1846):

«Прохарчина его соседи уличили в том, что он 
противопоставляет себя всему миру и, подобно На-
полеону, исходит из того, что весь мир существует 
для него… Но то был жалкий бедняк Прохарчин, 
неведомо для себя, так сказать, впавший в “штирне-
рианство” от нищеты и страха перед жизнью. И по-
тому его “наполеонизм”, его “штирнерианство” были 
карикатурны» [7, с. 209].

В связи с этим исследователь высказывает пред-
положение, что о книге Штирнера Достоевский узнал 
не в кружке М. В. Петрашевского, как полагал Н. От-
верженный, а еще в кружке В. Г. Белинского [7, с. 79–84]. 
Приведя фрагмент из письма последнего к В. П. Бот-
кину от 17 февраля 1847 года: «Прочел ли ты книгу 
Макса Штирнера. Кстати, чуть было не забыл —  пре-
забавный анекдот о Достоевском», за которым «следо-
вал рассказ о том, как Достоевский взял аванс у Кра-
евского и не представил обещанной рукописи», Гус 
пытается обьяснить это следующим образом:

«Быть может, у Белинского незадолго была бесе-
да с Достоевским о книге Штирнера, и Достоевский 
высказывал свое отношение к штирнеровской фило-
софии безграничного эгоизма. Эта беседа могла быть 
связана и с “Господиным Прохарчиным”, отрица-
тельное мнение о котором Белинский высказал 
в обзоре литературы за 1846 год (напечатанном в № 1 
“Современника” за 1847 год). С точностью мы, ко-
нечно, не можем установить смысл этого “кстати”, 
но, видимо, в сознании Белинского книга Штирнера 
была связана с Достоевским» [7, с. 80].

Напрашивается и другое предположение: сама 
личность писателя на основе некоторых его поступ-
ков вызывала у критика ассоциации с индивидуа-
листической концепцией немецкого философа. 
В любом случае Достоевский в сознании Белинско-
го, возможно, каким-то образом был связан со Штир-
нером.

В книге М. С. Гуса содержится также любопыт-
ная гипотеза о том, кто из русских мыслителей 
в известной степени мог предопределить характер 
восприятия Достоевским идей Штирнера. Говоря 
о статье А. С. Хомякова «По поводу Гумбольдта» 
(1849), исследователь отметил, что последний, «ре-
шительно порицая и отвергая учение Штирнера как 
атеистическое и безнравственное, увидел положи-
тельное значение книги Штирнера в том, что она, 
так сказать, от противного доказывала необходи-
мость христианства и, еще уже —  православия как 
единственно возможной основы подлинной нрав-
ственности» и что одновременно представляла собой 
«приговор самым святым для Запада верованиям». 
При этом исследователь небезосновательно утверж-
дал, что «точка зрения Хомякова предвосхищала 
многое в рассуждениях Достоевского на страницах 
“Дневника писателя” и в теоретических построени-
ях Ивана Карамазова» [7, с. 526]. Впрочем, статья 
Хомякова была опубликована через много лет после 
ее написания [24, с. 143], и Достоевский, вполне 
возможно, совершенно независимо от кого бы 
то ни было воспринял феномен «Единственного» 
сходным образом.

Дальнейший серьезный шаг в изучении данной 
темы был сделан В. Н. Белопольским уже в постпе-
рестроечной специальной статье 1995 года «Досто-
евский и Штирнер» [4]. Критически расценив рабо-
ту Н. Отверженного, исследователь в то же время 
сам безоговорочно повторяет некоторые его произ-
вольные утверждения: «известно, что писатель был 
не только знаком с книгой философа “Единственный 
и его собственность”, но и делал по ней доклад 
на одной из пятниц Петрашевского» [5, с. 44, 47; ср.: 
18, с. 27–28]. Однако в действительности об этом 
докладе известно только со слов самого Достоевско-
го и только следующее: он произнес речь «о лич-
ности и эгоизме», в которой «хотел доказать, что 
среди нас более амбиции, чем человеческого до-
стоинства, и что мы сами склонны к самоотверже-
нию и разрушению нашей собственной личности 
по причине эгоизма и отсутствия ясных целей» (9, 
т. 18, с. 129). В библиотеке М. В. Петрашевского 
действительно была книга Штирнера [20, с. 168–170] 
и то, что в этой речи Достоевского шла речь в том 
числе и о ней, весьма вероятно. Но несомненно, что, 
если это и в самом деле было так, то эта речь была 
не столько проникнута элементами штирнеровской 
проповеди «эгоизма», сколько направлена против 
него.

Развивая положения Отверженного и Гуса, 
Белопольский усматривает в героях Достоевского: 
Парадоксалисте, Раскольникове, Свидригайлове, 
Ип. Терентьеве, Ставрогине, Кириллове, Подростке, 
Версилове, Иване Карамазове —

«самые разные варианты индивидуалистического 
сознания», «поразительные по разнообразию и глу-
бине лица индивидуалистов»; например, в князе 
Валковском, по его мнению, воплощен «потреби-
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тельский вариант индивидуалистической филосо-
фии» [5, с. 51, 55, 50].
Он также выделяет среди них тех, что «ориен-

тированы на Наполеона» (Парадоксалист, Ганя 
Иволгин, Раскольников) и на «мирный, ротшиль-
довский тип властителя мира (тот же Ганя Иволгин, 
Подросток)» [5, с. 51].

Особенно плодотворной представляется по-
пытка В. Н. Белопольского проследить, как в про-
изведениях Достоевского проявляется также идущая 
от Штирнера «идея защиты личности, ее неповто-
римости», «против отчуждения человека от своей 
сущности, от главного в себе», «подчинения чело-
века идее, страсти» [5, с. 48]. Критику подобного 
подчинения исследователь справедливо усматрива-
ет в таких образах Достоевского, как Раскольников, 
Аркадий Долгорукий, Кириллов, которого, как 
и Ставрогина, «съела идея» [9, т. 10, 426–427, 469]. 
В противоположность им Разумихин, Аглая Епан-
чина, князь Мышкин развивают мысль о том, что 
«правда о человеке становится истиной, если со-
держит сочувствие к нему» [5, с. 54]. Мысль эта идет 
уже из традиции христианского богословия, однако, 
возможно, отчасти опирается у Достоевского 
и на штирнеровский «пафос защиты конкретного 
человека» [5, с. 53].

В статье 2002 г. «Достоевский vs. Макс Штир-
нер», написанной американской исследовательницей 
Надин Натовой, круг героев, исповедующих у До-
стоевского своего рода «потребительский вариант 
индивидуалистической философии», был вполне 
обоснованно расширен. Помимо князя Валковского, 
исследовательница включила в него также Лужина 
и Федора Павловича Карамазова. Что касается Вал-
ковского, то в его монологах она вполне основатель-
но усматривает парафраз основного постулата, 
провозглашенного в предисловии к его книге: «Для 
Меня нет ничего выше Меня» [26, с. 9; 29, с. 32]. 
Аналогичным образом слова Лужина: «Наука же 
говорит: возлюби, прежде всех, одного себя, ибо все 
на свете на личном интересе основано. Возлюбишь 
одного себя, то и дела свои обделаешь как следует, 
и кафтан твой останется цел» —  Натова полагает 
«весьма cходными c мыслью Макса Штирнера 
о крайнем эгоизме» [29, p. 33]. Следующую фразу 
Лужина:

«Стало быть, приобретая единственно и исклю-
чительно себе, я именно тем самым приобретаю 
как бы и всем и веду к тому, чтобы ближний получил 
несколько более рваного кафтана и уже не от част-
ных, единичных щедрот, а вследствие всеобщего 
преуспеяния» [9, т. 6, с. 116]

– исследовательница комментирует так:

«Лужин позаимствовал идею всеобщего преуспе-
яния у молодого экстрарадикала Лебезятникова <…> 
В беседе с Раскольниковым, перефразируя идею 
“разумного эгоизма” Чернышевского 1860-х годов, 
Лужин высказал свой крайний эгоизм».

Вспоминая этот фрагмент романа, автор на-
учно-популярной брошюры о Штирнере О. Семак 
в работе 2004 г. также находил, что в Лужине отраз-
ился «Единственный». Помимо этого, он связывал 
с идеей Штирнера, хотя и несколько декларативно, 
также и Свидригайлова: «Свидригайлов в намного 
большей степени, чем Родион, был Единственным…» 
[10, с. 30–31]. При этом Натова обращает внимание 
на противоречие между словами героя и его по-
ступками:

«В реальной жизни, несмотря на все свои “про-
грессивные” идеи, Лужин обращался со своей без-
защитной невестой Дуней в полном соответствии 
с его личными интересами и эгоистическим стрем-
лением держать Дуню и ее мать в своей власти» [29, 
p. 33; перевод мой —  С.К.].

Многое из того, что М. С. Гус писал о князе 
Валковском, она, таким образом, опираясь на вну-
треннее родство с ним Лужина, вполне обоснованно 
переносит на этого героя «Преступления и наказа-
ния». «Одно из наиболее очевидных проявлений 
штирнеровской теории крайнего эгоизма», по мне-
нию исследовательницы, также «было продемон-
стрировано образом жизни и взглядами» Ф. П. Ка-
рамазова [29, p. 33], который прямо заявлял Алеше, 
что в скверне своей до конца хочет прожить [9, т. 14, 
с. 158].

Среди других героев, в которых отразился 
штирнеровский эгоизм, Натова называет Николая 
Ставрогина и героя рассказа «Кроткая». Однако 
исследовательница оговаривается, что они придер-
живаются «более сложных философских взглядов». 
Наиболее показательным из галереи этих отрица-
тельных героев Натова считает Ивана Карамазова, 
чьи воззрения «представляют собой сложную амаль-
гаму философских мнений, популярных среди ра-
дикальной молодежи 50-х и 60-х годов. Иван усвоил 
атеистическую теорию Людвига Фейербаха, при-
мешав к ней штирнеровскую теорию крайнего эго-
изма», а в своем сне он слышит, как «черт передраз-
нивает эту философию» [29, p. 34, 37].

Не будучи знаком в то время с этой статьей 
Натовой, С. А. Кибальник в статье 2012 г., в сущ-
ности, развил одну мысль, зерно которой в ней со-
держится. Он показал, что философским подтекстом 
метатемы Достоевского «Если Бога нет, то все до-
зволено» является переход в немецкой философии 
от Фейербаха к Штирнеру и полемика между ними. 
Условно говоря, «Бога нет» —  это сказал Фейербах, 
а вывод из этого: значит, Бог не человечество (как 
утверждал Фейербах), а я сам, каждый человек для 
себя самого, и, следовательно, все дозволено —  сде-
лал Штирнер. По мнению Кибальника, все герои 
романа «Братья Карамазовы» воплощают собой тот 
или иной вариант реакции на мысль Ивана: Дмитрий 
подмечает ее, но не следует ей, Смердяков вопло-
щает в жизнь, а «семинарист-карьерист» Ракитин 
декларирует нечто вроде фейербаховского обожест-
вления «человечества», а ведет себя совершенно 
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иначе. Между тем позиция как старца Зосимы, так 
и самого Достоевского в статье «Дневника писателя» 
«Голословные утверждения», предполагает веру 
в бессмертие души, которую человек обретает через 
любовь к своим близким. В статье также показано, 
что одним из первоисточников знакомства Досто-
евского с философией Штирнера были написанные 
на немецком языке письма к К. Э. Хоецкому (1847 
<?>) Н. А. Спешнева, которые в действительности 
представляют собой не критику антропотеизма 
Фейербаха самим Спешневым [ср.: 9, т. 12, с. 222], 
а конспект книги Штирнера. Соответственно, это 
оказывается еще одним и достаточно веским аргу-
ментом в пользу знакомства Достоевского со Штир-
нером уже в конце 1840-х годов [13]. Предположение 
о знакомстве Достоевского с идеями Штирнера через 
Н. А. Спешнева, который был прототипом князя 
Валковского в «Униженных и оскорбленных» раз-
вивали ранее В. Новоселов и Б. Улановская [17].

В другой статье С. А. Кибальника 2012 г. на ма-
териале «Записок из подполья» показано, что 
к Штирнеру восходит не только антииндивидуализм, 
но и антирационализм Достоевского (именно он, 
а не якобы пресловутый русский «иррационализм» 
был присущ писателю, как верно замечал еще 
С. Л. Франк). При этом Кибальник проводит тексту-
альные параллели с «Единственным и его собствен-
ностью» не только к этой повести, но и к роману 
«Бесы». Так, процитировав фразу Штирнера в по-
лемике с Фейербахом:

«Потустороннее вне нас уничтожено, и великий 
подвиг просветителей исполнен, но потустороннее 
в нас стало новым небом, и оно призывает нас к но-
вому сокрушению его: Бог должен был уйти с до-
роги, не нам уступил он путь, а Человеку. Как мо-
жете вы верить, что мертв богочеловек, пока не ум-
рет в нем, кроме Бога, также и человек?» —  он за-
ключает: «Идея Кириллова о самоубийстве в этом 
контексте выглядит как реализация метафоры Штир-
нера в последней фразе: “…пока не умрет в нем, 
кроме Бога, также и человек”. Кириллов определен-
но отличается от “Единственного” тем, что хочет 
совершить самоубийство не для себя, а потому что 
видит в нем “спасение для всех”» [9, т. 10, с. 629].

Следовательно, Кириллов воплощает не идею 
самого Штирнера, а трансформацию этой идеи До-
стоевским, направленную на то, чтобы показать, что 
она ведет к саморазрушению человека [12]. Назван-
ные две статьи исследователя в расширенном и пе-
реработанном виде вошли в монографию Кибаль-
ника 2013 г. [14]. Отчасти отталкиваясь от последней 
статьи С. А. Кибальника, Агнеш Дуккон (Венгрия) 
рецепцию Достоевским идей Штирнера в «Записках 
из подполья» сопоставила с духовными исканиями 
Белинского 1840-х гг. [19].

В конце статьи о «Записках из подполья» Ки-
бальник высказал предположение о том, что «под-
тверждение гибельности индивидуалистической 
позиции Достоевский, по всей видимости, видел 

и в ранней смерти Штирнера в 1856 году в безвест-
ности и нищете, о чем писатель, несомненно, узнал 
вскоре после возвращения с каторги» [12, c. 179]. 
Позднее исследователь нашел следы такого воспри-
ятия Достоевским жизни и смерти Штирнера в ро-
мане «Идиот» и написал об этом в специальной 
статье 2016 года. VII —  X главы второй его части 
направлены против философского анархизма: прямо 
против «социального анархизма» П. —  Ж. Прудона 
и косвенно —  против «индивидуалистического 
анархизма» М. Штирнера (что ранее не было заме-
чено). При этом в рассказе Гани Иволгина о судьбе 
отца Антипа Бурдовского криптографически ото-
бражены некоторые детали биографии Штирнера. 
Тем самым лишний раз удостоверяется внутренняя 
связь героев «Идиота», аттестованных Лебедевым 
как «некоторое последствие нигилизма» [9, т. 8, 
с. 213], не столько с идеями позитивизма, сколько 
анархизма.

В последние годы круг сопоставляемых с фило-
софией Штирнера героев Достоевского произведений 
и новых аспектов рецепции все более расширяется. 
Так, в статье И. П. Смирнова 2010 года концептуа-
лизация преступления в «Записках из Мертвого 
Дома» связывалась с отталкиванием от идей Штир-
нера и Фейербаха [21, с. 90–93]. В монографии 
А. П. Тусичишного [22], а ранее еще в его ста-
тье 2009 года [23], в этот круг была включена также 
и повесть «Двойник». Еще ранее подобные попытки 
были предприняты в докладе Н. В. Черновой «Про-
блема индивидуализма и эгоизма в раннем творче-
стве Достоевского: Достоевский и Штирнер» (XXXI 
международные чтения «Достоевский и мировая 
культура», 9–12 ноября 2006 г.).

Несколько иной взгляд на данную проблему 
был представлен в монографии И. И. Евлампиева 
«Философия человека в творчестве Ф. Достоевского 
(от ранних произведений к “Братьям Карамазо-
вым”)». Идею личности и многое другое в мировос-
приятии Достоевского исследователь возводит 
к философии позднего И. Г. Фихте. Что же касается 
«отражения в творчестве Достоевского философских 
идей М. Штирнера и Л. Фейербаха», то, по мнению 
исследователя, «у Достоевского в подавляющем 
большинстве случаев имеет место не использование 
этих идей, а полемика с ними, кроме того сам уро-
вень философских концепций Штирнера и Фейер-
баха вряд ли можно признать соответствующим 
уровню философского мышления Достоевского, 
поэтому значение этих идейных факторов трудно 
признать достаточно принципиальным» [11. c. 328]. 
Оставляя за скобками идущие в разрез с общепри-
нятым мнением оценки, заметим, что последний 
аргумент представляется не очень релевантным, 
коль скоро у Достоевского имеет место не опора, 
а полемика с названными философами. В целом, 
однако, концепция И. И. Евлампиева отнюдь не про-
тиворечит представлениям о существенном оттал-
кивании Достоевского от Штирнера и штирнериан-
ства.
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На сегодняшний день задачу выявления всего 
мнообразия полемических «отражений» в творчестве 
Достоевского идей Штирнера можно считать пока 
лишь поставленной, но не выполненной в полном 
объеме —  так, чтобы они были прослежены в его 
творчестве систематическим образом. В связи с этим 
нельзя не пожалеть, что проблемы философского 
комментария ко многим произведениям Достоев-
ского не были освещены в достаточной мере в уже 
вышедших томах нового академического издания 
«Полного собрания сочинений» Достоевского в 35 
тт. Так, например, в пятом томе, в котором опубли-
кованы «Записки из подполья», есть сссылки 
на Штейнерга, Отверженного, Кирпотина, Бело-
польского и Кибальника, однако никакие скрытые 
отсылки к идеям Штирнера не отмечены [8, с. 515]. 
Между тем, следующее рассуждение «подпольного 
парадосалиста»:

«Уж как докажут тебе, что, в сущности, одна ка-
пелька твоего собственного жиру тебе должна 
быть дороже ста тысяч тебе подобных и что в этом 
результате разрешатся под конец все так называемые 
добродетелели и обязанности и прочие бредни 
и предрассудки, так уж так и принимай, нечего 
делать-то, потому дважды два —  математика. По-
пробуйте возразить» [8. с. 105; курсив мой —  С.К.]

безусловно, требует ссылки если не исключи-
тельно только на Штирнера, то во всяком случае 
в том числе и на него. В данном случае, как и на не-
которых страницах «Преступления и наказания», 
мы явно имеем дело со ссылкой или даже, возможно, 
трансформированной цитатой без атрибуции.

Что же касается того, почему при этом имя 
Штирнера так никогда и не было названо Достоев-
ским, то здесь дело, по-видимому, даже не в том, что 
вскоре после выхода книги “Der Einzige und sein 
Eigentum“ в России последовало решение «о строгом 
запрещении» ее, и в том, что Достоевский в своих 
первых послекаторжных произведениях был пре-
дельно осторожен (хотя и это могло играть свою 
роль, по крайней мере, в до реформенный период), 
а в специфике философского интертекста произве-
дений художественной литературы. Многие образы 
Достоевского рождены не только реальными впе-
чатлениями и размышлениями писателя о жизни, 
но и одновременно воплощают собой mutatis mutandis 
те или иные жизненные и даже философские пози-
ции. Раскрытие достаточно очевидного для образо-
ванного читателя его времени философского под-
текста самим писателем неизбежно сужало бы сим-
волический горизонт дискурсивных воплощений 
тех или иных идей. Вот почему, за редким исклю-
чением, мы почти не находим в художественных 
произведениях Достоевского прямых отсылок к фи-
лософам. Однако это не отменяет задачи воссоздания 
их философского интертекста.  

В последние годы тема «Достоевский и Макс 
Штирнер» все чаще поднимается на Международных 
симпозиумах Достоевского. Так, в одноименном 

докладе на XIV Международном Симпозиуме До-
стоевского в Неаполе (2010) Т. Шимидзу (Япония) 
провел некоторые параллели с другими героями 
Достоевского: Раскольниковым, Ставрогиным, Ки-
рилловым, Иваном Карамазовым и даже Рогожиным 
(последняя, на наш взгляд, вряд ли правомерна). При 
этом вполне обоснованно он сделал акцент как раз 
на отличиях образов Достоевского от «единствен-
ного». (В моем собственном переводе процитирован 
англиийскиий текст доклада, любезно предостав-
ленный мне Такаши Шимидзу. См. также краткое 
его изложение [30, p. 102] и оценку [14, с. 225]). На-
званный доклад, несомненно, свидетельствует о по-
степенном распространении и среди зарубежных 
исследователей мысли о преломлении в образах 
Достоевского индивидуалистической философии 
Штирнера. Аналогичным образом можно расценить 
и интерпретацию романа «Преступление и наказа-
ние» в свете философии Штирнера в докладе Мар-
коса Галуниса (Греция)«Political Nihilism in “Crime 
and Punishment”», сделанном на XV Международном 
симпозиуме Достоевского в Москве (2013) [28, c. 34].

Постепенно обретающая под собой прочную 
литературно-теоретическую почву, тема эта обре-
чена теперь на более детальную и глубокую раз-
работку.
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КЛАССИЧЕСКОГО АНАРХИЗМА

В статье даётся сравнительный анализ ведущих линий классического анархизма девятнадцатого столетия —  
анархоиндивидвуализма и анархоколлективизма. Взгляды Штирнера и его последователей, а также русских 
анархоколлективистов Бакунина и Кропоткина анализируются по проблеме значения концептов индивидуального 
и коллективного.
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Arefev M. A., Davydenkova A. G.
THE CONCEPT OF COLLECTIVITY IN THE THEORIES OF ANARCHOINDIVIDUALISM AND THE RUSSIAN 
CLASSICAL ANARCHISM

The article provides a comparative analysis of the leading lines of the classical anarchism of the nineteenth century —  
anarchoindividualism and anarchocollectivism. The views of Stirner and his followers, as well as Russian anarchocollectivists 
Bakunin and Kropotkin analyzed on the issue of the value of concepts individual and collective.
Keywords: classical anarchism of the nineteenth century, individual freedom, the freedom of the individual, self-
organization, self-management, collectivity.

Современный философский дискурс всё чаще 
использует термин «концепт». Это понятие посте-
пенно приобретает статус некоего «начала фило-
софии». Философская энциклопедия следующим 
образом определяет значение концептуального 
подхода в научном знании: «…определённым об-
разом упорядоченный и иерархизированный мини-
мум концепта образует концептуальную схему, 
а нахождение требуемых концептов и установление 
их связи между собой образует суть концептуали-
зации. Концепт функционирует внутри сформиро-
ванной концептуальной схемы в режиме понимания-
объяснения» [1, с. 503].

Концепт коллективности рассматривается нами 
как родовое свойство, присущее классическим теори-
ям анархизма девятнадцатого столетия. Понятие 
«родовое свойство» трактуется нами достаточно ши-
роко, как синоним архетипического (архетипа), что 
присуще индивиду на уровне бессознательного, что 
передаётся на уровне инстинкта, рефлекса, или с «мо-
локом матери», а на уровне социума родовое —  то, что 
исторически сформировалось в человеческом обществе.

Современный исследователь общественной 
самоорганизации петербургский профессор Алек-
сандр Сергеевич Казеннов определяет род и родовое 
следующим образом: «Род не только всеобщая при-
родная сущность и не только единичная социальная 
сущность (семья), но и форма первоначального че-
ловеческого общества». По его мнению

«человек как индивид (род в себе) представляет 
весь человеческий род, который составляет его не-
посредственную природу и основу его индивидуа-
лизации. Индивидуализация человека развивается 
путем опосредствования его крепнущей самостоя-
тельности расширяющимися связями с обществом. 
Чем шире связи человека с обществом и его воздей-
ствие на общество и весь человеческий род, тем 
более развитым и самостоятельным, свободным 
является человек». «В роде общество и организация 
не отделены друг от друга, хотя в нем есть и органы, 
и управление. Они здесь совпадают с самооргани-
зацией и самоуправлением. Государство, отрицающее 
род при своем возникновении, снимает род, который 
составляет, таким образом, его определенность. 
Такое происхождение государства порождает многие 
социальные противоречия» [5].

Сегодня проблема взаимоотношения человека 
и общества выступает одной из ведущих в рамках 
социальной философии, но конкретизируется и де-
тализируется, на наш взгляд, по преимуществу 
в контексте социально-антропологических исследо-
ваний. В рамках социальной антропологии формы 
совместной жизни и деятельности людей объясня-
ются через фундаментальные связи человека с со-
циальным окружением. Социальная антропология, 
во-первых, акцентирует внимание на то, что струк-
турные аспекты социальных отношений дополня-
ются содержанием социальных действий и взаимо-
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действий. Это положение хорошо иллюстрируется 
содержательной стороной теории классического 
анархизма. Во-вторых, в рамках социальной антро-
пологии массово распространенные формы социаль-
ности дополняются единичными образцами соци-
альных отношений. В-третьих, выявление форм 
таких отношений дополняется объяснением их по-
рождения и существования через редукцию к фун-
даментальным свойствам человека (антропологиче-
ский универсализм). Таким образом, «специфика 
предметной области социальной антропологии по-
зволяет получить более обоснованные и достоверные 
знания об обществе и культуре, поле точно диагно-
стировать, отслеживать и прогнозировать социо-
культурные процессы и явления» [3, с. 107].

Эти взаимосвязи социума, культуры и челове-
ка в классическом анархизме в равной степени 
нашли своё философское осмысление в обеих его 
ведущих линиях —  анархоиндивидуализме и анар-
хоколлективизме. Определение анархизма: Владимир 
Иванович Даль в своём толковом словаре определял 
анархию как «отсутствие в государстве или общине 
главы, устроенного правления, силы, порядка; без-
властие, безначалие» [4, с. 16]. Немецкий исследо-
ватель анархизма Поль Эльцбахер: «Анархизм рас-
сматривает юридические учреждения по их эконо-
мическим влияниям, и всё это с философской точки 
зрения (выделено нами —  авт.)» [13, с. 5]. Петр 
Алексеевич Кропоткин: «Анархия есть миросозер-
цание… Её тенденции —  основать синтетическую 
философию (выделено нами —  авт.), которая охва-
тывала бы все явления природы, включая сюда 
и жизнь человеческих обществ» [7, с. 280].

Исходя из этих высказываний, анархизм можно 
определить как своеобразное философское учение 
о явлениях природы, мышления, общества и чело-
века, отталкивающееся от принципов хаоса, свобо-
ды воли, порядка и неупорядоченности, энтропии 
и т. д. Сегодня этими проблемами на общенаучном 
уровне занимается такая междисциплинарная фор-
ма знания как синергетика.

Под синергетикой мы понимаем теории само-
организации, сделавшие своим предметом выявле-
ние и изучение наиболее общих закономерностей 
спонтанного развития природы, общества и культу-
ры. Синергетическая методология включает в себя 
оба оттенка понимания анархии, что сложились 
в анархоиндивидуализме (Штирнер и его последо-
ватели) и русском коллективистском анархизме 
(Бакунин, Кропоткин, Толстой). Коллективность 
выступает как проявление самоорганизации, как 
синоним самоорганизации на уровне социума. Раз-
личие в трактовке элементов стихийности: для 
анархоиндивидуализма —  это понятие свободы воли 
или эгоизм (переходя на философско-этический 
уровень), в русском коллективистском анархизме —  
это самоорганизация народных масс, в первую 
очередь крестьянства на уровне общины, артели, 
кооперации, ассоциации. Стихийная самоорганиза-
ция общества признаётся результатом естественных 

внутрисистемных отношений и интересов свободных 
людей, объединенных в ассоциации, общины, кол-
лективы. При этом для анархизма в целом характе-
рен отказ от каких-либо наделённых властью и ком-
петенцией упорядочивать общественную жизнь 
политических институтов. Считается, что нормы 
социальной жизни при этом складываются стихий-
но (неупорядоченно), идут «снизу вверх», постоян-
но уточняются и обновляются с учётом изменений 
социальной жизни. Бесконечное число сил, действу-
ющих на социальную систему (их взаимодействие) 
приводит к достижению обществом и его членами 
максимально возможной гармонии, свободы и про-
цветания.

Одним из пунктов расхождения двух полюсов 
в европейском анархизме —  штирнернианства и пру-
донизма —  явился концепт мютюэлизма (взаимно-
сти). Мютюэлизм является важной составляющей 
коллективистского анархизма и развился из прак-
тики взаимной помощи среди трудящихся. Возник 
мютюэлизм в среде объединений рабочих и ремес-
ленников Франции девятнадцатого века. Самую 
большую известность получило основанное в 1827 г. 
во французском городе Лион объединение ткачей, 
называвших себя «мютюэлистами».

По задумке Прудона общество должно быть 
организовано на основе товарищеских групп сво-
бодных индивидов. Основные продукты потребле-
ния должны обмениваться на основании ценности 
труда, вложенного в них. Целевой группой идей 
Прудона были крестьяне, ремесленники, люди сво-
бодных профессий, специалисты, то есть люди 
трудящиеся самостоятельно. Коммунальное управ-
ление должно было находиться в руках объединений, 
а не бюрократов (или советов). В сочинении «О фе-
деративном принципе» Прудон пытался противо-
действовать атомизации товариществ, выступая 
за федеративную организацию.

Русский классический анархизм включал дру-
гую черту коллективности —  такую как «всенарод-
ное убеждение, что земля, вся земля принадлежит 
народу, орошающему её своим потом и оплодотво-
ряющему её своим трудом» (М. А. Бакунин «Госу-
дарственность и Анархия») [8, т. 2, с. 235]. Коллек-
тивность в русском классическом анархизме в этом 
отношении близка к известному высказыванию Льва 
Николаевича Толстого о том, что торговать землей 
для человека равносильно торговать телом собствен-
ной матери. Коллективность, таким образом, это 
общее и естественное право, присущее не отдель-
ному индивиду, а сообществу (роду, поземельной 
общине, коллективу сельскохозяйственных произ-
водителей, производственных артелей).

По проблеме собственности на землю выявля-
ется значимое различие между анархоиндивидуа-
лизмом и классическим русским анархизмом. Для 
последнего собственность носит коллективистскую 
форму, для анархоиндивидуализма свобода связы-
вается с наличием собственности. По Штирнеру, 
«Недостаточно быть только свободным от того, чего 
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не желаешь, нужно еще иметь (выделено Штирне-
ром) то, чего желаешь, нужно быть не только «сво-
бодным», но и «собственником» [12, с. 145], «Со-
гласно предписанию собственного блага человек 
должен иметь всё то, что он в состоянии приобре-
сти».

«Если вещь нельзя вырвать из моей власти, то вещь 
эта моя собственность. Так пусть же сила освящает 
собственность, и я буду ждать всего от своей силы. 
Чужая сила, сила, которую я уважаю в других, сде-
лала меня рабом: пусть же собственная сила сделает 
меня собственником-личностью», «…собственность 
не может и не должна быть уничтожена; но она 
должна быть вырвана из рук призрака и сделаться 
моею собственностью. Тогда исчезнет заблуждение, 
по которому я не имею права на то, что мне нужно».

Пьер-Жозеф Прудон особенно подчёркивал тот 
принцип, что, по Штирнеру, «единственному» долж-
но быть свойственно «сознание того, что захват —  
не грех» [9].

«Собственность —  это кража» —  заявляет Прудон. 
Он отмечает: «Все, что знает и утверждает раз-
ум, —  это то, что существо, равно как и идея, 
группового происхождения… Все, что суще-
ствует, составляет группу, все, что составляет 
группу, есть нечто единое, следовательно, может 
быть воспринято… Вне группы существуют 
только абстракции и фантомы».

Михаил Александрович Бакунин:

«Что такое собственность, что такое капитал в их 
современной форме (речь идет о частной собствен-
ности —  уточнено нами, авт.)? Это гарантированные 
и защищаемые государством возможность и право 
капиталиста и землевладельца жить, не трудясь, … 
это предполагает возможность и право жить чужим 
трудом, эксплуатировать труд тех, кто не имея 
ни собственности, ни капитала, принужден прода-
вать свою производительную силу, счастливым 
обладателям той и другого» [2].

Наконец, для понимания коллективности в анар-
хистском понимании значима такая её составляющая 
как «квази-абсолютная автономия, общинное само-
управление, и вследствие того решительно враж-
дебное отношение общины к государству» (М. А. Ба-
кунин в работе «Государственность и Анархия») [8, 
т. 2, с. 135]. Ключевым словом здесь является для 
коллективистов-анархистов «общинное самоуправ-
ление».

Русские анархо-коллективисты говорили о не-
обходимости учреждения на месте прежней унитар-
ной и централизованной системы российского го-
сударства союза земледельческих и промышленных 
общин. Естественной формой таких союзов высту-
пало бы прямое народоправство или самоуправление. 
Его экономическая основа должна заключаться 
в соблюдении принципа справедливого и равно-
правного обмена товарами, услугами или их экви-

валентами. П. А. Кропоткин писал в этой связи, что 
социализм «должен менее зависеть от представи-
тельства и подойти ближе к самоуправлению» [6, 
с. 102].

В решении проблемы социальной организации 
Кропоткин, в отличие от Бакунина, в большей 
степени учитывал своеобразие местной жизни, 
поддерживал идею местного самоуправления. 
Анархизм Кропоткина, в котором на первое место 
ставилось творчество свободных людей в деле 
организации народной жизни, естественным об-
разом соединялся с федералистской позицией [11]. 
Только там может утвердиться новая обществен-
ность и подлинная культура, считал русский анар-
хист, где жизнь не подавлена на местах приказами 
из центра, где господствуют самоуправление и са-
моорганизация, где, наконец, широко развита само-
деятельность населения. Кропоткин настаивал 
на осуществлении так называемой «примитивной 
демократии» с ее идеей самоуправления, как по-
всеместного участия народа в делах общественно-
го управления. Он считал, что среди организаци-
онных структур главенствующее положение долж-
ны занимать местные институты управления и са-
моорганизации.

Для анархоиндивидуалистов вопросы управ-
ления и самоуправления, их решение, занимали 
тоже значительное место. Теоретические построе-
ния в этой области формировались следующим 
образом: упразднение государства и права высту-
пало необходимым условием свободы индивида. 
По Штирнеру, государство, право, собственность, 
семья, религия —  призраки. Их надо преодолеть 
«единственному», утвердив право собственника 
предметного и духовного мира. Для этого нужно 
уничтожить государство, заменив его системой 
союзов и свободных ассоциаций. Внутри ассоци-
аций каждый является «Я», «единственным». В со-
юзе они свободно соединяются, но также свободно 
могут и разъединяться. Значит, самоуправление 
внутри союза отсутствует. Управление, в том чис-
ле самоуправление, таким образом аннулировано. 
Это вытекало в целом из приверженности европей-
ской общественной мысли к категориям автоном-
ности, рациональности, абсолютного личностного 
«Я».

Итак, в качестве выводов укажем, что, несмотря 
на общие (совпадающие) элементы во взглядах 
анархоколлективистов и анархоиндивидуалистов, 
мы можем констатировать их принципиальное те-
оретическое расхождение. Русские анархоколлек-
тивисты исходили из идеи свободы личности, 
но личности как свободного члена коллектива 
и результата коллективных отношений. Анархоин-
дивидуализм в рамках европейской традиции ак-
центировал внимание на свободе индивида как 
абсолютно независимого, вне коллективных связей 
находящегося «Я».
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И ИСТОКИ РУССКОГО АНАРХИЗМА*

В статье показано, что осуществленная И. Ильиным интерпретация учения о личности М. Штирнера, делает это 
учение очень похожим на философское учение И. Г. Фихте. Оба немецких мыслителя видят в личности некото-
рое абсолютное начало, которое не может быть рационально познано и описано. Люди, которые сумеют выявить 
в себе указанное абсолютное начало и реализовать его в своей жизни, станут подобными Богу. Поэтому они будут 
способны организовать свое социальное бытие на принципах свободы и любви, государство как внешняя сила для 
такой организации не будет нужно. Именно такое обоснование концепции анархизма, основанное на восприятии 
идей Фихте, присутствует в работах М. Бакунина и Л. Толстого.
Ключевые слова: Штирнер, Фихте, И. Ильин, русский анархизм, истинное христианство, М. Бакунин.

Evlampiev I. I.
 THE DOCTRINE OF M. STIRNER IN THE INTERPRETATION OF I. A. IL’IN AND THE RIGINS OF RUSSIAN 
ANARCHISM

 The article shows that the interpretation of M. Stirner’s theory of the personality, realized by I. Il’in, makes this teaching 
very similar to the philosophical doctrine of I. G. Fichte. Both German thinkers see in personality some absolute core that 
can not be rationally understood and described. People who will be able to identify in themselves the indicated core and 
realize it in their lives will become like God. Therefore, they will be able to organize their social being on the principles 
of freedom and love, the state as an external force for such an organization will not be necessary. This justification of the 
concept of anarchism, based on the perception of Fichte’s ideas, is present in the works of M. Bakunin and L. Tolstoy.
Keywords: Stirner, Fichte, I. Il’in, Russian anarchism, true Christianity, M. Bakunin.

Статья И. А. Ильина «Учение Штирнера о лич-
ности» является одной из наиболее капитальных 
работ, написанных в России о немецком философе. 
Ильин делает необычную попытку дать «положи-
тельную» интерпретацию учения известного тео-
ретика нигилизма и анархизма. Он считает невоз-
можным признать это учение только нигилистиче-
ским и аморалистическим, отвергающим все воз-
можные ценности. «Учение Штирнера преследует 
не только отрицательную задачу, но и положитель-
ную; оно имеет свой особый позитивный центр, свое 
жизненное ядро, вокруг которого вращается его 
утверждающая мысль» [2, с. 301]. Учение Штирнера, 
по общему признанию, является индивидуалисти-
ческим, но, как замечает Ильин, индивидуалисти-
ческое учение не может быть «деструктивным», 
поскольку оно предполагает определенный приори-
тет понятия личности и должно давать положитель-
ное определение этому понятию вместе с обоснова-
нием его первичности в отношении других понятий.

Ильин демонстрирует возможность двух про-
тивоположных типов индивидуалистических уче-
ний. В учениях первого типа в индивидуальности 
фиксируются отдельные слагаемые и характери-
стики, причем некоторые из них признаются суще-
ственными, особенно важными для оценки лич-
ности как «правильной», «достойной», «развитой». 

В этом случае все люди разделяются на тех, кто 
обладают этими характеристиками и попадают 
в категорию «положительных» индивидуальностей, 
и всех остальных, которые должны быть признаны 
недостойными звания подлинной индивидуаль-
ности.

Этот подход укладывается в рамки классиче-
ской философии, поскольку здесь речь идет о вы-
деление некоторой общей сущности, определяющей 
значимость человека. Такая сущность может быть 
однозначно определена и описана, она становится 
критерием для разделения людей на «значимых» 
и «незначимых», независимо от их конкретных 
жизненных проявлений. Штирнер категорически 
отвергает такого рода концепции, поскольку они 
принуждают нас к подчинению абстрактным прин-
ципам, которые не учитывают бесконечного богат-
ства проявлений человека. Эти принципы застав-
ляют людей быть одинаковыми —  ведь они должны 
реализовывать одну и ту же сущность, признанную 
необходимой для каждого.

Однако, по мнению Ильина, отвергая концеп-
ции, связанные с классической философией, Штир-
нер неявно приходит к иной концепции, которая 
также дает положительное определение личности. 
В соответствии с главной тенденцией неклассиче-
ской философии Штирнер признает частное и кон-

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 17–18–01168, Санкт-Петербургский государ-
ственный университет).
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кретное в человеке более ценным, чем общее и аб-
страктное.

«Не общее важно в человеке и его свойствах, 
а частное; и частное не в меру только своей ориги-
нальности и своеобразия, а в меру одной своей на-
личной данности. При таком понимании в человеке 
не производится разрыва на существенное и не су-
щественное; в нем все существенно в меру одной 
своей наличности. И люди при последовательном 
проведении этой точки зрения не разделяются 
на причастных и непричастных высшим свойствам, 
на высших существ и низших. Ценностью и целью 
объявляется в таких индивидуалистических доктри-
нах каждый конкретный человек во всем своем 
своеобразии» [2, с. 307–308].

Преимущество такой концепции заключается 
в том, что в ней не происходит разделение людей 
на иерархические типы, поскольку все конкретны 
и все являются неповторимыми индивидуальностя-
ми. Тем не менее Ильин не останавливается на этом 
и усматривает в рассуждениях Штирнера еще один 
важный мотив, который ведет его к определенной 
нормативности в понимании человека, но совсем 
иного, неклассического характера.

«…после того, как индивидуум именно в меру 
своей конкретности объявляется верховной ценно-
стью и целью, —  общие свойства конкретного на-
чинают получать постепенно в противовес другим 
специфическим свойствам человека значение особой, 
преимущественной ценности и, соответственно, 
в отнесении к тому, что мыслится во временном 
процессе, —  оттенок нормативности, долженство-
вания» [2, c. 309].

При таком подходе признается, что каждый 
человек «конкретен» и поэтому невозможно его по-
ставить ниже любого другого, но одновременно 
признается, что помимо «обычной» конкретности 
есть некоторая «нормативная» конкретность, к ко-
торой еще нужно стремиться и которую не так про-
сто достичь.

«Суждение —  “всякий человек конкретен и по-
стольку ценен” превращается постепенно в другое —  
“всякий человек должен быть “конкретным” и по-
стольку будет ценным”. Упрочивается представление 
о том, что хотя все люди одинаково конкретны 
в обычном смысле слова, но не все одинаково “кон-
кретны” в высшем, нормативном смысле» [2, c. 309].

Возникающая здесь нормативность имеет со-
всем другой смысл, чем в случае классических 
философских концепций. Критериями личностной 
нормы здесь становятся иррациональная полнота 
и бесконечность личности, а также всецелая конкрет-
ность, выражающаяся в постоянной динамической 
изменчивости. Очевидно, что эти характеристики 
не позволяют дать какого бы то ни было рациональ-
ного выражения для той нормы, которой должна 
следовать личность. Ильин лаконично и точно вы-

ражает эту модель личности: «Личность с этой 
точки зрения есть живая неповторяемая бесконеч-
ность» [2, c. 324]. При этом он замечает, что такое 
понимание личности совпадает с пониманием Бога 
в мистической традиции, идущей от Майстера Эк-
харта и Николая Кузанского к продуманным и глу-
боким концепциям, выраженным в поздних рели-
гиозно-философских учениях Шеллинга и Фихте.

Казалось бы, сопоставление философии Штир-
нера с учениями его непосредственных предше-
ственников по немецкой философии является неза-
конным, поскольку он прямо и решительно отвер-
гает связи своей философии с этой традицией, при-
знавая ее негативными характеристиками 
чрезмерный рационализм и крайний идеализм, что 
ведет к разделению человека на тело и дух и унич-
тожению его конкретности в системе общих опре-
делений.

Однако Ильин все-таки подводит нас к такому 
сопоставлению, когда от изложение позитивных 
черт учения Штирнера переходит к его критике. Он 
констатирует, что Штирнер увидел в личности бес-
конечную глубину и полноту, но отказался от тео-
ретического, метафизического выражения этой 
полноты.

«Его логическая точка зрения открыла для него 
возможность понять личность человека как своего 
рода бесконечность, коснуться бесконечного в че-
ловеке; но общие особенности его умонастроения 
лишили его возможности уйти в эту бесконечность 
и дать теоретическое выражение и закрепление 
ощущенным глубинам человеческого существа» [2, 
c. 326].

Это несоответствие является весьма существен-
ным как раз в связи с тем, что личность, выступая 
в качестве некоего аналога Бога, Абсолюта, должна 
обосновывать всю систему взглядов, развиваемых 
Штирнером.

«Конкретная личность получает, таким образом, 
в учении Штирнера известные атрибуты Божества, 
мало того, занимает во всей доктрине то положение 
“ценнейшего-реальнейшего” начала, образующего 
интимное средоточие мировоззрения, которое за-
нимает идея Божества в религиозном миропонима-
нии» [2, c. 335].

Штирнер не просто констатирует единствен-
ность и неповторимость каждой личности, он при-
зывает людей к тому, чтобы быть единственными 
и неповторимыми —  как Бог. И это делает его уче-
ние не просто нормативным, но телеологическим. 
Для каждого из нас задается цель развития (!), и от-
личие от обычной (классической) телеологии здесь 
только в том, что эта цель не может быть точно 
выражена и описана, поскольку она является абсо-
лютной, но именно поэтому настолько конкретной, 
что непредставимой и невыразимой заранее, до того, 
как осуществиться. Тем не менее мы интуитивно 
знаем об указанной цели, и это интуитивное «зна-
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ние» имеет тот же характер, что и любая форма 
религиозной веры. К такому интуитивному «зна-
нию» нас призывает Штирнер, а Ильин, выявляя эту 
интенцию его философии, фиксирует наличие в этом 
моменте главного противоречия всей концепции 
Штирнера.

«С одной стороны, каждый единственен, ибо не-
повторяем; с другой стороны, —  каждый должен 
стать “единственным”, т. е. познать в себе свою цель, 
провозгласить свою телеологическую исключитель-
ность. С одной стороны, каждый бесконечно сложен, 
ибо эмпирически конкретен; с другой стороны, он 
должен усилить в себе момент сложности культи-
вированием в себе изменчивости и легкого, свобод-
ного саморазрешения. С одной стороны —  мы все 
бессознательно эгоисты; с другой —  мы все должны 
открыто и сознательно стать эгоистами и т. д. Если 
мы условимся теперь объединить вместе с Штирне-
ром все определения личности в термине “единствен-
ности”, то мы должны будем сказать, что “единствен-
ный” у Штирнера —  это, с одной стороны, каждый 
конкретный человек как он есть, с другой —  это есть 
нормативно мыслимая полнота и завершенность тех 
свойств, из которых слагается самое мыслимое су-
щество конкретной личности» [2, c. 344].
В итоге, Штирнер, по мнению Ильина, неявно 

возвращается к делению людей на подлинно един-
ственных и тех, кому еще нужно стать таковыми 
через собственные усилия. Но тогда и та «полнота», 
которую человек должен в себе явить и которую 
Ильин метафорически сравнивал с Богом мистиче-
ской традиции, становится уже не совсем метафо-
рической, это есть некоторая абсолютная реальность, 
о которой можно что-то сказать в философии. Как 
Ильин представляет себе эту реальность, эту «пол-
нота», и как мыслит возможности ее описания, 
становится понятным при сравнении статьи о Штир-
нере с двумя более поздними статьями Ильина, 
написанными сразу после статьи о Штирнере и по-
священными Фихте —  «Кризис идеи субъекта в На-
укоучении Фихте Старшего» (1912) и «Философия 
Фихте как религия совести» (1915).

Рассматривая позднее религиозно-философское 
учение Фихте, начало которому было положено На-
укоучением 1794 г., Ильин находит в нем характер-
ный поворот по отношению к раннему субъективно-
идеалистическому учению немецкого философа. 
В этом раннем учении Фихте целиком следует 
идеологии новоевропейского рационализма, соглас-
но которой главным делом нашего сознания при-
знается познание мира и самого себя, причем это 
познание выражается в совокупности строго опре-
деленных логических актов, выстраивающихся 
в линейную последовательность. От этой модели 
никуда не ушел даже И. Кант. Он попытался внести 
совершенно новый мотив в новоевропейскую фило-
софию —  признать человеческого субъекта цен-
тральным элементом мироздания, бесконечным 
по своей сущности, как Бог, и поэтому, вообще го-
воря, непостижимым и невыразимым в какой бы 

то ни было конечной системе логических полаганий. 
Однако он так и не сумел обосновать этот новый 
подход в полной мере. Только Фихте в окончательной 
форме выстраивает философию, исходящую именно 
из этого принципа.

Ильин доказывает, что в поздней философии 
Фихте уходит от методологии новоевропейского 
рационализма; хотя он продолжает утверждать, что 
главной целью Наукоучения является описание 
системы познания мира в сознании субъекта, теперь 
вместо строго определенных актов мышления он 
полагает главным в субъекте систему актов жизни 
и действия, которые не подчиняются никаким за-
конам, и не составляют никакой рациональной и тем 
более логически последовательной системы. Как 
пишет Ильин, в новом варианте Наукоучения «ин-
терес совершенно передвинут с идеального ряда 
на реальный. “Я” определяется теперь как абсолют-
ный субъект, сущность которого состоит в полагании 
им самим себя как сущего, “Я” есть “Я” реального 
ряда» [3, c. 393].

В описании абсолютного «Я», который лежит 
в основании каждого человеческого субъекта, Ильин 
подчеркивает его невыразимость, неопределимость, 
неограниченность:

«С ним ничего нельзя поставить наравне и ему 
ничего нельзя противопоставить, ибо это значило бы 
ограничить его, а абсолютный субъект не может 
быть ограничен, не может быть определен; он есть 
абсолютно неопределимое “Я” и не определяется 
ничем высшим, он вполне безусловен, он есть абсо-
лютная сущность» [3, c. 398].

Уже здесь становится очевидным, что Ильин, 
описывая абсолютное «Я» Фихте, мыслит его полно-
стью аналогичным «единственному» Штирнера.

Это сходство становится еще более явным, 
когда и по отношению к абсолютному «Я» Фихте 
Ильин фиксирует ту же характерную двойствен-
ность, которую он обнаружил в представлении 
о глубинной сущности личности у Штирнера. С од-
ной стороны, абсолютное «Я» является безусловной 
реальностью, поскольку только через него можно 
понять существование конкретной личности и уви-
деть ее безусловное отличие от всего остального 
существующего. Но, с другой стороны, конкретная 
личность не может претендовать на то, что она 
в своей жизни и деятельности выразила всю бес-
конечную полноту абсолютного «Я», поэтому по-
следнее выступает идеалом и конечной целью само-
развития любой личности, причем целью недости-
жимой.

«Практическое “Я” есть <…> как бы искра Абсо-
лютного в Малом субъекте, начало богоподобия 
в нем; сущность его —  в вечной ненасытности и бо-
жественном алкании, в воле к бесконечному, т. е. 
к безобъективному состоянию <…>. Идеалом, на ко-
торый направлена эта деятельность, является идея 
о субъекте, вмещающем в себе всю реальность 



40

ACTA ERUDITORUM. 2018. ВЫП. 26

ACTA ERUDITORUM, 2018. ВЫП. 26

и обладающему абсолютной, свободной деятельно-
стью, не имеющей объекта и направленной исклю-
чительно на само действующее “Я”. Это значит, что 
в практической части Абсолютное и Всереальное 
“Я” получает значение конечной цели, регулятивной 
идеи, предносящейся духовному оку малого “Я” 
и почерпнутой последним из себя самого» [3, c. 417].

В философии Фихте гораздо более прямо и ясно 
выражена та же мысль, которую Ильин нашел в уче-
нии Штирнера и признал центральным элементом 
этого учения: задача каждой личности заключается 
в том, чтобы понять свою исключительность, свою 
неповторимую индивидуальность и ничем не огра-
ниченную свободу, но это только первая и наиболее 
простая цель нашей жизни и деятельности, второй 
и главной целью является раскрытие в себе всей 
полноты индивидуальности и свободы и, как резуль-
тат, превращение себя в своего рода земного «Бога», 
обладающего абсолютным существованием и бес-
конечной творческой деятельностью. Тем самым 
Фихте осуществляет радикальное преобразование 
религиозного сознания: мы должны отвергнуть по-
нимание Бога как трансцендентного сущего, нося-
щего всеобщий, внечеловеческий и сверхчеловече-
ских характер, и перейти к его пониманию как аб-
солютного ядра каждой личности.

«…с одной стороны, человеческое “Я” имеет в сво-
их духовных недрах абсолютное ядро, в котором оно 
свободно, абсолютно деятельно и, как абсолютное —  
единственно; но, с другой стороны, такое абсолют-
ное, для себя единственное ядро присуще каждому 
человеку» [3, c. 456].

Такое описание новой формы религиозности 
вполне применимо и к учению Штирнера, в резуль-
тате, в работах Ильина великий аморалист и ниги-
лист вполне обоснованно и доказательно признает-
ся сторонником религиозного понимания челове-
ка —  конечно, не совпадающего с традиционной 
христианской религиозностью.

Осуществляемое Ильиным сближение фило-
софских учений Штирнера и Фихте может показать-
ся его субъективным и весьма спорным мнением. 
Ведь известно, что эти учения вели к очень разным 
социально-политическим концепциям: идеи Штир-
нера стали наиболее важным основанием анархиче-
ской теории общества, а Фихте в развитии своего 
учения пришел к резко этатистской и почти тотали-
тарной модели общества (в работе «Замкнутое тор-
говое государство»). Однако здесь ситуация оказы-
вается не такой простой, как кажется, более того 
можно утверждать, что именно социально-полити-
ческое влияние идей Штирнера и Фихте в наиболь-
шей степени доказывает правоту Ильина в сбли-
жении их идей. Действительно, западные пред-
ставители анархизма считали Штирнера главным 
теоретиком всего этого направления социально-по-
литической мысли, однако если мы посмотрим, 
на каких идеях основывался, вероятно, самый яркий 
и последовательный представитель русского анар-

хизма —  Михаил Бакунин, то мы найдем здесь 
почти безусловное господство идей Фихте, понятых 
именно в том духе, как это позже выразил Ильин.

Особенно важны в этом контексте письма Ба-
кунина 1830-х гг. В них Фихте упоминается очень 
часто, причем именно как мыслитель создавший 
новое религиозное учение, преодолевшее то «уни-
жение» человеческой личности, которое характерно 
для традиционного христианства. Бог, о котором 
говорит Фихте, не подавляет человека и не принуж-
дает его к покорности с помощью морального за-
кона, а только требует раскрытия всех бесконечных 
внутренних потенций человеческой личности.

«Но нет, есть Бог. Я обрел его в себе. Этот Бог 
требует от меня достоинства, он хочет, чтобы я был 
свободен, ибо он сам свободен. Он хочет, чтобы 
я развивал в вечности мои моральные и интеллек-
туальные способности, ибо всякое существо, которое 
не мыслит и не чувствует, есть животное, а он явля-
ется врагом животности. Вот каков истинный Бог. 
<…> Быть довольным самим собою по принципам 
вечной любви, с помощью мысли и чувства —  вот 
истинная формула истинной христианской религии, 
как я ее понимаю» [1, с. 66].

Иисуса Христа Бакунин вслед за Фихте пони-
мает просто как первого человека, который сумел 
с достаточной полнотой раскрыть свою внутреннюю 
духовную бесконечность и именно в этом и только 
в этом смысле стал Богом.

Эти религиозно-философские идеи и становят-
ся основанием бакунинской концепции анархизма. 
Люди, которые сумеют раскрыть свою бесконечную 
сущность и непосредственно в земной жизни стать 
подобными Богу, обретут такую степень свободы 
и ответственности, что они сумеют организовать 
свою социальную жизнь на начал равноправия 
и любви, без необходимости ограничивать недо-
статки своей земной природы с помощью такой 
внешней силы, как государство. Бакунин во всех 
своих поздних работах резко отрицательно относит-
ся к традиционному христианству и традиционной 
религиозности вообще, но при этом он продолжает 
повторять, что есть истинное христианство и ис-
тинная религиозность, которым он по-прежнему 
привержен. В одном из писем 1845 г. Бакунин пишет:

«Вы ошибаетесь, если думаете, что я не верю 
в Бога; но я совершено отказался от постижения его 
с помощью науки и теории. <…> Я ищу Бога в людях, 
в их свободе, а теперь еще я ищу Бога в революции» 
[1, с. 247].

Даже в важнейшем позднем своем сочинении 
«Международное тайное общество освобождения 
человечества» (1864) Бакунин продолжает видеть 
положительное зерно в христианстве, понимая его 
как учение о построении «рая на земле»:

«…за всеми божественными религиями должен 
последовать Социализм, который, взятый в религи-
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озном смысле, есть вера в исполнение предназначе-
ния человека на земле. <…> Догматы Никейского 
собора она <Великая революция 1789 и 1793 гг.> 
заменила только тремя словами: Свобода, Равенство, 
Братство —  плодотворным символом, в котором 
заключено все будущее, все благородство и счастье 
человечества! Это новая религия, земная религия 
человеческого рода, противопоставленная небесной 
религии божества! В одно и то же время это и осу-
ществление, и радикальное отрицание идей Христи-
анства» [1, с. 265].

Нет никаких сомнений, что здесь Бакунин 
имеет в виду отрицание традиционного церковного 
христианства и осуществление того истинного хри-
стианства, которое выразил в своем позднем учении 
Фихте.

Таким образом, религиозно-философское уче-
ние позднего Фихте, особенно ясно выраженное 
в работе «Наставление к блаженной жизни» (1807), 
стало важнейшим источником русской версии анар-
хизма, теоретически оформленной Бакуниным [5, 
с. 5–10]. Можно добавить, что социально-политиче-
ские взгляды Льва Толстого, которого вполне обо-
снованно причисляют к сторонникам анархической 
теории, также многим обязаны идеям Фихте [4, 
с. 188–195].

В заключение отметим, что показанное Ильи-
ным единство устремлений Штирнера и Фихте 
важно в двух отношениях. Во-первых, это помогает 

увидеть преемственность идей Штирнера по отно-
шения к предшествующей немецкой философии 
и в значительной степени сгладить распространен-
ное, но неверное представление об абсолютном 
разрыве традиции, произведенном им. Во-вторых, 
это позволяет в самой «классической» немецкой 
философии (в учении позднего Фихте) обнаружить 
зарождение тех важнейших неклассических идей 
и концепций, которые будут определять развитие 
европейской мысли в конце XIX —  первой полови-
не ХХ в.
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РАДИКАЛЬНОГО АНАРХИЧЕСКОГО ИНДИВИДУАЛИЗМА

А. Н. Андреев (1882–1962) —  один из наиболее ярких представителей анархо-индивидуалистического течения 
в российском анархизме начала XX в. Период расцвета его творчества приходится на 1917–1922 гг. Выходец 
из рабочей среды, профессиональный революционер, через социал-демократию и эсеровские боевые группы 
пришедший в анархистское движение, он стал основателем «неонигилизма», наиболее радикального анархо-
индивидуалистического течения. В центре его концепции находится категория «Я», обозначающая единичность, 
уникальность, неповторимость каждого человека. Для его «неонигилизма» характерно отрицание социальных 
утопий будущего и перенесение анархических отношений в настоящее. Андреев рассматривал анархический ин-
дивидуализм, как деятельность, направленную на всестороннее освобождение личности и готовящую индивида 
к либертарно-коммунистическим отношениям.
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A. N. ANDREEV —  THE THINKER OF A RADICAL ANARCHIST INDIVIDUALISM

A. N. Andreev (1882–1962) is one of the most prominent representatives of the anarcho-individualistic currents of Russian 
anarchism of the early XX century. The heyday of his work falls on the 1917–1922. Comes from a working environment, 
a professional revolutionary, through social democracy and the socialist-revolutionary combat group, he came to the 
anarchist movement. Andreev was the founder of the «neonihilism», the most radical anarcho-individualistic currents. In 
the center of his concept is the category «I», indicating the singleness, the uniqueness of each person. His «neonihilism» 
meant also the denial of the social utopias of the future and the transfer of the anarchic relations in the present. Andreev 
considered anarchic individualism, as an activity aimed at the full liberation of the individual and preparing the individual 
to libertarian-Communist relations.
Keywords: anarchism-individualism, Andreev A. N., neonihilism, Stirner M.

Идеи Макса Штирнера, используемые, правда, 
весьма выборочно, послужили философским обо-
снованием социально-политических концепций 
анархистов-индивидуалистов. Одним из наиболее 
ярких представителей этого течения в годы Второй 
Российской революции является Андрей Никифо-
рович Андреев (1882–1962).

Вряд ли можно назвать его философом, ско-
рее —  публицистом-самоучкой. Выходец из рабочей 
среды, он родился в Киеве, в семье десятника стро-
ительства, бывшего рабочего-плотника, выходца 
из крестьян Калужской губернии. В жизни Андре-
ева рано проявился конфликт с патриархально-ме-
щанской средой его семьи. Так, наиболее, травми-
рующим воспоминанием, отразившимся в его авто-
биографиях [12, с. 50–58], были страдания, пере-
несенные в детстве из-за стремления отца копить, 
экономя деньги. Так, он купил сыну дешевые жен-
ские башмаки, вызвавшие насмешки сверстников. 
Описывая детство, полное конфронтаций, Андреев 
выделяет самостояние, защиту собственного до-
стоинства, как основу своей жизни. Неслучайно, что 
впоследствии он будет представлять анархическое 
мировоззрение, как бескомпромиссный разрыв 
с предрассудками и косностью социальной среды: 
«Анархизм вне классов, сословий и каст; он над-
массовое движение и мы зовем в свои ряды отре-
шившихся от предрассудков среды, отбросивших 
прошлое своих отцов» [3, с. 27]. Его автобиографи-

ческие работы представляют собой апологию силь-
ной личности, противостоящей репрессивным си-
стемам царской России, а затем и большевистской 
диктатуры. Осужденный в 1908 г. военным судом 
в Севастополе на смертную казнь, замененную бес-
срочной каторгой, он отбыл 9-летний срок в Хер-
сонской каторжной тюрьме, где его бунтарские 
убеждения проявились в участии в протестах за-
ключенных. В 1920–1953 гг. А. Н. Андреев и спут-
ница его жизни, З. Б. Гандлевская, провели по 10 лет 
в тюрьмах и лагерях, 8 —  в ссылках. Но и в тех ус-
ловиях они оказывали сопротивление, начиная 
от отказа давать показания, подачи написанных 
в резком тоне писем протеста и заканчивая, в общей 
сложности, несколькими сотнями часов голодовок 
[10, с. 134–145; 11, с. 56–70].

В поисках мировоззрения, ведущего к этиче-
ски оправданному и последовательному освобож-
дению личности, Андреев сменил несколько по-
литических партий. Так, одной из наиболее важных 
причин своего разрыва с РСДРП он считал сделан-
ное ему руководителем ее киевского комитета 
Френкелем предложение пойти на военную служ-
бу для подпольной работы в армии. Андрей Ники-
форович воспринял это как двуличие [4, л. 3–3 об.]. 
Начав свою деятельность в 1902 г., как социал-
демократ, он прошел затем через боевые органи-
зации эсеров и закончил жизнь убежденным анар-
хистом.
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Получивший лишь неполное среднее образо-
вание, Андреев был начитанным человеком с раз-
носторонними интеллектуальными интересами. 
Например, свидетельством его эрудиции является 
книга «Се человек», посвященная жизни и идеям 
Иисуса Христа, трактуемых в духе анархического 
коммунизма [2]. Это издание снабжено ссылками 
не только на Библию, но и на другие первоисточни-
ки и исследования по истории религий. Самоучка 
из среды профессиональных революционеров, он 
воспринимал свои обширные знания, как предмет 
гордости. Здесь прослеживается связь с рабочей 
культурой начала XX в. Весьма часто выходцы 
из рабочей среды стремились доказать свою куль-
турность, как основу чувства собственного досто-
инства [6, с. 121–122; 13, с. 29; 14, с. 116–117].

В центре «неонигилистического» учения Ан-
дреева находится понятие «Я», трактуемое как 
единственность, уникальность каждого человека. 
Оно определяет действия каждого человека. В силу 
такого взгляда Боровой, например, охарактеризовал 
идеи Андреева, как проявление солипсизма [9, л. 
43–44]. В близких терминах охарактеризовал их 
и исследователь А. И. Новиков [8, с. 195].

Отстаивая самоценность «Я», Андреев отвергал 
оправданность альтруизма, рассматривая его, как 
порабощающую идеологию. Связывая с альтруизмом 
подчинение человека вымышленным коллективным 
идентичностям, он весьма близко подошел к идее 
о воображаемых сообществах. С этой точки зрения 
интересна его статья «Поход анархистов» (1916 г.), 
трактующая «оборончество» П. А. Кропоткина, как 
следствие того, что индивид заботится о коллектив-
ной жертве ради воображаемых других и их иллю-
зорных интересов:

«Глубоко прав Тукер, когда советует «заботиться 
о своих делах» и в этом видит суть анархизма. Мы 
еще не научились бороться за себя —  что гораздо 
труднее, чем за всех, —  и уже толкуем о защите 
других, о жертвах для них же. <…> Когда люди 
одушевлены альтруизмом и пытаются во имя его 
<…> насильно навязать свое самопожертвование 
другим и стремятся принудительно воспитывать 
(внушать) взрослых людей, приходится постоянно 
наталкиваться на явления, подобные выступлению 
анархистов в указанных декларациях» [1, с. 3, 2].

Концентрация на интересах собственного «Я», 
полагал он, является единственной альтернативой 
подобным выводам.

Признавая классовое деление общества, Андре-
ев исходил из того, что первично разделение людей 
на основе психологии и убеждений [3, с. 9], по-
настоящему определяющих позицию человека. 
Особенно ярко этот взгляд прослеживается в оцен-
ке жизни рабочих:

«Кто работает на буржуазию созиданием «при-
бавочной стоимости», тот не с нами <…> Как можно 
толковать о разрушении современного общества, 

вкладывая девять десятых своего производительно-
го труда в фундамент его и лишь ничтожную долю 
потребляя на себя. <…> Не труд физический освя-
щает анархиста, а анархист человека» [3, с. 13, 19, 
21, 29].
С этой точки зрения его отношение к рабочему 

столь же негативно, как и к капиталисту. Начинав-
ший в своих работах 1907–1910 гг. с утверждения 
махаевских идей об интеллигенции, как эксплуата-
торском классе, в 1917–1918 гг. он пришел к ее иде-
ализации, относя к ней носителей анархистских 
идей. «Всякий человек, здесь находящийся <…> есть 
и должен быть критической личностью, и, став та-
ковой, он уже интеллигент. Каждый анархист не-
пременно интеллигент» [3, с. 23].

Исходя из единственности каждого человека, 
Андреев отрицал и существование каких-либо со-
циально-политических учений, указывая, что ре-
альны лишь отдельные «Я», выражающие себя.

«Хотят психику, которая так велика своей ори-
гинальностью, связать узами однообразия; как сапог 
на базаре покупается всяким, думают приобрести 
идеи Кропоткина, Маркса, Штирнера, Бакунина и др. 
сильных своей индивидуальностью, и натянуть 
на первого встречного. Люди в своем мире так раз-
нохарактерны, как цветы весной на лугу, где каждый 
издает только ему свойственный аромат, имеет иную 
форму, чем его сосед, в линиях такое разнообразие, 
как в лицах людей, двух листьев одного и того же 
дерева не найдешь одинаковых. Нет «марксистов», 
«бакунистов», существование их —  следствие не-
доразумения, —  есть Маркс, Бакунин, их идея 
срослась с каждым из них, и отнять ее от них, это 
все равно, что изучать ботанику по сорванному 
и измятому цветку», —  писал он [3, с. 15].

Таким образом, цель каждого человека —  наи-
более полно реализовать себя:

«Не заглушать свою самобытность, а проявлять 
ее должен всякий из нас. Выказать все свои способ-
ности, развить всю свою энергию, расцвести пыш-
ным, одуряющим или ароматичным цветком, своей 
заложенной природой индивидуальностью, —  в этом 
назначение человеческой жизни» [3, ч. 15], —  ут-
верждал Андреев.

Развитие «Я» и его стремление к свободе Ан-
дреев выводил из столкновения таких стремлений, 
как «независимость личная» и «обязанность обще-
ству» [3, с. 7]. Разрешение этого противоречия он 
решал, отрицая любую общественную организацию, 
налагающую на индивида какие-либо ограничения: 
семью, государственные структуры, анархическую 
коммуну и даже организацию производства. При-
знавалась лишь свободная ассоциация, не связыва-
ющая индивида обязательствами [3, с. 11, 29–30, 
32–33]. Поиски способов для безграничного про-
явления «Я» вызвали у Андреева интерес к изуче-
нию психологии и парапсихологии. В том числе —  
к гипнозу, левитации, хиромантии. Так, Андреев 
написал статью «Хиропедагогика», в которой пред-
ложил применять результаты гадания по линиям 
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руки для определения склонностей каждого ребен-
ка и последующего формирования, в соответствии 
с ними, стратегии индивидуального воспитания [3, 
с. 82–90]. Эту черту творчества Андреева высмеял 
один из его современников-анархистов: «для того, 
чтобы быть неонигилистом, надо иметь некоторое 
представление о хиромантии, об оккультизме во-
обще, и состоять членом в «Обществе психических 
исследований»» [7, с. 4].

Еще один важный аспект мировоззрения Ан-
дреева, —  отрицание категории будущего, воспри-
нимаемого, как подавление стремления «Я» к во-
площению в жизнь своих идей и желаний.

«Стремление к общему благу для будущих людей 
есть ни к чему не обязывающее, бессознательное 
желание, боязнь невозможности осуществить мак-
симум теперь же <…> Анархия —  это жизнь, это 
не идеал и не цель; я бы сказал, что нет анархизма —  
есть анархист. <…> Прошлое и будущее —  худшие 
враги свободы, это самые свирепые тираны, из под 
которых освободиться и есть задача действительно-
го анархиста-неонигилиста. Пусть же и другие пы-
таются осуществить свое настоящее, не озираясь 
не возводя глаз к небу <…> Будущего нет, оно долж-
но воплотиться в нас» [3, с. 34, 35, 47].

Для российского анархизма начала XX в. по-
добный взгляд был уникален. Близкие идеи можно 
проследить в работах Альбера Либертада, одного 
из французских анархистов-индивидуалистов, ут-
верждавшего: «Не хочу променять часть сегодня 
на вымышленную часть завтра, ничего из настоя-
щего не хочу отдать ветрам будущего» [15, р. 62]. 
Выдвижение идеалов общества для будущих по-
колений Андреев рассматривал, как насилие над 
потомками. В этом вопросе он ссылался на Штир-
нера, говорившего об «одержимости» идеалами, как 
одной из форм проявления отношений отчуждения, 
в рамках которых человек подчиняет себя сформу-
лированным им же идеологическим установкам, 
воспринимая их как нечто не только существующее 
независимо от него, но и руководящее его жизнью:

«Не прав ли Штирнер, когда носителей идеалов 
называет «одержимыми»? И в самом деле, если бы 
одного из них принудили сделаться рабом, подчи-
нится современному гнету, то не протестовал ли бы 
он во имя справедливости и прав личности? А когда 
свой идеал и его осуществление навязывает будущим 
поколениям, думая что так должны жить так, 
а не иначе, как он себе рисует, то тут не видит на-
силия» [3, с. 14].

Принципы анархизма следовало воплотить 
в жизнь немедленно [3, с. 20]. Так, он проповедовал 
немедленный отказ от работы, индивидуальный 
и массовый:

«Отбрось будущее, оно принадлежит послерож-
денным; ты не живешь, а томишься, перевариваешь-
ся «в котле» фабричном, а жизнь проходит и ты 

не видишь солнца. <…> Ты, созданный создавать, 
не жди «всеобщей забастовки», а скрести руки, пре-
крати созидание —  и ты победишь! <…> Отрицание 
труда не есть паразитизм —  как говорят некоторые, 
т<ак> к<ак> бойкот работы есть только забастовка 
и саботаж производства, которые я объявляю со дня 
своего анархистского сознания» [3, с. 14, 22].

Андреев призывал к немедленной экспропри-
ации каждым индивидом всего, необходимого ему 
для жизни. Предполагалось, что анархист немедлен-
но должен освободить от общественного контроля 
и иные области жизни, в частности —  сферу личных 
отношений, отказавшись от официального брака [3, 
с. 21–22, 26].

Андреев, однако, подвергал критике инциден-
ты, связанные с действиями анархистов в 1917–
1918 гг. В том числе —  захват особняков и варварское 
пользование ими, неуважение к оппонентам, неуме-
ние поддерживать самодисциплину. Он полагал что 
анархисты должны представить в своей жизни об-
разец свободного и культурного сообщества [3, с. 24]. 
Между тем, радикальный индивидуализм Андрее-
ва, как и пропагандировавшиеся им экспроприации, 
вели к ложным трактовкам его идей в советской 
историографии. Весьма характерен здесь отзыв 
С. Н. Канева, фактически фальсифицирующий идеи 
А. Н. Андреева: «В органе Харьковской ассоциации 
анархистов в марте 1918 г. была опубликована статья 
с претенциозным заглавием «Дербанизация, экспро-
приация и коммунизация» (Безвластие, 1917, № 1, 
с. 11). Автор ее Андреев-Богданов, ставя «дербани-
зацию» наравне с экспроприацией капиталистов 
и коммунистическим обобществлением средств 
производства, по существу требовал признания 
права анархиствующих элементов на расхищение 
общественного богатства» [5, с. 209–210]. Между 
тем, в указанной статье Андреева слово «дербани-
зация» употребляется в ином контексте. Отрицая 
грабеж и присвоение имуществ в целях наживы, он 
подвергает критике криминальные тенденции среди 
российских анархистов:

«Конечно, анархисты сторонники коммунизации, 
а не дербанизации имуществ, когда ими захватыва-
ются дома, земли, то ясно представляется, что 
не ради игры сделано это, а для «пропаганды фак-
тов», для социальных опытов, после которых, на-
конец, будет создана коммуна, где экономическая 
свобода неразрывно свяжется с социальным и ин-
дивидуальным освобождением. <…> Захват домов 
и дербанка всего там находящегося выявила, кто 
наш товарищ и кто присосался к анархическому 
движению, для кого идея вмещается в его кошелек. 
<…> Мы сторонники коммунизации, но не дерба-
низации; мы носители экспроприации, но не грабе-
жей» [3, с. 41–42].

Индивидуализм Андреева имел эгалитарно-
уравнительный характер, не отвергая социально-
политическую модель анархического коммунизма. 
Прежде всего, он признавал коммуну, как добро-
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вольную ассоциацию сознательных индивидов, 
созданную для удовлетворения их потребностей. 
Признавался им и коммунизм, понимаемый как рас-
пределение общественных благ по принципу «с 
каждого и каждому по его желанию» [3, с. 43–44, 
53]. Однако коммуна и анархический коммунизм 
возможны лишь, как объединение в союз индивидов, 
достигших высшей степени свободы:

«Свободное соглашение, требуемое в коммуне, 
заранее предполагает, что она ассоциирует не всех 
встречных и поперечных, а только индивидуалистов. 
Индивидуализм предшествует коммунизму. Многие 
думают, что среди анархистов существует течение, 
слывущее индивидуалистическим, что оно парал-
лельно и противополагается коммунистическому 
в целом, —  это заблуждение. Коммунизм —  солнеч-
ная система, а индивидуализм, это блуждающий, 
не поддающийся или не желающий подчиняться 
закону тяготения болид. Но без индивидуализма нет 
коммунизма» [3, с. 43].

«Изменение в экономической структуре общества 
без изменений психологических не даст ожидаемых 
результатов, и все завоевания не будут иметь креп-
ких основ. <…> Революция же психологическая даст 
желаемое направление к строительству материаль-
ному, но никак не наоборот» [3, с. 103], —  резюми-
ровал Андреев.

Этот подход близок идеям французских анар-
хистов-индивидуалистов начала XX в., полагавших, 
что победа анархо-коммунистической социальной 
революции невозможна без становления свободных 
индивидов. Так, один из близких А. Либертаду ав-
торов, Бéнар, писал:

«Мы всегда говорили, что голосование не слу-
жит ничему, что могло бы сделать революцию, что 
объединение в профсоюзы не служило ничему, если 
люди остаются тем, что они есть. Делать револю-
цию —  то же самое, что освободиться от всех пред-
рассудков, стать сознательными индивидуальностя-
ми, здесь работа анархии» [15, р. 25].

Созданная Андреевым в 1919 г. группа «Инди-
вид» признавала возможной работу в кооперативах 
и профсоюзах как средство обеспечить заработок 
анархистам и вести пропаганду [3, с. 103].

«Неонигилистическое» учение вряд ли пред-
ставляет собой целостную социально-философскую 
теорию. Можно согласиться с А. А. Боровым, ука-
зывавшим, что речь идет о мироощущении, пред-
ставляющем собой «исступленный идеализм», 
выраженный в форме «метафизической лирики». 
Он же вполне справедливо обозначал подход Ан-

дреева, «поэта чисто-внесоциального бунтарства», 
к осмыслению анархизма, как субъективно-идеали-
стический, внеисторичный и солипсический. При 
этом анархический индивидуализм и идеи Штир-
нера воспринимались Андреевым, как одно из на-
правлений революционной мысли, ведущей к осво-
бождению личности от всех форм угнетения.
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ПРОЕКТ МАКСА ШТИРНЕРА В СВЕТЕ ИНДИВИДУАЛИСТИЧЕСКИХ 

ТЕНДЕНЦИЙ СОВРЕМЕННОГО РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА: 

СОВПАДЕНИЕ ИЛИ АНТАГОНИЗМ?

Настоящая статья посвящена рассмотрению философии Макса Штирнера сквозь призму индивидуалистических 
тенденций в современном российском обществе. Главная задача данного компаративистского анализа —  установить, 
в какой мере индивидуализм Штирнера коррелирует с неолиберальным и консервативным типами индивидуализма, 
распространёнными в масс-медийной и идеологической риторике современной России, а также выявить, в какой 
мере обоснованными и правомерными следует считать обвинения, традиционно предъявляемые Штирнеру как 
со стороны прогрессистов и представителей коллективистских учений (например, Кропоткина), так и из консер-
вативного лагеря (например, Шпенглера и Ильина). Кроме того, в статье предпринимается попытка обнаружить 
философские проблемы, наиболее значимые для понимания специфики штирнеровского индивидуализма и его 
концептуальных контуров. В основу статьи легли такие источники, как коллективная монография «Макс Штир-
нер» под редакцией Соула Ньюмена, фрагменты монографий Д. Герена и Д. Джолля, статьи В. Баша, А. Леви 
и Р. Штайнера, а также непосредственно центральный труд М. Штирнера «Единственный и его собственность».
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MAX STIRNER’S PROJECT IN TERMS OF INDIVIDUALIST TRENDS IN THE MODERN RUSSIAN SOCIETY: 
COINCIDENCE OR ANTAGONISM?

This article focuses on Max Stirner’s philosophy from the perspective of individualist trends in the Russian society these 
days. This comparative analysis mainly aims at defining to what extent Stirner’s individualism correlates with neo-liberal 
and conservative types of individualism common for mass media and ideological rhetoric in Russia today. Another goal 
is to identify to which extent the charges traditionally brought against Stirner by representatives of progressivism and 
collectivism (e. g. Kropotkin), as well as by conservative thinkers (e. g. Spengler, Ilyin) are reasonable and justified. 
Moreover, the article attempts to disclose philosophical issues that are the most important ones for understanding specifics 
of Stirner’s individualism and its conceptual framework. The article is based on such sources as Max Stirner, a collective 
monograph edited by Saul Newman, abstracts form the monographs by D. Guérin and J. Joll, articles by V. Basch, A. Levy, 
and R. Steiner, as well as “The Ego and Its Own”, the central work of M. Stirner.
Keywords: Stirner, Self-made-man, individualism, neoliberalism, society, person.

Макс Штирнер —  одна из самых неоднозначных 
фигур в анархистской философской мысли. C одной 
стороны, он оставил отчётливый и уникальный след 
в философии и искусстве. Так, к примеру, Р. Саф-
рански приводит убедительные аргументы в пользу 
того, что Ф. Ницше не только был знаком с работа-
ми Штирнера, но и находился под влиянием его идей 
[3, c. 147–148]. Творчеством Штирнера также вдох-
новлялись А. Бергсон, М. Голд, Э. Гольдман и А. Бер-
кман, А. Коломор, М. Дюшан, Ф. Пикабиа, А. Шти-
глиц, А. Вольф, Атль, футуристы, супрематисты, 
европейские и американские дадаисты, школа ра-
дикального искусства Ashcan, А. Бретон, Р. Дункан, 
и многие другие. В России под влиянием М. Штир-
нера находились супрематисты, до начала разгромов 
ЧК оформлявшие свои выставки его цитатами; 
московская федерация анархистов, в частности Лев 
Чёрный, имевший влияние по меньшей мере на 20–
25 клубов, практиковавших синтез политического 
активизма и радикального искусства, а также многие 
авторы газеты «Анархия» (в том числе, А. Родченко) 
[9, p. 178–180].

С другой стороны, сегодня обращения 
к М. Штирнеру редки, а его философскую состоя-

тельность часто ставят под сомнение. Так, например, 
Д. Джолль в своей монографии «Анархисты» по-
свящает Штирнеру всего 2 страницы, объясняя это 
тем, что

«Штирнер не был сколько-нибудь интересным 
и оригинальным философом, <а> политическое 
значение анархо-индивидуализма невелико; анар-
хистам, думавшим о социальной революции, 
а не только о свержении конвенциональных обще-
ственных ценностей, радикальный солипсизм Штир-
нера и его стремление к самоосуществлению —  были 
отвратительны» [10, p. 131].

Как и многие другие авторы, Джолль полагает, 
что Штирнер повлиял не только на психологический 
портрет и поведение многих революционеров —  
в том числе таких сомнительных, как большой по-
клонник Штирнера Б. Муссолини, но и —  вместе 
с Ницше —  на появление центрального для неоли-
берализма концепта Self-made-man.

Этот взгляд отражает одно из наиболее попу-
лярных представлений о Штирнере. Однако в какой 
степени оно правомерно —  нам покажет подробный 
анализ специфических качеств индивидуализма 
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Штирнера и современного неолиберально-консер-
вативного индивидуализма. Рассмотрим эти два 
проекта на предмет общих для них категорий, соз-
дающих эффект полного совпадения.

Первостепенная среди них —  категория соб-
ственности. В качестве ценности эта категория во-
шла в российские медиа в девяностые, именно через 
концепт Self-made-man, описывающий образ бога-
того человека, самостоятельно добившегося мате-
риального успеха. За двадцать лет собственность 
в таком понимании стала основным приоритетом 
большей части российского общества, не исключая 
студенчество, а различные конструктивные трак-
товки эгоизма —  множатся день ото дня и всевоз-
можно воспеваются.

На первый взгляд, именно об этом говорит 
М. Штирнер. В самом деле, Единственный —  это 
преуспевающий эгоист, а собственность —  нажитый 
им капитал. Особенно в русском переводе трудно 
понять Штирнера по-другому: в широком смысле 
«собственность» есть юридическая и экономическая 
категория, обозначающая именно объект владения, 
трансцендентный владельцу.

Однако слово «owness», которое часто можно 
встретить в переводах Штирнера на английский —  
оставляет пространство для вариативных прочтений. 
Например, с оглядкой на такие выражения, как «on 
my own», что означает «сам по себе» и указывает, 
скорее, на независимость, чем на материальный до-
статок.

Не менее богатые возможности для альтерна-
тивных прочтений оставляет немецкое слово 
«Eigentum». Среди многообразия его коннотаций 
можно обнаружить, к примеру, «самость» и «тако-
вость». Учитывая то, что Штирнер ничего не говорит 
об экономике и юридическом аспекте собственности, 
напротив, скорее, увлекаясь как фонетической, так 
и концептуальной созвучностью «Einzige» 
и «Eigentum», представляется закономерным пред-
положить, что для него речь идёт всё же не о вла-
дельце капитала, а именно об обладателе некой са-
мости [2]. Неслучайно некоторые переводы Штир-
нера начала XX века интерпретировали название 
его труда как «Единственный и Его достояние» [7]. 
Но ведь и каждый успешный человек претендует 
на особенность своего образа и личности. В чём же 
тогда противоречие?

В поисках ответа на этот вопрос мы подходим 
ко второй важнейшей категории, в которой, по мне-
нию многих авторов, учение Штирнера действитель-
но смыкается с концептом Self-made-man —  к кате-
гории «Единственного». Популярные ресурсы дают 
такое определение Self-made-man:

«Философия self-made man заключается в том, 
что человек берет полную ответственность за соб-
ственную жизнь, концентрируется на амбициозных 
целях, преодолевая кризисные ситуации с помощью 
воли и позитивного мышления. Это —  личность, 
сумевшая обуздать ограничивающие убеждения, 
способная остро чувствовать последние тенденции 

в своей области, быстро реагировать на них и гибко 
подстраиваться под ситуацию. Развивающимся 
людям присуща пылкая тяга к знаниям, книжный 
голод и азарт в самообразовании <…> Давайте со-
ответствовать! Вдохновляйтесь биографиями людей, 
которые прошли путь «из грязи в князи» и сделали 
себя сами. <Например>, самообразование Фёдора 
Михайловича Достоевского позволило ему из во-
енного инженера стать гениальным писателем. Роман 
Абрамович остался сиротой в 4 года, но, благодаря 
обоснованному риску и предпринимательской хват-
ке, сумел из скромного стартового капитала вырас-
тить многомиллиардное состояние» [1].

Нетрудно заметить, что центральным для это-
го короткого «мотивирующего» текста оказывается 
постоянный призыв к соответствию. В самом деле, 
успех —  это социальная константа, предполагающая 
определенный набор параметров, к которым ведут 
вполне конкретные практики. Человек считается 
успешным, если он вовлечён в них и через них спо-
собен достичь этого соответствия.

Очевидно и то, что такое соответствие пред-
ставляет собой нечто радикально трансцендентное 
самому человеку и его своеобразию. Например, 
предполагается, что единственная мыслимая цель 
каждого —  это достижение богатства и славы. По-
этому когда в риторике Self-made-индивидуализма 
речь идёт о развитии (одной из самых модных кате-
горий современного российского общества), под ним 
подразумевается всего лишь путь к образам, куль-
тивируемым в господствующей культуре. Сама 
структура этого текста ориентирует нас быть как 
Абрамович и Достоевский, как Стив Джобс и Билл 
Гейтс одновременно. Многочисленные тренинги 
по Self-made-индивидуализму рекламируют про-
дажу навыков в том, как легко и быстро достичь 
общей для всех цели —  богатства, власти и доступа 
к определённому уровню потребления.

Характерно, что именно такая аксиологическая 
диспозиция и представляет собой основной объект 
критики М. Штирнера. Как отмечает Д. Герен, Штир-
нер предвосхищает то, что впоследствии будет от-
крыто в психоанализе, а именно —  феномен интер-
нализованной власти, освобождение от которой 
оказывается проблематичным. Предположение 
о правомерности этой параллели позволяет нам об-
ратиться к фрейдовскому противопоставлению 
стремлений и желаний, где первые он относит к об-
ласти Сверх-Я, устанавливаемого обществом, а вто-
рые —  к области Я —  как моей индивидуальной 
психической конституции. В своей практике Фрейд 
регулярно описывал случаи, когда первые станови-
лись репрессивны ко вторым и подавляли личность, 
вытесняя всё специфическое в ней —  в бессозна-
тельное, и тем самым приводя к неврозам, депрес-
сиям и суицидальной меланхолии.

Таким образом, Единственный уже в первом 
приближении оказывается полным антагонистом 
Self-made-man —  в той мере, в которой тот представ-
ляет собой квинтэссенцию всего внешнего и навязан-
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ному индивиду на уровне универсальных стремлений. 
Напротив, Единственный является той точкой, в ко-
торой концентрируется самость. Так, большинство 
авторов, пишущих о Штирнере, отмечают, что цен-
тральным мотивом философии Штирнера является 
отказ от «идей-фикс». Напротив, в концепте Self-made-
man идеи-фикс не только присутствуют, но и играют 
для него конституирующую роль: идеями-фикс ока-
зываются не только предустановленные параметры, 
к которым каждый должен стремиться, чтобы заре-
комендовать себя в качестве успешного человека, 
но и сам концепт Self-made-man при ближайшем 
рассмотрении оказывается такой идеей фикс, полно-
стью лишающей индивида его «единственности».

Здесь мы подходим к противопоставлению 
античного концепта заботы о себе —  забвению себя, 
неизбежному в условиях общества потребления 
и конкуренции. Так, обращаясь к концепту заботы 
о себе в интерпретации М. Фуко, С. Ньюман отме-
чает: «по Фуко, быть свободным значит не быть 
рабом кому-то или чьим-то аппетитам, предполага-
ющим уважение его господства над нами» [11, p. 
202]. Вообще концепция заботы о себе —  это нечто 
прямо обратное тому, как выглядит система аксио-
логических ориентиров Self-made-man, особенно 
в её консервативных российских версиях: «смысл 
заботы как созидательной практики кристаллизу-
ется вместе с формированием желания понять мир 
и себя в мире, отличить свое бытие от бытия других 
существ в нем. По Фуко,

«Философско-антропологический смысл заботы 
о себе состоит в воссоздании и собирании, склеива-
нии воедино разрозненного субъекта, субъекта, ко-
торый, по сути, является расщепленным на остаточ-
ные структуры в игре властных сил. Речь уже не идет 
о воссоздании самотождественного субъекта, некой 
отправной и самотождественной точки, в которой 
невозможно усомниться, как предлагал Декарт, 
но о наброске некоторых процессов субъективации, 
способных выдернуть и зафиксировать порядок 
идентичности в беспорядочной игре властных от-
ношений. Причем процессуальность приписывается 
не только субъективации, но и самому результату. 
Он никогда не будет окончательным и застывшим, 
но всегда будет означать собой временное пристани-
ще либо чьей- то воли, либо присутствие некоторого 
субъектообразующего процесса» [4].

Напротив, среди наиболее распространённых 
в российском индивидуализме императивов —  на-
ряду с рассмотренным выше парадоксальным им-
перативом интеграции в коллективное стремление 
к богатству и славе —  не менее парадоксальный 
призыв к полному растворению в теле народа во всех 
измерениях его бытия: потребительском, развлека-
тельном, экстатическом (политическом и религиоз-
ном), и даже интимном (что выражено в отчётливых 
установках общества на гетеронормативность, пра-
вославную концепцию брака и поддержание кон-
сервативного представления о теле).

В чем же тогда будет заключаться индивидуа-
листическая установка этого сценария? Согласно 
официальной риторике, такое растворение служит 
своего рода инициацией для личности на пути к сво-
ей индивидуальности: онтологический статус лич-
ности воспринимается и оценивается обществом тем 
выше, чем больше она инкорпорирует идентичностей 
в процессе этой инициации. Однако если оценивать 
это обстоятельство через призму штирнеровской 
концепции «единственности», остается не вполне 
ясным, как возможна индивидуальность после тако-
го тотального инкорпорирования не только эконо-
мических, но и идеологических императивов.

Единственный возможный ответ на этот вопрос 
может выглядеть так: индивидуальность личности 
заключается в том, насколько многое из предписан-
ного ей удастся заполучить в своё владение, в свою 
собственность. В этом смысле составляющие на-
родное тело коллективные идентичности и пред-
писываемые ценности прочитываются именно как 
объекты собственности, а индивидуальность вос-
принимается как форма владения и единоличного 
потребления этих объектов —  по аналогии с пред-
метами быта или символической социальной само-
репрезентации. При этом, так же, как и в случае 
с материальной собственностью, объекты символи-
ческой собственности, приобретённые в процессе 
инициации, отмечены своего рода знаком «качества», 
и потому становятся поводом для конкуренции 
между их владельцами.

Индивидуализм, прочитанный таким образом, 
предполагает, что победитель должен «обойти» 
проигравших как минимум в количестве матери-
альных и символических объектов собственности. 
Характерно, что в процессе состязания враждебность 
между конкурентами возрастает, что выражается 
в подозрениях друг к другу, и, в свою очередь, об-
уславливает возрастание ценности в глазах общества 
института полиции, призванного защитить граждан 
от «нечестной игры» их конкурентов.

Это обстоятельство, в свою очередь, указывает 
на парадоксальность самой сакральной инстанции 
народного тела, интеграция в которое становится 
предметом подобного соревнования: разобщённые 
конкуренцией, участники состязания по завладению 
максимальным количеством объектов материальной 
и «духовной» собственности —  никак не образуют 
собою единства, но, напротив, с неизбежностью 
формируют непреодолимые границы между друг 
другом. Что указывает на заведомо софистический 
характер самой риторики о народном теле (по край-
ней мере, в условиях индивидуалистической и соб-
ственнической ориентации): исходя из его собствен-
ных взаимоисключающих установок, оно оказыва-
ется попросту невозможным и потому —  обречено 
оставаться риторической фигурой, тщетно сулящей 
единство, но на деле лишь способствующей атоми-
зации.

Согласно Штирнеру, именно такое понимание 
самости, во-первых, дальше всего от его образа 
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Единственного а, во-вторых, глубоко логически 
противоречиво и потому —  несостоятельно. Выше 
мы приводили доводы относительно некорректности 
переводов Штирнера и неправомерности использо-
вания в них экономического понятия собственности. 
Через этот тезис мы подходим к фундаментальному 
различию между двумя индивидуализмами. Так, 
неолиберально-консервативный индивидуализм 
оперирует как собственностью абсолютно всем, 
включая объекты «духовного порядка». Его инте-
ресует количество накопленных благ, и через это он 
мыслит собственную возможность (здесь основное 
различие между индивидуумами состоит в том, кто 
накопит больше наилучших благ). Штирнер, напро-
тив, говорит о «таковости» субъекта, не подлежащей 
универсализации или коммерциализации, —  о его 
неотчуждаемом имманентном, пропадающем под 
спудом общих универсальных ценностей. Путь 
Единственного —  это забота о себе как путь к соб-
ственной таковости, но никак не владельческий или 
потребительский аффект эгоиста-единоличника, 
жаждущего тривиальных удовольствий, предписы-
ваемых сценариями богатства и власти (что зачастую 
приписывают Штирнеру), и тем более не ханжеский 
аффект от узнавания себя в ритуальных идентич-
ностях, символизирующих коллективную духов-
ность и причастность к порядку истины.

По этому же принципу различаются и способы 
понимания власти в штирнеровском и self-made-
индивидуализме. Так, в последнем власть оказыва-
ется одним из вожделенных объектов собственности, 
свидетельствующем о достижении успеха, а сам 
факт её обретения уже делает её легитимной. Штир-
нер же высказывается о ней так: «Я владею собой 
только тогда, когда подчинён лишь себе, и мной 
не владеет что-либо другое —  Бог ли это, или власть, 
или закон, или государство, или церковь. Идея го-
сподства над собой не имеет ничего общего с осу-
ществлением власти над другими. Напротив, пред-
полагает определённую позицию недоминирования 
над другими, потому что желание власти опасно 
не только для окружающих, но прежде всего для 
самого индивида, ибо через зависимость от власти 
человек становится рабом своей страсти —  подобно 
тому, как древние греки полагали, что быть тираном 
означало с неизбежностью потерять полный кон-
троль над самим собой и, тем самым, обречь себя 
на неполноту власти» [9, p. 184]. Таким образом, для 
Штирнера власть за пределами власти над собой —  
это нечто обратное собственной «таковости» и за-
боте о себе.

Следующим пунктом, в котором пересекаются 
популярный индивидуализм и индивидуализм 
Штирнера, оказывается критика бедных. Так, в ри-
торике Self-made-man бедных принято критиковать 
за их лень и неспособность заработать большие 
деньги и добиться успеха. Штирнер упрекает их 
совсем в другом: бедные виновны лишь в том, что 
не отбирают у богатых всё, что, по их мнению, при-
читается им, и, тем самым, не отстаивают себя 

и свою самость [6, c. 304–307]. Таким образом, 
Штирнер призывает бедных не карабкаться вверх 
по социальной лестнице, забывая о себе, но воспро-
тивиться самому алгоритму, разрушающему их 
личностную самость и поддерживающему неспра-
ведливость разделения благ. В этом состоит прин-
ципиальное отличие Штирнера от философов либе-
рализма; он не верит в миф о свободной конкурен-
ции: ее условия устанавливают те, кто уже имеет 
привилегии от капитализма.

Благодаря анализу категорий «собственности» 
и «Единственного» постепенно становится зримой 
центральная проблема философии Штирнера, крас-
ной нитью проходящая через большинство рассма-
триваемых им вопросов: проблема антагонизма 
абстрактного и конкретного.

Так, конкретный Единственный обречен рас-
творяться в абстрактном универсальном и коллек-
тивном: в государстве, обществе, благосостоянии, 
революции, и так далее. Эти абстракции Штирнер 
и называет идеями-фикс (выше мы вскользь упоми-
нали их). Рассматривая эту проблему, К. Фергюсон 
ссылается на С. Жижека и его обращение к теме 
Другого: так, «зацикливаясь на идеях-фикс, мы 
опосредуем свое бытие через фигуру Другого, и че-
рез это бесконечно удаляемся от своей самости» [9, 
p. 169]. Штирнер называет такую установку «носить 
в своей груди жандарма» [6, c. 75].

Ярким примером подобной фигуры Другого 
служит мораль. Штирнер не только релятивизирует 
ее, но и вовсе рассматривает как аппарат отчуждения 
конкретного человека от него самого, как замену 
собственной совести, чреватую опасным конфор-
мизмом. Напротив, как в современной российской 
риторике, так и в современном российском законо-
дательстве регламентация морального становится 
всё жёстче, а соблюдение новых требований морали 
постепенно инкорпорируется в имидж успешного 
Self-made-man. Вероятно, именно этим следует объ-
яснять то обстоятельство, что признанные в россий-
ском обществе self-made-личности всё чаще обра-
щаются к обществу в риторике консервативной 
нравственности.  

Впрочем, не менее отчуждающей и абстрактной, 
с точки зрения Штирнера, может оказаться и идея 
революции. Именно поэтому революции он проти-
вопоставляет восстание. К. Фергюсон подчёркивает, 
что это противопоставление крайне ценно для самих 
анархистов, поскольку без индивидуальных вос-
станий революция оказывается лишь жестом, внеш-
ним самим индивидам, и потому рискующим обер-
нуться авторитаризмом. «Революция без внутрен-
него восстания обречена оказаться лишь сменой 
хозяев» [9, p. 177], —  пишет Фергюсон. С этой точ-
ки зрения, Штирнер как бы открывает уровень 
микрополитики, впоследствии подробно исследо-
ванный М. Фуко и его последователями.

Следующим значимым для нашей темы при-
мером абстракции, вызывающей резкую критику 
Штирнера, оказывается Западный гуманизм, со-
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ставляющий фон, на котором становится возможным 
появление концепта «Self-made-man». (Однако сле-
дует подчеркнуть, что штирнеровская критика гу-
манизма —  это именно критика «слева», и потому 
она не имеет ничего общего с консервативным 
дискурсом современных российских медиа).

Так, в гуманизме Фейербаха Штирнер усма-
тривает не что иное, как секуляризованную рели-
гию: на место Бога был поставлен человек, всё же 
остальное осталось прежним, включая иерархии 
и диспозиции святости. Между тем, с точки зрения 
Штирнера, образ абстрактного человека так же 
далёк от конкретного и индивидуального человека, 
как и образ Бога; а религия, выстроенная вокруг 
человека, —  это лишь последняя метаморфоза хри-
стианства. Сакральность фигуры человека —  это 
все еще сакральность, и все еще —  иллюзия, на-
ходящая отражение в культе рационализма, подоб-
но тому, как прежде сакральность фигуры Бога 
находила отражение в религиозном фанатизме. 
Настоящая секуляризация, по Штирнеру, может 
состояться только через полный отказ от сакраль-
ного, а не только от Бога. И —  через подлинное 
понимание конкретного. Во всей его единствен-
ности и таковости. С этой точки зрения, гуманизм 
неожиданно предстаёт перед нами в качестве мета-
физики, а Штирнер, напротив, оказывается наи-
более последовательным материалистом: в пику 
Марксу и Энгельсу, уличающим его в идеализме 
и игнорировании реальности государства, Штирнер 
указывает на абстрактность референта самой кате-
гории государства, усматривая в нём лишь метафи-
зику и теологию, и противопоставляя им лишь 
конкретную материальность.

Впрочем, если говорить о России, то, несмотря 
на относительною сохранность принципов западно-
го гуманизма если не на законодательном, то, 
по крайней мере, на конституционном уровне, —  
на уровне повседневной идеологической риторики 
он всё больше отвергается как концепция идейно 
враждебная и даже «дьявольская» [5]. Одна из при-
мечательных особенностей индивидуализма совре-
менного российского общества состоит в том, что 
он выстраивается вокруг попыток раз и навсегда 
определить человека: через индивидуализм как 
либерального, так и православного типа. В этом 
смысле эссенциализм —  главный подход к индиви-
дуализму в современной России, отсылает либо 
к гоббсовской интерпретации природы человека, 
либо к христианской.

Р. Бэлдиссон отмечает чуждость этого подхода 
Штирнеру [8, p. 75], который, напротив, полагает, 
что определять человека вовсе не следует. Более 
того, Штирнер настаивает на принципиальной не-
определимости Единственного —  именно в силу его 
единственности: всякий раз, когда мы оперируем 
категорией «человек», мы имеем в виду не кого-то 
конкретного, а некий унифицирующий способ от-
носиться к нему. Когда человек однозначно опреде-
лён, он становится той туманной абстракцией, ко-

торая обязывает каждого отстраивать себя именно 
от нее. Напротив, свобода, по Штирнеру, —  это, 
прежде всего, свобода от любых абстракций и пере-
ход к индивидуальному и конкретному. Вот почему 
в «Единственном…» Штирнер говорит не о свободе, 
а о владении собственной таковостью: эта категория 
как бы конкретизирует излишне абстрактную кате-
горию свободы, ибо подразумевает свободу быть 
свободным собственным образом. Иными словами, 
владение собственной самостью в каждом случае 
создаёт новую —  и единственно подлинную —  фор-
му свободы. Напротив, любой вид предустановлен-
ной идентичности закрывает путь к ищущей свобо-
ды пустоте Я: будь то религиозная, идеологическая, 
моральная, или какая-либо иная предустановленная 
идентичность.

Подведем итоги. Мы установили и последова-
тельно показали, что тождество self-made-
индивидуализма (в том числе, в его консервативной 
версии) и индивидуализма Штирнера —  не что иное, 
как концептуальная иллюзия, обусловленная как 
поверхностным подходом к переводу Штирнера, так 
и не различением центральной для его философии 
проблемы —  проблемы абстрактного и конкретно-
го. Так, Единственный Штирнера —  это, прежде 
всего, тот, кто победил себя и овладел собой во всей 
своей конкретности, за пределами всех идей-фикс 
и диспозиций сакрального. Собственность в этом 
смысле предстаёт не как экономическое владение 
вещью, но как онтологическое владение своей тако-
востью, как некая онтологическая позиция по от-
ношению к любой власти, как самостоятельный 
выбор стратегий субъективации, отличных от тех, 
что заготовлены властью. Данная модель субъектив-
ности радикально отличается от той, которая про-
возглашается в современном российском обществе 
на стыке концепций Self-made-man и консерватив-
ного индивидуализма, ориентирующих индивида, 
прежде всего, на свободный выбор между уже го-
товыми сценариями жизни и типами идентичности.
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Статья посвящена мало изученному аспекту теории основоположника анархо-индивидуализма Макса Штирне-
ра —  его характеристике монархической формы правления. Особое внимание уделено тем сюжетам главного 
произведения Штирнера «Единственный и его собственность», которые связаны с интерпретацией истории мо-
нархий в Древнем Риме, монгольском государстве, Англии, Франции, Германии и России. Специфика трактовки 
немецким мыслителем монархической формы правления проступает и в отдельных характеристиках француз-
ского короля Франциска I, императора Священной Римской империи Карла V, а также российского императора 
Павла I. Определенное внимание уделено соотношению понятий «монархия» и «республика», играющее важную 
роль в критике Штирнером государственных форм правления.
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MONARCHICAL FORM OF GOVERNMENT AND MONARCHY IN THE CONTEXT OF THE ANARCHO-
INDIVIDUALISTIC THEORY OF MAX STIRNER

The article is devoted to the poorly studied aspects in philosophical heritage of anarcho-individualism’s founder Max 
Stirner —  his description of monarchies. Particular attention is paid to Stirner’s evaluation of form of government and 
his historical excursus in the history of monarchies in ancient Rome, the Mongolian state, England, France, Germany 
and Russia. Separate though miniature fragments of Stirner’s book “The One and His Property”, that dedicated to the 
French King Francis I, Emperor of the Holy Roman Empire Charles V, as well as to the Russian Emperor Paul I, is also 
analyzed. A certain interest was aroused by the relation between the concepts “monarchy” and “republic”, which plays 
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Жизненный путь и творческое наследие осно-
воположника анархического индивидуализма Мак-
са Штирнера (1806–1856) является предметом на-
учного интереса отечественных и зарубежных ис-
следователей со второй половины XIX —  начала 
XX вв. [4; 7; 8; 11]. Немало произведений, посвящен-
ных изучению наследия М. Штирнера, появилось 
в начале прошлого столетия [5; 6; 13; 14; 15; 16]. 
А из современных исследователей, писавших 
о Штирнере, следует особо отметить работы 
И. В. Аладышкина [1; 2].

Цель настоящей статьи —  рассмотреть монархи-
ческие режимы в оценке Штирнера, которая была дана 
в его главном исследовании «Единственный и его 
собственность» (1844). Тема монархии в наследии 
этого теоретика анархизма была впервые затронута 
в 1845–1846 гг. К. Марксом и Ф. Энгельсом в работе 
«Святой Макс» [9], впоследствии вошедшей в их кни-
гу «Немецкая идеология» [10]. Произведение «Святой 
Макс» было написано по следам публикации «Един-
ственного» и содержит обстоятельную критику по-
литических воззрений Штирнера, в частности, его 
критику монархической формы правления. В 1918 г. 
штирнеровская интерпретация монархий была рас-
смотрена в работе М. А. Курчинского, но исследователь 
сделал это «вскользь», уделив данной проблеме лишь 
полстраницы своей книги [7, с. 120–121].

М. Штирнер обращается к классификации со-
временных ему государств по форме правления 

(«сообразно распределению в них высшей власти»). 
«Если она [т. е. «высшая власть» —  А. Г.] сосредо-
точена в одном лице —  это монархия, если ею вла-
деют все —  демократия и т. д.» Дело здесь, по мне-
нию Штирнера, «в высшей власти» по отношению 
«к единичному и его “своеволию”». Он считает, что 
деятельность любого государства заключается в на-
силии. При этом государство называет свое насилие 
«правом», а насилие, совершенное отдельной лич-
ностью —  «преступлением». Поэтому преступле-
ние —  это насилие «единичного лица». И только 
посредством преступления единичная личность 
способна сокрушить насилие государства, но про-
изойдет это только в том случае, если она (волевая 
личность, творящая преступление) считает, что сама 
выше государства, а не наоборот [17, с. 184].

М. Штирнер обращается к историческим при-
мерам монархий и монархов. Первым из правителей-
монархов на страницах «Единственного» упомина-
ется римский император Нерон, последний из ди-
настии Юлиев–Клавдиев, правивший с 54 по 68 гг. 
н. э. Штирнер рассматривает личность Нерона сквозь 
призму антагонистичных друг другу понятий «до-
бро» и «зло», которые одновременно выступают 
чертами характера этого императора, а также с по-
зиции философской категории «нравственность». 
Автор «Единственного» рассматривает Нерона как 
«“злого” человека только в глазах “добрых”». Одна-
ко в его понимании римский император «только 
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одержимый, так же, как и “добрые”» [здесь и далее 
в цитатах, кроме особо оговоренных случаев, курсив 
мой —  А. Г.]. Вместе с тем, по мнению Штирнера, 
«добрые» люди видят в Нероне «величайшего ар-
хизлодея» и поэтому отправляют его в ад. В более 
ранние времена римляне не позволили бы этому 
императору проявлять тиранию, никогда бы не под-
чинились ему и сразу бы казнили его. В бытность 
Нерона императором «добрые» среди римлян вы-
двигали по отношению к монарху исключительно 
нравственные требования, но отнюдь не свою волю. 
Жители Рима выносили, как «послушные поддан-
ные», весь «позор безволия» и не проявили «смелость 
к революции». По мнению Штирнера, «добрые» 
не могли бы отважиться на революцию, а тем более 
на восстание, ибо то и другое «всегда нечто “Без-
нравственное”», а на это решатся только тогда, 
когда человек перестает быть «добрым» и становит-
ся «злым» или же когда он —  ни то, ни другое, т. е. 
абсолютно аполитичное и асоциальное существо. 
В этом Штирнер видит антиномию между «злым» 
Нероном и «добрыми» римлянами. Вместе с тем 
Штирнер пишет об этом римском императоре, ко-
торый, несмотря на свою безнравственность, был 
ничуть «не хуже своего времени, когда можно было 
быть либо добрым, либо злым». Однако Штирнер 
полагает, что подобные вещи могут иногда случать-
ся и в «обществе нравственников», т. к. «разве сре-
ди нравственников удобнее живется?» Иными сло-
вами, «грубый кулак нравственности обходится 
очень беспощадно с благородной сущностью эгоиз-
ма» [17, с. 50–51].

Следующий монархический период Штирнер 
называет «монгольством». В данном контексте его 
историко-философские взгляды базируются на весь-
ма оригинальном постулате, что построение все-
мирной истории «всецело принадлежит кавказской 
расе». В рамках всемирной истории основоположник 
анархического индивидуализма выделяет два «кав-
казских периода»: негроподобие и монголоподобие 
[курсив Штирнера. —  А. Г.] [17, c. 61].

«Негроподобный век» —  это древность, время 
зависимости от предметного [курсив Штирнера. —  
А. Г.] (т. е. от явлений и предметов) («от пищи петухов, 
от полета птиц, чихания, грома и молнии, от шума 
священного дерева и т. д.»). К этому периоду Штир-
нер относит походы египтян, которых, как нам пред-
ставляется, нельзя относить к представителям не-
гроидной расы. Хотя роль Египта и соседних с ним 
территорий в зарождении и развитии североафри-
канской цивилизации очевидна [17, c. 61].

«Монголоподобный» век автор характеризует 
уже как «время зависимости от мыслей, христиан-
скую эпоху». Этот период включает походы гуннов 
и монголов, вплоть до походов русских. В качестве 
этнического своеобразия монголов Штирнер от-
мечает их суетливость. В отличие от них у китайцев 
все остается по-старому, т. е. «ничто “существенное” 
или “субстанциональное” не подлежит изменению». 
Поэтому у китайцев был так развит культ предков. 

В «монголоподобном веке» все изменения были 
только реформаторскими или корректирующими, 
но отнюдь не разрушающими и уничтожающими. 
Штирнер полагает, что китайцы «самый позитивный 
народ», т. к. они всецело соблюдали правила «“огра-
ниченной свободы”, свободы “внутри известных 
рамок”», благодаря чему, по его мнению, сохранилось 
и христианство [17, с. 61–62].

По убеждению Штирнера, история мировых 
цивилизаций есть история смены небес. Монголы 
создали небо, установили бытие духовных сущно-
стей и мир духов. Следовательно, последние осу-
ществляли свои строительные конструкции на фун-
даменте первых. Кавказцы пытались бороться с мон-
гольским началом, строили не на песке, а в воздухе, 
стремились низвергнуть монгольское небо —  тиэн 
[курсив Штирнера. —  А. Г.], т. е занимались «небо-
сокрушительством». Кавказцы низвергли небо, 
подобно старой власти, чтобы «возвести на престол» 
власть новую, но этим они только исправили то, что 
было ранее [курсив Штирнера. —  А. Г.]. Действи-
тельно совершив «низвержение неба», они низверг-
ли обычай, т. е старый порядок, хотя истинной целью 
такой ликвидации, по мнению Штирнера, стала 
«отделенность в себе» или «внутренняя свобода 
человека». Именно небом культуры человек пыта-
ется отдалиться от вещественного мира и разбить 
его враждебную власть. Однако эту изолированность 
от неба, по мнению классика анархо-индивидуализ-
ма, необходимо сломать. Поэтому логическим за-
вершением подобного штурма является «падение 
неба, его полное уничтожение». Исправление и ре-
формирование [курсив Штирнера. —  А. Г.] свергну-
того неба является «проявлением монгольства в кав-
казце», потому что таким способом он снова уста-
навливает то, что было раньше, —  небо. При этом 
кавказцы испытывают сильную вражду к небу 
и поэтому ежедневно создают всё новые небеса: 
«небо иудеев разрушает небо эллинов, небо христи-
ан —  небо иудеев, небо протестантов —  небо като-
ликов и т. д.». «Если сокрушающие небо люди кав-
казской крови сбросят с себя свою монгольскую 
кожу, —  образно любомудрствует Штирнер, —  
то они похоронят благодушного человека под об-
ломками громадного мира чувств, похоронят обо-
собившегося человека под его обособленным миром, 
вознесенного на небеса под его небом» —  царством 
духов, царством духовной свободы [курсив Штирне-
ра. —  А. Г.]. Именно в спекулятивной философии 
небесное царство нашло свой подлинный облик. Она 
определила его следующим образом: «небо населе-
но мыслями и идеями, и вот это “царство духов” 
и есть истинная действительность» [17, с. 64–66].

Желание обрести свободу духа Штирнер от-
носит к главной черте «монгольства», а духовная 
свобода в его понимании —  это «монгольская сво-
бода, свобода души, моральная, нравственная сво-
бода». Понятие «нравственность» отождествляется 
у философа с самодеятельностью, с самоопределе-
нием. Кавказец же, наоборот, вопреки [курсив Штир-
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нера. —  А. Г.] своей монгольской нравственности, 
проявлял самодеятельность. Монгольское небо 
многие века было крепостью. Как полагает автор, 
постоянно штурмуя эту крепость, кавказец показы-
вал себя нравственным. Если бы ему не нужно было 
иметь дело с обычаем, то он не имел бы в нем свое-
го врага. Следовательно, то, что его самодеятель-
ность нравственна —  это именно и есть ее «монго-
лоподобие». «“Нравственная самодеятельность”, —  
с легкой иронией полагает Штирнер, —  вполне со-
ответствует “религиозной и правоверной 
философии”, “конституционной монархии”, “хри-
стианскому государству”, “свободе в известных 
рамках”, “ограниченной свободе печати”, или в об-
щем —  прикованному к больничной койке герою» 
[17, с. 66].

Немецкий философ считает, что человек толь-
ко тогда в состоянии преодолеть собственное ша-
манство, когда он в силах «отбросить не только веру 
в призрак и веру в духов, но и веру в духа». Человек, 
который верит в приведения, «допускает “вторжение 
высшего мира”», но не более чем другой, который 
верит в духа. Они оба думают вслед за чувственным 
миром будет мир сверхчувственный. Они оба соз-
дают другой мир и веруют в него [курсив Штирне-
ра. —  А. Г.]. Этот другой мир —  «создание их духа —  
мир духовный». Чувства этих двоих не знают дру-
гого сверхчувственного мира, но их дух живет там. 
Переход от монгольской веры «в бытие духовных 
существ к вере в то, что истинная сущность чело-
века —  его дух и что все внимание должно быть 
обращено только на дух, на “благо души”», не тру-
ден. Этим создается воздействие на дух, т. е. мораль-
ное влияние [17, с. 66–67].

Таким образом, «монгольство» есть «совершен-
ное бесправие чувственности, бессмысленность 
и противоестественность». Грех и осознание грехов-
ности, терзавшие людей на протяжении тысячелетий, 
были «монгольской мукой» [17, с. 67].

Эпохе абсолютной монархии в Европе соот-
ветствует феодализм. Поэтому в своей книге Штир-
нер обращается к характеристике феодального обще-
ства и феодальной культуры, делая это, разумеется, 
с позиций нарушения прав и свободы Единственно-
го, с позиций ограбления единичной личности, ко-
торая, в конце концов, выступила в качестве «за-
коренелого грешника». «Вся наша культура, —  по-
индивидуалистски заявляет Штирнер, —  не что 
иное, как феодальная система, где собственность 
принадлежит отвлеченному человеку или челове-
честву, а не мне». И далее: огромное феодальное 
государство [курсив Штирнера —  А. Г.] образова-
лось, «чтобы ограбить единичную личность и пре-
доставить всё “человеку”» [17, с. 279]. Конечно, такое 
понимание культуры и содержания феодального 
государства М. Штирнером не имеет ничего общего 
с историческими и социологическими реалиями.

Значительное место в критике общественного 
устройства Штирнером занимает критика либера-
лизма. Например, в главе «Политический либера-

лизм» автор выступает с критикой буржуазии, за-
хватившей власть в стране во время Французской 
буржуазной революции. Штирнер отмечает крайнюю 
непоследовательность французской буржуазии. Так, 
8 июля 1789 г., за несколько дней до начала револю-
ции, епископ Отёнский и Баррер выступили с за-
явлением, которое, по мнению мыслителя, «рассе-
яло иллюзию, будто всякий, единичный [курсив 
автора —  А. Г.], имеет значение в законодательстве». 
(В освещаемый М. Штирнером исторический момент 
(со 2 ноября 1788 г. по 13 апреля 1791 г.) епископом 
Отёнским являлся Шарль Морис де Талейран-Пе-
ригор, князь Беневентский, французский политик 
и дипломат, занимавший пост министра иностран-
ных дел при трёх режимах, начиная с Директории 
и кончая правительством Луи-Филиппа, известный 
мастер политических интриг, имя которого стало 
почти нарицательным для обозначения хитрости, 
ловкости и беспринципности). Это заявление по-
казало «полнейшее безвластие предлагавших: боль-
шинство сделалось господином». На следующий 
день был предложен план распределения работ со-
гласно конституции. Известный деятель революции 
Оноре Габриэль Рикетти де Мирабо заявил: «Пра-
вительство имеет только силу, но не право; только 
в народе источник права [курсив автора —  А. Г.]». 
А уже 16 июля тот же Мирабо воскликнул: «Разве 
не народ —  источник всякой силы? Он —  источник 
всякого права и источник силы!» Тут же выясняет-
ся содержание права: это —  власть [курсив Штир-
нера. —  А. Г.]. «Кто имеет силу, тот имеет и право» 
[17, с. 93–94]. Это не помешало Мирабо впоследствии 
стать автором Декларации прав человека и гражда-
нина.

Штирнер считает французскую буржуазию 
«наследницей привилегированных сословий». Узур-
пированные у баронов права и преимущества [кур-
сив Штирнера. —  А. Г.] во время революции переш-
ли к буржуазии, которая “стала называться «наци-
ей»”. Здесь немецкий философ фактически играет 
в слова, постоянно смешивая между собой понятия, 
с одной стороны, «право» и «преимущество», с дру-
гой —  «буржуазия» и «нация», что, на наш взгляд, 
выглядит нелепо, поскольку это явно не одно и то же. 
«Нация», по мнению Штирнера, даже в революци-
онное время, стала выступать за сохранение барщи-
ны —  неотъемлемого атрибута крепостного права, 
признака феодализма, характерного для времени 
абсолютной монархии. Так, ночь на 4 августа стала 
“смертельной для всех привилегий, или «преиму-
ществ», которыми ранее пользовалась не только 
«нация», но и города, общины и магистратуры” 
и закончилась “зарей «права», «государственных 
прав», «прав нации»” [17, с. 94–95]. (В ночь на 4 ав-
густа 1789 г., также именуемую в истории как «ночь 
чудес», Учредительное собрание Франции отмени-
ло привилегии двух правящих классов —  духовен-
ства (первого сословия) и дворянства (второго со-
словия), и тем самым положило конец в стране фе-
одальным общественным отношениям.)
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По мнению Штирнера, “монарх в лице «короля-
властелина» был жалким монархом в сравнении 
с этим новым монархом —  «суверенной нацией»”. 
Прежняя монархия, как полагал автор, была «в 
тысячу раз более крута, строже и последовательнее». 
В форме правления, которая была установлена 
Французской революцией, Штирнер не видит ре-
спублики. Поэтому он называет абсолютную мо-
нархию ограниченной, а новую, республиканскую 
форму правления —  абсолютной монархией [курсив 
Штирнера —  А. Г.]. Штирнер пишет: «На нового 
монарха [т. е. буржуазии —  А. Г.] не было никакой 
управы; как ограничен в сравнении с ним «абсолют-
ный король» старого режима! Революция содейство-
вала превращению ограниченной монархии в аб-
солютную». Конечно, на деле это выглядит 
не столько пропагандистским приемом, сколько 
демагогической репликой. “С этих пор всякое право, 
которое не даруется этим монархом, — «притяза-
ние», —  продолжает Штирнер, —  каждое преиму-
щество, однако, которое он дарует, — «право». 
Время требовало абсолютного королевства, 
абсолютной монархии; потому пало так называемое 
абсолютное королевство, которое настолько не уме-
ло стать абсолютным, что было ограничено тысячей 
мелких господ” [17, с. 95].

Немецкий философ считал, что буржуазия до-
стигла того, к чему люди стремились и чего они 
хотели тысячелетиями, «а именно —  найти абсо-
лютного властителя, рядом с которым не устояли бы 
никакие другие господа и власти». Она “открыла 
господина, который один только дарует «основания 
права» и без дозволения которого ничто не законно. 
Так, мы знаем теперь, что идол —  ничто и что «нет 
иного Бога, кроме единого»” [17, с. 96].

Штирнер называет абсолютную монархию, 
существовавшую во Франции до революции, «аб-
солютным королевством» и «сословной монархией». 
«Сословная монархия» поставила Единственного 
в зависимость от различных сословных корпораций 
(организаций дворянства, цеховых ремесленников, 
городских и сельских общин), которые он метафо-
рично считает «маленькими монархиями». Инди-
видуум, единичная личность сначала [курсив Штир-
нера. —  А. Г.] была вынуждена позиционировать 
себя как члена этого общества, но при этом оказы-
вать корпоративному духу, как своему монарху, 
«безусловное послушание». Но для дворянина честь 
его семьи и его рода должна быть первостепенной. 
Только через принадлежность к своей корпорации 
[курсив Штирнера. —  А. Г.], к своему сословию от-
дельный человек приобщался к государству, анало-
гично тому, как в католицизме, где единичная лич-
ность соотносится с Богом только через священнос-
лужителя. Как полагает Штирнер, третье сословие 
положило конец этому, т. к. оно стало отрицать себя 
как сословие [курсив Штирнера. —  А. Г.]. (Третье 
сословие —  во Франции старого порядка (с конца 
Средних веков до 1789 г., т. е. до начала буржуазной 
революции) все группы населения за исключением 

привилегированных, а именно —  духовенства и дво-
рянства. В отличие от первых двух сословий, третье 
сословие платило налоги. Верхушка третьего со-
словия (буржуазия) имела представительство в Ге-
неральных штатах, а также доминировала в составе 
парижского и провинциальных парламентов.) Оно 
совершило решительный поступок не быть 
особым сословием [курсив Штирнера. —  А. Г.] 
наряду с другими сословиями, а захотело стать «на-
цией» [17, с. 96].

Так третье сословие создало «более совершен-
ную и абсолютную монархию», а господствовавший 
до того «принцип сословий» [курсив Штирне-
ра. —  А. Г.], принцип маленьких монархий внутри 
одной большой, прекратил свое действие. По мнению 
немецкого мыслителя, Французская буржуазная 
революция была направления не только против 
привилегированных сословий. Она затронула и во-
обще все маленькие сословные монархии. И если 
были ликвидированы правящие сословия и их де-
спотический образ правления («и король был ведь 
тоже только сословным королем, а не общеграждан-
ским»), то освобожденными от сословного неравен-
ства оставались только отдельные индивидуумы 
[17, с. 96].

Третье сословие объявило себя «нацией» не для 
того, чтобы быть одним из нескольких сословий, 
а для того, чтобы стать «единственным сослови-
ем» [курсив Штирнера —  А. Г.], нацией, «государ-
ством». В ходе революции единичный человек пре-
вратился в политического протестанта, т. к. он 
вступил с государством в непосредственную связь, 
несмотря на то, что государство —  это его враг. 
Индивидуум не был более дворянином в «адворян-
ской монархии», ремесленником в цеховой монархии. 
Он, как и все другие люди, признавал только одно-
го господина [курсив Штирнера —  А. Г.] —  госу-
дарства и подчинялся только ему. Все жители госу-
дарства, как его слуги, получали почетный титул 
«гражданина» [17, с. 97].

Штирнер критикует буржуазию, свергнувшую 
монархию во Франции, называя ее «дворянством 
заслуги» [курсив Штирнера. —  А. Г.]. Он наделяет 
буржуазию девизом: «за заслуги —  венец». Буржу-
азия всегда боролась против «ленивого» дворянства. 
Но по-настоящему свободным становится даже 
не тот, кто свободен «от рождения», но также 
и не «Я», а «заслуженный», хороший слуга (своего 
короля, государства, народа в конституционном 
государстве). Нужно приобрести заслуги перед 
принципом государства, перед его нравственным 
духом. Но Штирнер же, как и всякий другой анар-
хист, критикует государство. Поэтому у него «кто 
служит духу государства, тот, какой бы правовой 
отраслью приобретения он ни жил, хороший граж-
данин, кто ищет выгод в торговле или каким-либо 
иным способом ищет пользы для себя и для других» 
[17, с. 98].

Критикуя государство, Штирнер полагает, что 
оно «не рассчитывает на нашу любовь к истине 
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и на нашу правдивость, и считается только с нашим 
интересом, с нашей корыстью». По его мнению, 
государство полагается на то, что люди не захотят 
пойти против Бога и «совершить лжеприсягу». 
В подтверждение своего мнения Штирнер приводит 
слова одного из французских революционеров 
1788 г., произнесшего: «Пока последний король 
не будет висеть на кишке последнего попа, до тех 
пор не наступит мир на земле». В этот период власть 
в стране еще принадлежала королю. И если бы 
об этой фразе узнали, то от обвиняемого бы, как 
минимум, потребовали признания. Далее немецкий 
философ задает вопрос: «Должен ли он признаться 
или нет?», и сам дает на этот вопрос два возможных 
варианта ответа: «Если будет отрицать —  он солжет, 
если сознается, то поступит правдиво и за это его 
повесят. Если для него выше всего истина, то тогда 
пусть умирает». На месте этого революционера, как 
полагает Штирнер, он бы не сознался в сказанном 
даже перед своими друзьями, даже под пыткой. 
Цепочка размышлений, представленная автором 
«Единственного» выглядит весьма индивидуалист-
ски. «Я не хочу, —  полагает Штирнер, —  чтобы они 
[т. е. друзья. —  А. Г.] знали». Классик анархизма 
не хотел бы сделать своих друзей доверенными, т. к. 
«они хотят узнать то, что я хочу скрыть». Истины 
от него никто не добьется, т. к. он преднамеренно 
обманул бы людей, его вопрошающих, поскольку 
не желал быть искренним. Штирнеру в этом случае 
не страшны ни угроза Бога, «который есть истина», 
ни ложь, которая ему самому, с одной стороны «бес-
конечно противна», с другой, как он пишет, — 
«все же я имею мужество солгать, и если бы даже 
мне стала жизнь невмочь и ничто не представля-
лось бы мне столь желательным, как топор вашего 
палача <…>». Автор не желает стать «рабом истины, 
которого бы <…> довели до предательства собствен-
ной воли». Проклятие лжи не страшит Штирнера 
[17, с. 286–287].

Классик анархизма уповает на то, что не все 
современные ему люди правильно понимают смысл 
«индивидуальной свободы», за которую яростно 
выступал и которую ревностно сторожит буржуаз-
ный либерализм. По мнению Штирнера, индивиду-
ально свободен тот, кто не ответствен перед 
людьми [курсив Штирнера. —  А. Г.] («перед Богом» 
он признает себя ответственным). При этом свобод-
ны все, кто ответственен только перед законом. 
Именно к такой свободе, к независимости от произ-
вола властей, привело революционное движение 
во Франции в XVIII в. Поэтому в новых условиях 
«конституционный князь» должен был отказаться 
от всякой личности и от любого индивидуального 
решения, «чтобы не нарушить как личность, как 
индивидуальный человек [курсив Штирнера —  А. 
Г.], «индивидуальную свободу» других». Революция 
отняла у конституционного князя «личную волю 
властелина», и неограниченные монархи были 
правы, когда противились этому. Но они одновре-
менно хотели быть в лучшем смысле «христиански-

ми князьями». Но для этого они должны были об-
ладать чисто духовной [курсив Штирнера. —  А. 
Г.] властью, ибо христианин подчиняется только 
духу [курсив Штирнера. —  А. Г.] («Бог есть дух»). 
Только конституционный князь последовательно 
представляет чисто духовную власть, т. к. он в такой 
степени одухотворен, что это можно смело считать 
совершенным, страшным «духом», идеей [курсив 
Штирнера. —  А. Г.]. Конституционный король 
в концепции Штирнера вступает истинно христи-
анским королем, что, по мнению философа, свиде-
тельствует о последовательном воплощении христи-
анского принципа. В конституционной монархии 
индивидуальное господство (т. е. правление истин-
но желающего [курсив Штирнера. —  А. Г.] пове-
лителя), закончилось. Поэтому в ней господствует 
индивидуальная свобода [курсив Штирнера. —  А. 
Г.], независимость от всякого индивидуального по-
велителя. Эта свобода —  «завершенная христианская 
государственная жизнь, жизнь в духе» [17, с. 100–
101].

Штирнер ставит вопрос о тех границах [курсив 
Штирнера. —  А. Г.], которые предписаны сословным 
представителям хартией или королевской волей 
и в которых они должны оставаться. Если же эти 
границы чересчур тесны, то сословные представи-
тели должны «выступить». Но такое проявление 
своего «Я» станет всеразрушающим. Поэтому, по-
лагает Штирнер, в таком случае лучше либо остать-
ся при собственном мнении, либо стать «узаконен-
ным гражданином» [17, с. 105].

С индивидуалистических позиций Штирнер 
рассматривает права человека как отдельной лич-
ности. Он пишет: «Я сам решаю —  имею ли я на что-
нибудь право; вне меня нет никакого права. То, что 
мне кажется правым, —  и есть правое. <…> 
И если бы весь мир считал неправым то, что, по-
моему, право и чего я хочу, то мне не было бы дела 
до всего мира. Так поступает каждый, кто умеет 
ценить себя, каждый в той мере, в какой он эгоист, 
ибо сила выше права —  с полным на это правом». 
В данном случае он апеллирует к высказываниям 
известного французского революционера Гракха 
Бабёфа (1760–1797), который, по мнению Штирнера, 
также критиковал абсолютную монархию в своей 
стране с эгоистических позиций. Бабёф говорил: 
«Так как я от природы человек, то я имею равное 
право на пользование всеми благами». Штирнер 
усиливает эгоизм Бабефа: «Не следовало ли ему 
прибавить: так как я «от природы» перворожденный 
принц, то я имею право на престол?» Бабёф (а вме-
сте с ним и Штирнер) полагает: «Человеческие 
права и «благоприобретенные права» сводятся 
к одному и тому же —  к природе, которая дает еди-
ничной личности право «к рождению” (и далее 
к наследству и т. д.)». В индивидуалистическом 
понимании обоих авторов фраза «Я рожден челове-
ком» равняется соответствует выражению: «Я рож-
ден царским сыном». «Человек от природы облада-
ет и естественным правом только потому, что об-
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ладает силой и естественными требованиями». 
Однако природа [курсив Штирнера. —  А. Г.] не мо-
жет дать индивидууму права, т. е. способности 
и силы на то, на что ему дают права его собственные 
действия. Поэтому то, что королевский сын ставит 
себя выше других, — «это его действие, которое 
за ним обеспечивает преимущество, а то, что дети 
других признают его действие, это —  их деяние, 
делающее их достойными подданства» [17, с. 177].

Вызывает интерес позиция Макса Штирнера 
по вопросу о взаимосвязи форм правления —  мо-
нархии и республики. По мнению отца анархо-ин-
дивидуализма, «республика —  не что иное, как 
абсолютная монархия». Штирнеру безразлично, как 
называется монарх, государством ли, народом ли, —  
в его понимании они оба —  «величества». Критикуя 
любую форму правления с анархистских позиций, 
философ полагает, что именно конституционный 
строй «ясно показывает, что никто не может и не хо-
чет быть только орудием». «Министры первенству-
ют над своим господином —  государем, депутаты —  
над своим господином —  народом». Значит, в кон-
ституционном обществе свободна «партия чинов-
ников (так называемая “народная партия”). «Государь 
вынужден подчиняться воле министров, народ 
плясать под дудку палат». Таким образом, по мнению 
анархо-индивидуалиста, «конституционализм шире 
республики, ибо он —  разлагающееся государство» 
[17, с. 215–216].

В вопросе о соотношении форм правления Макс 
Штирнер зачастую не последователен, не логичен 
и не самостоятелен. В его интерпретации понятия 
«республика» и «конституционная монархия» (фи-
лософ употребляет вместо последней термин «кон-
ституционализм») зачастую смешиваются, и одна 
формулировка подменяется другой. Мы позволим 
себе здесь не согласиться с известным исследовате-
лем наследия Штирнера Дж. Г. Маккеем, который 
так характеризовал литературный язык основопо-
ложника анархо-индивидуализма: язык Штирнера 
«обладает великим очарованием. <…> способен 
передавать все оттенки мысли. <…> в нем нет ни-
каких противоречий, никакой половинчатости» [8, 
с. 142]. По поводу взаимосвязи республики и монар-
хии, а также их критики, Штирнер ссылается на ра-
боту немецкого публициста Эдгара Бауэра, которо-
го он обильно цитирует и при этом сильно крити-
кует. (Эдгар Бауэр —  автор книг по истории соци-
ально-политической жизни Германии и Франции 
[3].) Например, «Э. Бауэр отрицает (с. 56) то, что 
народ в конституционном государстве «личность»; 
значит, он является таковою в республике?» Далее: 
«В конституционном государстве народ партия, 
а партия ведь личность, если вообще может быть 
речь о «государственной» моральной личности (с. 
76)». С нашей точки зрения, само понятие «государ-
ственная моральная личность» не вполне логично. 
Но в интерпретации Штирнера словосочетание 
«моральная личность», как бы оно ни называлось —  
«народной партией, народом или «господином”, 

в любом случае является не личностью, а призраком» 
[17, с. 216, 371].

Ссылаясь и далее на Э. Бауэра и не всегда схо-
дясь с ним в позициях, Штирнер находит у него 
подтверждение своих некоторых воззрений: «(с. 69): 
«Опека —  характерная черта правительства». Но еще 
более она выступает характерной чертой народа 
и народного государства; «вообще —  опека харак-
теризует собой всякое господство» [курсив Штир-
нера —  А. Г.]. Народное государство соединяет в себе 
все совершенство власти, а «абсолютный властелин» 
не может допустить, «чтобы Я достиг силы и могу-
щества». Как бы мы не стали называть «народных 
чиновников», «слугами, орудием», они всё рано 
«выполняют свободную, разумную законодательную 
волю народа (с. 73)». Бауэр полагает, что «единство 
может быть достигнуто в государстве только тогда, 
когда все группы служащих подчинятся взглядам 
правительства». С точки зрения Штирнера, «на-
родное государство» тоже должно обладать «един-
ством». Поэтому «как же может отсутствовать в нем 
подчинение народной воле?» [17, с. 216].

«В конституционном государстве [т. е. в кон-
ституционной монархии —  А. Г.], —  цитирует Штир-
нер Бауэра, —  все правительственное здание по-
коится на правителе и его образе мыслей (с. 130)». 
Но Штирнер считает, что в «народном государстве» 
и не может быть иначе. Если в таком государстве 
мною не управляет образ мыслей народа, для меня 
в этом нет разницы, завишу ли я от взглядов госу-
даря или от общественного мнения? Э. Бауэр счи-
тает подобную зависимость «религиозной связью». 
Поэтому “в народном государстве для меня верхов-
ной властью, «величеством» (ибо «величество» —  
истинная сущность и Бога, и государя), будет народ, 
к которому я отношусь религиозно”. «Как и суве-
ренный правитель, суверенный народ тоже недо-
сягаем для закона». В данном контексте Штирнер 
подвергает справедливой критике Бауэра за «под-
мену одного властителя другим». Немецкий философ 
видит в воззрениях своего оппонента недостаточное 
количество индивидуализма. Штирнер отмечает: 
«Вместо того чтобы стремиться освободить народ 
[курсив Штирнера —  А. Г.], ему [т. е. Бауэру —  А. 
Г.] следовало бы подумать о единственной свободе, 
могущей быть осуществленной, —  о своей свободе» 
[17, с. 216–217].

По мнению отца анархо-индивидуализма, в кон-
ституционном государстве абсолютизм ведет борь-
бу с самим собой. В этой форме правления абсолю-
тизм раздваивается: с одной стороны —  его отра-
жением является правительство, а с другой —  и на-
род тоже желает быть абсолютным. В результате 
борьбы этих двух абсолютов они уничтожают друг 
друга [17, с. 217].

Во второй части своей книги под названием «Я» 
Макс Штирнер обратился к личностям некоторых 
европейских монархов. Он не дает оценки их жизни 
и политической деятельности. Сами по себе эти 
исторические личности мало интересовали немец-
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кого мыслителя. Краткие обращения к персоналиям 
монархов у Штирнера носят сугубо иллюстративный 
характер, а иллюстрирование не подразумевает под-
робного, основательного анализа. К тому же короли 
и императоры —  это главы государств, а государ-
ство —  злейший враг анархистов вообще и анархо-
индивидуалистов в частности, враг, нарушающий 
права и свободы личности. Штирнер повествовал 
о «клятвопреступлении», совершенном французским 
королем Франциском I по отношению к императору 
Священной Римской империи и испанскому королю 
Карлу V. (Франциск I —  король Франции, крупней-
ший государственный деятель Европы первой пол. 
XVI в., внёсший наибольший вклад в историю среди 
правителей своего времени. Карл V —  последний 
император, официально коронованный римским 
папой. Он же —  последний император, который от-
праздновал триумф в Риме). В ходе Итальянских 
войн в 1525 г. Франциск был разбит Карлом, взят 
в плен и увезен в Мадрид. Французский король от-
казался от своих притязаний на Италию, однако, 
когда он вернулся из плена, то объявил договор не-
действительным и возобновил военные действия. 
Штирнер полагал, что оба монарха поступили амо-
рально, однако, с его позиции, большим «клятвопре-
ступником» выступил именно король Франции. 
Штирнер замечает по этому поводу: «Давая клятву, 
Франциск взял ее назад и не тогда уже, когда он 
зрело обсудил все происшедшее, а в момент произ-
несения клятвы —  мысленно и посредством протеста, 
подписанного его советниками» [17, с. 289]. Следо-
вательно, Франциск совершил предумышленное 
клятвопреступление. Он не выступил против вы-
купа за свое освобождение, однако денежную сумму, 
назначенную Карлом, он выплачивать отказался, 
потому что считал ее несправедливой и высокой. 
По мнению Штирнера, желая получить как можно 
большие деньги, Карл поступил, «как скряга». Од-
нако Франциск торговался и желал заплатить за свое 
освобождение всё более низкую сумму и в данном 
случае повел себя, «как нищий», что уж никак нель-
зя было делать настоящему королю. И последующие 
годы правления Франциска I показали, «насколько 
он был одержим духом мелочного торгашества, ко-
торый сделал из него нищенствующего обманщика» 
[17, с. 289]. Штирнер полагал, что впоследствии «не 
клятвопреступление опозорило его, а его скряжни-
чество; что он заслуживал презрения, но не за клят-
вопреступление, а за то, что он был презренный 
человек». [17, с. 289–290].

На клятвопреступление Франциска, по мнению 
автора «Единственного», следует смотреть иначе. 
Наверное, сначала можно было бы считать, что 
«Франциск не оправдал доверия, которое возлагал 
на него Карл, освобождая его» [17, с. 289]. С другой 
стороны, если бы Карл действительно доверял Фран-
циску, то первый назначил бы такую цену, за кото-
рую стоило последнего отпустить, а уж затем, после 
освобождения Франциска, ожидать выкупа. Карл 
не делать этого не хотел, а рассчитывал только 

на «беспомощность и доверчивость» Франциска. 
Эти качества последнего не позволили бы первому 
совершить клятвопреступление, однако Франциск 
разочаровал Карла в этом. Карл считал, что путем 
присяги обезопасил себя от врага, и этим и освобо-
дил его от любых обязательств. Карл полагал, что 
Франциск «глуп и очень совестлив», и рассчитывал 
только на его глупость, т. е. на совестливость. 
По мнению Штирнера, испанский король отпустил 
французского из мадридской темницы «только для 
того, чтобы тем вернее держать его в темнице со-
вестливости, в этой огромной тюрьме, построенной 
религией вокруг человеческого духа». Карл отослал 
Франциска, «закованного в невидимые оковы», 
во Францию. Поэтому «нечего удивляться» тому, 
что Франциск бежал из тюрьмы и «распилил свои 
оковы». Никто бы не упрекал его Франциска, если бы 
он тайно бежал из Мадрида, т. к. там он был во вла-
сти врага. Однако «каждый добрый христианин 
скорбит о том, что он попытался уйти и из оков Бога» 
(«Лишь позже папа освободил его от его клятвы») 
[17, с. 289–290]. Заметим, что оценка Штирнером 
взаимоотношений двух европейских монархов яв-
ляется крайне противоречивой. Автор выступает 
в данном контексте с большей или меньшей степенью 
то пристрастия, то критики на стороне то одного 
монарха, то другого, но, в конце концов, объясняет 
их поведение совестливостью и человеческим духом 
обоих, а пальму первенства в разрешении как вза-
имного конфликта между ними, так и внутренних 
конфликтов каждого из них, вообще отдает католи-
ческой церкви.

Штирнер также обращается к истории царство-
вания императора Павла I, который освободил не-
сколько польских бунтовщиков, принимавших 
участие в восстании под предводительством Таде-
уша Костюшко —  самого Костюшко, Ю. Немцевича 
и И. Потоцкого. Бывшие участники польского вос-
стания должны были дать клятву на верность рус-
скому императору, фрагмент которой приводит 
автор «Единственного»: «Мы клянемся не только 
хранить веру и повиновение государю императору, 
но и проливать нашу кровь для его славы. Мы кля-
немся все открывать, если мы когда-либо узнаем 
об опасности, угрожающей его личности или его 
государству. Мы заявляем, наконец, что, в каком бы 
месте на земле мы ни находились, единого слова 
императора достаточно, чтобы мы все покинули 
и немедленно явились к нему».

Сам Штирнер расценивает данную клятву, как 
курьез [17, с. 292]. Никакой подлинной реакции 
Костюшко и его сподвижников на содержание этой 
клятвы, на сам факт ее произнесения, автор не при-
водит, но по ироничной, где-то даже слегка издева-
тельской интерпретации классиком анархизма мож-
но догадаться, что в русле его воззрений она явно 
не укладывается.

Подведем некоторые итоги исследования.
1. Монархическая форма правления и монар-

хические страны, социальный строй и фрагменты 
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истории которых рассмотрены в «Единственном», 
и их государственные институты не могут анали-
зироваться вне анархо-индивидуалистской теории 
Макса Штирнера. Автору книги чужды любые про-
явления государственности. В «Единственном» он 
выступает дилетантом в области общественного 
устройства и сам не скрывает этого, не желая демон-
стрировать кому-либо свою заинтересованность 
в данной проблематике. Штирнер —  кабинетный 
исследователь, истинный немецкий философ-мета-
физик. Однако его детище —  «Единственный и его 
собственность» —  впоследствии вызвало отклик 
у его сторонников в Европе.

2. Само освещение Штирнером вопроса о фор-
ме правления происходило воистину в подходящий 
исторический момент: книга появилась более чем 
за три года до европейских революций 1848–1849 гг. 
В большинстве европейских стран конституционные 
монархии находились в состоянии кризиса. Поэтому 
критика философом монархического общественно-
го устройства, все язвы политического строя, харак-
терного для европейских монархий, вскрываемые 
им, были в период появления «Единственного» 
весьма злободневными.

3. Книга М. Штирнера представляет собой 
сугубо иллюстративный материал для подкрепления 
своих анархо-индивидуалистических воззрений. 
Поэтому степень изученности ее автором тех или 
иных аспектов истории и социального строя монар-
хических стран относительно не глубока. Отдельные 
фрагменты и факты преднамеренно вырываются 
Штирнером из контекста всемирной истории.

4. По сравнению с другими произведениями 
классического анархизма, заметно, что «Единствен-
ный» создавался не на широком фоне европейской 
общественной мысли 40-х гг. XIX в., а отвлеченно 
от исторических реалий того времени (здесь опять-
таки сыграл свою роль эгоцентризм самого Штир-
нера, мало приводится «столкновений» штирнеров-
ских воззрений с другими его современниками-
философами). Поэтому, например, оценка мыслите-
лем взглядов на институт монархии западниками, 
славянофилами, представителями философских 
школ, таких, как, например, школа немецкой клас-
сической философии, марксисты и др., в его книге 
либо совсем скудна, либо не приведена вообще.

5. На наш взгляд, оценка Штирнером монар-
хических режимов недостаточно увязана с его анар-
хическим индивидуализмом. Это объясняется тем, 
что сам автор —  главный герой своей книги, он 
сам —  единичная личность, Единственный. Все 
излагаемые им события, конструируемые им фило-
софские взгляды как бы «вращаются» вокруг него 
самого. Личность автора, его эгоцентризм умаляют, 
а порой вообще «съедают» все второстепенные для 
него факты, явления, события, предметы. Разруша-
ющий дух Штирнера в отличие, например, от более 
позднего классика анархизма Михаила Бакунина, 
не является духом созидающим, он не есть дух 
коллективизма. Поэтому отец анархо-индивидуа-

лизма относился с таким недоверием и не любовью 
к личности и идеям П. —  Ж. Прудона, книга кото-
рого «Что такое собственность?» появилась на не-
сколько лет ранее «Единственного» —  в 1840 г.

6. Нам представляется, что книга Штирнера, 
безусловно, очень противоречива и не дает читате-
лю ответа на главный вопрос, сформулированный 
впоследствии Н. Г. Чернышевским: «Что делать?» 
Автор «Единственного» мало размышляет о соци-
альном прогрессе, о том, куда движется современное 
ему общество. Он эгоистически сводит динамику 
общественного развития к критике, а не к созиданию. 
Для Штирнера единичный человек есть венец тво-
рения. В лучшем случае он допускает только созда-
ние союзов эгоистов, которые выступают в доктри-
не анархо-индивидуализма единственно желатель-
ными ячейками. Штирнера практически не занима-
ет футурология. Похоже, что для него существуют 
только прошлое и настоящее. Будущее у Штирне-
ра —  нечто туманное и размытое, даже аморфное…

Вместе с тем книга М. Штирнера «Единствен-
ный и его собственность» представляет

собой оригинальное философское произведение, 
содержащее исторический контекст, включающее 
и авторский взгляд на монархическую форму прав-
ления. Появление «Единственного» явилось важной 
вехой в истории классического анархизма вообще 
и анархического индивидуализма в частности.
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ЭМИЛЬ АРМАН И ЕГО АНАРХИЯ

История анархистского индивидуализма в нашей стране изучена на сегодняшний день крайне поверхностно, 
во многом сводясь к изучению работ Макса Штирнера, Джон Генри Маккея, Бенджамина Такера и некоторых 
других. При этом наследие столь видного теоретика анархо-индивидуализма как Эмиль Арман остается практиче-
ски неизвестным, в то время как оно оказало заметное влияние на развитие анархистской философии двадцатого 
века. Данная статья призвана восполнить данный пробел посредством краткого рассмотрения ряда важнейших 
положений идейного наследия французского анархиста.
Ключевые слова: анархизм, индивидуализм, нудизм, сексуальность.

Fedorov A. Y.
ÉMILE ARMAND AND HIS ANARCHY

The history of individualist anarchism in our country has been researched very superficially, largely reduced by studying 
the works of Max Stirner, John Henry Mackay, Benjamin Tucker and some others. Herewith the legacy of such a prominent 
theoretician of anarcho-individualism as Emile Armand remains practically unknown, while it had a noticeable influence 
on the development of anarchist philosophy of the twentieth century. This article is designed to fill this gap by briefly 
considering of some of the most important provisions of the ideological heritage of the French anarchist.
Keywords: anarchism, individualism, nudism, sexuality.

Современная историография анархистского 
движения широко представлена, в т. ч. и в России. 
Ежегодно публикуются статьи и монографии, в ко-
торых раскрываются все новые страницы в истории 
анархизма и как движения, и как социально-поли-
тической философской идейной концепции, имею-
щей множество ответвлений разной степени важ-
ности и самостоятельности. Тем не менее, и сегодня 
еще есть немало неизвестного для широкого круга 
читателей, интересующихся историей анархизма.

Выше сказанное касается и такого видного 
французского философа-анархиста как Эрнест-Лю-
сьен Жюэн (Ernest-Lucien Juin), более известного под 
псевдонимом Эмиль Арман (Émile Armand). В России 
о нем знают крайне мало, в то время как в мире он 
по праву считается одним из наиболее известных 
и проницательных теоретиков и пропагандистов 
индивидуалистического анархизма, хотя во второй 
половине двадцатого века и был период, когда его 
имя казалось почти забытым, наряду с именами 
многих других видных представителей анархизма 
второй половины XIX —  первой трети XX вв.

Эмиль Арман родился 26 марта 1872 г. в Пари-
же, в семье участника Парижской Коммуны. Его 
анархистские убеждения постепенно сложились под 
влиянием чтения издававшейся французским тео-
ретиком и пропагандистом анархо-коммунизма 
Жаном Гравом газеты “Les Temps nouveaux” («Новые 
времена»). Поначалу его взгляды представляли собой 
синтез идей социалистов, коммунистов и анархистов, 
в т. ч. толстовцев. Это нашло свое выражение в его 
первом периодическом издании, которое он начал 
издавать в 1901 г. — “L’Ère Nouvelle” («Новая эра») 
[5, p. 11], издававшейся до 1911 г. По сути, в этот 
период он выступал сторонником «интегрального 
коммунизма» [16].

Вместе с тем, апеллируя к гуманистической 
составляющей христианства, Эмиль Арман высту-
пал противником клерикализма, т. е. института 
Церкви [8, p. 2].

Однако уже вскоре, после ознакомления с иде-
ями немецкого философа-младогегельянца Макса 
Штирнера (наст. Иоганн Каспар Шмидт), а также 
еще одного немецкого философа, Фридриха Ницше, 
он переходит в ряды анархистов-индивидуалистов.

В 1911 г. вышла его книга «Мой взгляд на “ин-
дивидуалистический анархизм”» (“Mon point de vue 
de “l’anarchisme individualiste””), в которой он под-
вергает критике существующее общество, а также 
разбирает различные вопросы теории анархистско-
го индивидуализма, в т. ч. «товарищества» и эконо-
мики [5, p. 89–92, 105–122]. В своей книге Арман 
писал о том, что задача индивидуалиста состоит 
в том, чтобы не строить фантастические картины 
возможного будущего общества, но жить в настоя-
щем, постоянно борясь против его недостатков, 
социальной несправедливости, что только это может 
сделать реальным возможность возникновения 
в будущем нового, свободного общества [5, p. 143–
144].

В разные годы Арман являлся редактором таких 
газет как “L’En-dehors” («Вне общества» (дословно 
“L’En-dehors” можно перевести как «За пределами» 
или «Вне рамок», однако, это не передает смысло-
вого значения названия газеты, подразумевающего 
нахождение вне существующих общественных ра-
мок, нивелирующих человеческую индивидуаль-
ность). Газета Эмиля Армана стала возрождением 
издания анархо-индивидуалистской газеты с ана-
логичным названием, выходившей в 1891–1893 гг. 
под редакцией Зо д’Акса (Zo d’Axa; наст. Альфонс 
Галло де Лаперуз —  Alphonse Gallaud de la Pérouse, 
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1864–1930)], 1922–1939) и “L’Unique” («Уникальный», 
1945–1956). Активно сотрудничал с газетой 
“L’Anarchie” («Анархия», 1905–1914; в 1926 г. издание 
газеты было возобновлено анархо-синдикалистом 
Луи Александром Люве (Louis Alexandre Louvet), 
совместно с его подругой, также активистской анар-
хистского движения Симоной Ларше (Simone Larcher; 
наст. Рашель Виллисек —  Rachel), и продолжалось 
вплоть до 1929 г. [20, p. 51]), которую издавал видный 
французский анархист-индивидуалист Альбер Ли-
бертад (Albert Libertad; наст. Жозеф Альбер —  Joseph 
Albert). 

Сотрудничал с анархистом Себастьяном Фором, 
в частности написав целый ряд статей по различным 
темам для его “L’Encyclopédie anarchiste” («Анар-
хистская энциклопедия»), из пяти запланированных 
томов которой между 1925 и 1934 гг. вышел только 
первый, при этом разбитый на четыре тома. На стра-
ницах анархистских периодических изданий из под 
пера Армана вышло большое количество статей, 
также им было опубликовано несколько брошюр 
и книг.

Высоко оценивал вклад французского фило-
софа в развитие анархистской мысли видный тео-
ретик анархизма итальянского происхождения 
Эррико Малатеста. Так, ссылаясь на книгу Эмиля 
Армана «Посвящение в анархо-индивидуализм» он 
утверждал, что Арман излагает в ней вовсе не ин-
дивидуалистические принципы, но, в сущности, 
общие для анархистов в целом» [2, с. 6]. Более того, 
как указывает Малатеста:

«[Называя] себя аморалистом, на самом деле [он] 
написал нечто вроде руководства анархической 
морали (…) Более даже чем анархической, —  мора-
ли широко человеческой, так как она основана на че-
ловеческих чувствах, делающих анархизм желанным 
и возможным» [2, с. 6].

Эмиль Арман являлся известным антимилита-
ристом. В 1904 г. он выступил с докладом против 
военной службы на международном антивоенном 
конгрессе в Амстердаме, главным организатором 
которого выступил известный голландский анархист 
Фердинанд Домела Ньювенгюйс (Ferdinand Domela 
Nieuwenhuis, 1846–1919).

В начале 1915 г. специально для журнала 
“Mother Earth” («Мать Земля», 1906–1917) он написал 
статью «Великое падение», в которой обращал вни-
мание на «несомненное банкротство передовых идей 
в нашей старой Европе». Он констатировал тот факт, 
что антиавторитарная пропаганда находила отклик 
лишь среди незначительного меньшинства, однако 
это не означало прекращения борьбы.

«Я убежден, что единственная последовательная 
позиция, которую враг власти и эксплуатации может 
принять —  занятая всеми и каждым —  это позиция 
сопротивления, протеста и оппозиции ко всему, что 
ему угрожает —  окружающей обстановке, институ-
там, отдельным людям —  которые ограничивают 

его развитие, а также разрушают его личность» [12, 
p. 431, 434].
Вместе с тем он считал, что вне зависимости 

от того, кто выйдет победителем в идущей войне, 
неизбежным её следствием будет значительный рост 
недовольства, первые ростки которого уже можно 
наблюдать в мире, и которые «наша пропаганда 
должна использовать» [13, p. 231].

За свою помощь дезертирам во время Первой 
мировой войны в 1917 г. он был приговорен к пяти 
годам лишения свободы. При этом, хотя и осуждая 
сотрудничество во время войны левых с правитель-
ством Франции, он выступил против организации 
«восстания или революции»; распространял листов-
ки антивоенного содержания [1, с. 213, 222, 226].

В межвоенный период активно занимался пу-
блицистической деятельностью в рамках анархист-
ского движения. В этот период вышли такие важней-
шие его работы как «Введение в индивидуалистиче-
ский анархизм» (“L’Initiation individualiste anarchiste”, 
1923), «Свободная любовь и сексуальная свобода» 
(“Amour libre et liberté sexuelle”, 1925), «Сексуальная 
революция и любовное товарищество» (“La Révolution 
sexuelle et la camaraderie amoureuse”, 1934).

Во время Гражданской войны в Испании 1936–
1939 гг. выступил в поддержку революционной во-
йны с фашизмом, ведущейся испанскими либерта-
риями [15, p. 223–224].

Из имеющихся на сегодня материалов не впол-
не ясно, какую позицию Арман занимал во время 
Второй мировой войны, однако известно, что, 
по меньшей мере, с 1944 г. [10] он вел работу по вос-
становлению пропаганды анархистских идей, что 
привело к началу издания в 1945 г. газеты “L’Unique”. 
До августа 1956 г. вышло 110 номеров газеты, после 
чего ее издание прекратилось в связи с ухудшением 
здоровья французского индивидуалиста. Однако, 
начиная с сентября того же года, и, вплоть до фев-
раля 1962 г. Эмилем Арманом было выпущено еще 
17 номеров в качестве приложения к газете Луи 
Дорле (Louis Dorlet)“Défense de l’homme” («В защи-
ту человека», 1948–1976).

Современный каталонский историк, автор ис-
следований об истории анархо-индивидуализма 
в Испании Шавьер Диес (Xavier Diez) считает, что 
философские концепции французского индивидуа-
листа, сочетавшие в себе «неомальтузианские идеи 
Поля Робена, идеи евгенического движения конца 
XIX в. с практиками развивающегося нудистского 
натуризма и философией Штирнера», подготовили 
почву для развития послевоенного французского 
экзистенциализма [15, p. 60].

Известно, что идеи Армана оказали влияние 
на развитие французского философа-постанархиста 
и прозаика Мишеля Онфре (Michel Onfray), а также 
известного французского историка и художествен-
ного критика, либертарного коммуниста («анархо-
марксиста») Даниэля Герена, известного в России 
главным образом по его книге «Анархизм: от теории 
к практике» (1965).
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Идеи Армана вызывали интерес не только 
во Франции, но и за ее пределами. Так, например, 
известно, о влиянии идей Армана на один из ве-
дущих анархистских журналов Испании 1920–30-
х гг. “La Revista Blanca”, редактором которого был 
известный анархист Федерико Уралес (Хуан Монт-
сени), отец не менее известной анархистки, актив-
ной участницы либертарного движения Федерики 
Монтсени, в годы гражданской войны ставшей 
первой в истории Испании женщиной, занявшей 
пост в кабинете министров. Свою должность 
в качестве министра здравоохранения Испанской 
республики Ф. Монтсени занимала в правитель-
стве Ларго Кабальеро с 4 ноября 1936 по 17 мая 
1937 гг.

Публиковались статьи Армана и в других ис-
панских периодических изданиях, в частности 
в “Generación Consciente / Estudios: Revista ecléctica” 
(«Сознательное поколение» / «Журнал смешанных 
исследований», 1923–1937; в конце 1928 г. “Estudios” 
сменил Generación Consciente, сохранив нумерацию 
выпусков), “Ética” («Этика», 1927–1929), “Iniciales” 
(«Изначальные», 1929–1937), “Al Margen” («Вне 
общества» [проблема с переводом на русский на-
звания “Al Margen” схожа с переводом названия 
газеты Армана “L’En-dehors”; в данном случае до-
словный перевод будет также «За пределами» или же 
«Вне рамок»], 1937–1938), “Salud y Fuerza” («Здоро-
вье и сила», 1904–1914).

В Испании происходило своеобразное смешение 
коммунистических и индивидуалистических идей, 
что способствовало постепенному формированию 
массовой анархистской культуры. При этом нельзя 
сказать, что проникновение идей Эмиля Армана 
в испанскую анархистскую среду было легким, так 
как она была пронизана духом пуританизма, оказы-
вающем тормозящее воздействие на развитие анар-
хистского движения [17, p. 135]. И все же, благодаря 
ряду видных пропагандистов и теоретиков либер-
тарного движения, таких как активисты Националь-
ной конфедерации труда и Иберийской анархистской 
федерации, врачи Исаак Пуэнте Аместой (1896–1936) 
и Феликс Марти Ибаньес (1911–1972), индивидуа-
листские идеи Эмиля Армана, наряду с идейными 
концепциями еще одного французского анархиста-
индивидуалиста Хана Райнера (наст. Жак Эли Анри 
Амбруаз Нер, 1861–1938) относительно сексуаль-
ности, натуризма, нудизма и некоторые другие по-
степенно входили в широкий анархистский дискурс 
[15, p. 139].

Материалы Армана издавались и на других 
языках. В частности, они выходили на страницах 
одного из известнейших англоязычных журналов 
начала двадцатого века “Mother Earth” Эммы Голь-
дман, а также в таком радикальном журнале как 
“Man!” («Человек!»).

Вместе с тем и сам французский индивидуалист 
занимался переводами на свой родной язык. В част-
ности, он переводил работы Джона Генри Маккея 
(1864–1933), Макса Штирнера и Эммы Гольдман.

Стоит отметить приверженность Армана идеям 
нудизма и натуризма [19, p. 161–163], что было важ-
ной частью его мировоззрения, и подразумевало 
полноценную реализацию в человеке индивидуаль-
ности, свободы и гармонии с собственной природой. 
По мнению Армана, революционный «нудизм, ин-
дивидуальный и коллективный, является одним 
из наиболее мощных средств эмансипации».

«Критики нудизма —  будь то моралисты или 
консервативные гигиенисты Государства и Церк-
ви —  предполагают, что демонстрация наготы, либо 
постоянное взаимодействие нудистов обоих полов 
усиливает эротическое желание. Это не всегда так. 
Однако, вопреки большинству гимнастических те-
оретиков, для которых оппортунизм или страх перед 
преследованием —  это начало мудрости, мы не от-
рицаем этого, однако мы утверждаем, что эротиче-
ское возбуждение, связанное с нудистскими прак-
тиками, является чистым, естественным, инстин-
ктивным, и не может сравниваться как с искусствен-
ным возбуждением вызываемым полуобнажением, 
галантным раздеванием, а также всеми ухищрени-
ями макияжа, к которым прибегают одетые, полу-
одетые и едва одетые [люди] в обществе, в котором 
мы развиваемся».

Еще одной важной составляющей идейного на-
следия Армана стало соединение им индивидуали-
стического (политического) дискурса с вопросом 
сексуальности. Сексуальная эмансипация с его точ-
ки зрения подразумевала под собой ничто иное как 
освобождение личности. При этом он подчеркивал, 
что нельзя отделять «свободу половой жизни» от «по-
лового просвещения» [7, p. 1811–1812; 9; 15, p. 60].

В конечном счете, взгляды французского фило-
софа на вопрос о сексуальном освобождении чело-
века подразумевали, если перефразировать Петра 
Кропоткина, нечто вроде сексуального довольства 
для всех [15, p. 66–67].

Вместе с тем французский философ считал, что 
невозможно ставить своей целью «свободу», так как 
это понятие является в достаточной степени абстрак-
цией. Такой же абстракцией, как «истина, чистота, 
доброта, равенство», которым он противопоставлял 
свободу, понимаемую как путь, средство. В итоге 
для Армана целью становилась борьба за возмож-
ность интегрального самовыражения без внешнего 
принуждения, а не простое понятие «свободы» [4, 
p. 5].

Выступал Эмиль Армана и в защиту гомосек-
суалистов, идя в разрез с мнением большинства 
сексологов своего времени [14, p. 35]. Даже более 
того, в работе 1937 г. «Наш индивидуализм» (“Notre 
individualisme”) он даже выступил за создание добро-
вольных ассоциаций чисто сексуального характера, 
могущих состоять как из гетеросексуалов, так и го-
мосексуалов или бисексуалов, в любой из их воз-
можных комбинаций [18, p. 6].

Не будучи сторонником распространенного 
в анархистской среде Франции начала двадцатого 
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века так называемого иллегализма, называя при этом 
самого себя «аллегалистом», он, тем не менее, не вы-
ступал против иллегализма как такового, признавая 
за ним право на существование в качестве протеста 
против экономического угнетения. По мнению 
Александра Скирды, подобная постановка вопроса 
была не более чем уловкой со стороны Армана [3, 
с. 122]. Вместе с тем первичным для него было не то, 
является его товарищ обычным («легальным») на-
емным работником, или же иллегалистом, но стре-
мится ли тот к развитию своей индивидуальности, 
а также распространению антиавторитарных идей 
[6].

Необходимо добавить, что иллегализм являлся 
одним из направлений в рамках анархистского ин-
дивидуализма, получив в начале двадцатого столе-
тия наибольшее распространение в таких европей-
ских странах как Франция, Италия, Бельгия и Швей-
цария. В сущности, иллегализм, вдохновленный 
идеями Клемента Дюваля (1850–1935) и Мариуса 
(Александа) Жакоба (1879–1954), основывавшихся 
на идейном наследии Макса Штирнера, рассматри-
вал криминальные действия в качестве анархист-
ского образа жизни. Пожалуй, наиболее ярким во-
площением принципов иллегализма на практике 
стала так называемая «Банда Бонно», названой так 
во французской прессе по имени лидера группы, 
анархиста Жюля Жозефа Бонно (1876–1912). Совре-
менный французский историк, участник анархист-
ского движения Александр Скирда в своей книге 
«Индивидуальная автономия и коллективная сила» 
(1987) подверг резкой критике иллегализм и его 
сторонников, и, подводя итог, цитирует следующие 
слова Виктора Мерика:

«опустошение, произведенное ими среди тысяч 
молодых энтузиастов, не поддается счету. Принося 
жертвы идолу иллегализма, анархисты заполнили 
тюрьмы и каторги. Они оказались во власти тюрем-
щиков и охраны. Странный способ для реализации 
собственной жизни» [3, с. 123].

Что касается отношения к синдикализму, то оно 
у Эмиля Армана было несколько двойственным: он 
не считал борьбу за сокращение рабочего дня и уве-
личение заработной платы анархистской, однако 
и не осуждал тех, кто участвует в повседневной 
деятельности синдикатов (профсоюзов), считая, что 
с «экономической точки зрения, в современных 
условиях, каждый анархист выкручивается как 
может» [3, с. 90]. Вместе с тем он был сторонником 
объединения индивидуалистов в свободные ассо-
циации, продолжая и развивая тем самым идея 
Макса Штирнера о «союзе эгоистов».

В конечном счете, в своей анархистской про-
паганде французский индивидуалист обращался 
к тем, кто не желает ждать консервативно настро-
енные массы, недоволен существующим состояни-
ем общественного развития и не может и не желает 
к нему приспосабливаться. «Мы пишем для любоз-
нательных, мыслителей, критиков —  для тех, кто 

не довольствуется формулами или пустыми реше-
ниями», —  отмечал Арман [11, p. 7].

Арман выступал с резкой критикой отчуждения 
человека в существующем обществе, провозглашая 
борьбу против всевозможных предрассудков, таких 
как Бог, религия, Государство, мораль. По его мне-
нию, индивидуалист должен был быть противником 
любых форм власти.

Выступал противником сексуальной подавлен-
ности человека, его страха перед собственным телом, 
любого рода нетерпимости и разрушительного па-
триотизма [15, p. 63–64].

Скончался Эмиль Арман 19 февраля 1962 г., 
в Руане, Франция.
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АНАРХИСТСКИЕ МОДЕЛИ СОЦИАЛЬНОПОЛИТИЧЕСКИХ 

ПРЕОБРАЗОВАНИЙ В РОССИИ (19171918 ГГ.)

Анархисты —  одна из наиболее влиятельных политических сил Великой Российской революции (1917–1922 гг.). 
1917–1918 гг. —  эпоха ожесточенной политической борьбы за власть, завершившаяся установлением однопар-
тийной диктатуры РКП(б) и формированием политической системы советского государства. Для анархистской 
теории в России этот период характеризуется появлением различных моделей социально-политических преоб-
разований —  радикальных и более умеренных («переходный период»). Для всех вариантов преобразовательных 
стратегий характерна опора на структуры общественной самоорганизации и самоуправления, возникшие в про-
цессе революционных событий.
Ключевые слова: анархисты-коммунисты, анархо-синдикалисты, П. А. Кропоткин

Rublev D. I.
ANARCHISTIC MODELS OF SOCIAL AND POLITICAL TRANSFORMATIONS IN RUSSIA (1917–1918)

The anarchists are one of the most influential political forces in the Great Russian revolution (1917–1922). The period 
of 1917–1918 is the epoch of a fierce political push for power, which culminated in the establishment of a single-party 
dictatorship of the Russian Communist Party of Bolsheviks (RCPb) and entrenchment of the Soviet state political system. 
For the anarchist theory in Russia, this period is characterized by various models of social and political transformations, 
ranging from radical to more moderate (‘’transition period’’). All the variants of transformative strategies are characterized 
with reliance on the entities of social self-organization and self-management that arose in the course of revolutionary events
Keywords: anarchists-kommunists, anarcho-sindikalists, P. A. Kropotkin

Во Второй Российской революции 1917–1922 гг. 
анархисты были одной из наиболее активных по-
литических сил, сыгравших важную роль в подго-
товке свержения Временного правительства, про-
тивостоянии белогвардейцам и интервентам, а за-
тем —  в восстаниях против большевистской дикта-
туры. Невозможно, однако, понять логику их 
действий, не проанализировав модели социальных 
преобразований, сформулированные участниками 
движения в 1917–1918 гг. В это время анархисты, 
впервые в истории России, получили возможность 
легального участия в политической борьбе, их вли-
яние стремительно росло. В этих условиях сторон-
ники безвластия поставили на практике вопрос 
о воплощении своих идей в жизнь.

В середине марта —  апреле 1917 г. была сфор-
мулирована теория третьей революции. Согласно 
этой концепции, первый этап (февраль —  март 
1917 г.), привел к власти буржуазию. Вторая стадия, 
связанная с борьбой за демократическую республи-
ку, завершится захватом власти социалистами. Они 
проведут аграрную реформу, меры социальной за-
щиты рабочих, национализируют промышленность 
и транспорт. Затем, под руководством анархистов 
рабочий класс, крестьянство, солдатско-матросские 
массы начнут третий этап революции —  захват 
производства федерацией органов самоуправления 
трудящихся. Его итогом станет установление анар-
хо-коммунистического общества [11. c. 1; 12. c. 21; 
36. c. 1–2].
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Позиция П. А. Кропоткина в 1917–1918 гг. была 
связана с поддержкой прогрессивных реформ, объ-
ективно приближавших установление безвластного 
коммунистического общества. Выступая против 
диктатуры и политических репрессий, восстанов-
ления смертной казни, он отвергал и любые пред-
ложения об участии в правительстве. В вопросах 
экономических преобразований Кропоткин по-
прежнему возлагал надежды на «народный почин». 
Важным направлением его деятельности становит-
ся пропаганда идей федерализма. В частности, он 
призывал превратить Россию в демократическую 
федеративную республику с парламентами для 
каждого «штата» и правом вето на решения центра 
со стороны регионов при максимальной децентра-
лизации власти. Касающиеся общефедерального 
уровня решения (по обороне, внешней политике 
и общефедеральным предприятиям), должны были 
вырабатываться на основе «договоров провинций» 
[13. Л. 1; 22. с. 198, 231–232, 768–711; 23. с. 501–502, 
504, 543–544, 551–552].

В апреле 1917 г. позиция анархистов стала более 
радикальной, чему способствовали рост антивоенных 
настроений трудящихся и нараставшая общественная 
самоорганизация. Летом 1917 г. завершилось раз-
межевание движения на два течения: «бунтарское 
с широкой агитацией совместно со стихийными 
активными выступлениями до периода реакции 
и синдикалистское —  представленное «Союзом 
анархо-синдикалистской пропаганды»» [1, с. 47]. 
«Бунтари» верили в стихийное восстание масс, как 
непосредственный путь к анархическому коммуниз-
му [1, с. 31; 4, с. 2; 33, с. 1]. Особую позицию среди 
них занимали пананархисты. Концепция пананар-
хизма А. и В. Гординых рассматривала движение 
к анархии, как многоступенчатый процесс. На первом 
этапе («юридическая анархия») следовало добиться 
прав на социальное изобретение, социальный экс-
перимент, выход из состава государства и автоном-
ную экстерриториальную организацию своей жизни 
коллективами и индивидами, «государственную 
забастовку» (отказ от военной повинности и уплаты 
налогов). Затем наступила бы стадия «фактической 
анархии», предполагавшая уничтожение государства 
и созидание свободных форм управления обществом. 
Эту фазу Гордины делили на два этапа: «социотех-
нически-экспериментальный» (социальное экспери-
ментирование в свободных от государства органи-
зациях) и «социотехнически-реализаторский» (со-
циальная революция) [14, с. 1; 15, № 7, с. 3; № 8, с. 3].

Анархо-синдикалисты ориентировались на де-
ятельность в рабочих организациях с целью раз-
вития классовой борьбы и строительства новых 
экономических отношений. Так, Союз анархо-син-
дикалистской пропаганды (САСП) придерживался 
концепции «переходного периода», в 1915–1916 гг. 
сформулированной Л. И. Фишелевым. В «Деклара-
ции» САСП утверждалось, что итогом революции 
станет «создание общественного строя, который 
естественно и сравнительно безболезненно будет 

эволюционировать в направлении к полному осу-
ществлению анархо-коммунистического идеала» 
[16, с. 1]. Считалось, что его основой станет федера-
ция территориальных общин и производственных 
объединений трудящихся. Политическую систему 
реорганизуют Советы. Социализацию земли и про-
изводства, управление экономикой возьмет на себя 
Всероссийский союз организаций производителей, 
объединяющий крестьянские комитеты и фабрично-
заводские комитеты (ФЗК) [16, с. 1; 35, с. 2].

Октябрьский переворот был с сочувствием 
встречен анархистами-коммунистами и частью 
анархо-синдикалистов, поддержавших ряд социаль-
но-экономических преобразований большевиков, 
в том числе —  «Декрет о земле», давший санкцию 
на экспроприацию крестьянами помещичьих вла-
дений [18, с. 1]. Усилил он и надежды на воплощение 
в жизнь идеалов анархического коммунизма. На эту 
перспективу был нацелен изданный в ноябре 1917 г. 
«Манифест Московской Федерации Анархических 
групп». Для реорганизации экономической жизни 
страны предполагалось объединить ФЗК и крестьян-
ские союзы «снизу вверх на федеративных началах» 
в областные и всероссийский «Союзы Труда», воз-
главляемые «экономическими советами» и Всерос-
сийским Советом Труда (ВСТ). В их ведение пере-
шло бы управление экономикой. Предполагались 
отмена обесценившихся денег, установление нату-
ральной оплаты труда, реквизиция торговых пред-
приятий, учет сельскохозяйственной продукции 
и товаров. Снабжением населения должны были 
заняться ФЗК и домовые комитеты. В области сель-
ского хозяйства признавались индивидуальный, 
коллективный и общинный уклады. Манифест при-
знал власть Советов на период формирования новой 
системы. Им предстояло создать ВСТ, провести 
намеченные в «Манифесте» меры [1, с. 66–68].

В ряде вопросов «бунтари» были готовы к ком-
промиссам. Так, признавалось возможным исполь-
зовать государственные банки для обеспечения 
льготного кредита под залог продукции предприятий, 
превращенных в «рабочие артели» [2, с. 2]. Появились 
предложения по замене денежных знаков на квитан-
ции с определением на основе трудовых часов цен 
на товары и услуги [17, с. 1]. В области борьбы с без-
работицей предлагалось введение трудовой повин-
ности при общем сокращении рабочего дня до 4–6 
часов, освобождении безработных от платы за жилье, 
наделении их квартирами. Для предотвращения 
голода предполагалось конфисковать продукты пи-
тания и промышленные товары и распределять 
по трудовым карточкам [19, с. 1; 21, с. 3]. Часть «бун-
тарей» даже приняла идеи «переходного периода», 
сомневаясь, что при распаде экономической системы 
удастся реализовать программу анархического ком-
мунизма. Так, в марте 1918 г. Ковалевич утверждал, 
что объединившись с профсоюзами в Российскую 
федерацию производителей и потребителей, Советы 
реорганизуют управление экономикой на началах 
самоуправления и федерализма. При этом, лишь 
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постепенно будет устранена «властность» и ликви-
дирована частная собственность [20, с. 2].

Несколько особое место среди анархистских 
теоретиков занимал Ф. М. Неусыпов. В декабре 
1917 г. он сформулировал концепцию «единого 
анархизма», допускавшую сосуществование раз-
личных безвластных моделей общества [27, с. 2–3]. 
Неусыпов полагал, что «переходно-революционный 
процесс» приведет к образованию на месте Россий-
ской империи Всероссийского Политического Со-
юза Федеративных Республик, состоящих «из групп 
автономных штатов» [29, с. 91]. Этот процесс он 
попытался продемонстрировать на примере Ураль-
ского казачьего войска. Казачью автономию Неусы-
пов предлагал строить, как федеративный союз 
автономных станиц, управляемый по системе деле-
гирования и прямой демократии [29, с. 98–101]. Ре-
организация экономической жизни предполагалась 
на основе уже имеющейся сети кооперативов [28, 
с. 112–113, 116].

Из анархистов-коммунистов наиболее подробную 
программу «переходного периода» представил 
А. М. Атабекян, предлагавший временно сохранить 
рыночные отношения. ФЗК, Советы и домовые коми-
теты должны были стать основой переходной системы 
самоуправления. Он идеализировал Советы, веря в их 
потенциал для подготовки предпосылок либертарно-
коммунистической революции. Главную же роль 
в преобразованиях должна была принадлежать до-
мовым комитетам. Предполагалось, что они возьмут 
в свои руки организацию безопасности и снабжения 
горожан продуктами. Государство сохранялось, но его 
функции перешли бы в руки общественного самоу-
правления. Социализированный сектор экономики 
(управляемые профсоюзами промышленные пред-
приятия, находящаяся в ведении домовых комитетов 
городская недвижимость, перешедшие в руки коллек-
тивов рабочих и батраков крупные поместья) должен 
был сосуществовать с традиционным для России 
общинным землепользованием, хуторскими и ремес-
ленными хозяйствами [3, с. 31–33, 96, 103–104, 106–107, 
110–112, 114–119, 121, 125].

Лидеры САСП предполагали, что преобразова-
ния будут проводить рабочие организации, вытесняя 
государственные структуры из сферы общественной 
жизни. Так, решать продовольственную проблему 
следовало путем социализации торговли, изъятия 
продуктов питания из торгового оборота и их рас-
пределения через кооперативы. Решение жилищно-
го вопроса анархо-синдикалисты видели в социа-
лизации жилья и распределении домовыми комите-
тами квартир среди нуждающихся. Федерации до-
мовых комитетов управляли бы городским 
хозяйством и регулировали потребление. ФЗК, 
объединившись в отраслевые и межотраслевые со-
юзы, должны были управлять промышленными 
и транспортными предприятиями. Органами управ-
ления стали бы общие собрания трудового коллек-
тива, жителей дома и квартала, а также —  избира-
емые для взаимодействия советы делегатов. Функции 

межотраслевой координации переходили бы к Все-
российскому рабочему съезду представителей ра-
бочих организаций. Конфискованные банковские 
капиталы передавались созданному для кредитных 
операций «Рабочему банку». ФЗК должны были 
наладить продуктообмен заводов с крестьянскими 
хозяйствами и центрами добычи природных ресур-
сов. Впоследствии товарообмен и организация обще-
ственного питания перешли бы к рабочей коопера-
ции. Для преодоления безработицы предлагалась 
организация общественных работ, преимуществен-
но —  для ремонта транспортных средств. Решение 
аграрного вопроса лидеры САСП видели в социа-
лизации земли, организации ее обработки на кол-
лективных и общинных основах при распределении 
сельскохозяйственной продукции «по едокам». 
Административные функции должны были пере-
йти к волостным, уездным, губернским и областным 
крестьянским советам. Профсоюзы сохраняли функ-
цию социальной защиты населения. Организация 
учреждений образования и культуры становилась 
задачей культурно-просветительных организаций 
рабочих и крестьян. Лидеры САСП полагали, что 
органы самоуправления возьмут на себя подавление 
контрреволюции и изымут полицейские функции 
у государства [8, с. 1–2; 9, № 21, с. 1; № 22, с. 1; № 24, 
с. 1–2; 10, с. 2; 12, с. 52; 25, с. 2; 31, с. 3].

Разоружение анархистских отрядов, прошедшее 
весной —  летом 1918 г., усилило оппозиционные 
к большевикам настроения в рядах движения. Об-
ращая внимание на силы, которые стали бы проти-
вовесом диктатуре, анархисты пытались увязать 
свои требования с интересами крестьянства. Так, 
В. Бармаш подверг критике деятельность больше-
виков в области снабжения горожан продовольстви-
ем, предложив передать закупку хлеба кооперативам, 
разрешить свободную перевозку хлеба. Предлагал 
он также ввести распределение продовольствия 
по удостоверениям, выданным ФЗК и др. обще-
ственными организациями. Установление же цен 
на продукты питания должно было стать прерога-
тивой производителей и покупателей, но при кон-
троле местных Советов [5, с. 2].

Весной —  осенью 1918 г. в анархистском дви-
жении усилилось влияние сторонников политики 
РКП(б), получивших наименование «советских 
анархистов». Воспринимая большевистскую дикта-
туру, как меньшее зло по сравнению с победой бело-
гвардейцев, «советские анархисты» выражали на-
дежды на эволюцию советской системы на основе 
самоуправления. Предполагалось, в частности, что 
ее итогом станет переход к революционно-синди-
калистской модели общества [6, с. 3.]. Так, Я. И. Ки-
рилловский предполагал, что Советы постепенно 
превратятся в центры, координирующие деятель-
ность «экономических организаций» [30, с. 3]. Не-
которые из лидеров движения, как А. и В. Гордины 
перешли к поддержке РКП(б), признав прогрессив-
ным явлением проведенную СНК национализацию 
промышленности и торговли. Теоретики пананар-
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хизма теперь утверждали, что «социалистический 
порядок —  это преддверие к анархическому поряд-
ку», «этап к Анархии» [1, с. 199, 201–203, 205–206]. 
На позиции «советского анархизма» перешли и мно-
гие активисты Всероссийской Федерации анархи-
стов-коммунистов (ВФАК) во главе с А. А. Карели-
ным. «Карелинцы» апеллировали к советскому 
государству, предполагая использовать его для 
проведения социальных преобразований. Так, в сво-
ем выступлении на V Всероссийском съезде Советов, 
9 июля 1918 г., Карелин поддержал создание комбе-
дов, продотрядов, введение хлебной монополии 
государства и твердых цен на хлеб. При этом он 
предлагал разрешить Советам регулировать цены, 
чтобы крестьяне могли покрыть свои расходы. Так-
же Карелин призвал власти снабдить деревню ору-
диями труда и лошадьми [34, с. 2]. Также активисты 
ВФАК предлагали силами государства ликвидиро-
вать церковь, закрыть храмы и конфисковать цер-
ковные богатства, направив их «в фонд усиления 
средств по народному просвещению» [7, с. 2].

Осенью 1918 г. проходит ряд форумов анархо-
синдикалистов, зафиксировавших некоторые из-
менения в планах преобразований. Так, 26 августа —  
16 сентября 1918 г. Первая Всероссийская конферен-
ция анархо-синдикалистов приняла «Резолюцию 
о текущем моменте». Предлагалось создавать воль-
ные советы рабочих и крестьянских депутатов, 
отказаться от продовольственной монополии госу-
дарства, передав товарообмен «в руки пролетарско-
крестьянских организаций». Был выдвинут лозунг 
«коммунальной и синдикальной революции», пред-
полагавший «переходный период» [37, с. 3]. Резолю-
ция же меньшинства призывала к борьбе за соци-
альную революцию и отвергла лозунг диктатуры 
пролетариата. Меньшинство предлагало решить 
вопрос о снабжении населения «добровольным 
свободным соглашением между крестьянством, 
с одной стороны и рабочими экономическими и по-
требительскими организациями с другой» [37, с. 3]. 
В ходе конференции на почве вопроса о сотрудни-
чества с большевиками произошел раскол в САСП. 
Вышедшие из него активисты образовали группу 
«Вольный Голос Труда» (ВГТ), настроенную резко 
критически по отношению к большевикам. Ее сто-
ронники обвинили РКП(б) в извращении выдвину-
тых трудящимися задач революции [30, с. 1]. Следуя 
концепции Фишелева, ВГТ поддержал модель «пе-
реходного периода». Так, Г. П. Максимов, идеолог 
«Вольного Голоса Труда» выступил за «Республику 
автономных Советов» [24, с. 1; 26, с. 1]. Эта позиция 
была признана большинством I Всероссийской 
конференции анархо-синдикалистов (Москва, 25 ав-
густа —  1 сентября 1918 г.) [30, с. 1].

25 ноября —  1 декабря 1918 г. в Москве прошла 
II Всероссийская конференция анархо-синдикали-
стов. Цель нового этапа революции в России обо-
значалась, как «устранение <…> от власти полити-
ческой партии и возобновление самостоятельного, 
экономически классового и беспартийного строи-

тельства массами как своих органов, так и всей 
хозяйственной и общественной жизни» [1, с. 279–
281]. На этой конференции наметились серьезные 
разногласия между различными фракциями анархо-
синдикалистов. Прежде всего, по признанию одно-
го из ее участников, спор вызвало определение 
«переходного периода» [28, с. 28]. Позицию «совет-
ского анархизма» на этой конференции заняли 
оказавшиеся в меньшинстве сторонники «Союза 
анархо-синдикалистов «Голос труда»». Его сторон-
ники сочли необходимым «признать советскую 
власть, защищать ее, помогать ей» поддержав боль-
шевиков в строительстве «новой жизни». Борьбе 
с режимом РКП(б) противопоставлялась стратегия 
участия «во всех проявлениях созидания и творче-
ства» в сфере хозяйственной и культурно-просве-
тительской деятельности [1, с. 283–285]. В оппозиции 
«Вольному Голосу Труда» оказалась и Питерская 
Федерация Анархо-Синдикалистских Групп. Ее 
активисты утверждали, что Ленин и большевики 
эволюционируют «через государственный комму-
низм —  к коммунизму безвластному —  анархизму» 
[29. № 1, с. 16]. Существующая же в РСФСР форма 
государства, указывали они, «содержит в себе самой 
зачатки самоуничтожения». Сторонники этой по-
зиции провозглашали, что при поощрении больше-
виками свободы строительства экономических 
структур безвластного общества, анархисты не бу-
дут выступать против них [29. № 2, с. 14].

Летом —  осенью 1918 г. произошло объединение 
украинских анархистов вокруг Инициативной Груп-
пы анархистов Украины «Набат» (ИГАУ), ведущим 
идеологом которой стал Всеволод Михайлович Во-
лин (Эйхенбаум). На конференции, проведенной 
ИГАУ 12–16 ноября 1918 г. была создана Конфеде-
рация Анархистов Украины «Набат» (КАУ) в со-
ставе 12 анархо-коммунистических и анархо-син-
дикалистских организаций. Конференция предла-
гала анархистам ориентироваться на создание «Со-
ветов рабочих и крестьянских экономических 
организаций», формируемых на основе созданных 
самими трудящимися фабрично-заводских комите-
тов, коммун, рабочих и крестьянских союзов. Это 
означало следование стратегии, провозглашенной 
теоретиками САСП еще летом —  осенью 1917 г. [32, 
с. 5–8, 16, 19, 27]. Но теперь идеологи «Набата» от-
казались от идеи «переходного периода», утверждая: 
«ни о какой «переходной стадии» между «разру-
шенным капитализмом» и «анархическим строем» 
не может быть и речи» [32, с. 15]. Так, в воззвании 
«К товарищам», подписанным в ноябре 1918 г. Се-
кретариатом КАУ «Набат», высказывалась мысль, 
что разочарование украинских рабочих и крестьян-
ства итогами «второй революции» породило на-
дежды на то, «что грядущая революция на Украине 
сразу же может направиться по пути беспартийно-
массового народного творчества и сразу же может 
превратиться в революцию социальную, должен-
ствующую создать анархо-коммунистический 
строй» [32, с. 4]. Итогом преобразований должно 
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было стать создание федерации городских и сель-
ских коммун. В отличие от ВГТ, в вопросе о преоб-
разованиях на селе «Декларация» КАУ защищала 
«коммунизацию». Предполагалось обобществление 
земли и орудий труда, создание коммун. В процес-
се преобразований ставка делалась на сельскую 
бедноту. Зажиточное крестьянство подлежало экс-
проприации [32, с. 4, 14, 15, 21].

Динамичный социально-политический процесс, 
характерный для России 1917 г., заставил анархистов 
разрабатывать модели преобразований. Впервые 
в истории нашей страны был на практике поставлен 
вопрос о воплощении в жизнь анархистской про-
граммы. В этой ситуации возникает несколько моде-
лей социально-экономических преобразований. Пред-
полагались два основных пути: непосредственное 
движение к безвластному обществу и политика 
«переходного периода». Модель, предлагавшаяся 
П. А. Кропоткиным, расходится с этими вариантами, 
поскольку означала проведение преобразований, 
создававший лишь весьма отдаленные предпосылки 
для анархического коммунизма. Сторонники всех 
моделей в качестве основного средства социальных 
преобразований рассматривали организации трудя-
щихся, возникшие в ходе развития революции в 1917–
1918 гг. Федерация структур общественной самоор-
ганизации должна была стать основой безгосудар-
ственного общества самоуправления. Эти взгляды 
отражали объективный рост классового самосознания 
трудящихся (рабочих, крестьянства, трудовой интел-
лигенции и трудового казачества) и реализации ими 
собственных социально-экономических интересов.
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Статья посвящен анализу и выявлению противоречивости устойчивых референций в отношении революцион-
ного процесса 1917 года, в первую очередь, констатации весомой роли в революции анархических по своей сути 
процессов. Выявляются основания, контекст и факторы артикуляции анархического характера трансформаций 
российской государственности и состояния российского общества в 1917 году. Автор приходит к выводу о том, 
что констатация разраставшейся в 1917 году революционной анархии оказывается не более чем речевым клише, 
порожденным метафорическим проецированием стихийных настроений масс и пристрастных доводов полити-
ческой риторики на характер революционных трансформаций российского общества.
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THE SPREAD AND TRANSFORMATION OF ANTI-STATE SENTIMENTS IN RUSSIAN SOCIETY DURING 
THE REVOLUTIONARY PROCESS OF 1917

The article is devoted to the revival and widespread in the Russian public-political movement of the ideals of antistatism in 
the result of the revolutionary cataclysm of 1917 and to identify key directions of their transformation. Particular attention 
is given to the influence of certain phases of the revolutionary process on the change of public sentiment with increasing 
demand ща antietatistic views, particularly of the leftist trends of the revolutionary movement. The article shows the close 
relationship of the revolutionary pathos of radical social transformation and crisis of the foundations of statehood in Russia.
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Революция 1917 г. всегда была предельно вос-
требованной частью истории России и революци-
онный процесс того года оценивали с самых раз-
личных политических, религиозных, научных, обще-
культурных позиций. Но несмотря на всю безгра-
ничную пестроту суждений, выводов, домыслов, 
репрезентаций, концепций и гипотез в отношении 
событий того революционного года сохраняются 
устойчивые референции. Они, пусть и с некоторыми 
оговорками, принимаются безраздельно и повсе-
местно, они могут получать различную окраску в тех 
или иных контекстах политической, религиозной, 
научной или какой-либо иной сферы употребления, 
но само их присутствие остается неизменным. К по-
добным предельно устойчивым референциям сле-
дует отнести констатацию весомой роли в револю-
ции анархических по своей сути процессов.

Революционная анархия —  устойчивое слово-
сочетание, которое так часто служило эпитетом 
в описании состояния российского общества в 1917 г. 
Действительно, кажется очевидным, что революция 
приводит к росту деструктивных, антигосударствен-
ных настроений среди населения в условиях кризи-
са политической системы организации социума. 
Только очевидность, подкрепляемая образностью 
привычных суждений, редко дарует возможность 
акцентирования внимания на присущей ей неодно-
значности и внутренней противоречивости, они 
столь же обиходны, как и сама очевидность, скры-

вающая их. Не меньший интерес вызывают те силы, 
что задают и утверждают обозначенные референции, 
формирующие определенный модус восприятия тех 
или иных исторических процессов.

Между тем, при оценке революционной стихии 
1917 г. следует отдавать отчет в характерной гипер-
болизации фразеологии. Всё-таки, когда говорят 
о том, что фактически весь 1917 г. в России преоб-
ладала анархия, подразумевают не её идеально-со-
циальное проявление, то есть отсутствие всякого 
социального принуждения и уничтожение государ-
ственной системы. Безусловно, речь идет и шла 
изначально об ослаблении и кризисном состоянии 
власти, усилении дезинтеграционных процессов, 
аномии государственного аппарата и расширении 
дезорганизационных, а подчас и деструктивных 
тенденций внутри самого российского общества, 
которые были столь характерны даже в действующей 
армии, этом оплоте порядка и гаранта действующе-
го политического режима.

Казалось бы, наступило самое благоприятное 
время для анархического движения. Тем более 
странно, что в самый «анархический» период России, 
в 1917 г., роль анархистского движения в обществен-
но-политической жизни страны была минимальной. 
Собственно, идеалы антиэтатизма также не занима-
ли сколь-нибудь заметное место в списке распро-
страненных в тот год лозунгов. Видимо, следует 
обратиться к природе той «анархии», о которой так 
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часто пишут, и которая по существу была очень 
далека от анархизма, да и представлений о ней в ле-
ворадикальных кругах революционного движения. 
Обозначая несколько парадоксальный характер 
невостребованности анархизма в период анархии, 
ясно, что никакого парадокса в том нет, а есть разные 
«анархии». В одном случае, анархия служила и по-
прежнему служит ходким эпитетом кризиса госу-
дарственности и стихийности в активности народ-
ных масс, в другом, анархия оказывается идеей 
отсутствия власти, а заодно и социальным идеалом 
безгосударственного устройства общества для ряда 
политических и философских течений. Однако 
в реалиях 1917 г. эти принципиально различные 
значения довольно тесно переплетались, к тому же, 
они сохраняют тесную взаимосвязь и в историогра-
фической традиции.

Безусловно, подробно и обстоятельно разобрать 
сложную проблему оформления и утверждения 
оценочных характеристик революционного про-
цесса в рамках небольшого доклада не представля-
ется возможным. Поэтому оправданно представля-
ется не столько проанализировать действительную 
роль анархических тенденций и распространение 
антиэтатистских идеалов в ходе революции 1917 г., 
сколько наметить ключевые моменты возможного 
её изучения.

Итак, если те или иные авторы и пытаются 
конкретизировать содержание анархии 1917 г., то, 
в первую очередь, указывают на кризис и поступа-
тельную дезинтеграцию некогда единой государ-
ственной системы с неизбежным разложением власт-
ных структур и снижением их контроля над насе-
лением. Однако в таком случае анархия оказывает-
ся предельно метафоричной и эфемерной, т. к. 
властные институты пусть и переживали не лучшие 
дни, видоизменялись, перерождались, но всё же 
оставались в силе и функционировали на территории 
большей части страны. Нет оснований и рассматри-
вать ослабление закона и порядка в качестве анар-
хических тенденций революционных изменений. 
Собственно, общая направленность их была совер-
шенно иная [2, c. 8], а ориентиры, как на создание 
демократического и правового государства, так 
и утверждения диктатуры пролетариата и построе-
ния коммунизма в марксистско-ленинском вариан-
те, очень далеки от идеалов антиэтатизма, даже 
учитывая прицел на мировую революцию. Об анар-
хических нюансах стремительной смены властных 
персонификаторов и государственных институтов 
уместно говорить лишь как о незначительных и кра-
тковременных издержках эволюции государственной 
власти.

Искать оправданность эпитета «анархия» в но-
вой фазе развития революционного движения, 
в частности, реинкарнации отечественного анархиз-
ма, также не стоит. В российской революции 1917 г. 
анархисты не сумели выступить в качестве одной 
из ведущих общественных сил по разным обстоя-
тельствам: идейной и организационной раздроблен-

ности, малочисленности и пр. [5, c. 45]. Но та же 
малочисленность сторонников анархизма подска-
зывает, что лозунги анархии и идеалы антиэтатизма 
были не так уж близки массам, а оставались уделом 
или крайне незначительной, как правило, интеллек-
туально элитарной прослойки населения, либо со-
прягалась с текущими нуждами деклассированных 
элементов.

И все же в известной степени российское обще-
ство желало анархии, пусть и не в своем социальном 
воплощении некоего социума вне государственных 
институтов устройства, а, скорее, в качестве симво-
ла раскрепощения и долгожданной предельно иде-
ализируемой свободы. В атмосфере, до предела 
накалённой войной и всплеском освободительного 
движения, имела место резкая радикализация ме-
ханизмов эмансипации, ориентированных далеко 
за пределы скромных буржуазно-демократических 
свобод. Вновь, как и в эпоху первой русской рево-
люции, часть отечественной интеллигенции из раз-
вернувшихся революционных трансформаций вы-
водила перспективу коренных преобразований духа, 
революции духовной, вспомнив о забытых с началом 
войны вопросах «последнего освобождения» лич-
ности. События февраля 1917 г. не только А. Белому, 
многим виделись как «революция духа», прорыв 
в «царство свободы» [1, с. 296–308].

Видения были очень обманчивы, сценарий про-
исходивших событий предполагал «прорыв» в со-
вершенно иные измерения, но ведь ещё Ф. Энгельс 
заметил, что подлинные задачи революции и их 
осознание её участниками не совпадают. В конце 
концов, «действительные, не иллюзорные задачи 
революции всегда разрешаются в ходе этой револю-
ции» [7, c. 219–224] и по факту они опять же оказа-
лись далеки от построения свободного общества. 
Наоборот, новая государственность выстраивалась 
в согласии с принципами авторитаризма и бюрокра-
тизма, с традиционной для русского народа потреб-
ностью в сильной государственной власти и желез-
ном порядке, с ожиданиями хозяина, вождя. На-
сколько далеки подобные принципы и чаяния обще-
ственного устройства от идеалов антиэтатизма 
обсуждать излишне.

На первых порах революции пафос освобожде-
ния захватил самые широкие массы населения. 
Многие исследователи отмечали, что современники 
тех событий были чуть ли не едины в том, что Фев-
ральская революция приведет к широчайшему рас-
пространению свободы в российском обществе [6, 
c. 219, 226]. Многие авторы приходили к выводу, что 
именно категория свободы «синтезировала в себе» 
основные признаки наступившего времени. Однако 
«свобода» понималась очень широко и крайне ам-
бивалентно. Ведь для многих она действительно 
выступала эквивалентом вседозволенности. Для 
деклассированной части населения революция пред-
ставала «праздником плоти», проходящим под ло-
зунгами: «Хватай!», «Грабь!», «Убивай!», «Пей!», 
«Наслаждайся жизнью!». Например, солдатская 
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масса, что играла столь весомую роль в происхо-
дивших событиях, нередко руководствовалась 
стремлением к грабежу, наживе, выпивке или просто 
потребностью удовлетворить скрытый преступный 
инстинкт [8, c. 172].

В условиях революционной «горячки» понятие 
«свобода» всё больше политизировалось и станови-
лось не столько обозначением некоего достигнуто-
го состояния, сколько символом, предельно размы-
тым в своем содержании, а потому крайне удобным 
для политической полемики и, шире говоря, для 
манипулирования общественным сознанием. Тог-
да же происходило и слияние представлений о сво-
боде с анархией. Скорее, констатацию анархическо-
го характера революционных трансформаций сле-
дует рассматривать в контексте идейно-политиче-
ской борьбы. «Революционная анархия» —  это 
расхожий «идеологический штамп», призванный 
задать определённое отношение к революции. И пу-
гало «анархии» с перспективами разраставшейся 
вседозволенности сознательно формировали в со-
знании масс самые разносортные политические 
силы, учитывавшие стереотипы и фобии различных 
категорий населения. Изначально в консервативной, 
а со временем в либеральной пропаганде и полеми-
ке довольно четко прослеживаются угрозы анархи-
ческой стихии с целью убедить массы в нежелатель-
ности и опасности углубления революционных 
преобразований. К тому же, в условиях революци-
онной трансформации российского государства 
широкие массы населения оказались предельно 
восприимчивы к выводам подобной риторики.

Восприимчивость публики обусловливало и то, 
что «анархия» превратилась в ходкий товар. На-
глядной иллюстрацией её коммерциализации может 
служить ситуация на книжном рынке, который 
также реагировал на настроения масс. В условиях 
нездорового оживления рынка социально-полити-
ческой литературы при фактическом отсутствии 
цензурных ограничений на книжных прилавках 
запестрели обложки брошюр, переводных и отече-
ственных книг по вопросам теории и практики 
анархизма. Издавались новые, переиздавались ста-
рые работы, преимущественно написанные на по-
требу дня и изданные на скорую руку.

Сегодня широкое распространение получила 
точка зрения, согласно которой революции проис-
ходят, прежде всего, в сознании людей. Поэтому 
в центре внимания современных исследователей 
оказались вопросы, связанные с человеком револю-
ционной эпохи —  его взглядами, новациями и сте-
реотипами восприятия им окружающей действи-
тельности, жизненными стратегиями и формами 
взаимодействия с другими людьми. Представляет-
ся, что такой подход, реализуемый в последние 
десятилетия, весьма перспективен в отношении 
устойчивых референций революции 1917 г. Сама 
эта устойчивость подсказывает, что анархический 
характер революции 1917 г. согласовывается, в пер-
вую очередь, с действиями, идеями, ожиданиями, 

девиациями широких народных масс, на которые 
и были ориентированы идеологические штампы 
и расхожие речевые клише.

Одним из важнейших моментов в понимании 
ассоциации революционных процессов с разрас-
тавшейся анархией выступает изменение настроений 
именно широких масс населения, изменение их 
отношения к революции, сопутствующим ей по-
литическим силам. В условиях революционной 
эйфории февральско-мартовских дней угрозы спол-
зания общества в пучины анархии крайне редко 
рассматривались даже в консервативной печати 
и были практически не слышны на общем фоне 
славословия революции. Угрозы множились и ста-
новились всё более экспрессивны со временем, что 
было вызвано падением влияния Временного пра-
вительства, дестабилизацией государственного 
аппарата, обострением положения на фронтах, 
усилением леворадикальных политических сил 
и волнений масс. Нагнетая страх у обывателя, кон-
серваторы и либералы сами нередко оказывались 
в плену ими же созданного фантома анархии, кото-
рая на глазах обретала реальные черты. Так перспек-
тивы «разрушения всех устоев существующего…» 
и «свободного разлива стихийных сил» [4, c. 627–
628] обосновывались уже и теми из них, кто, как 
в случае с автором этих строк —  П. И. Новгородце-
вым, в иных условиях отличался взвешенной оцен-
кой событий и их возможных последствий.

По мере вхождения во власть социалистических 
партий, они также становились всё более податливы 
угрозам неконтролируемой революционной стихии 
и превращались в проводников фобий революцион-
ного хаоса. Тем более, развитие освободительного 
движения в стране действительно порождало 
с какой-то головокружительной быстротой всё новые 
и новые поводы для волнений, а захват власти боль-
шевиками стал уже основанием для паники. По-
добная атмосфера ожесточенного политического 
противостояния и перманентного стресса гипербо-
лизировал уже все фобии разом. Тому способство-
вало и само состояние общества.

Революционный энтузиазм быстро сменялся 
апатией и безразличием к происходящим переменам. 
В ходе кризисов Временного правительства, усугу-
бления положения на фронтах и углубления рас-
стройства государственного механизма при дис-
кредитации, как старого, так и нового революцион-
ного правительства, усиливалось неверие масс 
в реальную действенность любой власти. Отстра-
ненные от реальной политической борьбы, запутав-
шиеся во всем многообразии политических сил 
массы в условиях углубления государственного 
кризиса стали воспринимать политику и всё, что 
с ней связано, как состояние неконтролируемого 
и опасного хаоса. Последнее неизбежно сопрово-
ждалось глубоким разочарованием в избранном 
политическом курсе, и готовности принять любые, 
но зато эффективные способы упорядочения соци-
альных связей.
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Любая революция неизбежно ведет к времен-
ному ослаблению закона и порядка, а в России это 
усугублялось исконным правовым нигилизмом. Как 
только российское общество отказалось от автори-
тарных методов внеправового государственного 
управления и попыталось встать на путь правового 
государства, как только люди получили более или 
менее реальную возможность пользоваться правами 
и свободами, так сразу же дали о себе знать низкий 
уровень правовой культуры и десятилетиями царив-
шее пренебрежение к праву. Нигилистическое от-
ношение к праву как тенденция «укорененная» 
в специфике правового менталитета русского на-
рода подталкивала многих авторов к выводам 
о чуть ли не генетическом правовом нигилизме 
в России [3, c. 6]. С подобной точкой зрения можно 
не соглашаться, но трудно игнорировать тот юри-
дический нигилизм, что был порожден антидемо-
кратическими формами осуществления государ-
ственной власти, многовековым крепостничеством, 
репрессивным законодательством, несовершенством 
правосудия, низким уровнем правовой культуры 
в условиях правового отчуждения населения.

Постепенно разраставшийся вслед за Февраль-
ской революцией так называемый «правовой ваку-
ум», когда старое право уже не действует, а новое 
право ещё не действует, превращало в верховный 
регулятор революционную или же, что ещё хуже, 
ситуативную целесообразность. В условиях рево-
люционной горячки и дезорганизации государствен-
ной власти правовой нигилизм из своих пассивных 
форм переходил в активные варианты реализации 
вплоть до полного отрицания права и неверия в его 
потенциальные возможности не только решать со-
циальные проблемы, но и регулировать жизнь обще-
ства. Расширение антиправовой активности насе-
ления с неизбежным разгулом преступности и об-
щим пренебрежением к закону на фоне охвативше-
го страну всеобщего негативизма, когда многое (если 
не всё) переоценивалось, переосмысливалось, осуж-
далось и отвергалось, действительно создавало 
благоприятную почву для распространения анти-
государственных настроений.

Вот реальная почва «анархии» не теоретико-
философской и не политической, а интуитивно-пси-
хологической стадной анархии масс, порождаемой 
её фобиями и стереотипами, разжигаемой полити-
ческой риторикой и реализуемой в темном влечении 
к самосохранению вне чуждых политических реалий 
и тягой к вседозволенности, дарованной революци-

онной ситуацией. Подобная анархия человека толпы, 
не понимающего и уставшего от политики, от партий 
и лозунгов, в каких-либо сторонниках и апологетах 
не нуждается, наоборот, они глубоко ей чужды, как 
оказались чужды революции анархисты, в лучшем 
случае, ютящиеся на периферии общественно-по-
литической активности. В то время как сколь-нибудь 
заметная деятельность анархистов в столицах на по-
верку лишь прикрывала стремления части населения 
к некоей туманной и далекой от идеалов антиэтатиз-
ма вседозволенности.

Вряд ли оправданно проецировать на характер 
революционных трансформаций стихийные настро-
ения масс и доводы политической риторики, которые 
в дальнейшем поддерживаются в историографии 
с позиций общего осуждения революции или же, 
как в случае с советскими историками, дискредита-
ции либерально-демократических сил. Между тем, 
констатация разраставшейся анархии продолжает 
пребывать в ряду максимально расхожих речевых 
клише в оценках характера развития революцион-
ного процесса 1917 г. в России.
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Возникновение Советов рабочих депутатов 
и бурный рост Советов весной 1917 г. дал левым 
социал-демократам и анархистам живую социальную 
модель их идеала. Одни видели в Советах прототип 
власти рабочего класса, другие —  образец безвла-
стия, отсутствие внешнего принуждения трудящих-
ся, неограниченного самоуправление. Как реально 
работали Советы? Чего в них было больше —  анар-
хии (полного самоуправления), демократии (власти 
большинства народа, трудящихся) или, может быть, 
манипуляции и охлократии?

Формирование советской демократии

Советы формировались из делегатов фабрик, 
заводов и воинских частей и подразделений. Перво-
начальное хаотическое состояние создавало возмож-
ности для манипуляции мнением радикальных, 
но неопытных депутатов, но демократическая про-
цедура постепенно отлаживалась, а члены Советов 
учились политике. Весной 1917 г. депутаты Советов 
в основном доверяли деятелям социалистического 
движения. Поскольку большинство депутатов Пе-
тросовета, а затем и Всероссийского центрального 
исполнительного комитета Советов (ЦИК), шло 
за социалистами, их лидеры сочли возможным не-
официально договариваться о совместных действи-
ях. Круг участников совещаний, где определялась 
линия Исполкома Петроградского Совета (Петро-
совета) и ЦИК, получил ироническое название 
«звездная палата». Ее лидерами были меньшевики 
И. Церетели, Ф. Дан, М. Скобелев. На эти совещания 
заходили А. Гоц и В. Чернов, что позволяло «звезд-
ной палате» координировать политику социалистов 
в целом [12, с. 76–77].

Свое неофициальное лидерство «звездная па-
лата» закрепила и формально, добившись создания 
14 апреля Бюро Петросовета, состоявшего из руко-
водителей отраслевых отделов во главе с председа-
телем Совета Н. Чхеидзе. Это «правительство», 

вопреки протестам большевиков и других левых, 
было сформировано как однородное —  без больше-
виков.

«Звездной палате» казалось, что она управляет 
массами через Совет. В. Войтинский рисовал ци-
ничную картину, сравнивая ее с романтическими 
воспоминаниями юности: «Присутствуя на общих 
собраниях Совета и на заседаниях его рабочей и сол-
датской секций, я невольно сравнивал его с Советом 
рабочих депутатов 1905 года. Особенностью Совета 
1905 года была его тесная, непосредственная связь 
с рабочими массами, все стремления, все колеблю-
щиеся настроения которых он отражал с такой 
точностью и чуткостью. В 1905 году рабочие депу-
таты не только ходили в Совет, но и действительно 
обсуждали вопросы, волновавшие рабочих заводов 
и фабрик, высказывались по этим вопросам, сами 
диктовали резолюции своему Исполнительному 
комитету. Нередко в порядок дня Совета попадали 
еще недостаточно подготовленные вопросы. Иногда 
на заседаниях звучали нескладные, корявые речи, 
порой и на решениях Совета лежал отпечаток по-
спешности и случайности, —  но всегда, неизменно 
это было подлинное отображение воли низов.

Совет 1917 года представлял иную картину. 
Рабочие и солдаты почти не появлялись на его три-
буне. На его заседаниях от лица рабочих говорили 
политики-профессионалы, вышедшие из рабочей 
среды, а от лица солдат —  помощники присяжных 
поверенных, призванные в армию по мобилизации 
и до революции служившие в писарских командах. 
Подлинные рабочие и солдаты были в Совете слу-
шателями. Они аплодисментами выражали свое 
отношение к выступавшим на заседаниях Совета 
лидерам и голосовали за предлагаемые резолюции. 
Задачей лидеров было не выявить волю собрания, 
а подчинить собрание своей воле, «проведя» через 
Совет определенные, заранее выработанные решения.

«Это не значит, что лидеры не «считались» с Со-
ветом. Нет, с Советом очень даже считались, и имен-
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но поэтому добивались от него определённого голо-
сования. Но —  этого, я думаю, не мог бы отрицать 
ни один внимательный наблюдатель —  Совет 
1917 года был не столько органом революционной 
самодеятельности солдат и рабочих, сколько аппа-
ратом, при помощи которого руководители управ-
ляли рабоче-солдатской массой» [12, с. 52–53].

В. Войтинский, как и его коллеги по «звездной 
палате», не замечали, что и в 1917 г. в низах идет 
обсуждение насущных социально-политических 
проблем, формируется политическое настроение, 
слабо контролируемое партиями. Не заметив этого, 
социалистические лидеры Совета проиграли, и вре-
мя стало работать на большевиков. Политики 
из Бюро Исполкома продолжали играть полезную 
роль, правильно оформляя «корявые» чаяния депу-
татов, грамотно формулируя тот курс, который пока 
вызывал аплодисменты. Но позднее аплодисменты 
стали раздаваться в адрес большевиков, которые 
тоже могли умело формулировать —  но уже дру-
гие —  чаяния.

Конечно, орган из 1–2 тысяч делегатов был не-
поворотливой организацией, но она позволяла по-
сланникам заводов и воинских частей оказывать 
решающее воздействие на курс Совета. Инерцион-
ность системы не позволяла делать это оперативно, 
но зато, когда мнение масс осенью изменилось, 
манипуляторы из «звездной палаты» вдруг столкну-
лись с таким мнением депутатов Совета, которое 
не могли изменить в свою пользу. Оказалось, что 
Советом управляет не узкая группа, как думали 
участники «звездой палаты», а все же представите-
ли масс рабочих и солдат. Узкая группа руководи-
телей лишь отчасти может направлять низовую 
энергию в то или иное русло. Выбор между этими 
вариантами политического курса был ограничен 
настроениями масс. Совет, таким образом, был 
аппаратом согласования интересов революционных 
элит и масс. Лишь в следующем, 1918 году, когда 
в дело вступят большевистские репрессии против 
«инакомыслящих», Совет станет превращаться 
в аппарат управления массами.

Там, где Советы брали в свои руки решение 
текущих проблем жизни населения, они не могли 
опираться на законодательство Российской империи 
(которое не признавали) и на прецеденты (которые 
еще не были накоплены). Эта была общинная демо-
кратия. Находившиеся под давлением митингов 
депутаты и члены исполкомов руководствовались 
здравым смыслом, неписанными представлениями 
о справедливости, этикой, а не правом. Но повестка 
дня и Временного правительства, и местных Со-
ветов была близкой —  отношение к войне, поиск 
баланса демократии, свободы и дисциплины, борь-
ба с социально-экономическим кризисом, прежде 
всего —  продовольственным.

Так, Кронштадтский Совет избирал командный 
состав, ввел 8-часовой рабочий день, отклонил 
уравниловку при оплате (при чем в случае, если 
предприниматель получал дополнительные средства, 

рабочие должны были также получить прибавку), 
ввел карточки на хлеб и обувь, регулировал осталь-
ную торговлю, боролся с пьянством, штрафуя про-
винившихся. Депутаты были настроены довольно 
пуритански —  были запрещены танцы и маскарады, 
была введена цензура, направленная против порно-
графии [18, 1, с. 13–14, 151].

В советской системе складывалась внутренняя 
структура, которая со временем могла сделать при-
нятие решений «снизу» более организованным. 
Важные вопросы предварительно обсуждались 
на секциях и во фракциях. В Петрограде создавались 
также районные советы, которые позднее сформи-
ровали Межрайонное совещание. Также из делегатов 
местных Советов формировались съезды разного 
уровня.

Общероссийская система Советов стала скла-
дываться на Всероссийском совещании Советов 
рабочих и солдатских депутатов 29 марта —  3 апре-
ля 1917 г. На это совещание приехало втрое больше 
делегатов, чем планировалось. Стало ясно, что 
нужно упорядочить советскую систему, чтобы она 
могла нормально работать. В своем организационном 
докладе меньшевик Б. Богданов от имени ЦИК пред-
ложил не ограничиваться съездами Советов, которые 
слишком многочисленны, чтобы на них могло быть 
высказано мнение всех делегатов. К тому же систе-
ма Советов должна была действовать постоянно, 
а не только во время съездов: «Помимо этого съезда, 
в качестве постоянно функционирующего учреж-
дения должны быть следующие: на местах образу-
ются областные или районные комитеты, избранные 
на местных областных или районных совещаниях… 
Совещание этих областных комитетов совместно 
с Исполнительным комитетом является вторым 
органом нашей будущей организации» [13, с. 215–
216]. Областные комитеты (Советы) должны были 
избираться на конференциях нижестоящих Советов 
рабочих и солдатских депутатов. Такую же систему 
Советов разных уровней формировали Советы кре-
стьянских депутатов. К октябрю 1917 г. сложилась 
система Советов на всех уровнях от волостного 
до губернского, но принципы ее организации в раз-
ных регионах не были единообразными, и она объ-
единяла часть трудящихся.

Большевики считали, что эта система должна 
взять власть и повести революционные преобразо-
вания более решительно, чем неустойчивое социал-
либеральное Временное правительство и «говориль-
ня» Учредительного собрания.

Ситуация усложнялась тем, что большевики 
не были монополистами на левом фланге политиче-
ского сектора, где нарастала радикальная полити-
чески активная масса. Здесь конкуренцию больше-
викам составляли анархисты. Терминология анархо-
коммунистического лидера Н. Солнцева (И. Блейх-
мана) вполне соответствовала большевистской 
(за исключением слова «анархия», вместо которого 
последователи Маркса употребляли термины «ком-
мунизм» и «социализм»): «разрушение капитали-
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стического строя со всеми его устоями, орудиями 
угнетения и эксплуатации есть единственное сред-
ство, которое принесет мир всем народам», необхо-
дим захват «всех орудий производства… в общее 
пользование» и свержение «общественного парази-
тизма» [16, с. 310]. Впрочем, если бы мысли об обоб-
ществлении были изложены более спокойным тоном, 
под ними подписались бы и умеренные социалисты. 
В условиях конкуренции с анархистами за влияние 
на возбужденные массы, большевики должны были 
выступать с радикальными инициативами.

Радикализации способствовали и социальный 
кризис, и падение авторитета Временного прави-
тельства в сравнении с Советами. Там, где Советы 
могли взять в свои руки реальную власть на местах, 
Временному правительству не хватило рычагов, 
чтобы отстоять прерогативы центральной власти. 
Пример перехода власти к Совету продемонстриро-
вал Кронштадт.

16 мая Кронштадтский Совет заявил о пере-
ходе всей власти в городе к Совету. Напряженность 
в отношениях Кронштадтского Совета с центральной 
властью началась еще 7 марта, когда кронштадтцы 
отказались присягать Временному правительству. 
Не понравилась «Кронштадтской коммуне» и «Де-
кларация прав солдата», принятая Керенским 11 мая.

Настоящим камнем преткновения между крон-
штадтскими матросами и правительством была 
судьба арестованных офицеров. В первые дни рево-
люции восставшие арестовали 236–250 офицеров, 
затем они освободили большинство из арестован-
ных, но около 80 отказались выпускать. «Ярко по-
литических преступников» держали в «суровом 
режиме», но и тем офицерам, которые находились 
в более легких условиях заключения, не давали по-
душек и перин. Претензии к заключенным были 
разными —  от личной жестокости и злоупотребле-
ний до контрреволюционных взглядов и действий 
[18, 1, с. 8–9, 35–38]. Военный министр Гучков тре-
бовал хотя бы облегчить условия содержания за-
ключенных, но представители Совета отвечали, что 
арестованных будут содержать, как матросов при 
царском режиме. Присланная Керенским следствен-
ная комиссия во главе с П. Переверзевым вернулась 
ни с чем.

Комиссару Временного правительства В. Пепе-
ляеву кронштадтцы не подчинялись, и он не смог 
заручиться поддержкой каких-либо влиятельных 
сил в городе. 13 мая Исполком Совета постановил: 
«Единственной властью в г. Кронштадт является 
Совет р[абочих] и с[олдатских] д[епутатов], который 
по всем делам государственного порядка входит 
в непосредственный контакт с Временным прави-
тельством». Административные посты в городе 
занимали члены Исполкома [18, 1, с. 290]. В ответ 
на это комиссар Пепеляев 15 мая подал в отставку. 
16 мая, обсудив решение Исполкома, Совет принял 
более радикальную формулировку, в соответствии 
с которой Совет должен был сноситься не с Времен-
ным правительством, а с Петроградским Советом 

[18, 1, с. 310]. Надо сказать, что Петросовет был во-
все не рад такому подарку.

Инициаторы этого решения вовсе не собирались 
отделяться от России —  они предлагали модель 
общественного устройства для всей России. Как 
говорил во время обсуждения левый эсер А. Бруш-
вит, «известная государственная организация долж-
на существовать, но центральная власть не имеет 
ни малейшего права распоряжаться жизнью отдель-
ной территориальной единицы, не имеет права из-
давать решения, которые касаются не всего госу-
дарства, а отдельной ячейки, потому что она нару-
шает эти права» [18, 1, с. 301].

Как писал В. Войтинский, Кронштадтский «Со-
вет по составу был “не страшный”; на перевыборах, 
закончившихся всего за неделю до того, в него 
вошли: 93 эсера, 91 большевик, 46 меньшевиков и 70 
беспартийных» [12, с. 130]; по другим данным —  93 
большевика, 91 эсер, 46 меньшевиков и 46 беспар-
тийных; cм.: 18, 1, с. 12]. В дальнейшем выяснилось, 
что среди эсеров преобладали левые, а среди бес-
партийных было значительно влияние анархистов. 
Членом исполкома Совета был известный анархист 
Е. Ярчук. Возглавлял Совет беспартийный А. Ла-
манов, который в это время не симпатизировал 
большевикам [24, с. 82]. Поскольку за переход власти 
к Совету было отдано 216 голосов против 40, полу-
чалось, что часть эсеров и меньшевиков поддержа-
ли это требование.

Для сторонников укрепления государственного 
порядка появление самостоятельной «Кронштадтской 
республики» стало настоящим подарком. Вот оно —  
Россия распадается из-за Советов (хотя о намерении 
выходить из России Кронштадтский Совет не заяв-
лял). Газета «Единство» даже опубликовала образец 
новых кронштадтских денег, на что последовало 
официальное опровержение Совета [18, 1, с. 16].

21 мая в Кронштадт прибыли Н. Чхеидзе 
и А. Гоц, которые стали урезонивать Совет. В ответ 
на это Совет принял разъяснение, что хоть он и «фак-
тически является единственным органом власти 
в г. Кронштадте», «это вовсе не исключает сношений 
с Временным правительством. Такие сношения 
с центральной властью, кому бы она ни принадле-
жала, совершенно неизбежны и буквально неустра-
нимы. Сознательно на нас клевещет буржуазная 
пресса, когда она приписывает нам стремление от-
ложиться от России и образовать независимую ре-
спублику» [10, с. 71–72]. Это было частичным от-
ступлением —  теперь Совет признавал, что будет 
«сноситься» не только с Петросоветом, но и с пра-
вительством. 24 мая кронштадтцев дожимали ми-
нистры-социалисты И. Церетели и М. Скобелев. 
Церетели сообщил, что правительство считает по-
ложение «серьезным, угрожающим и недопусти-
мым» [18, 1, с. 323].

24 мая договорились, что Кронштадт в прин-
ципе подчиняется законам Временного правитель-
ства. В ближайшее время будет проведено предва-
рительное следствие, после чего офицеры, чья вина 
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подтвердится, будут направлены для суда в Петро-
град. Новый представитель правительства будет 
избираться Советом и утверждаться правительством 
[18, 1, с. 336–338]. Таким образом, Совет превращал-
ся в орган самоуправления с широкими полномочи-
ями в составе России —  модель для всей страны 
в случае победы сторонников Советской власти. Это 
был компромисс, но за пределами Кронштадта за-
говорили о его капитуляции. Тогда Совет заявил, 
что не отменяет резолюцию 16 мая, а лишь конкре-
тизирует ее, отвечая на вопросы министров. 26 мая 
Петросовет потребовал от Кронштадтского Совета 
беспрекословного подчинения решениям Времен-
ного правительства, которые будут приняты «в 
интересах революции и внешней безопасности 
страны» [18, 1, с. 17]. Совет разъяснил, что соглаше-
ние 24 мая было «не отказом от принципов револю-
ционного самоуправления, а, наоборот, решитель-
ным шагом к их полному торжеству» [18, 1, с. 17].

Как пишет историк А. В. Смолин, «“Майский 
инцидент” показал пример подлинного народовла-
стия —  так, как его понимали широкие массы рабо-
чих, солдат и крестьян, основанного на принципах 
справедливости и коллективного разума» [18, 1, 
с. 18]. До июля, когда после поражения левых сил 
в Петрограде Временному правительству удалось 
на время поставить Кронштадт под более твердый 
контроль, крепость превратилась в Мекку револю-
ционных делегатов с фронта, в символ советской 
вольницы, расположившейся у самой столицы.

Аналогичным образом Советы взяли в руки 
местную власть в Лысьве и других городках и ра-
бочих поселках Урала, Донбасса, в Гуляйполе на вос-
токе Украины [см., напр.: 31, с. 25–40].

Не только в Кронштадте, но и в других воинских 
частях Петроградского округа росла популярность 
требования передачи власти Советам.

Большевики и анархисты 

в условиях кризиса власти

Конфликт правительства с анархистами сыграл 
летом 1917 г. роль катализатора июльского кризиса 
власти. 5 июня анархисты попробовали захватить 
типографию правой газеты «Русская воля». Попыт-
ка была ликвидирована без жертв, но в ответ ми-
нистр юстиции попытался выселить анархистов 
из их резиденции на даче Дурново, что вызвало 
забастовки на 28 заводах. Влияние анархистов сре-
ди рабочих Выборгской стороны было велико, дача 
служила здешним центром культурно-просвети-
тельской работы (правительственные чины пытались 
представить ее чем-то вроде притона, что не соот-
ветствовало действительности) [30, с. 281]. Конфликт 
растянулся на весь июнь. Радикальная агитация 
и акции анархистов могли превратить их в лидеров 
значительной части тех рабочих и солдат, которые 
прежде шли за большевиками, но были разочарова-
ны их оппортунизмом в деле 10 июня.

19 июня власти все-таки захватили дом Дурно-
во, причем один анархист погиб. Конфликт оказал-
ся в центре внимания политических сил и разбирал-
ся на Исполкоме Петросовета. Таким образом, анар-
хисты оказались страдальцами за дело народное.

Анархисты были популярны в Первом пулемет-
ном полку. Несколько подразделений полка отпра-
вили на фронт, что вызвало недовольство и подо-
зрение в нарушении мартовских договоренностей 
Совета и правительства. Полк был наиболее ради-
кальной столичной военной частью, за влияние 
на него с анархистами боролась большевистская 
«военка». Пулеметчики считали себя гарантами 
революции в столице и не желали отправляться 
на фронт, тем более что левые социалисты объясни-
ли им: война ведется за интересы, чуждые трудя-
щимся.

Пулеметчики были готовы выступить против 
Временного правительства. Эсеро-меньшевистский 
полковой комитет еле сдерживал их. 2 июля ЦК 
РСДРП(б) категорически приказал «военке» сдер-
живать выступление пулеметчиков. Приказ этот 
«военка» выполняла без энтузиазма. 2 июля в полку 
состоялся митинг-концерт в связи с проводами ко-
манд на фронт. Там выступали межрайонцы Троцкий 
и Луначарский. Они, хотя и не призывали к сверже-
нию правительства, наэлектризовали солдат рево-
люционными призывами и антиправительственной 
критикой.

3 июля собрался митинг солдат Первого пуле-
метного полка. Председателем собрания был избран 
солдат-большевик Я. Головин, который выступил 
против посылки солдат на фронт, так как наступле-
ние там начато против воли народа. Затем от имени 
Петроградской федерации анархистов выступил 
Н. Солнцев, который призвал к вооруженной демон-
страции, потому что мирные демонстрации не до-
стигают цели. Солнцев считал, что власть нужно 
захватить помимо существующих Советов. Боль-
шевики выступали за власть Советов, и эта идея 
возобладала. Звучали призывы к свержению Вре-
менного правительства.

Было принято решение выдвинуться в город 
в пять вечера. Поскольку полковой комитет не под-
держал выступление, был создан Временный рево-
люционный комитет во главе с большевиком пра-
порщиком А. Семашко, который прежде отказался 
отбыть на фронт. В ВРК вошли солдаты, члены 
большевистской «военки» и Солнцев. Семашко при-
казал вынести лозунг: «Вся власть Советам рабочих 
и солдатских депутатов!» Были вынесены и другие, 
уже опробованные на прежних демонстрациях ло-
зунги: «Долой 10 министров-капиталистов!», «Долой 
буржуазию!» [25, 1, 265–267, 353].

Большевик А. Невский вспоминал, что члены 
«военки» поняли: «сдержать солдат от выступления 
мы не сможем» [20, с. 21]. Так что вопрос состоял 
только в том, кто будет лидером возбужденной 
солдатской массы. Перед солдатами-пулеметчиками, 
входившими в большевистскую «военку», встал 
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выбор —  или отдать полк анархистам, или присо-
единиться к выступлению вопреки линии ЦК. Они 
выбрали второе.

Вечером на улицы вышла грандиозная воору-
женная демонстрация, противники правительства 
заняли Финляндский вокзал. Колонны солдат и ра-
бочих двинулись к дворцу Кшесинской (резиденции 
большевиков) и затем к Таврическому дворцу (ре-
зиденции Петросовета).

Солдаты захватили на улицах и получили с за-
водов автомобили, ставили на них пулеметы и разъ-
езжали по городу, демонстрируя удаль и силу, при-
зывая воинские части и рабочие коллективы присо-
единиться к выступлению. Как рассказывал свиде-
тель событий, «по городу разъезжали автомобили, 
на которых сидели солдаты, матросы и статские 
люди, вооруженные винтовками, … грузовики, 
на которых были расставлены пулеметы, около коих 
находились солдаты и статские вооруженные. 
На крыльях автомобилей лежали солдаты с ружья-
ми на прицеле» [25, 1, с. 188].

Ленин, прибывший в Петроград утром 4 июля, 
опасался радикальных действий без достаточной 
подготовки. Но, как пишет историк А. Рабинович, 
«лидерам петроградских большевиков было чрез-
вычайно трудно оставить без руководства демон-
странтов и недавно завоеванных членов партии. 
В конце концов, уличные шествия возникли в ре-
зультате большевистской пропаганды и были ре-
альным свидетельством усилившейся «большеви-
зации» масс» [22, с. 175]. Нельзя было повторять 
оппортунистическое поведение 10 июня —  ради-
кальные массы могли окончательно отвернуться 
от большевиков. Отказавшись от лидерства в вы-
ступлении, большевики потеряли бы репутацию 
последовательных противников «буржуазии» и со-
глашательства, связанную с этим поддержку ши-
роких слоев населения и войск, радикализирован-
ных военной и социальной ситуацией. Тем более 
что большевикам уже «дышали в затылок» анархи-
сты, фактически лидировавшие в первые часы вы-
ступления. В итоге Петербургский комитет 
РСДРП(б), а затем и большинство ЦК решили воз-
главить демонстрацию, чтобы превратить ее «в 
мирное, организованное выявление воли всего ра-
бочего, солдатского и крестьянского Петрограда» 
[цит. по: 22, с. 186]. Ни о каком восстании речь 
не шла.

После этого анархисты потеряли своё одно-
дневное лидерство в движении радикальных петро-
градских масс за власть Советов. Анархисты оказа-
лись недостаточно организованными, чтобы играть 
самостоятельную роль в этой ситуации. Только 
большевизация нескольких крупных Советов (Пе-
троградского, Московского, Киевского и др.) созда-
ла предпосылки для взятия власти большевиками, 
которая совершилась от имени Советов. В Октябрь-
ском перевороте приняли участие и другие сторон-
ники советской самоорганизации —  левые эсеры 
и анархисты.

Власть Советов: 

демократия или анархия?

Придя к власти на II съезде Советов рабочих 
и солдатских депутатов, большевики провозгласили 
переход к власти на местах к Советам.

Но первоначально у них не было ни структур, 
ни кадров, чтобы заменить собой местные органы 
самоуправления —  земства, городские думы и их 
управы. Поэтому временно было решено даже рас-
ширить полномочия городского самоуправления. 
Совнарком принял декрет «О расширении прав 
городских самоуправлений в продовольственном 
деле». Муниципалитеты теперь могли брать в свое 
управление точки питания. Также они получили 
право реквизиции пустующих помещений и вселе-
ния нуждающихся в жилые помещения [9, с. 278–
279]. Но значительная часть муниципалитетов 
не признавала Советскую власть и ее решения. 
Муниципалитеты руководили городским хозяйством 
прежними методами.

18 ноября Совет народных комиссаров (СНК) 
предоставил Советам право распускать городские 
думы. Советы сами могли решать, готовы ли они 
взять местное управление в свои руки, а кроме того, 
можно ли дальше сотрудничать с муниципалитетом, 
либо же он слишком неуступчив. Часто Советы 
преувеличивали свои способности и решались 
на разгон надоевшего неуступчивого муниципали-
тета, который справлялся с делами лучше, чем потом 
Совет.

16 ноября была распущена Петроградская дума, 
но аппарат управления городским хозяйством нуж-
но было сохранить, и 27–28 ноября были проведены 
перевыборы думы. Социалисты и кадеты их бойко-
тировали, так что состав оказался просоветским. 
Формально дума просуществовала до весны 1918 г., 
действуя под контролем Петросовета. Когда рас-
пускались районные думы, управы сохранялись, 
переходя под контроль районных Советов. Их струк-
турам предстояло стать отделами Советов.

По неполным данным 50-ти губерний в декабре 
1917 г. было распущено 4 городские думы, в январе 
1918 г. — 8, в феврале —  10, марте —  4, апреле —  14, 
мае —  6, в июне —  4. В январе было распущено 3 
губернских земства, в феврале —  6, марте —  5, 
апреле —  7, в июне —  2 [9, с. 280, 282]. К началу 
широкомасштабной гражданской войны процесс 
был практически закончен и в основном проходил 
в январе —  апреле 1918 г.

Переходя к управленческой деятельности, Со-
веты формировали структуры управления городской 
жизнью. В московских районных Советах возникли 
такие подразделения, как управление делами, отдел 
народного образования, административных отдел, 
отдел социального обеспечения, отдел труда, отдел 
рабочего контроля, финансово-контрольный отдел, 
жилищно-земельный, хозяйственный, транспорт-
ный, медицинско-санитарные отделы, продоволь-
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ственная артель, агитационный отдел, бухгалтерия. 
Даже в районных Советах появились свои чрезвы-
чайные комиссии и военные комиссариаты. В рабо-
те отделов участвовали сами депутаты. Время от вре-
мени собирались пленумы Совета, на которых ино-
гда вспыхивали острые дискуссии по практическим 
вопросам —  ведь депутаты были вовлечены в реше-
ние дел отделами. Между пленумами решения при-
нимал исполком и его президиум. Пока структура 
Советов еще не выстроилась настолько, чтобы взять 
на себя городскую рутину, они пытались решать 
экстренные вопросы, такие как поиски продоволь-
ствия (наряду со старыми продовольственными 
управами) и борьба с ростом цен («спекуляцией») 
[2, л. 4].

Например, Замоскворецкий районный Совет 
24 ноября 1917 г. принял приказ об обследовании 
складов, в котором говорилось: «Спекуляция рас-
сматривается как грабеж, отобранные товары по по-
становлению комиссии конфискуются и поступают 
по ее указанию для распределения среди населения, 
деньги за продовольственный товар поступают 
в кассу Центрального Совета Рабочих и Солдатских 
депутатов в фонд безработных и другие цели» [1, л. 
2]. Реквизированные товары передавались в продо-
вольственные управы для нормированного распре-
деления или дешевой продажи. Например, 20 ноября 
на частном складе нашли четыре ящика чая, пол-
мешка сахара, полтора мешка муки и два мешка овса 
[1, л. 10]. Это сочли спекулятивными запасами 
и конфисковали. Мы видим, что в деятельности Со-
ветов ярко проявлялся произвол. Но действовать 
нужно было быстро, а правовая база, адекватная 
ситуации, отсутствовала.

Советы выстраивались в иерархию, где каждый 
уровень имел свои размытые рамки компетенции. 
Поскольку нижестоящие Советы на практике могли 
не подчиняться вышестоящим, система Советов 
приближалась к политической модели анархизма. 
Но уверенность в том, что все Советы делают общее 
дело, позволяла пока избегать серьезных конфликтов. 
Тем более что многие местные Советы создавались 
«сверху» губернскими и уездными: система Советов 
теперь должна была стать всеобщей, проникнуть 
в каждый городской район и сельскую волость.

Региональные советские органы, иногда объеди-
нявшие несколько губерний (Московский областной 
и Уральский Советы, Облискомзап, Центросибирь), 
создавали автономные государственные структуры 
в составе Российской федерации. Они могли созда-
вать свои Совнаркомы, проводившие политику 
в направлении собственного понимания исходивших 
из Петрограда общих указаний. Рассмотрим их 
деятельность на примере Западной области.

25 ноября съезд Западного фронта создал Совет 
рабочих, солдатских и крестьянских депутатов За-
падной области и фронта (Облискомзап), в который 
должны были войти 100 членов от фронтового 
съезда, по 35 от съездов крестьянских и рабочих 
и солдатских депутатов, 11 от профсоюзов, 4 —  

от железнодорожного и 2 от почтово-телеграфного 
союзов [11, с. 285]. Этот орган 26 ноября сформиро-
вал отделы по направлениям работы, руководители 
которых составили Совнарком Западной области 
во главе с К. Ландером. Таким образом, разделения 
власти между законодательным и исполнительным 
органами не было —  депутаты Облискомзапа рабо-
тали в отделах. Пленарные заседания Облискомзапа 
обсуждали политическую ситуацию [11, с. 295–297, 
355].

В январе 1918 г. повестка дня Совнаркома За-
падной области в значительной степени состояла 
из вопросов о выдаче денег отделам и учреждениям. 
Кроме этого, обсуждали упорядочение сфер компе-
тенции советских учреждений и выдачу разрешений 
на разные виды деятельности. Советское государство 
стремилось контролировать самые разные сферы 
жизни общества, хотя для этого не хватало подго-
товленных кадров [11, с. 676, 736, 824, 865–866]. 
Между тем разрешительный порядок хозяйственной 
деятельности вносил дополнительную дезоргани-
зацию в производство. На Совете фабрично-завод-
ских комитетов представитель завода «Новка» жа-
ловался: «Для производства стекол необходима сода, 
для этого нужно разрешение [на получение] денег. 
Банк не выдает. В Витебске стоят 25 ваг[онов] с то-
варом и не дают нарядов для вывоза» [11, с. 878].

Облискомзап начал национализацию, но успел 
провести ее в отношении кофеен, ресторанов, аптек 
и театров [11, с. 878] (то есть тех учреждений, кото-
рые обычно национализируются в последнюю оче-
редь). Их было проще подчинить государственному 
контролю, а необходимость в национализации была 
связана прежде всего с борьбой против пьянства.

Свою задачу Совнарком видел в том, чтобы 
взять все ресурсы под контроль, учесть их для по-
следующего правильного распределения [11, с. 392]. 
Минский губернский продовольственный комитет 
шел в деле «социалистического строительства» 
дальше, предлагая взять на учет склады с предме-
тами первой необходимости и на их излишки вы-
менивать хлеб у крестьян. Постановление об учете 
запасов и их месячной норме было принято 30 де-
кабря [11, с. 652]. Излишки подлежали изъятию. 
Продуктообмен в этот момент развала товарно-де-
нежных отношений мог оказаться вполне практич-
ной мерой, соответствовавшей к тому же марксист-
скому представлению о будущем нетоварном обще-
стве. Впрочем, советские реквизиции сталкивались 
с сопротивлением. В Витебске, например, 4–5 янва-
ря оно приняло вооруженную форму [11, с. 711].

К середине января в Минске не удавалось спра-
виться с пьяными скандалами и грабежами на ули-
цах [11, с. 771], что признал Совнарком. Но в начале 
февраля обстановка улучшилась: «В городе было 
спокойно, уменьшилось также количество заседаний 
и митингов. Жизнь входила в свою колею, помню, 
что именно тогда, в начале февраля, впервые за дол-
гое время члены Облискомзапа стали опять бывать 
в кино, встречаться по вечерам для выпивок или 
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просто для того, чтобы поговорить по душам. Рань-
ше для этого не было времени», —  пишет В. Солский 
[28, с. 212]. Ничего собственно социалистического 
Облискомзап совершить не успел, но текущему 
администрированию научился.

Власть Советов и Советская власть

В первые месяцы Советской власти вмешатель-
ство центральных органов в деятельность местных 
Советов было незначительным.

Связь центра с Советами на местах осущест-
вляли Народный комиссариат внутренних дел 
(НКВД) и иногородний отдел ВЦИК, где под общим 
руководством Я. Свердлова активно работал левый 
эсер нарком В. Алгасов. Отдел принимал и инструк-
тировал «ходоков» с мест, рассылал на места лите-
ратуру и тысячи комиссаров и инструкторов, кото-
рые в меру своего понимания отвечали на вопросы 
местных активистов о том, как организовать новую 
жизнь.

Советская система выстраивалась с двух сторон. 
В Петрограде создавался центральный аппарат Со-
внаркома и ВЦИК. На местах творчество масс фор-
мировало практику самоорганизации части рабочих 
и крестьян, поддерживающих Советскую власть.

Ленин надеялся, что затем удастся соединить 
результаты творчества низового актива и центра. 
Но когда весной 1918 г., освободившись от других 
срочных дел, он и его соратники займутся этим со-
единением, выяснится, что его очень трудно достичь. 
У центральных и региональных советских работни-
ков формировались разные практики и даже психо-
логические установки, региональные и центральные 
интересы входили в конфликты. Центру пришлось 
взяться за решительную переделку созданного 
на местах.

Советы представлялись плоть от плоти рабочих 
и крестьян. Однако в действительности в деятель-
ность Советов и общественных организаций по дан-
ным СНХ Северной области к 1 апреля 1918 г. были 
непосредственно вовлечены только 1,84% рабочих 
[14, с. 42]. Это значит, что рабочий класс, время 
от времени голосуя на выборах в Совет, был занят 
проблемами своей семьи и своего предприятия, 
а более широкий круг вопросов «пролетарской 
власти» решали активисты, фактически ушедшие 
с предприятий на советскую работу. Но и внутри 
Советов власть концентрировалась в исполкомах. 
Рядовые депутаты могли участвовать в обсуждени-
ях общих вопросов или в выработке проектов реше-
ний в отделах и комиссиях, но окончательные ре-
шения принимались на исполкоме или даже его 
президиумом. Само по себе это не противоречит 
принципам демократии при условии, если бы рабо-
чие могли в любой момент заменить представляю-
щего их депутата, а депутаты держали бы под кон-
тролем исполнительные органы Совета. В теории 
преимущество Советов как раз и должно было за-

ключаться в реальном праве отзыва депутатов и не-
раздельности представительной и полностью под-
чиненной ей исполнительной власти. Но это —  в те-
ории.

В условиях социально-экономических труд-
ностей, которые контрастировали с популистскими 
обещаниями большевиков осени 1917 г., перед ними 
встала угроза потери большинства мест в Советах, 
особенно в голодающих городах. Большевики не со-
бирались уступать власть, но Петроградский и Мо-
сковский Советы нельзя было разогнать по примеру 
Учредительного собрания и некоторых провинци-
альных Советов. Однако можно было закрепить там 
свои позиции независимо от настроений избирате-
лей, вовлекая рабочий актив в работу исполнитель-
ной власти, превращая наиболее активных и лояль-
ных новой власти бывших рабочих в кадровый со-
став новой бюрократии.

Депутат Петросовета эсер В. Каплан рассказы-
вал рабочим уполномоченным: «Считают, что Со-
веты обладают властью, —  на самом деле Петро-
градский Совет, напр., никакой власти не имеет, он 
и не знает, что творится в правительстве, ждет, что 
скажет председатель, открывает прения по указке 
председателя, голосует по указке, отклоняет все 
попытки оппозиции отстоять свое мнение тоже 
по указке… В ряде городов Советы ведут борьбу 
за свое существование, когда избирателям удается 
отозвать мертвые души оттуда и сделать что-либо 
для оздоровления советской работы» [23, с. 183]. 
Солидарное голосование просоветских депутатов 
определялось решениями партийных организаций, 
что делало дискуссии в Советах все более формаль-
ными. Депутаты, готовые посвящать руководящей 
работе все свое время, становились фактически 
чиновниками Исполкома Совета.

Конструкция объединенных Советов, создавав-
шихся после III съезда Советов, давала преимуще-
ство солдатам над рабочими и рабочим над крестья-
нами. Например, Ржевский уездный съезд имел 
норму представительства 6 депутатов от волости, 1 
депутат от 200–300 рабочих, до 500 рабочих —  2, 
до 1000–4, до 3000–8. Красноармейцы —  до 200 
солдат —  1, до 300–2, до 500–4 [7, л. 26]. Ю. Мартов 
писал, что в Петросовете созданы «гнилые местеч-
ки» в виде частей Красной армии, которые имеют 
«четвертное против рабочих представительство (1 
на 125)» [23, с. 529].

Меньшевики в своей листовке жаловались, что 
в ходе перевыборов Петросовета красная гвардия 
разгоняла рабочие собрания, где ситуация склады-
валась не в пользу большевиков. На Трубочном за-
воде большевистский завком пригрозил, что пере-
выборы могут привести к остановке завода (завод, 
впрочем, вскоре и так прекратил работу из-за от-
сутствия заказов) [21, с. 40].

Но значительная часть рабочих продолжала 
голосовать за большевиков —  кто-то искренне под-
держивая, а кто-то опасаясь, что оппозиционные 
заводы не получат заказов от государства, и пред-
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приятие остановится. Как говорилось на заседании 
оппозиционных большевикам рабочих активистов 
Петрограда, имея в виду лидера петроградских 
большевиков, «…Зиновьев потому и существует, что 
его рабочие поддерживают» [23, с. 197, 201]. На июнь-
ских выборах в Петросовет большевикам удалось 
получить почти половину мест.

Усилились позиции большевиков и в сельских 
Советах. В ходе перевыборов уездных Советов 
в первой половине 1918 г. большевики получили 39% 
мест, сочувствующие им —  8,5%, левые эсеры —  
12%, меньшевики, эсеры, анархисты и представите-
ли др. партий —  7,3%, беспартийные —  32,2% [26, 
с. 62]. За большевиками шла не только беднота, 
крестьянские активисты делились по принципу 
лояльности к власти. Ведь после ухода левых эсеров 
из правительства принадлежность к большевикам 
стала карьерным преимуществом.

Раздел помещичьей земли повышал авторитет 
«партии власти». Но введение продовольственной 
диктатуры в мае стало менять соотношение сил 
в пользу левых эсеров. Партийный состав уездных 
Советов (по подсчетам Л. М. Спирина, данные 105 
Советов) составлял в марте 66% большевиков 
и 18,9% левых эсеров, а в апреле–августе —  44,8% 
большевиков и 23,1% левых эсеров [29, с. 174]. Это 
значит, что в апреле–июне положение для больше-
виков было еще хуже, потому что в июле-августе 
левых эсеров уже вычищали из Советов.

Членам исполкомов, как правило не имевшим 
управленческого опыта, приходилось теперь решать 
самые разнообразные вопросы, превышающие сфе-
ру компетенции дореволюционной администрации. 
Они определяли и порядок выдачи продовольствен-
ных пайков, и возможность проведения религиозных 
собраний, и правила обысков и арестов, и даже 
разбирали инциденты с хулиганами в учебном за-
ведении —  десятки пунктов повестки дня в день 
[напр.: 4, л. 11–16].

Понятно, что при такой широкой компетенции 
и низкой компетентности, высокой интенсивности 
работы и отсутствии времени на изучение решаемой 
проблемы качество работы Советов было не велико. 
Зато Советы воспринимали себя как плоть от плоти 
масс, их депутаты знали непосредственно жизнь, 
которой пытались управлять, и надеялись на под-
держку населения в осуществлении своих начинаний. 
Как говорилось в резолюции Зубцовского Совета 
Тверской области, «только единодушный взрыв на-
родного энтузиазма и максимальное проявление всех 
творческих трудовых народных масс может вывести 
народ к лучшей доле из того ужасного экономиче-
ского кризиса, который передан по наследству бур-
жуазно-оборонческим течением» [7, л. 9 об.].

От центральной власти помощи пока не было, 
и Советы стали обсуждать, как наладить продукто-
обмен по горизонтали. Говорили, что для успешной 
доставки продовольствия «желательно влить в со-
став Советов хлеборобных губерний наших пред-
ставителей с правом совещательного голоса для 

плодотворной работы по продовольствию здешнего 
населения хлебом» [7, л. 131 об].

Так как у нового государства, в том числе 
у местных Советов, не был выстроен аппарат, спо-
собный доставлять грузы от производителя к по-
требителю, это дело было доверено представителям 
коллективов, получавшим наряды —  документы, 
дававшие право на получение продовольствия по го-
сударственной цене. Но получить наряд и заветную 
еду —  это ещё не одно и то же.

Заготовки были делом хлопотным. Так, часть 
продовольствия, предназначенного Богородско-
глуховской мануфактуре, пропала по дороге, гре-
шили на красногвардейцев, которые якобы распро-
дали груз [4, л. 8–8а]. Из-за неритмичности поставок 
хлеб в рационе богородских рабочих в начале мая 
заменили на пшено и рис, предлагалось купить 
копченой колбасы 8 рублей за фунт [4, л. 15].

Богородский совет закупал продовольствие 
за наличные для льготной продажи рабочим, вы-
ступая в роли торговой организации или коопера-
тива. В апреле ему удалось заключить договор 
на поставку копченой колбасы 500 пудов за 290 ру-
блей, варёной 300 пудов за 195 рублей и др. [4, л. 5].

Направляя своего представителя за продоволь-
ствием, Совет выписал ему мандат, в котором гово-
рилось: «При чем, в виду сложившегося вопроса 
в продовольствии и даже голода в нашем Богород-
ском уезде, просим всевозможные организации 
и железнодорожный персонал по возможности ока-
зывать ему Сопову надлежащее и всевозможное 
содействие» [4, л. 80]. Возымеют эти слова действие 
или нет —  зависело от везения и личного обаяния 
Сопова. Какого-то специального интереса оказывать 
ему содействие у советских органов за пределами 
уезда не было, а ехать нужно было через пол-России, 
по которой носились заготовители других предпри-
ятий и регионов.

16 апреля экстренное совещание рабочих Бого-
родской фабрики констатировало провал попыток 
заготовить продовольствие по нарядам и потребо-
вало, что если хлебные наряды не будут выполнены 
полностью —  предоставить право самостоятельной 
заготовки за деньги и дать ссуду 4 млн рублей. Это 
требование к вышестоящим властям было поддер-
жано Богородским Советом и профсоюзом [4, л. 3]. 
Рабочие были недовольны, на выборах дали боль-
шинство социалистам. Большевики свое поражение 
не признали. 24 мая рабочие взбунтовались, было 
убито несколько большевиков, в промышленное село 
был направлен военный отряд [33, с. 194]. Голодные 
бунты в первой половине 1918 г. произошли также 
в Твери, Рыбинске, Павловом Посаде, Нижнем Нов-
городе, Шуе и др. [17, с. 128–130].

Из-за конкуренции Советов в борьбе за ресур-
сы возникла неразбериха, о которой говорилось, 
в частности, на заседаниях уполномоченных рабочих 
Петрограда: «Большевики передали право закупок 
и продажи местным Советам. Один Совет покупает, 
а другой запрещает к вывозу купленное» [23, с. 229]. 
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Тульские большевики перехватывали грузы, пред-
назначенные для Новгородской губернии, и ставили 
себе это в заслугу перед тульскими рабочими [23, 
с. 377]. В результате до северных губерний и Петро-
града не доходила значительная часть даже при-
читавшихся им продуктов. А ходоки от городских 
учреждений хаотически метались по стране, вы-
рывая заказы из-под носа друг друга, и при этом 
масса продовольствия оставалась не вывезенной.

Тяжёлое продовольственное положение способ-
ствовало росту конфликтов между Советами в борь-
бе за ресурсы. Так, острый конфликт разгорелся 
в мае между Ржевом и Тверью. На заседании ис-
полкома Ржевского Совета 10–11 мая говорилось, 
что Тверь захватила 20 вагонов, предназначенных 
для Ржевского уезда.

Поскольку Ржев входил в состав Тверской гу-
бернии, это был акт произвола со стороны выше-
стоящих властей. Но ржевцы не были намерены 
с этим мириться, и член исполкома товарищ Тимо-
феев предложил отделиться от Твери. Товарищ 
Суворов возразил ему, что ржевский исполком на это 
не полномочен без уездного съезда (то есть сама 
возможность такого сепаратизма не исключалась). 
Председатель исполкома товарищ Алексеев поды-
тожил, что пока нужно требовать свои вагоны у Тве-
ри, жаловаться в Москву и ждать реакцию центра. 
Решили направить в Москву делегацию и требовать, 
чтобы грузы шли в Ржев, минуя Тверь. А «если 
в спешном порядке центральная власть не примет 
меры к устранению игнорирования Ржева Тверью, 
иском снимает с себя ответственность за возможные 
анархистские выступления против Твери за неспра-
ведливое распределение вагонов хлеба на ржевский 
уезд» [7, л. 23–24 об]. Чтобы заручиться поддержкой 
в борьбе против тверских властей, Ржевский ис-
полком в мае созвал уездный съезд [7, л. 26].

Пока Ржевский исполком «бодался» с Тверью, 
Советская власть в уезде теряла контроль над во-
лостями, особенно после введения продовольствен-
ной диктатуры. Советский работник докладывал 
на исполкоме, что его пригласили в деревню Голе-
нищево Никононовской волости «по делам продо-
вольствия, но оказывается, они меня пригласили 
не по делам продовольствия, а судить, и даже под-
вергся чуть не самосуду, и пришлось спасти свою 
жизнь благодаря бегству, после чего я просил пре-
зидиум и комиссариат внутренних дел для оказания 
помощи». Но следствия и наказания бунтовщиков 
эти органы производить не стали, пока в дело не вме-
шался уездный исполком [7, л. 35].

Летом 1918 г. волсоветы уже просили по 5–10 
красноармейцев, «дабы могли защитить от нападок 
деревенских кулаков», которые «всеми силами пы-
таются натравить деревенскую бедноту как на мест-
ные советы, а также на высшие органы, и на этой 
почве происходило немало эксцессов, что волсоветы 
бывали избиваемы до полусмерти и т. д.» [7, л. 53].

После майского декрета о продовольственной 
диктатуре советскому активу приходилось отби-

ваться и от «кулаков», и от бедноты, на которую 
декрет как раз и делал ставку.

Таким образом образовался замкнутый круг, 
когда Советы вступали в борьбу за ресурсы, прежде 
всего продовольственные, и это в свою очередь вело 
к дезорганизации снабжения, дальнейшему нарас-
танию продовольственного кризиса. Это не было 
его причиной, но усугубляло ситуацию. До середи-
ны 1918 г. советская система была «не достроена», 
в ней не было единых принципов организации, зато 
быстро накапливались противоречия между разны-
ми уровнями власти и территориями. Весной 1918 г. 
настала пора делать выбор —  или каждый Совет 
получит свою ясно очерченную сферу компетенции, 
в рамках которой даже Совнарком должен с ним 
договариваться, или структуры всех Советов долж-
ны быть твёрдо подчинены общей иерархии с цен-
тром в Совнаркоме, и от советской демократии 
придётся отказаться. Второе решение было логич-
ным продолжением борьбы просоветских партий 
за монополию на власть. Но из-за отказа от демо-
кратических механизмов происходило дальнейшее 
сужение социальной опоры Советской власти.

Если при перевыборах в Советы побеждали 
эсеры и меньшевики, такие Советы разгонялись. 
После начала широкомасштабной гражданской во-
йны, 14 июня 1918 г. было принято решение об ис-
ключении эсеров и меньшевиков из Советов. На оче-
реди были левые эсеры. Но они надеялись дать бой 
монополии на власть коммунистов.

Разгром анархистов

Поддержку левым эсерам в борьбе с нарастанием 
большевистского авторитаризма могли оказать анар-
хисты. Анархисты в этот период в большинстве сво-
ем были союзниками большевиков, причем союзни-
ками «слева». Анархо-синдикалисты приобрели вли-
яние в фабзавкомах и профсоюзах, где активно вы-
ступали за рабочий контроль и за переход 
предприятий в руки коллективов. Союз анархо-син-
дикалистской пропаганды, издававший «Голос труда», 
Петроградская федерация анархистских групп (газе-
та «Буревестник»), Московская федерация анархист-
ских групп (газета «Анархия») были относительно 
немногочисленны. Но анархисты пользовались вли-
янием среди рабочих и матросов. Членом ВЦИК был 
анархо-коммунист А. Ге. В Москве и некоторых дру-
гих городах и селах (Кронштадт, Воронеж, Гуляйпо-
ле и др.) анархисты имели заметную военную силу.

Теоретический уровень анархистов начала ХХ в. 
был таков, что не позволял им разглядеть принци-
пиального различия их самоуправленческой модели 
будущего и коммунизма по Марксу. Тем более, что 
практика большевиков первоначально содействова-
ла самоорганизации низов, за которую выступали 
и анархисты.

Общность лозунгов большевиков и анархистов 
дезориентировала последних. Видный деятель анар-
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хизма Всеволод Волин (Эйхенбаум) вспоминал: 
«Когда я читал сочинения Ленина, особенно напи-
санные после 1914 г., я видел прекрасные параллели 
между его идеями и идеями анархистов, кроме идеи 
государства и власти» [34, с. 209].

Требуя «планомерной организации мирового 
хозяйства» [8, с. 69], анархо-коммунисты в этом 
принципиально не отличались от марксистов, и ви-
дели в Ленине лишь непоследовательного сторон-
ника анархии. В результате анархисты разделились 
на бесконечно рассуждающих пропагандистов, 
повторяющих формулы П. Кропоткина или еще 
более далекие от происходящих событий анархо-
индивидуалистские идеи, на анархо-синдикалистов, 
ставших «младшими партнерами» большевиков 
в движении фабзавкомов, и на боевиков, «ставивших 
дело» в виде экспроприаций, накопления оружия 
ради «грядущих боев» с властью.

Стереотип анархии как хаоса, свободы без гра-
ниц, даже за счет других людей, оказывает влияние 
и на состав анархистского движения. К нему при-
бивается множество людей, понимающих анархизм 
как своеволие. Примитивный анархизм не тратит 
времени на кропотливую организационную работу, 
зато вполне соответствует представлениям обыва-
теля об анархии, и общество готово видеть именно 
в этом течении истинное лицо анархизма. Известный 
впоследствии повстанческий лидер анархист Н. Мах-
но писал: «60–70% товарищей, называющих себя 
анархистами, увлеклись по городам захватом барских 
особняков и ничегонеделанием среди крестьянства. 
Их путь —  ложный путь» [19, с. 111].

Городские анархисты были терпимы к уголов-
ной среде, указывая на то, что уголовник —  продукт 
социальных условий, и когда изменятся условия, он 
станет лучше. В революционной обстановке уголов-
ники были вольны выбирать —  или пользоваться 
смутным временем для привычных аполитичных 
грабежей, или «сменить окраску» на политическую 
и пойти в ЧК, повстанческий отряд или группу 
боевиков (уж как повезет —  анархистов, эсеров или 
белых подпольщиков на красной территории и крас-
ных —  на белой). Решительные люди с навыками 
обращения с оружием были нужны везде.

До весны 1918 г. анархисты в большинстве 
своем придерживались тактики, сформулированной 
членом ВЦИК А. Ге —  «Врозь идти, вместе бить». 
При этом анархисты шли врозь не только с больше-
виками, но и между собой.

Однако в апреле, когда коммунистическое ру-
ководство взяло курс на централизацию власти 
и экономики, анархисты стали готовиться к гряду-
щему столкновению с ними.

В Москве, куда перебрался Совнарком в марте 
1918 г., анархисты контролировали 25 особняков. 
Некоторые были расположены вдоль бульварного 
кольца, окружая центр столицы. Анархисты были 
разочарованы поворотом в политике большевиков. 
Ж. Содуль вспоминал о беседе с членом ВЦИК 
анархо-коммунистом А. Ге: «Ге гневно обличает 

большевиков. Придя к власти, они только и делают, 
что предают принципы, чистые принципы, они 
переродились в обыкновенных реформистов, рабо-
чие от них отворачиваются и сплачиваются под 
черным знаменем… Ге считает, что уже сейчас 
можно рассчитывать в Москве на несколько тысяч 
бойцов. Однако для действий момент еще не настал. 
В движение проникли монархисты, которые пыта-
ются использовать его в своих целях (на анархист-
ских базах укрывались бойцы Савинкова, но их было 
всего несколько десятков). Следует избавиться 
от этих темных и опасных элементов. Через месяц-
два анархисты выкопают могилу для большевиков, 
«царству варварства придет конец». Будет основана 
подлинно коммунистическая Республика» [27, 
с. 233–234]. Конечно, один на один с большевиками 
анархисты не имели шансов на успех, но вот в слу-
чае вооружённого столкновения большевиков и ле-
вых эсеров анархисты могли стать для последних 
существенным союзником.

Для борьбы с анархистами большевики исполь-
зовали представление о них как о полууголовных 
элементах. Отдельные черногвардейцы и анархисты 
действительно были замешаны в уголовных делах. 
Но, с другой стороны, эксцессы происходили и в ря-
дах советских силовиков. В ночь на 5 апреля два 
чекиста были задержаны —  один за стрельбу в из-
возчика, а другой за пьянство. Было решено расфор-
мировать весь отряд ЧК [15, с. 34].

Приступив 5 марта 1918 г. к формированию 
Черной гвардии с единым командованием, Москов-
ская федерация анархических групп стремилась 
отсечь от движения неконтролируемые группы 
уголовников, прикрывающиеся именем анархистов. 
Для вступления в Черную гвардию требовались 
рекомендации идейных анархистов и рабочих орга-
низаций. Запрещалось участие Черной гвардии 
в реквизициях. Анархисты спешили освободиться 
от компрометирующих их уголовных элементов. 
Но некоторых уголовников анархисты считали 
«перевоспитавшимися» и оставили в своих рядах. 
16 марта МФАГ заявила, что «никогда не разрешала 
никаких захватов с личными целями и тем более 
с целями личной наживы и что она предпримет 
любые необходимые шаги для пресечения таких 
проявлений буржуазного духа» [цит. по: 32, с. 193]. 
Чтобы «эксы» с участием черногвардейцев стали 
невозможны, любые задачи гвардия могла теперь 
выполнять только в сопровождении члена штаба 
и с письменного согласия еще двух членов.

Старания анархистов были оценены —  малая 
коллегия военного комиссариата Московской об-
ласти приняла постановление о приравнивании 
Черной гвардии «в смысле довольствия и проч., 
к Советским войскам» [6, л. 105]. Но 6 апреля это 
постановление было отменено.

4 апреля Совнарком Московской области по-
становил: «В виду бывших со стороны некоторых 
анархистских групп злоупотреблений реквизицией 
помещений предложить реквизиционной комиссии 
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не предоставлять помещения никакой группе анар-
хистов без предварительного разрешения Совнарко-
мов Москвы и Московской области» [6, л. 115]. Таким 
образом, подтверждалось, что прежние реквизиции, 
проведенные анархистами, санкционированы Со-
ветом, новые могут проводиться только в исключи-
тельном порядке. Хватит анархистам помещений.

Анархисты вели переговоры с Московским со-
внаркомом о статусе Черной гвардии. 26 марта он 
решил: «предложить Федерации анархистов ввести 
черногвардейцев в состав Красной армии не как 
особую организацию, а на общих началах, при чем 
только после этого вхождения они получают от во-
енного комиссариата вооружение и содержание 
на общих основаниях» [5, л. 17]. Анархистам такое 
предложение не могло понравиться. Они взяли па-
узу. В этот день ВЧК уже обсуждала, каким образом 
провести разоружение анархистов [15, с. 31–32].

В ночь с 11 на 12 апреля ВЧК захватила базы 
анархистов. На Малой Дмитровке они отстрелива-
лись из горной пушки, но у коммунистов был пере-
вес в артиллерии. Из пушек разнесли верхний этаж 
особняка на Донской улице. Бои шли и на Поварской. 
В других местах опорные пункты анархистов удалось 
взять без значительного сопротивления. Было убито 
и ранено 40 анархистов и 10–12 чекистов и солдат. 
Несколько анархистов были расстреляны на месте.

ЧК рассчитывала получить дополнительный 
компромат на Черную гвардию после захвата особ-
няков. Учитывая, что перерегистрация черногвар-
дейцев началась лишь месяц назад, в особняках 
продолжало жить некоторое количество уголовников. 
Были найдено золото. Московская федерация анар-
хистов была обвинена в связях с известным актером 
Мамонтом Дальским, который с помощью друзей-
анархистов провел аферу с продажей опиума (хотя 
Дальского не стали преследовать), в укрывательстве 
уголовника Кэбурье (правда, он уже скрылся из Мо-
сквы). Всего было задержано около 500 человек, 
но большинство вскоре было отпущено.

Даже в официальных сообщениях по поводу 
разоружения анархистов признавалось, что много-
численные преступления совершались от имени 
анархистов, а не идейными анархистами. Дзержин-
ский подчеркивал, что «мы ни в коем случае не име-
ли в виду и не желали вести борьбу с идейными 
анархистами» [8, с. 231]. Тем не менее, были закры-
ты крупнейшие анархистские газеты, а идейные 
анархисты Л. Черный и другие были привлечены 
к ответственности за укрывательство. Впрочем, они 
вскоре тоже оказались на свободе. Однако угроза 
вмешательства анархистов в силовую борьбу в Мо-
скве была снята. Во всяком случае, до 1919 г.

Продовольственная диктатура 

и централизация Советской власти

В условиях распада хозяйственных связей и ха-
отического взаимодействия местных советских 

властей, нужно было срочно «достраивать» систему 
снабжения городов продовольствием, устранив её 
хаотичность. Это можно было сделать двумя путя-
ми. Либо устанавливая общие правила доступа 
к продукции предприятий и регионов, в ней нужда-
ющихся: с помощью кооперативов или регулируемой 
государством деятельности посреднических орга-
низаций и индивидуальных торговцев; либо путем 
жесткой централизации продовольственного дела, 
изъятие продукции у крестьян в пользу государства 
с последующим распределением по всей стране. 
Не трудно заметить —  и это потом подтвердит 
практика, —  что второй путь менее эффективен, 
ведь потоки продовольствия будут управляться 
чиновниками, удаленными от мест заготовки на сот-
ни и тысячи верст. Даже небольшое перемещение 
груза должно санкционироваться в Москве. Зато 
исчезают материальные стимулы для крестьян рас-
ставаться с продовольствием. Но этот путь был 
проще и не требовал компромиссов со специалиста-
ми, торговцами и верхами деревни.

13 мая 1918 г. был обнародован декрет «О чрез-
вычайных полномочиях народного комиссара по про-
довольствию», известный как Декрет о продоволь-
ственной диктатуре. Наркомпрод получал дикта-
торские полномочия в этой области в отношении 
аппарата Советов, что стало началом подчинения 
аппарата Советов центру и в других областях. Со-
ветская демократия агонизировала.

Декрет 13 мая положил начало стремительному 
изменению социально-политической системы Со-
ветской республики в направлении жесткой центра-
лизации. Эта перестройка завершится одновремен-
но с началом широкомасштабной гражданской во-
йны в июне 1918 г. —  введением комбедов и нацио-
нализацией промышленности. Такая модель 
централизованного управления экономикой получил 
название «военного коммунизма», а обстановка во-
йны придаст мерам мая-июня вид вынужденных 
действий. Однако разворот к «военному коммуниз-
му» был запланирован и начал осуществляться 
до июня 1918 г. и был вызван не войной, а неспособ-
ностью советской системы наладить производство 
и распределение в условиях, когда сохранялось 
фундаментальное противоречие между советской 
самоорганизацией и технократическим управлени-
ем экономикой как единой фабрикой из государ-
ственного центра. Марксистская идеология помогла 
Ленину и шедшим за ним большевикам сделать 
выбор в пользу последовательного централизма.

10 июля 1918 г. была принята Конституция 
РСФСР, в соответствии с которой Совет народных 
комиссаров «принимает все меры, необходимые для 
правильного и быстрого течения государственной 
жизни (ст. 37), а ведению Съезда Советов РСФСР 
и ВЦИК «подлежат все вопросы, которые они при-
знают подлежащими их разрешению» (ст. 50). 
На долю местных Советов по ст. 61 оставалось не-
много: «проведение в жизнь всех постановлений 
соответствующих высших органов Советской вла-
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сти» и разрешение вопросов, имеющих «чисто 
местное» значение, то есть до регулирования 
и управления которыми руки у центральных органов 
не дошли. И еще нужно было объединять всю со-
ветскую деятельность на данной территории и под-
нимать территорию в хозяйственном и культурном 
отношении (очевидно —  проводя решения централь-
ных органов).

Накануне было подавлено вооруженное вы-
ступление партии левых эсеров, и ее представители 
исключались из Советов. С июня 1918 г. полномочия 
крестьянских Советов передавались комбедам. 
В дальнейшем сельские Советы были реорганизо-
ваны путем слияния просоветских крестьянских 
депутатов и комбедов.

Таким образом, в 1917–1918 гг. Советы прошли 
путь от органов самоорганизации трудящихся, 
в которых лидеры находятся под контролем деле-
гатов от заводов, поселений и воинских частей 
(то есть практической демократии) до политически 
монолитных подразделений централизованной 
партийно-государственной иерархии. Анархисты 
и левые эсеры, видевшие в советском самоуправле-
нии путь к их общественному идеалу (анархии, 
социализму, коммунизму) не смогли остановить 
этот процесс по ряду причин. Во-первых, самоор-
ганизация Советов была скомпрометирована своей 
хаотичностью, отсутствием продуманной целостной 
структуры и как следствие —  неудачными резуль-
татами хозяйствования. Во-вторых, левые эсеры 
и анархисты проигрывали большевикам в органи-
зованности и политической эффективности. Одна-
ко с учётом его несовершенства опыт самооргани-
зации Советов в 1917–1918 гг. ценен при формиро-
вании современных систем общественной само-
организации.
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ЗАКАТ ПОСТМОДЕРНА: 

В ПОИСКАХ НОВОЙ РЕВОЛЮЦИОННОЙ СУБЪЕКТИВНОСТИ

Вопрос о субъективности —  один из центральных вопросов философии, поскольку он касается способа мыс-
лить себя как субъекта отношений с миром и вырабатывать тактики этих отношений. Кроме того, это —  также 
и вопрос о свободе и о том, как она возможна. В настоящей статье приводится анализ трансформации сценариев 
субъективности, сформировавшихся в нововременной парадигме, —  антагонистическими сценариями, радикально 
прочерченными за пределами классической европейской рациональности. Также в статье исследуются и про-
блематизируются последствия этих событий, оказавшихся ключевыми для гуманитарной мысли современности.
Ключевые слова: субъект, субъективность, картезианский субъект, рациональность, история.

Rakhmaninova M. D.
THE SUNSET OF POSTMODERNITY: LOOKING FOR A NEW REVOLUTIONARY SUBJECTIVITY

The issue of subjectivity is one of the crucial issues of philosophy because it refers to the way of regarding oneself as 
a subject of relationship with the world of producing strategies for such relationship. Therefore it is also a question of 
what freedom is and in what way it is possible. This article analyzes how the scenarios of subjectivity which had been 
developing since XVII until XX century in European culture —  were transformed into antagonistic scenarios formed 
beyond the bounds of classical European rationality. Finally we investigate and problematize the consequences of this 
metamorphosis which has turned out to be crucial for contemporary humanitarian thought.
Keywords: subject, subjectivity, carthesian subjectivity, rationality, history.

В эпоху модерна господствующие модели субъ-
ективности были продиктованы фигурой картези-
анского субъекта, мыслящего мир как противопо-
ставленный себе объект. Его главной задачей стало 
исследование вещей «мыслящих» и «протяжённых», 
то есть живых и неживых. Вокруг этого поиска 
сложилось два противоположно направленных он-
тологических сценария: эмансипаторный и исклю-
чающий.

Эмансипаторный сценарий предполагал, что 
человек —  мыслящее, и потому —  живое существо, 
и именно этим отличается от животных, существу-
ющих лишь в качестве «автоматов». Так, в моно-
графии «Политическая теория феминизма» В. Брай-
сон отмечает:

«Согласно картезианству, все люди обладают раз-
умом, и, следовательно, истинное знание, основанное 
на опыте и собственных наблюдениях, а не на изуче-
нии теорий, доступно любому. Традиционные авто-
ритеты отвергаются в пользу рационального анали-
за и независимого мышления. <…> в то время идеи 
<Декарта> воспринимались как просто освободи-
тельные и вдохновили многих феминистских авто-
ров. Его концепция подразумевала, что любой авто-
ритет может подвергаться сомнению и что отсут-
ствие у женщин классического образования не ис-
ключает их из философии» [3, c. 20].

В самом деле, главная картезианская максима 
cogito ergo sum не содержит никаких указаний на пол 
и социальное положение мыслящего, пространно 
указывая на универсальную фигуру возвысившего-
ся над природой человека, и даже шире —  челове-

чества. В этом тезисе нашли опору дальнейшие 
эмансипаторные умонастроения, касающиеся как 
женщин, так и представителей неевропейских этно-
сов, а также в целом критика европейского колони-
ализма.

Исключающий сценарий сформировался вокруг 
идеи о необходимости доказательств наличия мыш-
ления, для более правомерной констатации бытия 
«вещи мыслящей». Поскольку картезианская гносе-
ология зиждется на положении классической моде-
ли рациональности о доступности субъекту —  ис-
тины объекта, предполагалось, что мыслящий субъ-
ект, устанавливая свои критерии для констатации 
мышления, прорывается именно к истине вещи 
(мыслящей или протяжённой), а не к своему пред-
ставлению о ней. Так, одним из критериев установ-
ления мышления стали такие его «естественные» 
признаки, как, например, написание научных и фи-
лософских трактатов. Все, кто исторически проде-
монстрировал свою неспособность их создавать, 
в этой оптике фактически были обречены стать 
«вещью протяжённой», так как их мышление не мог-
ло быть зарегистрировано картезианским субъектом 
(на основании введённых им же самим критериев). 
В своей монографии «The case for animal rights» 
Т. Риган ставит вопрос о том, насколько вообще 
правомерно вводить критерии мышления, руковод-
ствуясь своими собственными особенностями и на-
клонностями (к тому же исторически и культурно 
детерминированными), и устанавливать их в каче-
стве обязательного фильтра для всех, фактически 
настаивая на принципе «кто не похож на меня, тот 
не мыслит, а значит, не существует» [5, p. 15]. За-
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кономерно, что проблематизация такого взгляда 
позволяет разглядеть в нём, скорее, имплицитный 
мотив власти и её потребностей в самосохранении 
и самообосновании, нежели безупречную логиче-
скую цепочку, как на то претендовал сам Декарт. 
Тем не менее, исключающий сценарий производства 
знания и субъективности стал крайне влиятельным 
в истории европейской мысли и обусловил целый 
ряд глобальных политических и социальных про-
цессов и феноменов, в диапазоне от расизма и па-
триархата —  до колониализма и фашизма, сформи-
ровав фигуру когнитивного конкистадора, установ-
ку тотального европеоцентризма и создав предпо-
сылки для дальнейших тоталитарных проектов 
позднего модерна.

Крах этих проектов исторически привёл к ис-
ступлённому поиску их альтернатив, что создало 
условия для возникновения радикально антимодер-
нистского проекта —  постмодернизма. В рамках 
него начал формироваться новый тип субъектив-
ности, противопоставленный властной субъектив-
ности картезианства, и отталкивающийся от идеи 
смерти субъекта, впервые высказанной М. Фуко 
в его книге «Слова и вещи: Археология гуманитар-
ных наук». Согласно этой концепции, субъект про-
изводится ситуативными комбинациями культурных 
процессов, лишён глубины и категориальной авто-
номии. Фактически такой субъект —  это лишь 
случайная точка на стыке социальных и политиче-
ских практик и действующих структур языка, соб-
ственно и производящих субъекта, не существую-
щего до них.

Эмансипаторный потенциал концепции смерти 
субъекта выразился, например, в снижении градуса 
патетики и агрессии научного (и другого экспертно-
го) знания, что позволило науке расширить как свою 
методологическую базу (чему способствовали мно-
гие мыслители —  от Ф. Ницше, А. Шопенгауэра 
и А. Бергсона —  до П. Фейерабенда и М. Лугонес), 
так и спектр интересующих её объектов исследова-
ния (что нашло выражение, например, в смещении 
интереса современного гуманитарного знания в не-
европейские части мира). Благодаря ему стало воз-
можно установить властный характер классической 
европейской эпистемологии и исследовать механиз-
мы её функционирования, что, в свою очередь, про-
лило свет как на характер и стратегии многих клас-
сических политических и социальных проектов, так 
и на целый ряд исторических событий и процессов.

С другой стороны, расщепление субъекта по-
влекло за собой и ряд проблем, становящихся всё 
более очевидными, по мере увеличения историче-
ской дистанции от травматичного опыта модерна, 
а также по мере появления условий для трезвой 
и хладнокровной рефлексии о постмодерне, уже 
не окрашенной в тона оптимистичного радикализма, 
по понятным причинам свойственного Западу по-
слевоенного периода.

В числе таких проблем —  торжество универ-
сального этического и аксиологического принципа 

«Почему бы и нет?», предполагающего исключи-
тельно нейтральное и потребительское отношение 
ко всему множеству существующих социальных 
и политических практик. Не чувствуя ни в чём под-
линной необходимости, индивид блуждает среди 
них как в супермаркете, примеряя на себя то одни, 
то другие, и воспринимая их, во-первых, как необя-
зательные, во-вторых, как равноценные: сегодня 
можно поиграть в Че Гевару, завтра заняться бизне-
сом, послезавтра —  уехать в поход, и так далее. 
Ничто ничему не противоречит, поскольку всё за-
стыло в бессодержательной равнозначности. Всё 
выглядит как эквивалент всего, и ничто не собира-
ет субъект вокруг себя, поскольку все идентичности 
действуют отныне последовательно и разрозненно, 
никак не наполняя отрицаемую в постмодернизме 
«глубину» субъекта.

Фоном формирования такого ризоматичного 
субъекта послужила, во-первых, иллюзия welfare 
state, насаждаемая современной неолиберальной 
идеологией, с одной стороны, и интегрированным 
в неё тредюнионизмом, с другой. Фактически она 
побуждает даже промышленных рабочих парадок-
сально формировать идентичность потребителей, 
а не производителей. Основным императивом этой 
иллюзии становится вера в то, что всё в мире —  сво-
его рода игра; в нём нет проблем, а есть лишь чере-
да произвольных индивидуальных выборов, осу-
ществляемых свободным субъектом. По этому по-
воду Л. Альтюссер высказал весьма важное замеча-
н ие:  « к  и н д и ви д у у м у  о бра ща ю т ся  к а к 
к (свободному) субъекту, чтобы он свободно под-
чинялся приказаниям <…>, а значит, (свободно) 
принимал свое подчинение» [2]. Таким образом, 
индивид убеждён, что он сам —  субъект выбора, 
и в этом смысле он чувствует себя свободным.

Во-вторых, фоном становления ризоматичного 
субъекта оказывается важнейший феномен постин-
дустриального общества, о котором всё больше 
говорят исследователи человека —  от антропологов 
до когнитивных психологов: клиповая информаци-
онная матрица, формирующая, в свою очередь, 
клиповую модель мышления. Этот гносеологиче-
ский фон вызывает у индивида атрофию способ-
ности фокусироваться на чём-либо в течение сколь-
ко-нибудь продолжительного времени, что, в свою 
очередь, приводит к таким новым проблемам, как 
неспособность прочитать больше одной страницы 
текста, или просмотреть видео, продолжительность 
которого превышает продолжительность реклам-
ного ролика или, максимум, музыкального клипа. 
Всё это влечёт за собой радикальные перемены 
в организации когнитивного аппарата в целом. Рас-
сеивание внимания после одной минуты фиксации, 
вызывает забывание того, что было мгновение назад: 
на уровне фактов, идей и эмоций, результатом чего 
становится полностью дезориентированный по-
требитель с инфантильным перцептивным аппара-
том и непрерывно раздражаемым дофаминовым 
центром.
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Такой субъект обречён быть выключенным 
из режима политического (в терминах Ж. Рансьера) 
и утонуть в собственных (навязанных) потребностях, 
одинаково преподнесённых маркетингом в терминах 
высокого смысла. В эссе «Что такое лагерь?» 
Дж. Агамбен добавил к этому тезис о том, что в ус-
ловиях биополитики индивид вообще редуцирован 
к телу и потому всецело обращён в объект биовласти 
[1, c. 47–51], и в этом смысле совершенно лишён 
какой бы то ни было политической субъектности.

 Такое положение вещей позволяет констати-
ровать: капитализм успешно переварил революци-
онный потенциал постмодернистской деконструкции 
глобальных идеологических нарративов и, тем са-
мым, вообще поставил под вопрос возможность 
какого бы то ни было революционного субъекта 
сегодня: мощный заряд мысли и чувства, необходи-
мый для революции, отныне с неизбежностью рас-
сеивается и фрагментаризируется ещё до того, как 
соберётся хотя бы в предпосылку революционного 
события. Клиповое сознание не может его удержать, 
а парадоксальная для глубокого экономического 
кризиса иллюзия благосостояния создаёт видимость 
чрезмерности любой серьёзности.

 Таким образом, возврат к картезианскому 
субъекту больше невозможен, а фрагментарный не-
субъект постмодерна превратился в ещё более удобный 
инструмент в руках господствующих идеологий, 
не способный даже обнаружить различие между их 
интересами и своими собственными, не говоря уже 
о том, чтобы что-то им противопоставить. Похоже, 
именно здесь перед нами в полной мере встаёт вопрос 
о том, как пройти между этими двумя типами субъ-
ективности: какова альтернатива им обоим? Эти во-
просы впервые стали формулироваться совсем не-
давно: в рамках либертарной антропологии (например, 
у Д. Гребера), в рамках концепции метамодерна, в рам-
ках современного североевропейского кинематографа 
(например, фильм Р. Эстлунд «Квадрат»). По-видимому, 
ответы на них будут найдены ещё не скоро. Однако 
размышлять об этом стоит уже сегодня.

Так, анализ обстоятельств «пленения» постмо-
дерного субъекта позволяет предположить, что 
немаловажная задача современности заключается 
в разрушении медийной иллюзии welfare state —  на-
пример, посредством популяризации информации 
о том, каков реальный процент благосостояния 
в повседневности данного конкретного государства, 
и какой ценой он достигнут. В США с этим успеш-
но справляется кинорежиссёр-документалист 
М. Мур, работающий над сюжетами, которые пред-
сказуемо не попадают в СМИ, но репрезентируют 
существенную часть вполне обыденных для данной 
страны процессов. Исследования закулисья феде-
ральных каналов и рекламных площадок, а также 
любое последующее повествование о его результа-
тах —  вот одна из возможных продуктивных тактик 
возвращения революционной (политической и исто-
рической) субъективности в странах так называе-
мого Первого мира.

Что касается стран «Третьего мира», со времён 
Франкфуртской школы мало что изменилось: по-
прежнему актуально звучит тезис Г. Маркузе о том, 
что реальные шансы на подлинно революционную 
субъективность на сегодняшний день есть лишь 
у тех, кто остро чувствует её как необходимость. 
Кто как не рабочие потогонных цехов чувствует эту 
необходимость всем своим существом? Их борьба —  
единственное, что могло бы заставить мировой ка-
питал утратить свой последний оплот и, наконец, 
кануть в прошлое.

Как в отношении «Первого», так и в отношении 
«Третьего» мира безотлагательного решения тре-
бует проблема клипового мышления, препятству-
ющего способности познания. Промедление в этом 
вопросе равносильно возрастанию вероятности 
окончательно утратить доступ к знанию о том, 
какие вообще существовали стратегии субьекти-
вации и сопротивления системам насилия, и какая 
историческая судьба их ждала. Такая утрата с не-
избежностью повлечёт за собой, во-первых, по-
вторение всех уже совершённых когда-либо на этом 
пути ошибок и приведёт к необходимости начинать 
всё с нуля, что практически наверняка означает 
новый крах. Во-вторых, клиповое мышление также 
делает невозможным какой бы то ни было бунт —  
если понимать бунт как противостояние господ-
ствующей субъективности, производимой матрицей 
власти в своих собственных интересах: без доста-
точного изучения вменяемой индивидам субъектив-
ности невозможно распознать момент, который 
Альтюссер называл интерпелляцией, то есть мо-
мент встраивания себя в дискурсы власти, а по-
тому, не умея их распознать, невозможно и проти-
востоять им. Клиповое мышление делает такое 
распознание проблематичным, поскольку оно тре-
бует продолжительных сосредоточенности и вни-
мания.

Отдельного упоминания заслуживает сообра-
жение, высказываемое как С. Жижеком, так 
и М. Хардтом и А. Негри: для создания альтернати-
вых сценариев субъективности необходимо преодо-
леть искусственно поддерживаемую разобщённость 
людей:

«Единственный способ разрубить этот узел 
противоречий —  выдвигать универсальный пози-
тивный проект, разделяемый всеми участниками, 
и бороться за его выполнение. Борьба за то, чтобы 
не было «ни мужчин, ни женщин, ни эллинов, ни иу-
деев», идет повсюду, охватывая самые разные об-
ласти, от экологии до экономики» [4, c. 96].

Такое объединение на сегодняшний день пред-
ставляет собой единственное, что можно противо-
поставить господству мирового капитала и репрес-
сиям авторитарных систем, руководствующихся 
старинным принципом «Разделяй и властвуй».

Таким образом, в глобальном смысле речь 
на сегодняшний день идёт о необходимости ради-
кально «пересобрать» субъективность: не вокруг 
механики власти, но и не фрагментарно, —  такую 
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субъективность, которая была бы отстроена от пе-
режитой необходимости, и позволяла бы удержи-
вать в горизонте внимания мир как целое. Что 
требуется для того, это стало возможно? Проснуть-
ся как от модерна, так и от постмодерна (двух 
стратегий, так или иначе монополизированных 
властью, заинтересованной в воспроизводстве без-
вредного для себя, беспомощного субъекта) —  в но-
вую субъективность, собранную вокруг единого 
вектора, но при этом —  свободную и направленную 
к свободе.
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Некоторые лидеры российских анархистов 
встретили захват власти в стране большевиками как 
возможный переход к следующей —  анархистской 
революции. На страницах «Буревестника» Братья 
Гордины писали следующее:

«Революция, устроенная большевиками, есть 
революция именно не социальная, а социалистиче-
ская, то есть революция непоследовательности, 
уступничества жизни, но не доведённая до конца, 
до логически жизненных пределов. Для нас потому 
и ясно, что за этой, второй революцией неминуемо 
последует третья» [1, с. 70].

В условиях социальных потрясений, вызванных 
событиями октября 1917 г. идейные анархисты 
не желали запятнать себя действиями, вызванными 
реалиями начавшихся в стране сложных социально-
политических процессов: «Чистый идейный анар-
хизм должен отмежеваться от всякого рода эксцессов, 
погромов, хулиганства и избегать отвратительных 
приёмов демагогии, клеветы, грубых ругательств, 
к которым прибегают в настоящее время все поли-
тические партии в борьбе за власть» [1, с. 77].

Некоторые анархисты, несмотря на тесное со-
трудничество с большевиками в период двух рос-
сийских революций 1917 г. не питали никаких ил-
люзий насчёт союза с ними в будущем. А. Ге писал 
по этому поводу:

«Пока большевики не поддались вправо, пока они 
ещё продолжают вести борьбу —  борьбу не бумаж-
ную только, а фактическую —  с контрреволюцией 

и буржуазией, —  мы будем бить вместе с ними, даже 
будучи их идейными противниками. И мы открыто 
заявляем об этом. Но мы выступим открыто, опира-
ясь на массы, также и против большевиков, когда 
они сами остановятся и захотят насильно остановить 
дальнейшее развитие революции. Врозь с больше-
виками идти, но вместе с ними бить, пока они про-
должают бить направо, —  такова наша общая так-
тика в настоящее время по отношению к буржуазии» 
[1, с. 103].
Многие представители анархистских органи-

заций в армии и на флоте, в частности группа Гель-
сингфорских анархистов, возненавидев идущую уже 
на протяжении нескольких лет войну, требовали 
на страницах газеты «Буревестник»:

«Немедленно прекратить международную бойню, 
именуемую войной. Распустить по домам армию 
и флот и, тем самым, уничтожить постоянную армию 
и флот, как таковую, и на будущее время; армия 
и флот должны быть распущены в полном вооруже-
нии, вплоть до пулемётов, снаряды же и орудия 
подлежат переработке на предмет выделки сельско-
хозяйственных машин и других предметов, полезных 
народу… Армия и флот, распущенные по домам, 
должны быть обуты и одеты, для чего экспропри-
ируются все торгово-промышленные предприятия, 
а также интендантские склады, со всем находящим-
ся в них имуществом» [1, с. 107].

То же самое требование: «Армия и флот должны 
быть распущены в полном вооружении, вплоть до пу-
лемётов» [17], гельсингфорские анархисты опубли-
ковали в газете «Рабочее знамя». Это же требование 
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прозвучало и на страницах анархо-синдикалистско-
го «Голоса Труда», считавшего, что «раз начавшись, 
демобилизация должна вестись и дальше» [9].

Однако разворачивающиеся в стране события, 
вызванные усилением проявлений гражданской во-
йны и начавшейся иностранной военной интервен-
цией, потребовали от анархистов перестраивать 
свою работу на организацию отпора всем врагам 
революции:

«На встречу бандам буржуазии всего мира, на них 
и против них мы, анархисты, тебя, народ, призыва-
ем. Скорей же! Сегодня или завтра будет уже позд-
но! Дай же отпор насильникам, ты, воин революции. 
Не дозволь же издеваться над собой. Скорей за ору-
жие! И да будет твоим знаменем завет лучших сынов 
народа: жить в свободе, умереть в борьбе! К нам, 
в наши ряды! В ряды беспощадных борцов за рево-
люцию! За анархию! За коммуну! Вперёд!» [1, с. 123].

После выхода в свет декрета СНК от 15 января 
1918 г. об образовании Рабоче-Крестьянской Красной 
Армии (РККА) Братья Гордины в своём программ-
ном документе «Декларация. Первый Центральный 
Социотехникум», обращаясь к населению страны, 
заявили следующее:

«Пора понять, что Анархия придёт не чрез слабо-
силие: не чрез разложение и дезорганизацию. Анар-
хия придёт не чрез беспорядок свободной конкурен-
ции, не чрез группковщину, Анархия придёт не чрез 
расхлябанность интеллигентщины, а чрез железо 
и мощь высокоорганизованного пролетариата и дру-
гих организованных угнетённых коллективов со-
временного общества, Анархия придёт и чрез тех-
нически усовершенствованную армию…

Власть —  это дезорганизация, власть это беспо-
рядок. Анархия —  это сверхорганизация и сверхпо-
рядок. Социалистическое государство это лишь 
порядок по сравнению с дезорганизацией свободной 
конкуренции буржуазного строя, но сам беспорядок 
по сравнению с высшей, но вольной концентрацией-
специализацией Анархии.

Не чрез партизанские отряды, а чрез технически 
обставленную армию придёт Анархия.

Красная армия только тогда станет чёрной, анар-
хической, когда красное знамя побледнеет пред 
мощью сверх дисциплины, пред нашим абсолютным 
непринуждением и все же образцовейшим порядком» 
[1, с. 200].
После того. Как войска Германии и стран Чет-

верного союза в феврале 1918 г. перешли в насту-
пление на Восточном и других фронтах, предъявив 
Советской России жёсткий ультиматум, анархисты 
повсеместно стали призывать своих сторонников 
к отпору врагу. На страницах газеты «Анархия» 
в обращении «К оружию!» прозвучал призыв к соз-
данию анархистских вооруженных отрядов:

«В ком течёт кровь революционера, в ком бьётся 
львиное сердце борца, кто горд душой и твёрд духом 
возмущения —  станьте на защиту революции.

Образуйте боевые анархические дружины, стань-
те под чёрное боевое знамя, в складках его живёт 
смерть и мщение врагам народа, и в белых знаках 
его обитает счастье, жизнь и воля угнетённых.

Станьте под чёрное знамя и творите чудо победы.
С нами правда, станьте силой.
Раздайся громовой клич, развейся знамя: К ору-

жию! На врагов свободы.
Если мы не заключили договора с победой, то мы 

заключили договор со смертью.
Пусть знают все посягнувшие на нашу волю, что 

путь к рабству, к закрепощению пойдёт по нашим 
трупам, а путь к свободе и воле проложим по трупам 
врагов.

Наша война не война народов, а борьба угнетённых 
с угнетателями.

Горе угнетателям.
Бьёт последний роковой час. Пусть сильнее грянет 

зов. К оружию!
Встаньте на защиту своей свободы!
Мы разбили оковы Николая, мы не оденем оковы 

Вильгельма.
Мы согнули нашу буржуазию, мы сокрушим 

и европейскую буржуазию и её хищнические шайки, 
разрубим узел дипломатических затей.

Мы хотим победить, мы должны победить —  и мы 
победим.

С нами Правда, с нами будет и сила. Встаньте 
на защиту свободы. К оружию!

Развейся чёрное знамя —  смерть врагам» [1, с. 214].

По вопросу о Брестском мире сибирские анар-
хисты, в большинстве своём, поддерживали всех 
противников заключения «похабного мира» с Гер-
манией, включая левых эсеров, «левых коммуни-
стов» и др. На территории Сибири из числа добро-
вольцев стали формироваться «международные 
пролетарские партизанские отряды», которые долж-
ны были быть отправлены на германский фронт 
и для действий на оккупированной войсками Чет-
верного союза территории. Б. З. Шумяцкий, бывший 
председатель Центросибири, сформировал отряд, 
в основном из числа анархистов, однако до фронта 
он так и не доехал, а его командир остановился 
в г. Омске.

6 июля 1918 г. в своём выступлении в г. Хаба-
ровске анархист-коммунист И. Гейцман, являвший-
ся представителем комиссариата иностранных дел 
Центросибири, на совещания представителей сиби-
ряков и дальневосточников, посвящённом коорди-
нации совместных действий против вооруженных 
сил белых и интервентов, заявил о том, что надо 
было придерживаться непризнания мирного дого-
вора с Германией, чтобы на этом основании умиро-
творить страны Антанты и не допустить их вмеша-
тельства в дела России. Категорически отвергая 
Брестский мир, анархисты Читы и Черемхово вы-
двигали ультиматум и угрожали Совнаркому объ-
явить из-за этого беспощадную войну Советской 
власти [20, с. 182].

Совет Московской Федерации анархических 
групп на своём заседании 5 марта 1918 г. рассмотрел 
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вопрос об организации боевых дружин (Чёрной 
гвардии). В ходе состоявшейся дискуссии

« … выяснилось, что чёрная армия должна быть 
организована на федеративных началах, причём 
первоначальными ячейками являются заводские 
группы, на местах объединённые в районные груп-
пы, сообщающиеся через посредство центрального 
штаба… В задачи чёрной армии должна входить как 
борьба за идеалы анархизма с контрреволюционе-
рами России, так и с контрреволюционным высту-
плением германских белогвардейцев. В своей борь-
бе чёрная армия должна руководствоваться общими 
принципами анархического движения, для чего 
должен быть выработан договор, обязательный для 
принимающего его члена армии» [1, с. 215].

На страницах «Анархии» в марте 1918 г. в ста-
тье Александра «Чёрная гвардия» было сформули-
ровано следующее положение:

«…Чёрная гвардия признаётся федерацией рево-
люционных анархистских отрядов, ставящей себе 
задачей самую широкую деятельность, направлен-
ную к завоеванию важнейших прав народов, и по-
стоянную борьбу с международной контрреволю-
цией и действующей в настоящее время в контексте 
с революционной Красной армией, поставленной 
с ней в одинаковые материальные и боевые условия, 
для чего организуется комиссия, которая делегиру-
ет своих представителей в штаб Красной армии. 
Организационная комиссия, считая себя временной 
до утверждения согласием всех боевиков, разбива-
ется немедленно же на следующие отделы: 1. Хозяй-
ственный; 2. Оружейный; 3. Информационный (связь, 
информация, секретариат); 4. Инструкторский.» [1, 
с. 217–218].

На протяжении марта-апреля 1918 г. на страни-
цах «Анархии» неоднократно публиковались объ-
явления, заявления и призывы к созданию отрядов 
«Черной гвардии». При этом Штаб Чёрной гвардии 
указывал, что приём боевиков в Черную Гвардию 
производится по рекомендации или: 10 Местных 
групп; 2) Трёх членов Федерации; 3) Фабрично-за-
водских комитетов; 4) Районных Советов, ежеднев-
но, с 10 до 2 часов дня, в помещении дома «Анархия» 
(Малая Дмитровка, 6) [1, с. 218].

В Совете Федерации московских анархистских 
групп были определены задачи по организации 
Чёрной гвардии: «Чёрная гвардия не должна при-
нимать на себя задачи Красной гвардии, как то: 
обыски, аресты и т. д. Формирующиеся отряды 
должны отправляться немедленно на фронт по сво-
ему назначению» [1, с. 221].

Естественно, как и в других своих программных 
документах, российские анархисты не были едины. 
Это относится и к вопросу об отношении к Красной 
армии и к защите Советской власти. Говоря о за-
щите Советской Республики, анархисты Москвы 
в газете «Свободная коммуна» писали: «Таких «от-
ечеств» мы не защищаем. Мы сначала уничтожим 

у себя буржуазный порядок, сначала установим 
Царствие коммунизма, а затем только наденем 
на себя военные доспехи» [18].

Критикуя действия Советского правительства 
по прекращению империалистической войны и за-
ключению Брестского мира, сибирские анархисты 
считали необходимым отдать инициативу по уста-
новлению мира в руки матросских и солдатских 
организаций, утверждая, что «… они лучше, вернее 
и скорее всяких дипломатов организовали бы на-
стоящий мир —  справедливый и вечный» [19].

Ряд анархистских лидеров на страницах неко-
торых органов печати выступали в поддержку соз-
дания РККА. «Вольный труд», журнал анархо-син-
дикалистов, в начале 1918 г. писал, что «усилив 
энергичную пропаганду идеи повстанческих дру-
жин, агитацию против регулярной Красной армии 
временно отложить, как метод борьбы сейчас в ус-
ловиях российской действительности непригодный» 
[8, с. 18].

Анархист Добровольский на 1-й Московской 
областной конференции Рабочей Красной гвардии 
20 января 1918 г. в своём выступлении заявил: «Мы 
считаем, что должна быть создана Рабочая Красная 
армия, армия революционная, преданная делу, при-
знающая власть Советов» [12, с. 163].

Видный деятель анархистского движения 
А. М. Шапиро подготовил резолюцию Петроград-
ского «Союза анархо-синдикалистской пропаганды 
Голос Труда» на Второй Всероссийской конференции 
анархо-синдикалистов, состоявшейся в Москве в пе-
риод с 25. 11 по 1. 12. 1918 г. И хотя она не была 
одобрена делегатами форума, она отражала позицию 
ряда представителей анархо-синдикалистов в стране:

«О Красной армии.
Принимая во внимание, что всемирный импери-

ализм готовит поход на предвестницу всемирного 
восстания —  русскую социальную революцию.

Что русская буржуазия, при помощи европейских 
бандитов, вот уже год, как терзает измученное тело 
России, геройски защищаемой рабочими и крестья-
нами.

Что организация вооруженной силы —  основная 
задача Советской России, ибо геройская защита 
революции воодушевит западноевропейский про-
летариат и послужит важным фактором разложения 
реакционных армий Запада;

Что, с другой стороны, принудительная мобили-
зация идёт вразрез с принципом свободы и автоно-
мии труда;

Что принуждение создаёт вредную иллюзию ко-
личественной силы, понижает качество армии, за-
темняет свободный порыв к защите революции 
и подготовляет готовую организацию, вооружённую 
контрреволюционную силу в лице насильно моби-
лизованных, возглавленных чисто реакционным 
командным составом;

Что единственной формулой борьбы с государ-
ственно-механическим принципом является разъ-
яснение массе глубинного, всемирного смысла Ок-
тябрьской революции, создание добровольного 
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мотива глубоко осознанного стремления к воору-
жённой защите социальной революции;

Вторая Всероссийская Конференция анархо-син-
дикалистов убеждена, что передовые товарищи 
отважной воодушевлённой борьбой на фронте по-
кажут и докажут. Что в деле борьбы с внешним 
врагом свободный мотив целесообразнее властного 
приказа; таким образом, государственно-механиче-
ский момент будет изжит изнутри, в борьбе с реак-
цией, тогда как бунты невольно послужат укрепле-
нию реакции.

Конференция считает также, что главным факто-
ром победы над врагом является агитация и про-
паганда освободительных идей среди наступающих 
войск, —  обманутых рабочих Запада» [1, с. 284–285].

Приведённый выше текст резолюции навёл 
столько «тумана» на оборону Советской России, 
Красную армию и т. д., что, вероятно, не был понят 
присутствующими на съезде анархистами и резо-
люция не была принята Второй Всероссийской 
Конференцией анархо-синдикалистов.

Московское совещание анархистов-синдикали-
стов-коммунистов с представителями с мест в июле 
1919 г. в «Резолюции по текущему моменту» вы-
сказалось более определённо по отношению к Крас-
ной армии:

«В целях необходимой организованной борьбы 
с надвигающейся со всех сторон контрреволюцией, 
как внутренней, так и внешней, —  необходимо су-
ществование организованной, целостной, вооружён-
ной силы.

Отрицая в принципе всякую армию, всегда стро-
ящуюся на палочной дисциплине и удушении лич-
ности, —  необходимо, однако, считаться с Красной 
армией, —  как с организованной вооружённой силой, 
созданной для защиты революции.

Разложение Красной армии, —  вытекающее из са-
мой природы и сущности принудительной армии 
в эпоху длительной классовой войны, —  выражаю-
щееся, главным образом, в массовом дезертирстве, 
предательстве и измене революции, —  вызывает 
необходимость в создании новых форм организации 
вооружённых сил —  вольных полков революции, —  
основываясь на добровольных побуждениях глубин-
но-сознательных стремлений к организованной 
целостной вооружённой защите социальной рево-
люции, —  связанных общими действиями всех ор-
ганизованных вооружённых сил» [1, с. 286].
Похожие взгляды в отношении красной армии 

были высказаны анархо-синдикалистом А. Лиссом 
в статье «Красная армия и борьба классов». В ней 
он писал:

«… Отрицая, таким образом, за всякой постоянной 
армией, в какое угодно время, какие бы то ни было 
технические или моральные заслуги, мы тем не ме-
нее, признаём полнейшую необходимость физиче-
ской защиты революции» [10, с. 14].

При этом А. Лисс проповедовал идею отказа 
от вступления в ряды Красной армии, признавая 

и воспевая только методы партизанской войны: 
«Партизанские отряды должны быть организованы 
во всех городах и сёлах и при необходимости рабо-
чие будучи вчера у станков, сегодня могут взяться 
за оружие, а завтра, как только эта опасность минет, 
они снова вернутся к нормальному труду» [10, с. 14].

А. Лисс считал, что только так можно вести 
успешные боевые операции, а если будет создана 
регулярная армия, то «… рабочий класс, как в каж-
дом отдельном случае, так, в общем и целом поте-
ряет руководство над этой армией, и последняя 
перейдёт всецело в руки господствующей власти» 
[10, с. 14].

Известный анархистский идеолог И. Гроссман-
Рощин в 1919 г. на страницах «Голоса Труда» в ста-
тье «Что делать», заявил, что «необходимо всячески 
поддерживать героическую борьбу на фронте, ибо 
победа —  единственный путь преодоления государ-
ственно-механических форм» [10, с. 10].

Многие известные российские анархисты 
на протяжении 1919–1920 гг. активно выступали 
в своих работах против Красной армии. Например, 
харьковская организация анархистов группы «Ин-
дивид» в декабре 1919 г. так сформулировала свою 
позицию в этом вопросе:

«Мы отрицаем вхождение в Красную армию, как 
централистической системе-машине, построенной 
на принципе обезличивания индивида, и противо-
действуем ей, поскольку она выполняет не револю-
ционные, а государственные задачи и цели» [3, 
с. 103].

Выдвигая в качестве альтернативы регулярной 
армии, как и прежде, повстанчество, группа «Ин-
дивид» провозглашала, приветствуя бунт «… как 
личный, так и массовый, направленный против 
угнетателей и <…> революционное восстание про-
тив государственной и военной власти» [3, с. 103].

Ещё более радикальные взгляды на армию вы-
сказал в 1920 г. основатель одного из течений рос-
сийского анархизма-универсализма А. Л. Гордин, 
заявивший:

«Мы анархисты-универсалисты являемся анти-
милитаристами, но мы не только против буржуаз-
ного, армейского милитаризма, против социалисти-
ческого милиционного, но и против анархо-народ-
нического, партизанского, мы против милитаризма 
без различия масти, белой, чёрной» [14, с. 38–39].

А ведь ещё в конце 1918 г. А. Л. Гордин и его 
анархистская группа от имени «Первого Централь-
ного Социотехникума» и Московской Федерации 
анархистских групп обращались с воззванием про-
тив наступления белогвардейских войск адмирала 
А. В. Колчака. В воззвании они призывали к спло-
чению вокруг Советской власти для отпора бело-
гвардейцам [11, с. 24].

В 1920 г. большинство анархистских организа-
ций продолжало вести агитацию, направленную 
на подрыв боеспособности Красной армии. Союз 
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«Чернознаменцев» в июле 1920 г. в своей листовке 
призывал красноармейцев «…обращать штыки 
вместе или помимо Польши на Советскую власть» 
[21, с. 68]. В другой листовке этот же Союз требовал, 
обращаясь к красноармейцам и рабочим: «Сбросьте 
коммунистов-надзирателей, комитеты, советы, про-
фсоюзы. Оставьте войну, не идите на фронт, раз-
рушайте армию…» [21, с. 50].

Однако не все организации анархистов в России 
выступали в период гражданской войны против 
Красной армии. В августе 1920 г. Всероссийская 
секция анархо-универсалистов заявила следующее 
в своём «Отношении к Красной армии»:

«Принимая во внимание, что существует частная 
и государственно-коммунистическая собственность, 
не может быть речи об упразднении милитаризма; 
принимая далее во внимание, что Советская Россия 
находится в состоянии обороняющейся от наседаю-
щих на неё хищников, контрреволюционеров, не-
сущих ей монархию и частное владение, принимая 
во внимание, что Советская Россия совершает вели-
кое историческое дело —  уничтожение частной 
собственности, мы, анархисты-универсалисты, 
приветствуем победы, одерживаемые Красной ар-
мией, Советской Россией над её буржуазными и фе-
одальными врагами. Считаем победы Советской 
России победами нового над старым, зарождающего 
над отжившим, одряхлевшим миром частной соб-
ственности и частных собственников» [1, с. 383].

Совершенно особняком по отношению к Крас-
ной армии и к сотрудничеству с ней стояло махнов-
ское движение и Конфедерация анархистов Украины 
(КАУ)«Набат». Ещё в июне 1918 г. набатовцы тре-
бовали «… уничтожения Красной армии и органи-
зации всенародного ополчения трудящихся через 
производственные союзы и сельские общества» [13].

На своём первом съезде, проходившем в г. Ели-
саветграде в апреле 1919 г. первый съезд Конфеде-
рации анархистов Украины «Набат» принял резо-
люцию «Красная армия и наше отношение к ней», 
в которой говорилось:

1). Съезд рассматривает принудительную, ре-
гулярную, сверху дисциплинируемую и сверху же 
централизуемую Красную армию как одну из роко-
вых неизбежностей на том властническом, полити-
ческом, государственническом пути, на который 
«коммунисты» временно увлекли революцию. Эту 
неизбежность, —  в случае политического пути ре-
волюции, —  анархисты всегда предвидели и пред-
сказывали.

1). Никакая принудительная армия, —  в том 
числе и Красная, —  не может считаться истинной 
и гарантированной защитницей социальной рево-
люции. В силу самой природы своей, всякая такая 
армия может быть, в конечном счете, успешно ис-
пользована реакционными силами и поэтому пред-
ставляет собою постоянную угрозу революции.

2). Единственной реальной, —  в случае необ-
ходимости, —  защитницей социальной революции 

Съезд считает партизанскую (повстанческую) ар-
мию…

3). Что касается внешнего наступления на со-
циальную революцию со стороны западного или 
иного империализма, то в этом отношении анархи-
сты всегда рассчитывали и рассчитывают, главным 
образом, не на регулярную Красную армию и даже 
не на повстанческую войну, но на неизбежное, в силу 
развёртывающейся в мировом масштабе социальной 
революции, —  разложение самого империализма 
и его вооружённых сил. [1, с. 342–343].

В проекте Декларации революционной повстан-
ческой армии Украины (махновцев), принятом на за-
седании Военно-Революционного Совета армии 
20 октября 1919 г., говорилось:

«До тех пор, пока свободное общежитие будет 
нуждаться в организации физической силы с целью 
самозащиты от внешнего нападения, оно организу-
ет свою армию.

Армия эта понимается нами как свободная и все-
народная военная организация, построенная на вы-
борных началах и тесно спаянная с населением.

Внутри страны эта армия должна находиться 
в распоряжении трудовых рабоче-крестьянских 
организаций, защищая их от всяких попыток на-
силия со стороны власти и капитала и помогая им 
в осуществлении их свободного строительства» [1, 
с. 360].

Отрицая в принципе регулярную армию, мах-
новцы на съезде крестьян, рабочих и повстанцев, 
состоявшемся в Александровске и проходившем 
с 27 октября по 2 ноября 1919 г., приняли решение 
«… произвести добровольную уравнительную 
мобилизацию на территории, освобождённой от Бе-
лых, от 19 до 39 лет по волостям, сёлам и уездам 
с командным составом и хозяйственно-судебным 
органом при частях, начиная от полка, стремясь 
превратить повстанческую армию, как таковую, 
во всенародную рабоче-крестьянскую армию» [21, 
с. 66].

Махновцы называли мобилизацию доброволь-
ной. Насколько же она была добровольной ясно 
из приказа штаба бригады Н. И. Махно, вышедшего 
ещё в мае 1919 г., когда махновцы, заключив согла-
шение с советским командованием, сражались про-
тив белогвардейских войск генерала А. И. Деники-
на. Приказ гласил:

«Некоторыми группами лиц добровольная моби-
лизация была принята в том смысле, что мобилиза-
ции подлежат лишь те, которые пожелают идти 
в повстанческую армию, кто же по тем или причинам 
пожелает остаться дома, мобилизации не подлежит. 
Так понимают добровольную мобилизацию некото-
рые лица, Но такое понимание неверно… Добро-
вольной мобилизация называется потому, что сами 
крестьяне, рабочие и повстанцы решили мобилизо-
вать себя не дожидаясь, когда власть из центра при-
шлёт распоряжение о мобилизации» [15, с. 84–85].
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Как видно из этого длинного и путанного при-
каза, на словах Н. И. Махно и его ближайшее окру-
жение выступало за полную свободу и право вы-
бора, против всего принудительного, в том числе 
и против регулярной армии. На деле же махновцы 
стремились к организации своей повстанческой 
армии и к её значительному увеличению численно 
любыми средствами, в том числе и принудительны-
ми, оставляя свободу и право выбора за сильным.

Третья конференция «Набата» в сентябре 1920 г. 
провозгласила:

«Отношение анархистов к Красной армии должно 
быть отрицательным, как и ко всякой другой госу-
дарственной армии, мы не должны её считать рево-
люционной потому, что Красная армия не воспол-
няет сущность революционного дела на внешнем 
фронте, а внутри страны является главным оплотом 
реакции. Участие анархистов в Красной армии с це-
лью защиты революции считается делом, способ-
ствующем обману и заблуждению масс и враждеб-
ным целям» [21, с. 68].

Вот какие взгляды на армию в то время испо-
ведовал один из анархистских идеологов махнов-
ского движения В. М. Волин:

«Всякая армия, какой бы она ни была, является 
злом. Даже свободная и народная, состоящая из до-
бровольцев и созданная для защиты благородного 
дела, представляет опасность. Став постоянной, она 
неизбежно отдаляется от народа и мирного труда; 
теряет привычку к здоровой трудовой жизни; по-
степенно, незаметно —  и это тем более опасно —  
становится сборищем бездельников с антиобще-
ственными, авторитарными, «диктаторскими» на-
клонностями; приобретает вкус к насилию, то есть 
грубой силе, причём тогда, когда подобные средства 
противоречат цели, которую она, как думается, за-
щищает…

Действительно, даже в здоровой и благоприятной 
атмосфере вдохновители и военные руководители 
движения должны обладать исключительно высо-
кими духовными и нравственными личными каче-
ствами, которым не страшны никакие испытания 
и искушения, чтобы удалось избежать подобного 
зла, заблуждений, трудностей, опасностей» [7, с. 521].
Что же предлагали анархисты взамен регуляр-

ных буржуазной белой и рабоче-крестьянской Крас-
ной армий? Например газета «Буревестник», писа-
ла: «… Красная армия должна быть независима 
от власти, она должна быть сама собой управлять-
ся…» [6]. Исходя из этого тезиса анархисты пред-
лагали красноармейцам

«…выделить из своей среды коллективную орга-
низацию, контролируемую и управляющую хозяй-
ственной и боевой жизнью красноармейцев; необ-
ходимо развить широкую самодеятельность, эконо-
мическую и политическую; организация красноар-
мейцев и и х семей;  обработ ка огородов 
на коммунистических началах; организация комму-

нистических столовых… открытие клубов, библи-
отек… общественная забота о детях и жёнах павших 
в бою и больных товарищах…» [6].
Для чего же анархисты призывали к защите 

революции? По мнению анархиста Ивана Смирнова, 
опубликовавшего в «Буревестнике» статью «Анар-
хисты на защиту революции»: «Каждый должен 
брать винтовку и идти на кровавый пир —  пир 
анархии. Не ради защиты родины, не ради защиты 
государства, этих измышлений капиталистов и бур-
жуазии, а ради защиты анархии, ради торжества 
её…» [6].

Анархисты считали, что на пир анархии они 
должны идти в составе боевых дружин:

«…мы, анархисты, должны стать боевой силой! 
Но как её создать? Вербовать ли нам армию? Разуме-
ется, что мы, не признавая государства, отрицая 
принуждение, должны класть в основу нашей боевой 
организации свободную, самостоятельную, здоро-
вую, волевую и сознательную личность.

О принуждении речи быть не может, ни теорети-
чески, ни практически…

Что же нам остаётся?
Организация боевых дружин из своих же товари-

щей. Мы должны вооружить всех своих товарищей, 
наших идейных борцов, и, таким образом, стать 
боевой силой, идейной и вооружённой… Вооружение 
с идеей создадут могущество» [5].

Со своим проектом новой армии выступил 
А. Атабекян в статье «Проблема свободной армии» 
на страницах газеты «Анархия» и в книге «Против 
власти». Он писал:

«Дело народной обороны —  дело профессиональ-
ное, задача чисто технических знаний и опыта… 
разрешение задачи народной обороны заключается 
в объединении профессиональных технических 
знаний с народной самодеятельностью» [5].

Конкретизируя свои взгляды, А. Атабекян ука-
зывал, что должен быть «…создан профессиональ-
ный союз офицеров независимо от их политических 
взглядов, и именно беспартийность союза вызовет 
доверие народных масс к нему» [4, с. 54].

На первом этапе строительства регулярной 
Красной армии большевики допускали к участию 
в нём представителей различных революционных 
партий. Более того, к участию в деятельности ин-
ститута военных комиссаров также были допущены 
все политические силы, которые поддерживали 
большевиков в деле борьбы с внутренней контрре-
волюцией и интервенцией. Об этом наглядно сви-
детельствует Всероссийский съезд военных комис-
саров, проходивший в Москве 7–11 июня 1918 г., 
выработавший «Положение о военных комиссари-
атах и комиссарах», сохранявшее своё значение 
в течение всей гражданской войны. Партийный 
состав съезда был следующим: всего присутствова-
ло 365 человек, в том числе коммунистов —  274, 
левых эсеров —  58, социал-демократов-интернаци-
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оналистов —  2, анархистов —  4, максималистов —  
2 и беспартийных —  10 [16].

В дальнейшем, в ходе гражданской войны, 
к членам других революционных политических 
партий, даже являвшимися союзниками большеви-
ков, последние стали относиться всё более насторо-
женно. К тому же действия этих союзников, как, 
например, анархистов, давали повод усомниться 
в их желании и умении воевать, что в конечном 
счёте привело к тому, что местные органы власти 
запретили отправлять на фронт отряды, укомплек-
тованные только анархистами. Конечно, не обошлось 
здесь и без усиления большевистских действий, 
направленных на монополизацию власти в стране 
и, конечно же, в армии.

Последняя попытка анархистов, поддерживав-
ших большевиков, объединить свои усилия в борь-
бе с интервентами и белогвардейцами произошла 
на Южном фронте. Анархисты в своих печатных 
органах неоднократно писали о несогласованности 
действий различных отрядов в южных регионах 
страны и, стремясь скоординировать свои действия, 
решились на создание Главного анархистского шта-
ба, направив командирам различных анархистских 
отрядов телеграмму, в которой извещали: «…об 
образовании анархистского штаба для координации 
действий всех анархистских сил страны для иско-
ренения эксцессов под знаменем анархизма и анар-
хистов…» [2].

Они решились созвать даже прифронтовой 
анархистский съезд, но из этой затеи ничего не вы-
шло, поскольку, как признавали сами анархисты «…
все почти были против <…> по принципиальным 
соображениям» [2].

Практически одновременно с этими действия-
ми, многие анархисты, находившиеся на юге страны, 
стали уходить из армии, мотивируя это тем, что «…в 
армии разложение, и делать там анархистам нечего» 
[2].

К тому времени многие из их числа считали, 
что нужно покинуть армию как можно скорее, по-
тому что это был «…единственный выход спасти 
анархистскую чистоту, которая при совместной 
работе с большевиками всё более загрязняется» [2].

И это утверждалось людьми, более чем кто-либо 
виновными в дезорганизации, недисциплинирован-
ности и паникёрстве. Показателен в этом отношении 
факт, признаваемый самими анархистами: они от-
казались принять предложение советского коман-
дования Южного фронта взять в свои руки дело 
защиты хотя бы небольшого участка фронта чисто 
анархистскими силами. Для этого у анархистов 
не оказалось не только реальных сил, но, главное 
никакого желания вести борьбу с контрреволюцией 
на фронте, так как это требовало именно тех качеств 
регулярных частей, которые у анархистских отрядов 
Чёрной гвардии и боевых дружин, в основном, от-
сутствовали. Последнее обстоятельство не помеша-
ло. Однако. Анархистам обвинять советское прави-
тельство в том, что именно оно, обезоружив раз-

личные бесчинствующие в тылу анархистские от-
ряды, виновато в том, что «…весь юг в руках 
немцев!» [2].

В 1921 г. в Декларации Московской организации 
Анархо-универсалистов, составленной А. Л. Горди-
ным и принятой общим собранием, говорилось:

«Х. Красная армия.
Пока не создано мирового товарищеского обще-

жития, пока нет мирового правления и мирового 
хозяйства, звучат бессодержательной мечтой речи 
об упразднении всякой армии.

Как капитализм не уничтожил милитаризма, а, на-
оборот, создал, укрепил и расширил его, так и со-
циализм не уничтожит милитаризма, а создаст новый 
вид его. Капитализм в организации обороны и на-
падения ознаменовался переходом от рекрутства 
к мобилизованной всенародной армии.

Социализм должен был создать интернациональ-
ную армию, которая будет конструирована по ми-
лицейской системе.

Но как капитализм начал с рекрутства, так и со-
циализм в организации обороны начнёт с армейской 
службы пока в пределах одного государства и пере-
йдёт к милиционной и международной.

Милитаризм же будет окончательно уничтожен 
лишь анархо-универсализмом, созданием единого 
мирового общения и хозяйства» [1, с. 413].
Таким образом, можно констатировать, что 

после октябрьских событий 1917 г. и прихода к вла-
сти большевиков, представители различных рос-
сийских анархистских течений, групп и организа-
ций, в лице их наиболее теоретически подготовлен-
ных идеологов (качество текстов различных про-
грамм приведено выше!) пытались разработать 
определённые организационные действия по созда-
нию анархистских отрядов Чёрной гвардии, дружин, 
боевых групп и т. д.

На страницах многих анархистских изданий 
рассматривались условия участия анархистов в борь-
бе против буржуазии, об отношении анархистов 
к милитаризму, регулярной армии, партизанскому 
и повстанческому движениям, интервенции, Брест-
скому миру, белогвардейским и Красной армии и т. п. 
Приходится, с сожалением для анархистов, говорить 
о том, что на практической плоскости, в условиях 
гражданской войны, различные по своей форме 
анархистские отряды, состоящие в основном из анар-
хистов или руководимые анархистами, оказались 
в большинстве случаев совершенно не пригодны 
к ведению ожесточённых боевых действий в силу 
целого ряда причин, и, прежде всего, из-за своей 
организационной расхлябанности, недисциплини-
рованности.

Всё это, в конечном счёте, привело к тому, что 
уже к концу первого года гражданской войны чисто 
анархистских боевых дружин и отрядов на фронтах, 
где сражались регулярные армии, не было. Влияние 
анархистов, иногда весьма значительное, сохрани-
лось в партизанско-повстанческом движении, где 
харизматические анархистские командиры в лице 
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Н. И. Махно, Н. А. Каландаришвили, А. В. Мокро-
усова, И. Н. Новосёлова и др. вели за собой, нахо-
дившиеся под влиянием анархисткой идеологии 
партизанско-повстанческие массы. Однако на за-
ключительном этапе гражданской войны новая 
экономическая политика и репрессии большевиков 
увели из-под воздействия анархистов крестьянские 
массы, что в конечном счёте и привело к краху 
анархистского влияния на Красную армию (по сути 
своей крестьянской), флот и партизанско-повстан-
ческое движение.
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Вернувшись на родину П. А. Кропоткин окунулся в водоворот революционных событий. Вначале оставались на-
дежды на демократические преобразования. Но вскоре П. А. вынужден был отложить свою мечту о безвластном 
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Talerov P. I.
P. A. KROPOTKIN IN THE REVOLUTIONARY EVENTS OF 1917 AND THE FIRST YEARS OF SOVIET 
POWER

P. A. Kropotkin returning home are plunged into the maelstrom of revolutionary events. There were hopes for democratic 
changes at first. But soon the P. A. was forced to postpone his dream of a powerless society and to oppose the violence 
of the Bolshevik regime and proposals for the organization of the cooperative movement. A large array of epistolary 
sources is used in the article.
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October revolution, Soviet power, hostage-taking, revolutionary violence, cooperation.

После более чем 40-летней эмиграции Пётр 
Алексеевич Кропоткин вернулся с семьей на роди-
ну 30 мая (по старому стилю) 1917 г., совершив 
длительное путешествие из Англии в революцион-
ный Петроград через Скандинавию, повторив свой 
путь в изгнание летом 1876 г. после побега из аре-
стантского отделения Николаевского военного го-
спиталя. Такое возвращение стало возможным 
благодаря Февральской революции и Временному 
правительству, которое первым же своим декретом 
объявило амнистию всем политическим заключен-
ным. У Петра Алексеевича не было никаких коле-
баний по поводу своего возвращения —  решение 
было принято сразу и безоговорочно, настолько 
сильна была ностальгия по родине. И это, несмотря 
на то, что, во-первых, здоровье и возраст требовали 
особо трепетного внимания (незадолго до этого П. 
А. перенес операцию и рана долго заживала); 
во-вторых, за долгие годы эмиграции в приютившей 
его Англии сложился вполне комфортный образ 
жизни и круг общения и любое изменение в при-
вычном существовании неминуемо грозило опреде-
ленными осложнениями, особенно, если учесть, что, 
в-третьих, полыхало пламя мировой войны, по полях 
сражений гибли тысячи людей, а в тылу воюющих 
государств был хронический дефицит продоволь-
ствия и других предметов первой необходимости, 
свирепствовали эпидемии, а также нарушались все 
виды коммуникаций. Поэтому, в этих условиях, 
в-четвертых, несмотря на радужные надежды и то-
мительные ожидания, весьма туманны были пер-
спективы нормального обустройства семьи Кропот-
киных (вместе с П. А. в путешествие отправились 

его жена Софья Григорьевна и дочь Александра 
с мужем Борисом Фёдоровичем Лебедевым) в усло-
виях революционной России. Что же, кроме упомя-
нутых надежд, ожиданий и ностальгии, так сильно 
тянуло на родину старого больного человека? В пер-
вую очередь —  обостренное чувство долга, стрем-
ление оказаться в гуще событий, преобразующих 
Россию на новых мировоззренческих основах, когда 
в революционных передрягах мог оказаться вос-
требованным тот идейных багаж, который русский 
мыслитель накапливал и пропагандировал всю свою 
сознательную жизнь. Более того, Кропоткин чув-
ствовал определенную ответственность перед теми, 
кто поверив в его анархистскую теорию коммуниз-
ма готов был в реальных условиях воплощать ее 
в жизнь. Возможно, что Временное правительство, 
а затем, с большой долей вероятности, большевист-
ские лидеры —  могли повернуть в эту сторону 
в складывающихся условиях и усилении на них 
идеологического давления.

Здесь можно привести исторические аналогии: 
с одной стороны, попытки М. А. Бакунина (безу-
спешные, правда) включиться в европейский рево-
люционный процесс конца 1860-х —  начала 1870-х 
гг., с другой стороны, особо показательный процесс 
возвращения А. И. Солженицына в постсоветскую 
Россию с идеями демократического обустройства 
своей Отчизны. Ну и, конечно же, возвращение 
многих русских политэмигрантов, включая 
В. И. Ленина, в Россию в начале 1917 г. преследо-
вало, в основном, цель активного непосредствен-
ного участия в революционных политических со-
бытиях.
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Нашему современнику активная роль П. А. 
в революционных событиях 1917 г. и последующих 
лет в России и его политические оценки динамично 
меняющейся ситуации могут быть интересны по раз-
ным причинам: 1) как свидетельства очевидца со-
бытий тех далеких лет в сравнении с другими исто-
рическими материалами (взгляд изнутри); 2) ориги-
нальность взглядов П. А. заключалась в том, что он 
долго не был на родине и у него под влиянием за-
падноевропейского идейно-политического и рево-
люционного процесса, а также собственного опыта 
к этому моменту сложилось особое мировоззрение 
(взгляд со стороны); 3) анархистские принципы П. 
А. хотя и вступали в конфликт с политическими 
решениями в разное время находящихся у власти 
российских (и советского) правительств и служили 
основой критическим оценкам мыслителя, с другой 
стороны, позволяли ему делать попытки найти 
в действиях этих властителей позитивные элементы 
и наладить, по возможности, конструктивный диа-
лог; 4) П. А. был и оставался величайшим всемирно 
известным ученым и благовоспитанным интелли-
гентом, к его мнению и оценкам прислушивалась 
мировая общественность и их не могла в то время 
игнорировать, пожалуй, любая власть, заботящаяся 
о своем имидже как внутри, так и вне государствен-
ных границ; 5) П. А., благодаря своим интеллекту, 
знаниям и жизненному опыту, обладал даром пред-
видения и мог с высокой долей вероятности про-
гнозировать возможные сценарии развития гряду-
щих событий.

В революционном Петрограде Кропоткины 
поселились на съемной квартире в доме в Соляном 
городке —  на Рыночной ул., 10, но вскоре, испыты-
вая болезненное состояние (П. А. и его дочь Алек-
сандра простыли во время поездки, а потом и су-
пруга Софья Григорьевна «разболелась чем-то 
вроде желудочной инфлуэнцы»), переехали на дачу 
с большим роскошным садом на Каменный остров 
(Средняя аллея, 45). Дача принадлежала голланд-
скому консулу Хенрику ван Гильзе ван дер Пальсу 
(H. van der Pals), который предложил ее племяннице 
П. А. —  Екатерине Половцевой, оставшейся в это 
время без квартиры. «В это время “анархисты”, 
которых П. А. не признавал своими, заняли дачу 
Дурново, и ван дер Пальс, боявшийся того же от-
носительно своей дачи, с удовольствием уступил ее 
мне» —  вспоминала Е. Н. Половцова [10, с. 78].

В своих письмах из Петрограда Кропоткин 
с известной долей драматизма повествовал друзьям-
адресатам свои первые впечатления о водовороте 
революционных событий, в котором он вдруг ока-
зался: «Иные факты до того прекрасны, другие 
до того ужасны по последствиям, что две-три не-
дели приходилось всё время переходить от умиления 
к ужасу и от ужаса к умилению» [8; 510]. Вместе 
с тем П. А. чересчур оптимистично высказывал веру 
в то, «что теперь, когда Россия отделалась от вну-
тренних врагов, она справится [с теперешней раз-
рухой] и в новых условиях начнет развиваться» [12, 

с. 168] в направлении федеративного устройства 
и самоуправления, избежит хаоса гражданской во-
йны. Однако ситуация, с которой столкнулся тео-
ретик анархо-коммунизма («Момент ведь ужасный 
мы переживаем», —  писал он), была не просто ар-
хисложной и опасной, но и совершенно неясной, 
быстроменяющейся и непредсказуемой. Приходи-
лось, по словам П. А., разбираться на ходу:

«я учился всё время, стараясь понять, как стоит 
дело во всяких направлениях: война, продовольствие, 
настроение рабочих в городах, крестьян, буржуазии 
и т. д.», помогал как мог людям, посещающим его, 
«согласиться на чем-нибудь и направить усилия 
на строительство внутренней жизни, доходящей 
до большой разрухи». При этом Кропоткину при-
ходилось входить не только в общие “политические” 
соображения, но и, главным образом, «в подробно-
сти, мелкие частности нового, повсюду слагающе-
гося строя, взаимного отношения различных органов 
общественной и хозяйственной жизни» [8, с. 511; 
здесь и далее в цитатах курсив автора].

Вместе с тем известна резкая реакция П. А. 
на предложение премьер-министра А. Ф. Керенско-
го войти в состав Временного правительства, заняв 
одно из министерских кресел, и непосредственно 
принять участие в строительстве новой жизни. 
Место чистильщика сапог апостол анархизма по-
считал более почетным, чем состоять при власти, 
пусть и самой демократической.

«Не могу я этого сделать! —  возмущенно вос-
кликнул знаменитый революционер, гордо отказы-
ваясь от вроде бы заманчивого предложения. —  Вы 
все забываете, что я анархист и не могу протягивать 
руки к казенному пирогу» (П. А., по-видимому, 
априори считал каждого чиновника не чистым 
на руку, казнокрадом —  то, что сегодня мы зовем 
коррупцией) [10, с. 78].

И это, несмотря на то, что ближе познакомив-
шись с Керенским Пётр Алексеевич «полюбил вы-
соко-трагическое его положение» и даже высказывал 
готовность ехать ему помогать [8, с. 514]. В это 
время Кропоткина в его «резиденции» на Каменном 
острове посещали многие именитые общественные 
деятели. В частности, несколько раз П. А. встречал-
ся с бывшим главой правительства кн. Г. Е. Львовым: 
«видел его раза четыре, однажды как раз в день 
18-го июня, потом во время правительственного 
кризиса, и накануне своего отъезда в Москву он был 
у нас на даче». Они оба понравились друг другу, и П. 
А. очень сожалел, что Георгий Евгеньевич вышел 
из правительства: «он и его помощники из Земского 
Союза серьезно работали, чтобы организовать всё 
Земское Самоуправление на широко демократиче-
ских началах. И я уверен, что в последнем кризисе 
он не дал бы ему затянуться так долго» [8, с. 512].

Друзья и знакомые с самого начала советовали 
Петру Алексеевичу ехать в Москву, полагая, что 
«оттуда придет подъем духа, не такими героически-
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ми средствами, как женские батальоны смерти 
и ударные батальоны, а общим заражающим подъ-
емом» [8, с. 511]. Однако в Москву П. А. отправился 
в августе 1917 г. с целью принять участие в Государ-
ственном совещании и больше в Петроград не вер-
нулся. Это совещание проходило 12–15 августа, в его 
работе приняло участие 2414 человек от различных 
политических структур, хотя организациям «демо-
кратии» было

«предоставлено минимальное количество. <…> 
Меньшевики и эсеры, в союзе с представителями 
крупной и средней буржуазии, генералами, офице-
рами и правительственными чиновниками, были 
господами на этом “Земском Соборе”, где, по словам 
В. И. Ленина, совершалась “коронация” контррево-
люционного правительства» [11, с. XXIV].

Вместе с тем П. А. Кропоткин придавал своему 
участию на этом форуме большое значение:

«Я предложил это [провозгласить республику —  
П. Т.] в очень скромной форме (до того даже никто 
слово «Республика» не упоминал), а именно, ни-
сколько не предвосхищая прав Верховного Учреди-
тельного Собрания, а только облегчая его задачу, 
высказать пожелания Совещания в пользу Респу-
блики. Весь зал вскочил на ноги и устроил бурную 
овацию. Она продолжалась долго: минуту или пол-
торы» [8, с. 513].

Хотя Совещание и не имело юридического 
права принимать судьбоносные решения, высту-
пление на нем русского революционера-анархиста 
наглядно продемонстрировало актуальность под-
нятых им проблем: и левая, и правая части зала 
(а это было принципиальное разделение участников 
на консерваторов и либералов) поддержали демо-
кратические предложения П. А. И, по-видимому, 
не без влияния этого выступления Временное пра-
вительство 1 сентября 1917 г. провозгласило Россию 
республикой еще до проведения Учредительного 
собрания и создания нового правительства. Родина 
и революция, по мнению П. А., нераздельны, и раз 
«Родина сделала революцию, [то] она должна ее 
довести до конца». Репрессивными мерами тут 
ничего не сделаешь, а нужно, «чтобы русский народ 
во всей его массе понял и увидел, что наступает 
новая эра: такая эра, которая откроет всему народу 
возможность для каждого получать образование, 
жить не в той отчаянной нищете, в какой живет 
до сих пор русский народ». И в решении этой за-
дачи Кропоткин, призывая к общественному стро-
ительству, не без наивности (а, возможно, и пред-
видя приближающееся кровавое противостояние 
в России) полагал, что участники Совещания, иде-
ологически и социально разделенные на правую 
и левую части, сделают всё от них зависящее, что-
бы «этому народу жилось легче, чтобы ему открыть 
двери к свету, свободе и образованию». Сидящие 
справа (промышленники, финансисты) ответили 
аплодисментами, остальные воздержались. Почув-

ствовав поддержку, П. А. прямо обратился вправо: 
«у вас есть то, что важнее капитала: знание жизни. 
Вы знаете жизнь, вы знаете торговлю, вы знаете 
производство и обмен. Так умоляю вас: дайте обще-
му строительству жизни ваши знания. Соедините 
их с энергией демократических комитетов и советов, 
соедините то и другое и приложите их к строитель-
ству новой жизни: эта новая жизнь нам необходима». 
Эти слова Кропоткина потонули в бурных аплодис-
ментах и возгласах «Браво!». Завершил же П. А. 
свое краткое выступление попыткой примирить обе 
части зала: «Ведь у нас одна родина, и за нее мы 
должны стоять и лечь, если нужно, все мы, и правые 
и левые» [8, с. 499–502], чем вызвал овацию всех 
присутствовавших.

Совсем мало времени отделяло страну от Ок-
тябрьского переворота (социалистической револю-
ции) и развернувшимся после нее кровопролитием 
Гражданской войны. Попытки Кропоткина развер-
нуть мирное строительство новой жизни разбились 
о массу трудноразрешимых проблем и нарастающим 
системным кризисом в стране сразу по многим на-
правлениям (социальным, политическим, финансо-
во-экономическим и т. д.). Тем не менее Советской 
власти, которой преждевременно пророчили бы-
струю гибель, всё-таки удалось справиться с этими 
проблемами и кризисом и приступить к построению 
нового общества при колоссальной поддержке рос-
сийского народа. Отношение этой новой власти 
к «бывшему» князю —  Петру Алексеевичу Кропот-
кину было и трепетным, и снисходительным одно-
временно. В очередной раз оказавшись в тяжелой 
для себя и своих близких обстановке, П. А. не капи-
тулировал, отказавшись от своих анархистских идей, 
а, напротив, старался донести до объявившей себя 
народной, демократической власти свое видение 
будущего свободного общества, предупредить тра-
гические ошибки.

Советское правительство уже с первых дней 
в своей идеологической работе приступило к пере-
изданию социально-политических сочинений пре-
жде всего прогрессивных, как их тогда называли, 
авторов. В их число попал и П. А. Кропоткин. Од-
нако к такой своей популярности П. А. отнесся 
весьма скептически, хотя был кровно заинтересован 
в пропаганде идей анархо-коммунизма и ранее 
не возражал против издания своих трудов (доста-
точно вспомнить его активное сотрудничество 
с издательством «Знание» в 1906–1907 гг. при под-
готовке семитомного собрания сочинений). 
Но власть переменилась и такому отношению П. А. 
было несколько объяснений. Во-первых, новая власть 
узурпировала издательское дело, подчинив его 
своей идеологии, «становясь единственным издате-
лем целого народа». Принять предложение прави-
тельства издать избранные труды Кропоткин не мог, 
поскольку это «значило бы убить всякое развитие 
мысли в России, кроме тех мыслей, которых дер-
жится правительство». Во-вторых, вряд ли будут 
изданы сочинения, которые «по своей критике го-
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сударственного социализма не подойдут к програм-
ме Советского Правительства». Но если эти основа-
ния скорее личные, более принципиально то, что, 
в-третьих, разрешение П. А. печатать его сочинения 
одновременно означало бы признание автором, что

«в социалистическом государстве, где книгопеча-
тание и издательство национализированы, не до-
пускается в печати выражение мыслей, не только 
враждебных существующему правительству и зо-
вущих к активному противодействию, но даже про-
сто несогласных с правительством в его началах 
и в способах их применения» [6, с. 56].

А с этим Кропоткин примириться не мог. Мы 
прекрасно помним, чем закончилось единомыслие 
под «чутким» руководством единственно «правиль-
ной» партии «всего народа» в нашей стране, каких 
жертв физических, а еще более —  духовных, всё это 
стоило в быстро укрепляющемся тоталитарном 
государстве.

Прозорливо предвидя эти неизбежные роковые 
последствия порабощения мысли, роковым образом 
ведущие, «если не к полной реставрации дореволю-
ционного режима, то к злой и, увы, глубокой реакции 
на несколько десятилетий», Кропоткин отказался 
от предложения государственного издательства, тем 
самым отказавшись нравственно одобрить то, что 
«целая страна низводится на степень рабского без-
молвия», которое считал «пагубным, не только для 
развития вообще мысли и жизни, но и самой русской 
революции» [6, с. 56]. Одновременно это был сигнал-
предупреждение представителям Советской респу-
блики, хотя так и не услышанный, проигнорирован-
ный.

Пётр Алексеевич с энтузиазмом принял Ок-
тябрьскую революцию (по свидетельству Бонч-
Бруевича, Кропоткин рассматривал Октябрьскую 
революцию «как попытку довести до своего логи-
ческого завершения предыдущую, Февральскую 
революцию с переходом к коммунизму и федера-
лизму» [Цит. по: 3, с. 442]) и первые шаги Советской 
республики (надо понимать —  и власти) в направ-
лении изменения социума, поскольку считал, что 
ее «цель, ее стремление совершить социальный 
переворот —  общая цель всей нашей социалисти-
ческой и анархической работы за последние 40–
50 лет». Теоретик анархизма не без оснований по-
лагал, что новая власть «набросает программу из-
менений в социалистическом направлении, которые 
так или иначе будут происходить в разных странах, 
в течение следующих 100–120 лет». Вместе с тем, 
метод, который большевики приняли на вооруже-
ние, чтобы совершить переворот, «из центра, яко-
бинскою властью и террором», П. А. считал без-
условно ложным, не достигающим своей цели, и был 
убежден, что это неизбежно приведет «не только 
к неудаче, а и к суровой реакции, которая может 
продлиться не только у нас, но и вообще в Европе 
десятки лет». Однако, с другой стороны, Кропоткин 
осудил вмешательство европейских государств —  

союзников по Антанте во внутренние дела молодой 
республики:

«Я безусловно против этого, —  конечно, не из “па-
триотизма”, а потому что предвижу, как такое вме-
шательство неизбежно приведет к возбуждению 
национализма и в данном случае создаст в России 
враждебность к народам, с которыми мы должны 
были бы быть в дружбе». Не говоря уже о том, что 
такая агрессия «пробудит в части английской бур-
жуазии завоевательные вожделения» [7, с. 57].

Пожив долгие годы в Англии, Кропоткин хо-
рошо знал традиции и нравы этой страны. Он пом-
нил солидарные выступления английских рабочих, 
протестующих против лишения в самодержавной 
России права народа выражать свои мысли, свои 
убеждения и свою критику правительства словом 
и в печати, которое является важнейшим завоева-
нием Запада и из-за чего «столько было пролито 
крови, что оно считается основным положением 
всякой не-тиранической государственности, —  тем 
более республики». Такие выступления рабочих, 
как правило, способствовали принятию соответ-
ствующих правительственных решений. И, «если бы 
симпатии рабочих масс были вполне на стороне 
Советской республики, то правительства и буржу-
азия были бы бессильны», но вот этого в то время 
и не было. Узурпирование власти в Советской Рос-
сии, приведшее к «запрещению всех газет, кроме 
своей собственной», к запрету всякого осведомления, 
кроме своего, —  к этому «англичане не могут от-
нестись иначе, как враждебно, и притом с подозре-
нием, как к желанию скрывать что-то очень суще-
ственное. Такова психология Запада, —  и с нею надо 
считаться» [7, с. 57]. Но это-то и игнорировали Ленин 
и Ко, оказавшись, с одной стороны, в сложной со-
циально-политической ситуации, требующей опе-
ративных, зачастую —  кардинальных, решений, 
а, с другой, выбирая, по-видимому, свой собствен-
ный оригинальный путь, не обращая внимания 
на посторонние критические мнения.

П. А. Кропоткин не раз обращался к главе Со-
ветской республики В. И. Ленину, и письменно, и при 
личной встрече. «Нужно торопиться с переходом 
к более нормальным условиям жизни. —  писал П. 
А. главе государства. —  Долго так продолжаться 
не может, и мы идем к кровавой катастрофе». И да-
лее высказывал свои сомнения в отношении дикта-
туры одной партии: даже, если она была бы «под-
ходящим средством, чтобы нанести удар капитали-
стическому строю (в чем я сильно сомневаюсь), 
то для создания нового, социалистического строя 
она безусловно вредна. Нужно, необходимо местное 
строительство, местными силами, а его нет! Нет 
ни в чем!». Россия стала Советской республикой 
лишь формально, по имени. «Наплыв и верховодство 
людей «партии», т. е. преимущественно новорож-
денных коммунистов (идейные —  больше в центрах) 
уже уничтожили влияние и построительную силу 
этого много-обещавшего учреждения —  Советов» 
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[4; № 6, с. 187]. Но невозможна, по мнению П. А., 
постройка новой жизни без участия местных сил, 
самих крестьян и рабочих, самого народа. Прово-
димая партией социализация земли, промышлен-
ности и торговли является основой социализма, 
но проведение ее с помощью декретов лишь

«парализует построительную работу народа, де-
лает успех их дела совершенно невозможным и лишь 
подготовляет почву для злобной реакции» [1; л. 23]. 
Это нужно как можно скорее понять новой власти 
и быстрее обратиться к «творчеству местных сил, 
которые <…> могут стать фактором для создания 
новой жизни». Если нынешнее положение продлит-
ся, то, по мнению анархистского мыслителя, «самое 
слово “социализм” обратится в проклятие. Как оно 
случилось во Франции с понятием равенства на со-
рок лет после правления якобинцев» [4; № 6, с. 187].

Пётр Алексеевич сильно переживал тот исто-
рический момент, в котором волею случая оказался 
он и его семья. Переехав весной 1918 г. из Москвы, 
ставшей столицей Советской России, в ближнюю 
провинцию —  в подмосковный Дмитров, Кропот-
кины в полной мере хлебнули те лишения и невзго-
ды, которые обрушились на страну в годы Граждан-
ской войны и иностранной интервенции. Дезорга-
низация производства и товарообмена, голод со все-
ми последствиями, разгул преступности. Революция, 
ставшая плодом ужасной войны, а не пробудившей-
ся мысли, наполнила жизнь ужасной жестокостью, 
«проявлениями произвола и бесцельных насилий» 
[2, с. 38].

Тем не менее П. А. глубоко верил в будущее: 
«Я верю в то, что синдикальное движение, т. е. дви-
жение профессиональных союзов, которое на свой 
конгресс недавно собрало представителей от 20-и 
миллионов рабочих, выступит великою силою в те-
чение ближайших 50-и лет, чтобы приступить к соз-
данию коммунистического безгосударственного 
общества». Кропоткин также верил в то, что «для 
организации социалистического, —  вернее, комму-
нистического —  общества среди крестьянства, ко-
оперативное движение —  и именно русское, кре-
стьянское кооперативное движение, —  в течение 
ближайших 50 лет, тоже представит живучее, твор-
ческое ядро коммунистической жизни, безо всякой 
примеси религиозного элемента». Вместе с тем П. 
А. понимал, что для того, чтобы «вдохнуть живую 
силу в оба эти движения, —  оформить, разработать, 
обосновать их, помочь им обратиться, из орудий 
самозащиты в могучие орудия коммунистического 
преобразования общества», нужны свежие силы. 
И они уже есть, хотя «еще не сознают предстоящей 
им будущности» [5, с. 5–6]. По поводу своего участия 
в этом процессе П. А. не питал иллюзий: «В мои 
годы физически невозможно принимать участие 
в общественной жизни в период революции, а делать 
это кое-как —  не в моей натуре» [1; л. 22–23]. Тем 
не менее он продолжал встречаться со своими уче-
никами и соратниками, вел обширную переписку, 

старался принимать участие в местной обществен-
ной жизни (П. А. «выступал на учительском съезде, 
участвовал в съезде кооператоров и горячо поддер-
живал идею устройства краеведческого музея» [3, 
с. 442]), несколько раз выезжал в Москву на встречи, 
а также постоянно работал над последним своим 
научным трудом «Этикой», не завершенной и так 
и не увидевшей свет при жизни мыслителя.

Много раз Кропоткин обращался к власть пре-
держащим с ходатайствами об освобождении из-под 
ареста своих единомышленников, считая такие за-
держания неправомерными. Резко негативно отно-
сился П. А. к заложничеству, принявшему в те годы 
угрожающе повсеместный характер. Такие меры, 
писал Кропоткин Ленину,

«представляющие возврат к худшим временам 
средневековых и религиозных войн, —  недостойны 
людей, взявшихся созидать будущее общество 
на коммунистических началах; <…> на такие меры 
не может идти тот, кому дорого будущее коммуниз-
ма». И далее: «Вы не должны запятнать свое дело 
такими актами, слишком близкими к животному 
страху; <…> именно такие акты, совершенные в про-
шлом, делают так трудными новые коммунистиче-
ские попытки» [8, с. 551–552].

Конечно не только большевики прибегали к за-
ложникам и децимациям, использовали ложь и за-
пугивание, провокации и пытки, расстреливали 
и вешали для устрашения и нейтрализации своих 
противников. Но были ли другие, более «чистые» 
и «справедливые», если так можно сказать, способы 
борьбы в трагические годы национального противо-
стояния? Не оставался ли Кропоткин в своих на-
деждах на мирное разрешение векового конфликта 
идеалистическим мечтателем?

Эти же проблемы затронул Петр Алексеевич 
на встрече с главой Советского государства, иници-
ированной последним, в середине мая 1919 г. 
на кремлевской квартире В. Д. Бонч-Бруевича. Раз-
говор, судя по цензурированному, с многими отто-
чиями пересказу Бонч-Бруевича, не привел к взаи-
мопониманию и консенсусу —  стороны так и оста-
лись при своих мнениях. Несмотря на внешне ува-
жительное отношение Ленина к заслуженному 
революционеру, Владимир Ильич в свойственной 
ему манере пытался доказать ничтожность и даже —  
вредность кооперативного движения (вместе с тем 
в начале 1921 г. Ленин диаметрально изменил свое 
отношение к кооперации в связи с предложенной 
им же новой экономической политикой, но Кропот-
кин об этом уже не узнал), и особенно —  синдикаль-
ного в буржуазном мире, отвлекающего рабочие 
массы от непосредственной борьбы: «Нужны прямые 
действия масс, а пока там этих действий нет —  не-
чего говорить ни о федерализме, ни о коммунизме, 
ни о социальной революции. Это всё детские игруш-
ки, болтовня, не имеющая под собой ни реальной 
почвы, ни сил, ни средств…». А когда Кропоткин 
согласился, что «без борьбы дело не обойдется», 
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Ленин тут же воскликнул: «Но только массовой <…> 
Все остальные способы, и в том числе анархические, 
сданы историей в архив, и они никому не нужны, 
они никуда не годятся, никого не привлекают и толь-
ко разлагают…». С другой стороны, Ленин согла-
шаясь с замечанием Кропоткина, что «местные 
власти <…> обюрократились, превратились в чи-
новников», взывает: «Мы против чиновников всег-
да и везде <…> мы против бюрократов и бюрокра-
тизма, и это старьё мы должны вырвать с корнями». 
Однако, «людей переделывать очень трудно», сету-
ет вождь пролетариата, некультурность, безграмот-
ность и отсталость дают о себе знать, «сама жизнь 
заставляет, конечно, многому учиться» да и «в белых 
перчатках революцию не сделаешь». Поэтому не-
обходима помощь таких, как Кропоткин: «сообщай-
те о всех неправильностях, которые вы замечаете, 
и будьте уверены, что каждый из нас отнесется к ним 
самым внимательным образом» [3, с. 445–446, 444]. 
И неясно, чего в этих словах вождя больше: наи-
вности из-за нежелания понять текущий момент или 
циничности в преддверье становления системы 
всеобщего доносительства (тем более, что, по мне-
нию Ленина, стонали, вернее —  выли тогда разве 
что сопротивляющиеся контрреволюционеры).

После ухода Кропоткина Ленин высказал Бонч-
Бруевичу свой скепсис в отношении анархизма: 
«Вот —  бедность идей анархистов и всех других 
мелкобуржуазных реформаторов и теоретиков, ко-
торые в момент массового творчества, в момент 
революции, никогда не могут дать ни правильного 
плана, ни правильных указаний, что делать и как 
быть» [3, с. 447].

Знаменательно, что феномен оппозиции 
П. А. Кропоткина с его анархо-коммунистической 
доктриной становлению и развитию Советской ре-
спублики состоял в том, что цели его теории, как 
и социал-демократии (с 1918 г. принявшей название 
коммунистической партии), здесь полностью со-
впадали —  построение бесклассового, коммунисти-
ческого общества, а используемые методы (или пути, 
по Ленину) совершенно различались. Большевист-
ские методы диктатуры пролетариата с ее массовым 
насилием и террором оказались неприемлемыми 
для противников всякого угнетения —  анархистов. 
Пётр Алексеевич, конечно, не мог предвидеть и оце-
нить все грядущие достижения Советского Союза, 
ставшего одной из мировых держав, но русский 

революционер считал, что свершившаяся в России 
на его глазах революция

«набрасывает очертания целого ряда экономиче-
ских изменений, которых большая часть вероятно 
не удержится, но послужит во всей Европе стиму-
лом для совершения тех же преобразований в фор-
ме, однако, соответствующей реальной жизни 
и, следовательно, способной жить и развиваться» 
[9, с. 163].
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В статье на основе неопубликованных мемуаров известного анархиста Алексея Борового (1875–1935) воссоз-
даются события и впечатления первых дней Февральской Революции в Москве. Раскрывается участие видного 
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THE FEBRUARY REVOLUTION OF 1917 IN MOSCOW AND ALEXEY BOROVOY 
(ON UNPUBLISHED MEMOIRS)

The article recreates the events and impressions of the first days of the February Revolution in Moscow on the basis of 
unpublished memoirs of the famous anarchist Alexei Borovoi (1875–1935). Reveals the involvement of a prominent figure 
in the anarchist movement in these great events, in a voluntary transition of the army to the side of the insurgent people.
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Общее полотно истории участия анархистов 
в Великой Российской Революции 1917–1921 гг. ещё 
весьма далеко от своего создания и, тем более, за-
вершения. На этом пути предстоят и широкие сме-
лые, по неизбежности, схематические обобщения, 
и кропотливое упорное заполнение белых пятен, 
собирание мозаики скромных фактов. Моя неболь-
шая статья будет именно таким эскизом с целью 
собирания материала. Я буду (прямо в соответствии 
с классицистским каноном трёх единств) говорить 
об одном человеке, действовавшем в одном месте 
на протяжении нескольких дней Революции, и го-
ворить я буду, опираясь на один, правда, бесценный, 
неопубликованный источник. Человек этот —  мой 
постоянный и нежно любимый герой Алексей Алек-
сеевич Боровой (ключевая фигура анархической 
мысли и движения первой трети ХХ века); место 
и время действия —  падение самодержавия в Москве 
(то есть: самый конец февраля —  начало марта 
1917 г.); а источник —  неопубликованные до сих пор 
мемуары Борового. Предпоследняя крохотная трид-
цатая главка (всего пять рукописных страниц) пер-
вого тома мемуаров (а второго нет!) называется «Два 
дня» и описывает эти события. На неё я и буду 
опираться —  частично пересказывая и анализируя, 
частично обильно цитируя. При всём лаконизме, 
субъективизме и тенденциозности здесь ярко про-
являются типичные черты Борового-мемуариста: 
красочность и драматизм изложения, включение 
диалогов, сочетания описания событий с их осмыс-
лением через образы и символы, показ себя в кон-
тексте событий и —  событий через призму своего 
воображения и рефлексии. Итак…

Предыстория. Февраль 1917-го (по новому сти-
лю Март; не зря Февральскую Революцию тогда 
называли и Мартовской) застал Алексея Алексее-

вича Борового в несколько странной и необычной 
для анархиста роли —  в качестве военного, высоко-
поставленного служащего во Втором Московском 
Эвакуационном Пункте. Здесь он служил с осени 
1914 г. —  сначала младшим писарем регистрацион-
ного отдела, затем старшим писарем и начальником 
регистрационного отдела, а с 1915 г. делопроизво-
дителем всего огромного Эвакуационного Пункта. 
Принципиальность, честность, организованность, 
огромная эрудиция, инициативность, добросовест-
ность, редкое трудолюбие позволили Боровому 
не просто сделать за пару лет блестящую военную 
карьеру от младшего чина до высокой должности 
и реформировать всю постановку делопроизводства 
в своей части, но и завоевали ему огромный авто-
ритет и всеобщую любовь среди военнослужащих 
и безграничное доверие со стороны самого началь-
ника Второго Эвакуационного Пункта пожилого 
генерала П. П. Махаева (с которым они много не-
формально общались и, по словам Борового, он 
ненавязчиво и постепенно, но неуклонно и, как 
показали события, вполне успешно склонял его 
на сторону будущей Революции).

Курьёзность ситуации —  начавшейся драмы 
Мировой войны и горячо занятой Боровым «обо-
ронческой» позиции —  сделала этого романтика 
и мыслителя-созерцателя, бунтующего анархиста-
одиночку —  писарем, делопроизводителем, органи-
затором и начальником военных чиновников. В ме-
муарах он честно и красочно описывает нравы этих 
военных чиновников (взятки, коррупцию и воров-
ство), жалеет о занятой им оборонческой позиции, 
подорванном на службе здоровье, потерянных годах, 
несвободе военного, отступлении от анархических 
принципов —  но и высоко оценивает новые наблю-
дения, новый бесценный жизненный опыт, полу-
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ченный им в эти 2,5 года (как психологу и социоло-
гу ему немало открылось нового в эти годы, а полу-
ченный им опыт организатора не раз пригодился 
потом, когда Боровой стал одним из лидеров анар-
хического движения):

«Изучив, в пределах мне доступных, дело военной 
эвакуации a fond —  я начал тяготиться моей работой. 
По общему признанию, она была поставлена «об-
разцово». Размещение и учёт эвакуированных в Мо-
скве, лечение в госпиталях, контрольное свидетель-
ствование, денежное довольствие, реэвакуация —  
шли бесперебойно, несмотря на массы конкретных 
трудностей, возникавших при осуществлении гро-
моздкого и сложного дела. Работа продолжала съе-
дать меня, не давая ничего, в смысле дальнейшего 
изучения обстановки и техники дела» [1, л. 176].

К апрелю-июню 1916 года непосильным трудом 
Боровой подорвал своё весьма хрупкое здоровье: вра-
чебная комиссия нашла у него нервное переутомление, 
а затем и воспаление лёгких. Летом 1916 года он был 
отправлен на лечение на курорт в Судак в сопрово-
ждении своего подчинённого по Эвакуационному 
Пункту писаря С. В. Герасимова —  в будущем извест-
ного художника, написавшего в те годы два портрета 
Алексея Алексеевича. Если в первый год войны Боро-
вой совмещал военную службу с продолжением жур-
налистской деятельности, то осенью 1916 г., продолжая 
работать в Эвакуационном Пункте, он был прикоман-
дирован как дельный экономист к Московскому Во-
енно-Промышленному Комитету в качестве консуль-
танта по вопросам обеспечения и снабжения тыла.

Описывая последние месяцы 1916 г. и надвига-
ющийся взрыв, Алексей Алексеевич так излагает 
в воспоминаниях своё общение с начальником —  
генералом П. П. Махаевым, испытывавшим к нему 
глубокое уважение и безграничную симпатию:

«Мой генерал всё чаще задерживал меня в каби-
нете для бесед —  о положении в стране, о судьбах 
войны, самодержавия и я постепенно раскрывал ему 
глаза на неминуемость катастрофы… И… несмотря 
на многолетний военный стаж, почти полустолетнее 
пребывание в офицерских чинах, принадлежность 
к дворянству, [неразборчиво, может быть, «том-
ную» —  П. Р.] супругу баронского происхождения, 
генерал —  легко и с любопытством вступал в круг 
запретных для него понятий, добродушно-ирони-
чески колебал священные устои не только откровен-
но признавая справедливость революционных тре-
бований, но ещё приводил в защиту их примеры 
из своей богатой опытом —  военной и помещичьей 
жизни» [1, л. 185].

Эта неторопливая, подспудная, но целенаправ-
ленная работа Борового-агитатора вышла на поверх-
ность и дала свои неожиданные плоды в дни Рево-
люции.

Наступили славные дни восстания в Петрогра-
де, которые в три дня смели самодержавный режим 
и открыли простор для народного революционного 

творчества. В начале главки мемуаров «Два дня» 
анархист кратко описывает петроградские события, 
участником и очевидцем которых он не был: голод-
ные бунты, демонстрации, свержение романовского 
деспотизма. И затем он переходит к сверхлаконич-
ному и эмоциональному описанию событий в Мо-
скве, по-блоковски фиксируя упоительную и пре-
красную «музыку революции» (выстраданной всей 
русской историей и ставшей её высшим мигом) —  
с её ошеломляющей быстротой, внезапностью, не-
разберихой, выразительным символизмом, весенней 
живительной праздничностью и одушевлением, 
разлитыми в природе и людях, открывающихся 
к новой жизни. Вот что он пишет в мемуарах о при-
ходе революции в первопрестольную:

«Она не сразу пришла в Москву… Заносы, военная 
цензура… Первый благовест [выделено мной. —  
П. Р.] услышали телефонные наушники газет; в ты-
сячах рукописных, ремингтоновских листках —  по-
летела, расползлась и осела она в Москве!

То были последние дни февраля и первые дни мар-
та. С революцией в Москву пришла весна —  засвер-
кало весеннее солнце, заструились весенние потоки, 
весенняя жадность, бодрость. Пришли с юга теле-
граммы об отгрузке долгожданного хлеба» [1, л. 186].

А что же происходило в ближайшем окружении 
мемуариста, в его Втором Эвакуационном Пункте? 
И что делал он сам в эти чудесные дни? И опять 
цитата из мемуаров:

«Для моего генерала, политического младенца, 
воспитанного, выросшего, жившего в благоговейных 
чувствах царю и родине, революция, несмотря 
на предварительную «подготовку» была громом 
среди ясной погоды.

Я пользовался его безграничным доверием. Моя 
«учёность» торжествовала над всеми правилами 
чинопочитания. И первый «возмутительный» листок, 
попавший к нам на пункт, соединил нас для вос-
произведения классического французского диалога 
конца 18-го века [Приводимый далее разговор напо-
минает вошедшую в историю беседу с участием 
Людовика XVI, будто бы прозвучавшую в день взятия 
Бастилии 14 июля 1789 года. —  П. Р.]:

– Что это, Боровой, бунт?
– Это —  революция, Ваше Превосходительство.
– Что же нам делать?
– Идти вместе с революцией. Никто не повернёт 

истории назад. Идти против революции, значит, идти 
против своей страны, своего народа.

Три года эвакуационной работы накопили огром-
ный заряд политической энергии и красноречия [не 
без некоторого самолюбования замечает о себе 
мемуарист, в число добродетелей которого скром-
ность вряд ли входила. —  П. Р.]; генерал, естествен-
но, должен был пасть жертвой моей агитации.

– Что же вы думаете надо делать?
– Немедленно ехать к Начальнику Революционных 

сил Москвы и заявить о своём присоединении к Ре-
волюции» [1, л. 186–187].
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Прерву цитату ненадолго. Так, если верить 
Боровому (а, думаю, ему в целом можно верить) он 
обратил генерала Махаева в революционную веру 
и тем способствовал торжеству революции в соб-
ственной военной части, а через это —  и в Москве 
в целом. Правда, этот путь революции, увы, больше 
напоминал методы планируемого октябристами 
и кадетами в начале 1917 г. верхушечного военного 
заговора, чем анархического восстания снизу, но ведь 
в это время Боровой —  и своим «оборончеством», 
и участием в Военно-Промышленном Комитете, 
и надеждами на обновление России после победо-
носной войны, и кругом личного общения —  боль-
ше был связан как раз с умеренными буржуазными 
демократами, чем с анархистами. Обратим внимание 
и на драматургичность, художественность и образ-
ность дальнейшего описания событий. Теперь сно-
ва продолжу цитирование воспоминаний:

«Не помню —  колебался ли генерал… Весенний ли 
воздух был заразителен, были ли убедительны сло-
ва, заговорила ли старческая интуиция, но в одно 
короткое мгновение были сожжены корабли пяти-
десятилетнего беспорочного плавания в офицерских 
чинах.

– Едем.
Мои товарищи, нижние чины пункта —  отлич-

нейшие люди, с которыми я прожил три года душа 
в душу —  наскоро соорудили знамя. Добыли белую, 
только что отструганную палку, привесили, неиз-
вестно откуда явившийся, лоскут красного бархата, 
знамя было готово. Подали казённую лошадь. Сажусь 
с генералом со стягом в руках и торжественно, сре-
ди взбаламученного моря людей по Покровке едем 
в Революционную Думу.

Эффект необычайный. В эти часы генерал с крас-
ным флагом в Москве был уникумом. Со всех сторон 
кричат ура.

В Думе —  хаос. С великим трудом, под одиноким 
красным знаменем, возбуждающим всеобщее вни-
мание, шествуем мы в зал, где «революционный» 
полковник Грузинов ведёт счёт новой армии. Мы 
застаём его в жестоком споре с начальником Алек-
сандровского Военного Училища, защищающим 
свою верность присяге.

Генерала под красным стягом, известного в Мо-
скве, окружают… Растерявшиеся начальники частей 
бросаются к нему, инстинктивно чувствуя, что 
здесь —  есть уже готовое и явно прочное решение.

– Итак, вы, ваше Превосходительство, за Револю-
цию?

– За новую жизнь, новый свободный строй —  с па-
фосом возглашает генерал.

– А как команда?
– Все за Революцию.
– Порядок?
– Идеальный!
Возвращение наше столь же радостно-возбуждён-

но. Сбиваясь, восторженно лепечет старик о долге 
перед родиной, о счастье, которое ждёт её на новом 
пути. Как юноша, он влюблён в весну, человеческие 
потоки, томится новым, никогда неизведанным, 

чувством мгновенного слияния с массовым экстазом, 
творческой волей коллектива. В могучий водоворот, 
вставший из вековой истории, влетела человеческая 
песчинка и её закрутило, как тысячи подобных ей, 
неодолимым вихрем» [1, л. 187–188].
Вновь прерву цитирование. Романтик, поэт, 

революционный мистик Боровой —  с его любовью 
к театру и музыке, к ярким образам и выразительным 
символам —  весьма красочно передал атмосферу 
первого дня Революции в Москве: атмосферу сво-
боды, весны, праздника, театральной карнаваль-
ности, необузданного исторического творчества, 
стихийности, вырвавшейся из давящей рутины 
и прозы прошлого. Звёздный миг истории России 
стал и его личным звёздным мигом.

Но что дальше? Послушаем вновь ликующие 
и вдохновенные слова Алексея Алексеевича —  зна-
меносца, восторженного поэта и экстатического ора-
тора революционного новорожденного Февраля в Мо-
скве, сумевшего, с его тонкой артистической интуи-
цией и анархическим инстинктом прочувствовать, 
пережить и выразить всю мощь пробуждения торже-
ствующей природы и раскрепощающегося общества 
и пережившего в те дни то настоящее, ради чего, на-
верное, всё же только и стоит жить, то, чем после 
живёшь унылыми и скучными годами-буднями:

«Утро следующего дня.
Команда пункта, усиленная служащими всех под-

ведомственных нам госпиталей, строится на дворе. 
Мы идём на улицу —  упиться радостью революции, 
выявить вовне брызжущий в нас энтузиазм, слушать 
и кричать о Революции, победе пролетариата, паде-
нии царя, открытии застенков… Впервые заключён-
ные, даже не единомышленники наши, стали для 
нас, как подлинные братья: их хочется видеть, ка-
саться, обнимать.

Импровизированное знамя в моих руках. Мы 
месим весеннюю грязь, свершая важную историче-
скую миссию. На Красной Площади —  затор. Океан 
голов, толкаемых одним порывом.

Слово! Слово! —  кричит команда.
На автомобиле, захлёбываясь от восторга, чув-

ствуя, как волос встаёт на голове, сердце бьёт, как 
молот, а голос рвётся крыть всё видимое простран-
ство впереди, кричу о смысле революции, свалившей 
деспотизм, о необходимости объединения револю-
ционных сил страны, об организации защиты рево-
люции от многочисленных врагов и пр. и пр.

За этой речью —  речь у Иверских Ворот, у Думы, 
на фонаре Театрального Проезда, на фонтане Лубян-
ской площади, в угловом подъезде Почтамта на Мяс-
ницкой, у чугунных решёток Пункта на Покровке…

На Лубянской площади многотысячная толпа 
слушает, как один человек. После речи плачут, об-
нимают… С весенними потоками течёт пробудив-
шееся человеческое сердце…

Продрогшие весенней сыростью, непрерывно на-
раставшим возбуждением несколько часов —  идём 
к себе, по домам, нести далее, всюду пьянящее нас 
чувство…
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П. В. РЯБОВ  ФЕВРАЛЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 1917 ГОДА В МОСКВЕ И АЛЕКСЕЙ БОРОВОЙ 

Да здравствует революция!
Да здравствует великий праздник!» [1, л. 189–

190].
Так Боровой снова вернулся к своей подлинной 

стихии —  к активной анархической деятельности, 
обрёл многотысячную благодарную аудиторию, 
пережил великий и святой революционный экстаз.

И последняя краткая цитата, завершающая главу 
«Два дня»:

«Прошло несколько дней. Я председательствовал, 
избранный аккламацией, на шумном Учредительном 
Собрании Совета рабочих, крестьянских и солдат-
ских депутатов. Через месяц я был откомандирован 
в распоряжение Совета, в качестве лектора «Солдат-
ского Университета» и началась «революционная» 
работа, открылся новый, во многих смыслах, важ-
нейший период моей жизни, навсегда покончивший 
с моим политическим «одиночеством»» [1, л. 190].

Остальное осталось за рамками первого тома 
воспоминаний (а второй том так почти и не был на-
писан). Известно, что впереди у Алексея Алексее-
вича Борового было много славных революционных 
свершений: попытка создания Федерации союзов 

работников умственного труда (синдиката интел-
лигенции) и издание его органа —  журнала «Клич», 
знакомство и тесное сотрудничество с Аршиновым, 
Гроссман-Рощиным, Новомирским, Махно, издание 
газеты «Жизнь», создание новых книг, участие 
в Московской федерации анархических групп, в Мо-
сковском союзе идейной пропаганды анархизма, 
в анархо-синдикалистском издательстве «Голос 
Труда» и в Кропоткинском комитете, триумфальное 
возвращение в Университет… а потом —  изгнание, 
аресты, ссылка. Но всё это остаётся за рамками 
сегодняшнего сюжета. Целью моей статьи был рас-
сказ об участии Борового в событиях Февраля в Мо-
скве, о его восприятии и осмыслении этих событий, 
а также ввести в оборот неизвестный в научных 
кругах исторический источник.
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Кооперативное движение в условиях рыночной 
экономики, а также в связи с существенными изме-
нениями в политической, социальной и демографи-
ческой сферах общественной жизни России, являет-
ся по своей сути структурным и структурообразу-
ющим элементом, и выступает реальным фактором 
современного народного хозяйства страны. Нынеш-
нее состояние кооперации можно рассматривать как 
ступень в развитии российской кооперации, которая 
насчитывает более полутора сотен лет.

После Великих реформ 60-х гг. XIX в. в России 
естественное желание русского человека к объеди-
нению вылилось в процесс кооперирования. В бук-
вальном значении термин «кооперация» означал 
сотрудничество. Термин этот употребляется в дво-
яком смысле. Под кооперацией понимают:

1. техническое сотрудничество двух или боль-
шего числа лиц (так называемая простая кооперация 
труда);

2. определенную общественную форму соеди-
нения трудовых усилий на основе добровольного 
сотрудничества.

Почвой для развития кооперации в порефор-
менной России явилась возросшая дороговизна 
жизни и развитие алчного посредничества (ростов-
щичества). По словам исследователя русского коо-
перативного движения А. Анциферова, «…коопера-
ция родилась из вопиющей нужды. И лишь вопию-
щая нужда заставила людей помогать друг другу» 
[1, с. 162]. Известен также афоризм: «Кооперация —  
дочь нужды». В любом случае она является порож-

дением экономической необходимости. С другой 
стороны, кооперация в России выступала одним 
из проявлений давней народной традиции взаимной 
помощи и поддержки. В этом плане всех исследова-
телей кооперации объединяет мысль, которую впер-
вые аргументировал П. А. Кропоткин, —  о природе 
возникновения кооперативов. Он утверждал, что 
этому движению присущ «глубокий характер вза-
имной помощи» [4, с. 264].

Солидарность и взаимная поддержка, по Кро-
поткину, способствовали сохранению в русском 
народе общинных начал, содействовали продолже-
нию традиций самоуправления и самоорганизации, 
а поддерживались и регулировались они нормами 
обычного права. При анализе традиций русской 
кооперации Кропоткин использовал материалы 
по истории кооперативного движения в странах 
Европы. В этом плане он продолжил мысль англий-
ского кооператора Н. Нельсона о том, что «миссия 
кооперации —  сделать нравственными людей и эко-
номические отношения» [13, с. 4]. Сочетание хозяй-
ственной деятельности с культурно-просветитель-
ской программой характеризовало кооперативное 
движение в Европе. Именно эта сторона европейской 
кооперации была наиболее привлекательна для от-
ечественных теоретиков кооперативного движения, 
включая и Кропоткина. В своей автобиографической 
работе «Записки революционера» он писал, что 

«из трех социалистических направлений, разра-
ботанных Фурье, Сен-Симоном и Оуэном, в Англии 
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и Шотландии господствует последнее… Учение 
Оуэна развилось в Англии и Америке в тред-
юнионизм и кооперацию и так называемый муни-
ципальный социализм» [5, с. 394].
Профессор Исаев, изучавший историю артель-

ного дела в России, отмечал:

«Наши артели древнего типа не находят соответ-
ствующих форм в Западной Европе. Сравнивать их 
с товариществами, сложившимися во Франции 
и Германии в последние 50 лет, значит брать для 
сравнения величины несоизмеримые… Но можно 
с полным правом сделать сравнение между фран-
цузскими и немецкими товариществами и нашими 
артелями нового наслоения. Как одни, так и другие 
были обязаны своим происхождением деятельности 
сторонних лиц или учреждений, были в значитель-
ной степени искусственно насаждены, тогда как 
наши артели старинного типа регулируются обыч-
ным правом» [3, с. 307–308].

Средневековые учреждения в России, избежав-
шие вмешательства государства, такие как артели 
и товарищества, целиком дожили вплоть до ХХ в. 
Известный земский деятель В. Ю. Скалон писал:

«Что бы ни затевали русские люди, они всегда 
соединялись в артели. Русский народ уже много 
столетий знает артель и привык к ней, поэтому в на-
стоящее время для улучшения быта крестьянства 
и других рабочих людей нет надобности придумы-
вать что-нибудь новое, а достаточно взяться за это 
старинное учреждение, развивать его и содейство-
вать его улучшению и распространению» [9, с. 12].

Кооперативная идея, начиная с середины 
XIX в., входит в сознание русского образованного 
общества со страниц влиятельных журналов и раз-
нообразных экономических сочинений. Это отно-
сится и к воздействию на общественное сознание 
россиян труда Д. С. Милля «Основание политиче-
ской экономии». Английский экономист был горя-
чим защитником кооперативных начал на основе 
самоуправления. Из отечественных писателей про-
блеме кооперации значительное внимание уделял 
Н. Г. Чернышевский, написавший известные «При-
мечания» к труду Милля, в которых он привлекал 
внимание образованных слоев русского общества 
к идее кооперации.

Исторически кооперация на селе как социально-
экономический и культурный феномен шла от кре-
дитной и страховой, то есть от сферы финансовой, 
к отраслям переработки сырья и сбыта. Наиболее 
просто организовывались на селе потребительские 
общества и закупочные товарищества, а уже от них 
интерес членов-пайщиков распространялся и на дру-
гие формы кооперативов. Завершала систему коо-
перативных организаций так называемая сбытовая 
кооперация. Заключительным этапом развития 
кооперации на деревне можно считать создание 
машинных, племенных, мелиоративных и других 
видов товариществ.

История кооперативного движения в порефор-
менной России распадается на несколько этапов. 
Начальный период (1865–1870-е гг.) характеризует-
ся возникновением потребительской кооперации 
как под влиянием определенной общественной моды 
на это учреждение, так и вследствие экономических 
потребностей. Следующий период —  период упад-
ка или ликвидационный период (1870–1880-е гг.). 
В эти годы происходит массовое разорение потре-
бительских кооперативов в основном из-за ошибок 
в управлении. Третий период —  период постепен-
ного укрепления и роста (1881–1891). Кооперация 
постепенно изживает естественное состояние бо-
лезни и слабости новой общественно-экономической 
организации. В этот период происходит значитель-
ный рост среднего числа разрешенных обществ в год. 
Для сравнения приведем цифры: с 1871 г. по 1880 г. 
среднее число новых, официально зарегистрирован-
ных кооперативных обществ в год составляло 4,4; 
с 1881 по 1891 гг. — 14,3 [9]. С 1890-х гг. начинается 
новый период истории русской кооперации, когда 
она превращается во всенародное движение.

Важнейшим показателем роста кооперации 
в России явилось создание союзного кооперативно-
го движения. Объединение кооперативов в союзы 
кооперативов выступает мерой внутреннего состо-
яния и развития кооперативного движения в целом. 
Отсутствие союзов является показателем слабости 
кооперативного движения, поскольку разрозненные 
кооперативы не в силах успешно выполнять стоящие 
перед ними задачи. Когда же движение становится 
на ноги, крепнет, оно инстинктивно обнаруживает 
стремление к объединению и осуществляет его, не-
смотря на препятствия. Так, например, именно 
в середине 90-х гг. XIX в. по инициативе Москов-
ского общества потребителей «Взаимная польза» 
возник Союз кооператоров.

Несмотря на трудности, которые приходилось 
преодолевать потребительской кооперации, она 
в начале ХХ в. прочно укрепилась как в городе, так 
и на селе. Этому способствовал демократический 
характер кооперативного движения, поскольку ко-
оперативы не требовали от своих членов никакого 
имущественного ценза. Всесословность, организа-
ционные принципы, связанные с выборностью ру-
ководства и их периодической сменяемостью, само-
управление —  вот ценности кооперативного движе-
ния. Оно объединяло широкие самодеятельные, 
энергичные слои населения, естественным образом 
развивалось в таких формах как потребительская 
кооперация, кооперация кредитная, сельскохозяй-
ственные общества и товарищества, русские артели.

Судьба кооперации в России на протяжении 
всей ее истории была чрезвычайно драматичной. 
С самого начала ей приходилось преодолевать со-
противление чиновничьего аппарата государствен-
ных структур. Неоднократно предпринимались 
попытки поставить русское кооперативное движение 
под жесткий контроль правительства. Несмотря 
на это, в начале ХХ в. кооперация приобрела значи-
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тельный удельный вес. Так, в 1915–1916 гг. в Москов-
ском народном университете имени А. А. Шаняв-
ского был создан специальный кооперативный отдел, 
ставший мозговым центром русской кооперации. 
На очень высокий уровень было поставлено про-
фессиональное кооперативное образование. В уни-
верситете преподавали такие известные деятели 
русской науки и культуры как М. И. Туган-Боронов-
ский, А. Е. Кулыжный, С. Н. Прокопович, А. В. Ча-
янов.

Кооперативные начала в определенной степени 
приводили к обобществлению капитала, именно 
в кооперативах он сведен был к своей истиной 
роли —  служению в качестве инструмента, находя-
щегося в распоряжении труда. При кооперативном 
режиме народного производства работник и потре-
битель становятся собственниками продукта труда 
и средств производства. Цель кооперации —  
не столько получение прибыли, сколько культурно-
организационные начала.

Как мы уже отмечали, огромную роль в раз-
витии идеологии российского кооперативного дви-
жения сыграли организационные и методологиче-
ские идеи Петра Алексеевича Кропоткина, 175-летие 
со дня рождения которого мы отмечаем в этом 
2017-м году. Как анархист в обществе девятнадца-
того столетия Кропоткин видел значительные тен-
денции к реализации идеи «коммунистического 
согласия». Это отдельные факты социализации 
национального имущества, элементы общественно-
го производства и распределения, традиции само-
управления и взаимопомощи. Мосты, дороги, улицы, 
писал он в работе «Взаимная помощь среди живот-
ных и людей как двигатель прогресса», сделались 
общественным достоянием. Музеи, публичные 
библиотеки, муниципальные школы доступны всем, 
и каждый может пользоваться ими в зависимости 
от своих потребностей и увлечений. Право пользо-
вания ими не связано с заслугами или размерами 
состояния.

Заинтересованность каждого индивида в ре-
зультатах собственной и коллективной деятельности 
Кропоткин закладывал в основу планов по социаль-
ному переустройству. Этот процесс должен осущест-
вляться на базе добровольных стремлений труже-
ников при поддержке обществом всего многообразия 
форм общественной организации. Из всех современ-
ных Кропоткину форм, опирающихся на принцип 
взаимопомощи, его наиболее привлекала коопера-
ция. Феномен кооперативного движения рассматри-
вался им как один из показателей «потока» взаимной 
помощи и поддержки в условиях новейшей истории.

Сущность кооперации, считал Кропоткин, за-
ключается в создании таких групп производителей 
и потребителей, которые эквивалентно обменива-
ются плодами своего труда и услугами. Кооператив-
ное движение должно строиться на основе научных 
данных и обязано придерживаться принципа со-
лидарности. При этом оно зачастую решает задачи, 
непосредственно не касающиеся кооперации. Коо-

ператоры в России, например, создавали в своих 
деревенских потребительских лавках культурные 
центры и сельские библиотечки. Они решали вопро-
сы улучшения путей сообщения, проблему народ-
ного здравоохранения. Будущность кооперации 
Кропоткин связывал с повсеместным распростра-
нением общинно-кооперативных форм собствен-
ности.

Известно, что кооперативное движение и зем-
ское самоуправление в начале XX столетия куриро-
вали многие тысячи земских школ, где обучалось 
почти два миллиона крестьянских детей. В 1898 г. 
в России было 2 тыс. школьных и 3 тыс. внешколь-
ных библиотек, которые находились на материаль-
ном обеспечении кооператоров и земств. Именно 
на основе кооперативных и земских объединений 
возникли в России первые легальные политические 
партии, выступившие с требованиями введения 
в стране гражданских прав и свобод. В числе веду-
щих политиков, правоведов, практиков-земцев были 
Д. И. Шаховский, Ф. А. Головин, Д. Л. Шипов, 
Н. А. Хомяков и др.

В кооперативном движении Кропоткина наи-
более привлекала идея взаимной помощи и под-
держки, носящая как социально-экономический 
характер, но и отражающаяся в высших нравствен-
ных ценностях человека. Нравственность выводит-
ся русским ученым из естественной эволюции со-
циальной жизни и из тех зачатков альтруизма (само-
пожертвования), которые можно наблюдать почти 
у всех живых существ. Закон взаимной помощи 
играет при этом роль социообразующей основы, 
порождает самую нравственность. Во всяком чело-
веческом обществе, считал Кропоткин, нравствен-
ность слагается из трех основных элементов:

• во-первых, вначале можно обнаружить ин-
стинкт общительности, из которого развиваются 
человеческие привычки и нравы,

• во-вторых, в человечестве возникает чувство 
и понятие «справедливости»;

• в-третьих, на почве этих двух элементов по-
является третий —  чувство альтруизма, великоду-
шия, самоотвержения, то есть собственно нравствен-
ное чувство.

«Золотое правило» общественной морали, 
по Кропоткину, сложилось в ходе взаимоотношений 
первобытных людей. В работе «Этика», которая, как 
известно, явилась завершающей в его философском 
творчестве, он следующим образом формулирует 
золотой закон морали: «Если ты хочешь счастья, 
то поступай с каждым человеком так, как бы ты 
хотел, чтобы поступали с тобой. И если ты чувству-
ешь в себе избыток сил, любви, разума и энергии, 
то давай их всюду, не жалея, на счастье других: 
в этом ты найдешь высшее личное счастье». Это 
правило, считал Кропоткин, открывает широчайшие 
возможности для самосовершенствования челове-
чества.

Требование справедливости —  требование 
одновременно и экономическое, и социальное, 
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и нравственное. Но справедливость еще не дает всей 
нравственности. Не менее важным условием обще-
ственной морали, считал Кропоткин, выступает 
готовность к самопожертвованию. Альтруизм чело-
века ради счастья и развития других людей без 
мотивов корысти —  в этом русский философ-гума-
нист видел основу нравственности людей будущего.

Критерием нравственного поведения человека 
Кропоткин однозначно определял поступок, дей-
ствие. Отсюда целью этики провозглашался идеал, 
который вел бы людей к нравственному действию. 
В условиях гражданской войны в России, во время 
разрухи, распада государственного организма Кро-
поткин пишет свою «Этику». В ней он подводит итог 
своему многолетнему опыту ученого и политика. 
Одним из главных выводов этой работы был следу-
ющий:

«Подобно тому, как цель воспитания ума состоит 
в том, чтобы мы привыкли делать множество верных 
умозаключений почти бессознательно, точно так же 
цель этики —  создать в обществе такую атмосферу, 
чтобы большинство вполне импульсивно, т. е. без 
колебаний, совершало бы именно те поступки, ко-
торые ведут к благосостоянию всех и к наибольше-
му счастью каждого в отдельности» [6, с. 146].

Постреволюционный период творчества Кро-
поткина связан с практической стороной развития 
российской кооперации. Этому посвящены его 
многочисленные публичные выступления, журналь-
ные статьи в дмитровский период жизни. В феврале 
1918 г. он получил приглашение участвовать в Пер-
вом Всероссийском кооперативном съезде. Соглас-
но правилам кооперативных съездов, Кропоткин 
приглашался «на правах сведущего лица с правом 
совещательного голоса». В приглашении высказы-
валась также надежда, что он не откажет «своими 
знаниями и опытом оказать содействие правильно-
му разрешению поставленных на обсуждение съез-
да вопросов, которые имеют чрезвычайно важное 
значение для кооперативного дела». Выступая 
на съезде, он говорил о том, что российских труже-
ников нужно знакомить с идеалами самоуправления 
и федерализма, свободного, а не казарменного со-
циализма. Поэтому кооператоры должны стать 
строителями грядущего социалистического строя, 
который возникнет не путем декретов, а путем 
исторического строительства жизни.

Большая роль отводилась Кропоткиным коопе-
рации в жилищном строительстве и кредитном деле. 
Он допускал возможность того, что организационно-
кооперативное строительство может опережать обще-
ство, в котором оно развивается. Выступая на собра-
нии уполномоченных Дмитровского союза коопера-
тивов, Петр Алексеевич говорил о трудности пере-
строить экономическую жизнь народа на основаниях 
свободной самодеятельности самого населения:

«С величайшим удовольствием я смотрю на рабо-
ту кооперации, проникшей в самую глубь русской 

жизни, и горячо желаю ей успешно перенести все 
те тяжелые испытания, которые переживаются 
не только Россией, но и всеми цивилизованными 
странами мира… Вам, товарищи кооператоры, еще 
труднее переживать революцию, потому что вы за-
бежали вперед. Вы задались целью перестроить 
экономическую жизнь народа не по приказу свыше, 
а на основах свободной самодеятельности самого 
населения… Не управление из центра, а самоуправ-
ление, не власть, а свобода должны восторжествовать 
после революции» [7].

Построение сети кооперативных организаций, 
по мысли Кропоткина, должно начаться с потреби-
тельской кооперации. Кооператив —  это обычное 
предприятие, но с рядом специфических признаков. 
К числу этих особенностей он относил отсутствие 
руководства со стороны бюрократического аппара-
та, неограниченную ответственность товарищества, 
круговую поруку членов кооператива. Эти принци-
пы, по Кропоткину, невозможны «без взаимного 
доверия, взаимного понимания и добровольного 
сотрудничества всех членов товарищества» [2, с. 9]. 
Подробный анализ практических рекомендаций 
русским кооператорам дан в статьях современных 
исследователей его творчества, таких как С. Ф. Удар-
цев [11] и Н. К. Фигуровская [12].

Наряду с несомненными успехами в сфере 
практической кооперации русское кооперативное 
движение представлено и научными разработками. 
В первую очередь это касается таких выдающихся 
деятелей мировой и отечественной культуры ХХ в. 
как А. В. Чаянов и Н. Д. Кондратьев.

Николай Дмитриевич Кондратьев (1892–1938) —  
русский экономист, деятель земского самоуправле-
ния и один из организаторов кооперативного дви-
жения в России, крупнейший специалист по аграр-
ным вопросам. По политическим взглядам он был 
эсером, известны его дружеские отношения с вы-
дающимся русско-американским социологом 
П. А. Сорокиным. Экономическое образование 
Кондратьев получил на экономическом отделении 
юридического факультета Санкт-Петербургского 
университета. В 1915 г. Кондратьев окончил уни-
верситет с дипломом первой степени и был оставлен 
при кафедре политической экономии и статистики 
для подготовки к преподавательской деятельности.

Аграрная тематика привлекала Кондратьева 
как исследователя уже в студенческие годы. Однако 
непосредственно с нею он столкнулся как участник 
земского самоуправления. Социальный вопрос 
в России рассматривался Кондратьевым исключи-
тельно с позиций интереса крестьянства. В этом 
вопросе социализация земли являлась краеугольным 
камнем. Пропаганде социализации земли Кондратьев 
посветил ряд работ, из них главные: «Аграрный 
вопрос о земле и земельных порядках» (1917), доклад 
на Всероссийском съезде Советов крестьянских 
депутатов «О крупнокрестьянских хозяйствах». 
Русский ученый-кооператор аргументировано до-
казывал экономическую бесперспективность как 
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крупных капиталистических хозяйств на земле 
(латифундий на основе использования наемной 
рабочей силы), так и «полутрудовых» хозяйств 
(то есть ведущихся в основном на семейных началах, 
но и периодически использующих отношения найма 
рабочей силы). Последние (фермерские), по мнению 
Кондратьева, по уровню рентабельности не дают 
никаких принципиальных преимуществ «перед 
средними крестьянскими хозяйствами». Однако, 
и трудовые (середняцкие) крестьянские хозяйства 
не нацелены были в силу своего натурального ха-
рактера на экономическую перспективу. Основывать 
аграрный сектор народного хозяйства, опираясь 
на середняка, также бесперспективно. Слить воеди-
но преимущества мелкокрестьянского трудового 
хозяйства и крупнокапиталистической организации 
аграрного труда может, по мысли Кондратьева, лишь 
кооперация.

Кондратьев самым решительным образом вы-
ступал против внеэкономических методов решения 
хозяйственных проблем. В послеоктябрьский пери-
од, и особенно в годы политики военного комму-
низма, его идеи оказались невостребованными. 
К ним вернулись во времена НЭПа. В этот же пери-
од была опубликована работа А. В. Чаянова «Учение 
о крестьянском хозяйстве» (1923), в которой он 
впервые объяснил экономическое поведение семей-
ных (личных подсобных) хозяйств не в рамках 
трудовой теории стоимости, а посредством теории 
предельной полезности. Там же он поставил вопрос 
о необходимости сохранения семейных хозяйств 
путем объединения их в кооперативы с тем, чтобы 
эту форму организации сельских товаропроизводи-
телей интегрировать в социалистическое общество. 
Современный немецкий экономист-аграрник 
Е. Шульце при анализе структуры российского агро-
производства отмечает, что Чаянова теоретические 
представления Чаянова не могли быть реализованы 
в тех политических условиях. Единственная воз-
можность стала видеться в том, чтобы ввести эле-
менты крупного производства в сельское хозяйство, 
превратить крестьянские хозяйства в артели (кол-
хозы) на основе горизонтальной кооперации. Одна-
ко Чаянов ясно осознавал ее недостатки по сравне-
нию с кооперацией крестьянских кооперативов, 
рассматривая их как форму вертикальной интегра-
ции в сельском хозяйстве [10].

В качестве выводов укажем, что теоретические 
идеи и практические рекомендации П. А. Кропот-
кина русским кооператорам находились в русле 
эволюции идеологии и практики российского ко-
оперативного движения. Это, в первую очередь, 
относится к таким ценностям духовной жизни 
русского человека как самоорганизация, взаимная 
помощь и поддержка, известная доля практиче-
ского альтруизма. С другой стороны, идеи Кро-
поткина вошли в золотой фонд отечественной 
социологической мысли, представленной именами 
Скалона, Туган-Бороновского, Чаянова и Кондра-
тьева.
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Современная отечественная кропоткинистика 
пережила в 1990-х гг. второе рождение. Оживление 
началось в конце Перестройки, когда после десяти-
летий триумфального социалистического строи-
тельства обнаружилась неожиданно потребность 
в «социализме с человеческим лицом», и этот 
не предусмотренный советским марксизмом феномен 
явил своим творчеством и самой личностью Петр 
Алексеевич Кропоткин. Знамением благотворных 
перемен в общественно-политической жизни страны 
стала конференция, посвященная его 150-летию 
(декабрь 1992). Проходившая в трех городах России, 
связанных с жизнью выдающегося мыслителя, уче-
ного, революционера (Москва, Дмитров, Санкт-
Петербург), она собрала в качестве докладчиков 
и аудитории сотни соотечественников. Представи-
тельная делегации была из Японии, были ученые 
из США, Испании, Италии, Израиля, Украины, 
Казахстана.

Конференция была подготовлена Комиссией 
по научному наследию П. А. Кропоткина, созданной 
при Институте экономики Академии под эгидой 
академика А. И. Абалкина при деятельном участии 
Надежды Константиновны Фигуровской, чей вклад, 
как и вклад в возрождение кропоткинистики На-
тальи Михайловны Пирумовой, не должны быть 
забыты. В Питере заседания проходили в Русском 
географическом обществе, в Дмитрове организато-
рами стали сотрудники мемориального музея 
(Р. Ф. Хохлов). После этого кропоткинская тема 
прочно утвердилась в научной жизни страны, хотя 
следующая всероссийская конференция состоялась 
лишь спустя 10 лет в Санкт-Петербурге усилиями 
В. Д. Ермакова и П. И. Талерова (2002). Возрожден-
ный дом-музей П. А. Кропоткина организовал кон-
ференцию к 170-летию со дня его рождения (2012).

Симптоматичным событием во многих отно-
шениях стала конференция в МГЮА (Юридический 
университет имени О. Е. Кутафина), организованная 
В. М. Артемовым и специально посвященная этике 
Кропоткина и ее значению для развития правовой 
культуры в современной России (сентябрь 2015 г.). 
А, кроме того, в разные годы были конференции 
в г. Кропоткине на Кубани и в г. Чите. Материалы 
конференций суммарно представляют значительный 
вклад в изучение творчества Кропоткина.

Широко развернулась публикаторская деятель-
ность, представляющая особую ценность, посколь-
ку большинство произведений Кропоткина, издан-
ных в 20-х гг. ХХ в., давно превратились в библио-
графическую редкость. Не все публикации равно-
ценны, хочу отметить по объему материалов, 
включению архивных источников (включая фраг-
менты 2-го тома «Этики») и тщательности их об-
работки «Избранные труды» 2010 г. [6].

Еще одно свидетельство популярности кропот-
кинской темы —  многочисленные диссертации. 
Из табуированной тема сделалась кондиционно 
диссертабельной, и это несомненный признак акту-
альности творчества мыслителя-революционера. 
Оценивать диссертации, как и работы диссертаци-
онного цикла (а также многочисленные статьи и кни-
ги иного типа), нет необходимости при наличии 
обстоятельного обзора П. И. Талерова [7, c. 355–374].

Можно констатировать, что изучение творче-
ства, равно как биографии Кропоткина, двинулось 
вширь. Сложнее говорить об углублении исследо-
вательского анализа. П. И. Талеров подмечает, сколь 
мало в море кропоткинистики работ подлинно моно-
графического характера. Порой даже книгам при-
суща обзорность. Недостатком до сих пор остается 
«в большей степени популяризаторский характер 
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с большим количеством разнообразных цитат 
из творческого наследия Кропоткина». Еще хуже, 
когда авторы «остаются в плену устаревших научных 
выводов, транслируют идеологические клише и сте-
реотипы» [7, с. 367].

Разумеется, сейчас не встретить идеологиче-
скую погромность сталинской поры [1; 4]. А вот 
клише из прошлого, увы, немало. Речь идет большей 
частью не о воспроизведении духа прошлых баталий, 
а, скорее, о недопонимании. Ведь и соратникам 
Кропоткина при пиетете к духовному наставнику 
и признанному лидеру было присуще сплошь и ря-
дом неглубокое понимание его взглядов, а то и ос-
нованная на этом поверхностная критика с «партий-
ным» душком.

Коротко, недопонимание наследия Кропоткина 
сводится, на мой взгляд, к трем положениям: 1) 
акцентируется политико-публицистическая состав-
ляющая, 2) творчество Кропоткина выводится за об-
щую скобку «классического анархизма», 3) игнори-
руется эволюция взглядов.

Можно сказать, что сам Кропоткин дал пищу 
для одностороннего «прочтения». Немалая часть 
его наследия носит ярко публицистический, даже 
агитационно-мобилизационный характер. Кропот-
кин был и остается признанным классиком анар-
хистской доктрины и немало сделал для ее фило-
софского, политического и исторического обосно-
вания. В то же время это признанный в отечествен-
ной и мировой науке ученый-энциклопедист. 
Поэтому вопрос о соотношении идеологии и науки 
в его творчестве —  едва ли не самый сложный в ме-
тодологическом отношении; и сложность эта оста-
ется камнем преткновения для немалого числа со-
временных работ.

Специально занимаясь историческими трудами 
Кропоткина, беру на себя ответственность утверж-
дать, что подход теоретика отечественного анархиз-
ма к историческим проблемам был в большинстве 
случаев именно научным, а самая выдающаяся 
среди его исторических произведений книга о Ве-
ликой французской революции остается историогра-
фической классикой. «Анархистское» и шире —  на-
родническое идейное наследие позволило Кропот-
кину обратить внимание на те стороны революци-
онной эпопеи, мимо которых проходили даже 
французские историки [3; 5].

Вместе с тем важнейшие положения труда 
Кропоткина, например, о двух течениях, подгото-
вивших революционный взрыв, о секционной само-
организации в кварталах Парижа и природе кре-
стьянских восстаний, о роли народного движения 
и его влиянии на ход и итоги революции, выходят 
далеко за рамки доктринального анархизма. Не слу-
чайно они повлияли на выдающегося российского 
историка Н. И. Кареева. Не случайно высоко ценил 
это произведение вождь Октябрьской революции, 
отнюдь не разделявший идеи анархизма.

Другой важный в методологическом отношении 
вопрос, в разработке которого встречается немало 

упрощений —  соотношение биологического и со-
циального. Человек и природа в истории философ-
ской мысли равносущностные категории, и говорить 
о «редукционизме», сведении сложного к простому, 
здесь не уместно. Именно так и подходил к вопросу 
Кропоткин, для которого биосфера (как и геосфера) 
были целостностью, а отнюдь не «расщепленным», 
как приходится читать, явлением.

В обосновании своих взглядов Кропоткин ши-
роко использовал достижения естествознания, пере-
осмысливая учение Дарвина («био-социологический 
закон взаимопомощи»). Но упрек мыслителю в иг-
норировании «качественного различия» между 
человеком и представителями фауны —  явное не-
доразумение, если учесть значение в кропоткинской 
историософии духовной сферы, категорий нрав-
ственности, разработку этического учения, в кото-
ром категория взаимопомощи соседствует с прин-
ципом равенства и идеалом полноценного развития 
личности.

Еще большее недоумение вызывает объяснение 
негативного отношения мыслителя к централист-
ским режимам «биологизмом». Идеальной альтер-
нативой социальной организации для Кропоткина 
был, хорошо известно, союз территориальных об-
щин. Можно ли считать общинную организацию 
биологическим явлением?

Вообще утверждение, что Кропоткин «отрица-
ет факт существования определенных центров си-
стем» [13, c. 101], на мой взгляд, плод именно недо-
разумения. Мышление Кропоткина было устремле-
но к «центру», понимаемому как определенное ка-
чественное состояние системы, когда изначально 
важны все ее составляющие. Статичному определе-
нию центра, жестко закрепляемому в категориях 
«Бог», «Душа», «Государство», он противопоставлял 
идею «живого центра», рождаемого взаимодействи-
ем различных элементов. За таким динамичным, 
подвижным центром угадывается саморегулируемая 
система со спонтанной гармонизацией присущих ей 
отношений.

От советских времен сохраняется порочная 
традиция конструирования некоей доктринальной 
схемы из набора стереотипов, которая и становилась 
объектом тенденциозной критики (или, напротив, 
неумеренного восхваления). Хотя эти печальные 
явления встречаются ныне как исключение, не всег-
да современные авторы следуют принципу истори-
зма в подходе к воззрениям Кропоткина.

Конкретно имею в виду заключительный пери-
од творчества Кропоткина, когда под влиянием 
драматических событий Мировой войны и особен-
но Революции 1917 г., а затем и большевистской 
практики социалистического строительства у Кро-
поткина происходило переосмысление анархо-ком-
мунистической доктрины (Системная разработка 
эволюции взглядов Кропоткина в 1990-х годах была 
начата А. А. Назаровым [12, c. 109–115; c. 116–129; 
130–150]. В недавнее время этой темой занялся 
С. В. Сайтанов, его аналитический обзор архивных 
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источников и литературы [9, с. 68–82]). Прежде 
всего это касается «антиэтатизма», который в рамках 
устоявшейся научно-литературной традиции обыч-
но и порой чрезмерно акцентируется. Между тем 
Кропоткин, порывая с большинством своих «одно-
партийцев», становится в этот период на оборонче-
ские позиции, отстаивая принцип защиты нацио-
нальной, а потом и революционной государствен-
ности.

Размышляя о путях государственного строи-
тельства новой России, Кропоткин заявляет себя 
убежденным сторонником федеративного устройства 
и не просто как соединения территориальных общин, 
но как государственного образования, включающе-
го начала национальной автономии для таких частей 
Российской империи, как Украина.

Наконец, хотя и это, разумеется, еще не все, 
Кропоткин пересматривает исторический вклад 
классических революций прошлого Английской 
и Французской, обращая внимание на завоевание 
политической демократии (свободы слова, прессы, 
объединений и демонстраций, независимого суда, 
правового государства) —  всего того, что анархисты, 
заодно с русскими марксистами, с фатальными для 
себя и страны последствиями явно недооценили.

«Антиэтатизм» мыслителя очевиден в идеоло-
гическом плане. Что же касается исторических воз-
зрений Кропоткина, то его позиция выглядит гораз-
до более дифференцированной. В сущности, полное 
его неприятие вызывал определенный тип государ-
ственности. Тот, что стал возникать в Европе 
с ХVI в. —  абсолютистская монархия Нового вре-
мени, основанная на бюрократической централиза-
ции. И бюрократически централизованное государ-
ство вообще.

М. А. Бакунин как зачинатель отечественного 
анархизма сформировал своеобразную матрицу 
анархистской мысли, а потому существует тенден-
ция рассматривать творчество Кропоткина в прямой 
преемственной связи с воззрениями предшествен-
ника. Остается порой на заднем плане не только 
особенность научно-теоретической подготовки 
и естественно-исторического типа мышления Кро-
поткина, но и различие двух этапов развития обще-
ственной мысли России —  дореформенного и по-
реформенного, а вместе с этим —  значение истори-
ческого оптимизма в его творчестве.

Рассмотренные упрощения мировоззрения 
мыслителя, очевидно, представляют плод нелегкого 
познания сложной и в частностях противоречивой 
системы взглядов. Между тем встречаются и по-
пытки опровержения этой системы взглядов в цело-
купности, напоминающие ту идеологическую кри-
тику, что была столь типична для 1930–1950-х гг.

Нигилистическая критика ведется с различных 
позиций. Встречаются в этом поле авторы, которые 
категорически отвергают все созданные человече-
ской мыслью за свою историю этические учения, 
если те как-то отклоняются от канонических рели-
гиозных догматов. В числе отвергаемых оказывает-

ся чуть ли не вся философская классика Нового 
времени —  Спиноза, Локк, Юм, Гюйо, Ницше (См., 
напр.: Молчанов Д. М. Этика без «религиозной 
санкции»: Материалистический идеализм Кропот-
кина и его практическая реализация в праве Запад-
ной Европы ХХI века [14, c. 231–232]), и автор, следуя 
своему методу, легко мог бы продолжить этот спи-
сок. Ностальгия по жестко структурированной ор-
ганизации общества и системе духовной и светской 
власти, подчинение которой не может быть под-
вергнуто сомнению, направляет помыслы тех, кто 
ищет в этике Кропоткина санкцию явлений дегума-
низации и деморализации в современных обществах.

Примечательно, что игнорируются, сознательно 
или нет, причины, побудившие Кропоткина углу-
бленно заняться вопросами этики. И одной из таких 
причин была недостаточность или неэффективность, 
с его точки зрения, религиозной санкции:

«Только в конце ХУI века, —  пишет Кропоткин, —  
начинается возрождение этической философии —  по-
сле того, как Европе пришлось пережить столетие 
кровавых войн и смут и таким образом создать почву, 
на которой снова можно было отважиться на изуче-
ние нравственности, как естественного явления» [6, 
c. 605].

И вопрос о том, почему мир не стал с тех пор 
лучше, может быть на том же основании переадре-
сован приверженцам догмата официального вероу-
чения. Религиозные войны и религиозные пресле-
дования закончились в Европе лишь в ХVШ в. При 
этом религиозный фанатизм переходил нередко 
в противоположную крайность, религиозные вой-
ны —  в войну с религией, страшные примеры кото-
рой человечество тоже познало и в Европе, и в Азии. 
Испытало, к глубокому сожалению, и в отечестве.

Выбралось ли человечество из этого порочного 
круга? Отнюдь нет. Религиозный фанатизм собира-
ет обильную кровавую жатву в мусульманских обще-
ствах Азии и Африки, и раскол в мире ислама остро 
отражается на благополучии европейских обществ. 
Порождая, в свою очередь, проявления секулярист-
ской нетерпимости, доходящей до фанатизма.

В таком противостоянии именно подход Кро-
поткина выглядит исключительно актуальным. Рус-
ский мыслитель отнюдь не отвергал религию, при-
знавал ее нравственное содержание и значение для 
общественной морали, высоко ценил основателей 
мировых религий Христа и Будду, обстоятельно 
анализировал вклад в развитие этики религиозных 
мыслителей, особенно Руссо и Толстого (См.: Гор-
дон А. В. Религиозные аспекты этического учения 
П. А. Кропоткина [8, c. 183–188]; Его же. Вера и знание 
в этическом учении П. А. Кропоткина [7, c. 96–129]).

«Борьба против опасных тенденций развития 
человечества не снята с повестки дня, и один из тех, 
кто протягивает из прошлого братскую руку раз-
умным и ответственным людям, включающимся 
в эту борьбу, —  П. А. Кропоткин» [12, с. 8]. 
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Хочу добавить к тому, что было написано 
Н. М. Пирумовой и Н. К. Фигуровской четверть века 
назад: независимо от конфессиональной принадлеж-
ности и приверженности тем или иным догматам!

Существует и другое направление идеологиче-
ской критики, начало которому тоже было положе-
но в 1990-х годах, когда консерваторы-почвенники, 
с одной стороны, и либерал-доктринеры, с другой, 
в стремлении дискредитировать Революцию 1917 г. 
постарались представить в крайне одиозном свете 
революционеров и революционные идеи в целом.

«Нет смысла полемизировать с авторами много-
численных статей, не просто “дегероизирующих” 
революционеров-террористов, но прямо объявляю-
щих их преступными типами, несущими главную 
ответственность за бедствия, постигшие Россию 
в XX веке», —  замечает автор специальной моно-
графии о революционном терроризме О. В. Будниц-
кий. Смысл, похоже, всё же есть, если след подобной 
«переоценки ценностей» встречается и в этом со-
лидном труде [2].

Центральная мысль автора: «Террористические 
идеи, попав на почву нищеты, озлобленности, при-
митивного мышления, приобрели формы, неожи-
данные, вероятно, даже для их авторов, что, конеч-
но, не снимает с них ответственности». Одним из тех, 
кто несет ответственность, оказывается Кропоткин.

Доказывая эту ответственность, О. В. Будниц-
кий чрезмерно расширяет понятие «терроризма», 
распространяя ее на «разлитой террор». Поскольку 
исследователь избегает определения, сложно сказать, 
явление-то или фантом? Очевидно, по крайней мере, 
что оно включает ту область, которую О. В. Будниц-
кий называет «аграрным террором». Комментируя 
слова Кропоткина о необходимости крестьянского 
восстания, сказанные ровно накануне аграрной 
революции и гражданской войны в российской де-
ревне (1902–1922), О. В. Будницкий констатирует: 
«Он, по сути, призывает к аграрному и фабричному 
террору».

Нарисовав яркую картину начального этапа 
этой войны, историк российского крестьянства 
О. А. Сухова ставит вопрос: «Можно ли характери-
зовать погромные выступления российской деревни 
как аграрный стихийный или массовый террор?». 
И убедительно, на мой взгляд, доказывает: нет, 
нельзя. Потому что иначе пришлось бы относить 
к «терроризму» всю историю крестьянских бунтов, 
т. е. всю тысячелетнюю историю крестьянства [10].

О. В. Будницкий инкриминирует Кропоткину 
то, что он не осудил публично экстремистские акции 
анархистов и ограничился осуждением «среди сво-
их». Считая такое поведение лидера российских 
анархистов «этически» (sic!) предосудительным», 
исследователь почему-то не задумывается, как бы 
выглядела такая публичная критика в условиях 
конспирации.

В сущности, О. В. Будницкий доказывает обще-
известный факт, что Кропоткин свою политическую 

деятельность посвятил подготовке Российской ре-
волюции. При том, однако, за рамками этого серьез-
ного исследования остается стержневая для Кропот-
кина мысль о важности для революции «построи-
тельной» работы. Такой «построительной» работой 
было для Кропоткина последовательное обоснование 
общественной самоорганизации. «Построительные» 
цели преследовала и научно-просветительская де-
ятельность революционера. Наконец, отрешившись 
от узко-партийного, «сектантского» понимания 
этики, Кропоткин на закате своей жизни, в услови-
ях кровопролитной разлагающей «борьбы классов» 
все свои силы посвящает разработке объединяюще-
го этического учения.

Размышляя о перспективах, думаю, при со-
хранении широты подходов нас ждет более глубокое 
понимание взглядов Кропоткина и рассмотрение 
отдельных сторон его творчества будет сопряжено 
с усвоением его взглядов в их целостности.
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Пётр Алексеевич Кропоткин (1842–1921) был 
щедро наделен природой редкостным трудолюбием, 
чутким и отзывчивым сердцем, не выносившим 
разлада между личным благополучием, несправед-
ливостью и злом.

«Именно этот нравственный разлад души заставил 
его сначала отказаться от удачной военной, а потом 
и научной карьеры и отдать все силы и талант делу 
борьбы с существующим общественному злом —  
делу, которое не сулило лично для него ничего, 
кроме невзгод и лишений, поскольку этим выбором 
он ставил себя в конфронтацию с власть придержа-
щими» [5, с. 6].

Представления об этике формируются в про-
цессе осмысления правильного поведения человека. 
«Всё, что было хорошего, великого, великодушного 
в человеке, притупляется мало-помалу, как ржавеет 
нож без употребления…» [5, с. 281].

Е. В. Филатова в работе «Этика как основа 
философии П. А. Кропоткина» [7, с. 134] раскрыва-
ет понятие «этика», говоря о его многозначности, 
о том, что, согласно Кропоткину, этика как наука 
делится на три направления: история учений, тео-
ретическая этика и прикладная этика.

Концепция свободного человека и поиска путей 
освобождения человека —  ведущая у русских анар-
хистов, но вот вопрос о природе личностного и о по-
нимании сущности свободы они решали далеко 
не тождественно. Кропоткин исходил из ценности 
абсолютного, и таковым у него была природа, которая 
заложила чувство альтруизма и у человека, и у жи-
вотного. Именно на альтруистической основе, по Кро-
поткину, формируются объективные и познаватель-
ные ценности Разума, Добра и Справедливости.

В качестве главной антиценности, ценности 
негативного порядка в русском классическом анар-

хизме однозначно понималось Государство. Маги-
стральной темой основоположников русского анар-
хизма являлось отрицание положений тех теоре-
тиков, которые отождествляли понятие «общество» 
и «государство». Исходя из этой предпосылки 
Бакунин и Кропоткин отрицали и определенный 
вид власти, а именно власть государственную. По-
этому прямым ключом к пониманию того, чем они 
хотели заменить этот вид власти, является вопрос 
о государстве: его происхождении, сущности, раз-
витии.

Признавая факт отрицательного воздействия 
государственной власти на людей и утверждая, что 
власть их «портит», что в государстве они становят-
ся безнравственными и забитыми существами, 
русские анархисты не объясняли, каким образом, 
«разрушив многовековую тюрьму, называемую 
государством» (М. А. Бакунин) этот «испорченный» 
народ будет строить жизнь на принципах свободы, 
равенства, добра и справедливости.

В философии Кропоткина достаточно много 
положительных моментов, требующих самого при-
стального изучения.

Во-первых, это разработка принципов обще-
ственного самоуправления, как в социально-эко-
номической среде, так и в культуре в целом. 
М. С. Каган пишет о том, что культура как слож-
ноорганизованная система является функциональ-
ной системой, «работающей» на всё человечество; 
культура выступает системой динамической, раз-
вивающейся; культура —  это система саморефлек-
сирующая, а потому саморегулирующаяся и само-
управляющаяся [3, с. 25]. Можно в связи с этим 
указать на близость данных положений с опреде-
лением культуры, данной Г. В. Стельмашуком, 
который также исходит из идеи ее человеческой, 
личностной и социальной обусловленности. Куль-
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тура чутко реагирует на все изменения, происхо-
дящие в обществе, влияет на социальные процессы, 
формирует и определяет их.

Происхождение термина «культура» связывают 
с латинским аналогом значений «заботиться», «взра-
щивать», «ухаживать», то есть речь всегда шла 
о деятельности человека по преобразованию как 
природы, так и организации своей среды обитания. 
С XVII–XVIII вв. понятие культуры становится 
центральным в европейском самосознании. В его 
содержание стали включать и самого человека как 
результат воздействия культурно-исторических 
процессов, культуры как таковой [1, с. 16]. Позднее 
возникло понятие «социализация» как включение 
человека в культуру, приобщение его к социальным 
и культурным ценностям.

Во-вторых, антиэтатистские воззрения русских 
теоретиков-анархистов по-прежнему интересны, 
поскольку выступают как предупреждение гипер-
трофированию роли государства в жизни общества. 
Их аргументы против централизма, авторитарных 
и бюрократических методов управления актуальны 
и по сей день. Недаром в современной России как 
главная угроза обществу рассматривается крими-
нализация и коррупция чиновников, а основное 
«противоядие» коррупции видится в развитом мест-
ном самоуправлении (В. В. Путин).

В-третьих, важными являются выводы Кропот-
кина о все возрастающем влиянии образования 
на становление человека как личности и трудностях 
его получения. Отечественные теоретики анархиз-
ма высказывались резко отрицательно по поводу 
различной степени доступа к знаниям представите-
лей разных социальных слоев. Этот показатель они 
считали одним из важных в определении социаль-
ного статуса личности.

В-четвертых, по-прежнему актуальны выводы 
Бакунина и Кропоткина по вопросу о федерализме 
как о предпочтительной форме организации обще-
ственного устройства, форме организации совре-
менного государства (сверхактуально сегодня в све-
те тех процессов, что происходят на Украине).

В-пятых, определенный интерес вызывают вы-
сказывания Бакунина и Кропоткина о том, что так 
называемое «представительное правление» и «пра-
вовое государство» в силу самой своей организации 
никогда не смогут выражать волю большинства 
народа. Правовой нигилизм —  одна из особенностей 
менталитета русского народа, и он отразился в фи-
лософии анархизма [2].

Следует отметить, что в своих работах Кро-
поткин подчеркивал эксплуататорскую сущность 
современных ему государств, их социально-клас-
совый характер. Кропоткин утверждал, что «весь 
механизм законодательства и полиции выработан 
для того, чтобы подчинить одни классы общества 
господству других классов» [4, с. 532–533]. Таким 
образом, он выявлял не только социально-классо-
вый характер государства, но и указывал экономи-
ческую причину подобного социального расслоения 

общества. Большое внимание он уделял государству 
как социальной антиценности, говоря, что оно есть 
не что иное, как «лестничная организация чинов-
ников» и отмечал, что «ошибочно думать, что 
достаточно переменить их персонал, чтобы заста-
вить машину идти в каком угодно направлении» 
[4, с. 522–533]. В своих работах он неоднократно 
акцентировал внимание на том, что государство —  
это бюрократическая, «пирамидальная организа-
ция», иерархия, которая может лишь подавлять 
народ. Исходя из подобного убеждения, он при-
ходил к выводу о том, что «для народа решительно 
ничего невозможно сделать при помощи админи-
стративной машины» [6, с. 197]. Причем под бюро-
кратическую государственность у него подпадало 
как буржуазное государство, так и диктатура про-
летариата.

Взгляды Кропоткина на сущность бюрократии 
в значительной степени совпадали с идеалами М. Ве-
бера. Государство, для того чтобы оставаться тако-
вым, вынуждено насаждать и поддерживать соци-
альное расслоение на бедных и богатых, чтобы тем 
самым обосновать свое существование; по мнению 
русских анархистов, глупо было бы думать, что 
можно ликвидировать классовое деление на при-
вилегированных и париев, не ликвидировав госу-
дарства.

Таким образом, деление ценностей на пози-
тивные и негативные активно использовалось 
в философии русского классического анархизма. 
Государство, власть и насилие однозначно пони-
малось ими как социальные антиценности, тогда 
как в качестве ценностей позитивного плана раз-
рабатывалось учение о федерализме и самообе-
спечении, общинности и ассоциациях, самоорга-
низации и самоуправлении. Аксиология отече-
ственных теоретиков-анархистов выступала зна-
чительной частью их культурно-философской 
антропологии. Свобода трактовалась русскими 
анархистами как высшая гуманистическая цен-
ность, и право на бунт против государства 
и средств насилия полагалось краеугольным ос-
нованием свободы. Насилие над людьми одно-
значно трактовалось всеми теоретиками-анархи-
стами как социальная антиценность.
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The article discusses the impact of the aesthetic theory of V. Belinskiy on the formation of the Russian classical anarchism. 
The idea of spontaneous, instinctive essence of creativity, understanding of a life, a social development as creativity, 
which are one of the most important theoretical foundations of the ideology of M. Bakunin, the Russian anarchism of the 
XIX —  the beginning of the XX century were directly connected with the aesthetics of V. Belinskiy.
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П. А. Кропоткин подчеркивал огромное влияние 
М. А. Бакунина на формирование критического 
метода В. Г. Белинского [3, с. 61]. Это оценка роли 
создателя революционного анархизма в развитии 
родоначальника отечественной художественной 
критики стала общепризнанной в научных исследо-
ваниях. При этом вопрос об обратном влиянии: 
воздействии эстетических взглядов Белинского 
на генезис русского анархизма, не рассматривался.

Эстетика Белинского основывалась на матери-
алистическом представлении о первичности жизни, 
самопроизвольного развития искусства по отноше-
нию к науке, теории искусства. Начиная с первых 
своих работ, «неистовый Виссарион» утверждал 
мысль, что жизнь, действительность предшествует 
науке, и отрицал на этом основании возможность 
создания произведений искусства по теории, под-
чинение жизни, искусства —  науке.

К специальному анализу проблемы соотноше-
ния искусства и теории искусства Белинский впер-
вые обратился в своей полемической статье «О кри-
тике и литературных мнениях “Московского на-
блюдателя”», опубликованной в 1836 г. в журнале 
«Телескоп». Работа была направлена против фило-
софии эстетики, пропагандируемой С. П. Шевыре-
вым. Основой подхода Белинского являлось диа-
лектическое представление об объективной законо-
мерности искусства, обусловленности его истори-
ческой эвол юц ией общест ва ,  ра зви т ием 
общественных потребностей. Критик доказывал, 
что теория искусства выводится из отраженных 
в творчестве законов человеческого духа и вековых 
опытов над произведениями искусства.

«Следовательно, не наука создала искусство, 
а искусство создало особенную науку —  теорию 

изящного; следовательно, искусство только тогда 
истинно и изящно, когда верно себе, а не науке, 
а если науке, то им же самим созданной. Правда, 
наука всегда силилась покорить искусство, но какое 
было следствие этого? Смерть искусства…» [2, II, 
с. 139] —  заключает он.

С идеей первичности искусства по отношению 
к теории искусства было связано то, что Белинский 
наиболее высоко оценивал значение поэтов «перво-
бытных народов», поскольку эти поэты творили 
в эпоху, когда еще не было какого-либо сознатель-
ного представления о поэзии.  
«Создания таких поэтов суть типические, ориги-
нальные и вечные. Они творят роды и формы ис-
кусства, ибо…служат образцами для последующих 
творцов» [2, I, с. 322], —  говорилось в статье «О сти-
хотворениях г. Баратынского» («Телескоп», 1835). 
В дальнейшем критик часто возвращался к этой 
проблеме, подчеркивая фундаментальное значение 
произведений Эсхила —  творца греческой трагедии, 
создавшего «тип эпических рапсод, тип эсхиловской 
драмы, …тип истинный, естественный…, ибо он 
найден в природе, а не выдуман», и Софокла [2, I, 
с. 322; II, с. 565, 425; V, c. 238; IX, с. 686].

Древнегреческое искусство в концепции Белин-
ского явилось основой европейского искусства 
и возникновения эстетики.

В работах конца 1830-х гг.: «”Гамлет”, принц 
датский. Сочинение Виллиама Шекспира…» (1838), 
«”О развитии изящного в искусствах и особенности 
в словесности”. Сочинение Михаила Розберга, док-
тора философии и пр.» (1839) Белинский развивает 
положение о первичности искусства по отношению 
к науке об искусстве, рассматривая данный вопрос 
в рамках теории познания в целом. «Всякий предмет 
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человеческого знания имеет свою теорию, которая 
есть сознание законов, по которым он существует. 
Сознавать можно только существующее…», —  пи-
шет критик, приводя многочисленные доказатель-
ства того, что «…отсутствие предмета теории унич-
тожает возможность всякой теории» [2, II, с. 435].

 Центральной идеей мировоззрения Белинско-
го была мысль о свободе творчества. Положение 
о спонтанности, самопроизвольности творчества, 
подчиненного только собственным внутренним за-
конам, утверждалось им на основе диалектического 
представления о тождестве объекта и субъекта по-
знания. Первостепенное значение в обосновании 
свободы творчества в эстетике Белинского имела 
разработка в ней проблемы творческого вдохнове-
ния.

Идея спонтанной сущности вдохновения ут-
верждалась Белинским с середины 1830-х гг. В ста-
тье «О русской повести и повестях г. Гоголя» он 
подчеркивает, что потребность творить приходит 
к художнику «…вдруг, неожиданно, без спросу и со-
вершенно независимо от его воли…», что художник 
может творить только в особом состоянии души, 
возникающем самопроизвольно, «…ибо поэтические 
идеи и идеалы —  эти небесные тайны —  должны 
и высказываться в светлые минуты откровения, 
которые называются минутами вдохновения, ху-
дожнического восторга» [2, I, с. 286, 288]. Выражен-
ная в этой работе мысль, что «…главный, отличи-
тельный признак творчества состоит в таинственном 
ясновидении, в поэтическом сомнамбуле», особенно 
восхитила Гоголя [2, I, с. 288]. Белинский стремил-
ся раскрыть диалектическое единство свободы 
и необходимости (закономерности) в творчестве.

«Поэт <…> не может творить ни по приказу, 
ни по заказу, ни по собственной воле, если не чув-
ствует вдохновения, которое решительно не зависит 
от него: следовательно, творчество свободно и не за-
висимо от лица творящего…»,  – рассуждает он. 
В то же время, в творчестве отражаются и эпоха, 
и жизнь народа, и индивидуальные особенности 
художника:  «…следовательно, творчество зависит 
от него…», но естественным образом, «…как зависит 
душа от организма, как зависит характер от темпе-
рамента» [2, I, с. 288].

В конце 1830-х —  1840-е гг. идея свободы твор-
чества концентрируется во взглядах Белинского 
в представлении, что творчество —  это инстинкт. 
Понимание творчества как инстинкта относится им 
не только к искусству, но и распространяется 
на жизнь в целом —  на жизнь человека и общества. 
«Инстинкт действительности» стал для него крите-
рием оценки людей. Непосредственность восприя-
тия, противопоставленная книжному знанию, вы-
ступает для Белинского мерой достоинства челове-
ка. В разгар идейной полемики, происходившей 
во второй половине 1830-х гг. между ним и Бакуни-
ным, критик подчеркивал «дивный» инстинкт дей-
ствительности и в самом Мишеле и в его брате 

Николае Бакунине [2, XI, с. 464–465]. Инстинкт 
действительности Белинский считал общим свой-
ством исторических личностей.

Исходя из представления, что основой жизни 
является инстинкт, критик отвергает принцип ру-
ководства жизнью наукой, теоретической абстрак-
цией, связывая с абсолютизацией теории диктатор-
ские стремления, желание обладающего теоретиче-
ской истиной подчинять людей своей воле. 
«Жизнь —  враг книги. Книга хороша в книге. При 
том же, тащить за собою —  система самая ложная. 
Иди своею дорогою, оставляя других идти своею» 
[2, XI, с. 488], —  говорилось в его письме к Михаи-
лу Бакунину от 26 февраля 1840 г.

 Инстинкт творчества являлся для Белинско-
го мерой гениальности творца. Его письмо к К. Д. Ка-
велину, написанное 7 декабря 1847 г., свидетельству-
ет, что представление о спонтанной, самопроиз-
вольной сущности творчества и понимание жизни 
как творчества были главными в его мировоззрении 
1840-х годов. Гоголь в своем творчестве 

«…действовал бессознательно, —  это очевидно, 
но Корш более чем прав, говоря, что все гении так 
действуют, —  говорилось в письме. —  Я от этой 
мысли три года назад с ума сходил, а теперь она для 
меня аксиома, без исключений. Петр Великий —  
не исключение. <…> Гений —  инстинкт, потому 
и откровение…» [2, XII, с. 461–462; Корш Евгений 
Федорович (1809–1897) —  общественный деятель, 
участник московского кружка западников, публи-
цист, переводчик, издатель].

Дефиниция творчества как инстинкта не озна-
чала абсолютизацию бессознательного в системе 
взглядов Белинского. Определение его относилось 
к сущности творчества. В статье «Русская литера-
тура в 1845 г.», опубликованной в январском номере 
«Отечественных записок» (1846), критикуя метод 
«романтиков» (современных ему представителей 
либерально-буржуазного направления в русской 
общественной мысли), он дает диалектическое ре-
шение проблемы соотношения сознательного и бес-
сознательного в творчестве: 

«Во всем видно одно: жить мимо жизни, глубокий 
внутренний разлад с действительностью. Сперва 
хотят составить программу жизни, хорошенько 
обдумать и обсудить ее, а потом уже и жить по этой 
программе. <…> Человек должен сознавать жизнь, 
и разум должен вести человека по пути жизни —  тем 
и отличается человек от животных бессловесных, 
но основою жизни должен быть инстинкт, непо-
средственное чувство. Без них жизнь есть пустое, 
холодное и, к довершению, преглупое умничанье, 
так же как без мыслительности непосредственное 
состояние есть животное состояние…» [2, IX, с. 382].

Одной из особенностей эстетики Белинского 
было то, что среди всех родов литературы и направ-
лений художественной культуры он любил «драму 
предпочтительно», объясняя это тем, предмет драмы 
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«…есть исключительно человек и его жизнь, в ко-
торой проявляется высшая, духовная сторона все-
общей жизни вселенной» [2, I, с. 79]. Проводя ана-
логию между положением драмы в искусстве и исто-
рии в научном познании, критик объясняет особый 
интерес людей к ним обеим тем, что «человек всег-
да был и будет самым любопытнейшим явлением 
для человека, а драма представляет этого человека 
в его вечной борьбе с своим я и с своим назначени-
ем, в его величайшей деятельности…» [2, I, с. 79]. 
В середине 1830-х гг. драма характеризовалась им 
как «…если не лучший, то ближайший к нам (лю-
дям. —  И. К.) род поэзии» [2, I, с. 79].

В начале 1840-х гг., систематизируя свои пред-
ставления о структуре искусства и истории искус-
ства, Белинский формулирует мысль о высшем 
значении драматической поэзии в искусстве. В ста-
тье «Разделение поэзии на роды и виды» он опреде-
ляет поэзию как высший род искусства, на основании 
того, что «поэзия представляет собою всю целость 
искусства, всю его организацию…» [2, V, с. 7]. Вслед 
за Гегелем, видевшем в драматической поэзии «выс-
шую ступень поэзии и искусства вообще», ибо она 
«соединяет в себе объективность эпоса с субъектив-
ным началом лирики», Белинский утверждает, что 
«…высший род поэзии и венец искусства —  поэзия 
драматическая (курсив здесь и далее автора. —  И. 
К.)», т. к. она представляет собой слияние двух от-
влеченных крайностей —  эпической и лирической 
поэзии «в живое самостоятельное третие» [2, V, 
с. 10].

Данное положение драматической поэзии в ис-
кусстве, по мысли Белинского, обусловлено тем, что 
«герой драмы —  личность человеческая», «человек 
есть герой драмы» [2, V, с. 16]. Трагедию критик 
считал высшим развитием драмы. «Драматическая 
поэзия, —  обобщает он свою мысль, —  есть высшая 
ступень развития поэзии и венец искусства, а тра-
гедия есть высшая ступень и венец драматической 
поэзии. Посему трагедия заключает в себе всю сущ-
ность драматической поэзии, объемлет собою все 
элементы ее…», потому что «…предмет трагедии 
есть жизнь во всей многосложности ее элементов» 
[2, V, с. 57]. Белинский отмечал особую редкость 
драматических гениев, объясняя это тем, что

«…тесные рамки драмы, …всегда покоряющейся 
сценическим условиям, требуют особенной быстро-
ты и живости в ходе действия…, ибо драма, преиму-
щественно пред всеми родами поэзии, представляет 
жизнь человеческую в ее высшем и торжественней-
шем проявлении» [2, I, с. 271].

Представление Белинского о месте поэзии, 
драмы и трагедии в художественной культуре сви-
детельствует о том, что он считал Эсхила и Софок-
ла —  создателей поэтической трагедии, и Шекспи-
ра —  «…этого царя поэтов всего мира…», драма 
которого явила собой «…высочайший прообраз 
христианской драмы» [2, V, с. 58], самыми гениаль-
ными среди творцов искусства.

Отрицание в идеологии Бакунина, русского 
классического анархизма возможности жизни «по 
ученой схеме», представление о жизни как творче-
стве, идея, что «жизнь господствует над мыслью 
и определяет волю» и что «только сама жизнь, ко-
торая освобождена от всяких правительственных 
и доктринерских преград, и которой предоставлена 
полнота самопроизвольности, может творить» [1, 
III, с. 74, 200], —  прямо связаны с эстетикой Белин-
ского.

В обосновании Бакуниным понимания жизни, 
социального развития как творчества и значения 
творческого инстинкта народов в истории:

 «Жизнь, взятая в этом всеобъемлющем смысле, 
не является применением той или другой теории; 
жизнь —  это творение, сказали бы мы охотно, 
если бы не боялись быть неправильно понятыми. 
Сравнивая народы, творящие собственную историю 
с художниками, мы спросили бы: разве ждали вели-
кие поэты для создания своих произведений, чтобы 
наука раскрыла законы поэтического творчества? 
не создали ли Эсхил и Софокл свои великолепные 
трагедии раньше, чем Аристотель построил на ос-
новании их творений свою первую эстетику? Тео-
риями ли вдохновлялся Шекспир? А Бетховен? 
Не расширил ли он созданием своих симфоний самые 
основания контрапункта? И чем было бы произве-
дение искусства, созданное по правилам самой 
лучшей эстетики в мире? Повторяем еще раз —  ни-
чтожеством. Но народы, творящие свою историю, 
не слабее творческой мощью, не зависимее от г. г. 
ученых, чем художники!» [1, III, с. 155–156], – про-
слеживается прямая преемственность с эстетиче-
скими воззрениями Белинского.
Бакунин основывается в своем рассуждении 

на «аксиоме», что творчество —  это инстинкт, ут-
верждает, что эстетическая наука закономерно воз-
никла вследствие развития искусства, создания 
творений великих художников, что источником 
вдохновения является жизнь, и художественное 
творчество, осуществляемое путем применения 
эстетики, невозможно. Теоретик анархизма приводит 
четыре примера великих художников, трое из кото-
рых —  драматические гении, которых Белинский 
ставил наиболее высоко среди творцов искусства. 
Четвертый пример —  Бетховен, был самым люби-
мым Бакуниным гением музыки, которую великий 
анархист «обожал» больше всех других искусств, 
воспринимая ее как одну из «стихий жизни», усло-
вие своего существования. В последнем можно ви-
деть закономерность, так как спонтанная, самопро-
извольная сущность творчества наиболее ярко про-
является в музыке —  самом «анархичном» направ-
лении художественной культуры. Поэзия была 
следующим, после музыки, наиболее любимым 
Бакуниным искусством, поэтому указание в его 
рассуждении на Эсхила, Софокла и Шекспира со-
ответствовало его мировосприятию.

В полемике, происходившей между Бакуниным 
и Белинским во второй половине 1830-х гг., критик 
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выступал против абсолютизации научной абстрак-
ции по отношению к жизни, стихийному самопро-
извольному творчеству, и всеобщего —  по отноше-
нию к индивидуальному. Положения, которые Бе-
линский отстаивал в ходе этой полемики, кроме 
«собственной» его мысли —  о «простоте истины» 
(доступности для понимания людей важнейших 
человеческих истин), были восприняты им от Баку-
нина. Однако выдвижение их на первый план в си-
стеме взглядов Белинского, способствовало даль-
нейшей эволюции Бакунина в направлении создания 
социальной теории и практики анархизма.

Между великим бунтарем и великим критиком 
объективно происходил процесс творческого взаи-
модействия. Становление взглядов Белинского про-
исходило под прямым влиянием Бакунина, в среде, 
в которой великий анархист был одним из интел-
лектуальных лидеров. С середины 1830-х гг. Бакунин 
утверждал мысль о необходимости единства со-
знания и деятельности людей, развития философии 
в жизнь, идею о практике как источнике истины, 
имевшую важнейшее значение во взглядах Белин-
ского.

«…Чем больше живу, тем глубже сознаю и пости-
гаю справедливость многих твоих мыслей, от тебя 
первого мною услышанных. <…> Я сделал в сфере 
мысли великое движение (великое для меня) —  
и этим преимущественно обязан тебе. …Много, 
много мыслей услышал я от тебя первого. Одна 
из них: «жизнь великая школа» —  и ее-то теперь 
повторяю я каждый день с грустным раздумьем» [2, 
XI, с. 281–282], – говорилось, например, в его письме 
к Бакунину от 10 сентября 1838 г., в котором он 
определяет роль великого бунтаря в своем идейном 
развитии.

Эстетические принципы Белинского органиче-
ски вошли в идеологию русского классического 
анархизма как одни из ее «аксиом», теоретических 
оснований. Критиком была поставлена проблема 
инстинкта творчества, получившая развитие в идее 
Бакунина о творческом инстинкте народа. Понима-
ние творчества как инстинкта приобрело в теории 
русского анархизма новое качество, выступая по-
следовательным социальным принципом. В при-
знании значения «бесконечно малых величин», 
индивидуумов, микромира, равного по своему 
значению макромиру Вселенной [3, с. 13–14], явив-
шемся теоретической заслугой Кропоткина, в его 
представлении о значении (инстинкта) взаимной 
помощи, солидарности в эволюции животного мира 
и человека [4, с. 135–145] также прослеживается 
преемственность с мировосприятием Белинского.

Связь идей Бакунина и Кропоткина с эстетикой 
родоначальника отечественной художественной 
критики может служить одним из доказательств 
«российских основ» формирования идеологии ре-
волюционного анархизма.
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YAKOV TRJAPICIN WITHOUT LEGENDS: 
NEW DATA ON THE FATE OF THE PARTISAN COMMANDER

This research article presents new facts about the life and activities of the famous guerrilla commander Yakov Ivanovich 
Tryapitsyn (1897–1920), anarchist who influenced the political situation and the balance of military forces in the far East 
of Russia during the civil war.
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В последнее время, литература и новые источ-
ники о партизанском движении 1918–1920 гг. 
на Дальнем Востоке и в, частности, в Приамурье, 
увеличились многократно. Вместе с тем, до конца 
не выясненной остаётся биография и жизненный 
путь одного из самых противоречивых командиров 
амурских партизан Якова Ивановича Тряпицына. 
Имеющиеся работы в основном повторяют выклад-
ки ряда авторов, например, В. Г. Смоляка, сведённые 
после его смерти в книгу «Междоусобица» (Хаба-
ровск, 2008). Что характерно, в этой книге почти нет 
ссылок на архивные, литературные или устные 
источники. Непроверенные данные, в том числе 
и ошибочные, повторены в десятках других работ. 
В этой связи, мы (авторы настоящей статьи —  Ма-
лафеева Е. Г., Фуфыгин А. Н., Кривенький В. В.) 
учитывая актуальность вопроса, предприняли по-
пытку поиска новых архивных материалов по био-
графии и жизненному пути Якова Тряпицына, опи-
раясь на федеральные архивы в Москве, государ-
ственные архивы во Владимире, Нижнем Новгоро-
де, Хабаровском крае. Заново, за редким 
исключением, были также внимательно изучены все 
работы, относящиеся к историографии вопроса 
за период с 1920 г. по настоящее время. Большое 
внимание уделялось мемуарной литературе и пери-
одике. Это позволило по-новому оценить жизненный 
путь и биографию Якова Ивановича Тряпицына, 
избавиться от крайних стереотипов в описании его 
революционного пути, найти новые штрихи к изуче-
нию в целом партизанского движения на Амуре 

в годы гражданской войны на Дальнем Востоке 
России.

Яков Иванович Тряпицын, родился 28 апре-
ля —  по старому стилю, 11 мая —  по новому стилю, 
1897 г. в деревне Саваслейка (Савастлейка) Муром-
ского уезда Липинской волости Владимирской гу-
бернии в крестьянской семье. Отец —  Иван Степа-
нович Тряпицын, мать —  Прасковья Ивановна Тря-
пицына. [1]. Третий ребенок из четырех: было две 
старших сестры и младший брат Константин. Учил-
ся в четырёхлетней сельской земской школе, которую 
закончил с похвальным листом. [2]. В 1915 году 
поступил работать помощником машиниста на па-
ровоз «кукушку» во внутризаводском депо судовер-
фи «Мордовщик» Кулебакского горного завода 
Коломенского машиностроительного общества 
на отрезке Навашино–Кулебаки. [2; 3]. Призван 
на военную службу Муромским уездом по воинской 
повинности —  приказ от 18 мая 1916 года номер 166 
параграф 1 [5]. Прибыл на военную службу 03 июня 
1916 г. и был зачислен в запасной батальон лейб-
гвардии Кексгольмского полка рядовым в первую 
роту (литер «А»). После подписания 31 июля 1916 г. 
Клятвенного обещания воина был приведен к при-
сяге 1 августа 1916 г. [6]. До конца апреля 1917 г. 
проходил подготовку в учебной команде запасного 
батальона л. —  гв. Кексгольмского полка, распола-
гавшегося в Петрограде в казармах Конногвардей-
ского полка по адресу: Конногвардейский переулок, 
д. 1.
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Роты запасного батальона Кексгольмского пол-
ка участвовали в разгоне демонстраций, проходив-
ших в Петрограде в феврале 1917. Эсер С. Д. Мстис-
лавский в своих мемуарах сообщает, что 26 февраля 
1917 года команды Кексгольмцев и Преображенцев 
усмирили сделавшую попытку бунтовать 4-ю роту 
запасного батальона л. —  гв. Павловского полка [14, 
с. 315]. По свидетельству мемуариста генерала 
Ф. Я. Ростковского, 27 февраля между взбунтовав-
шимся «Литовским полком, расположенным у Ли-
тейного моста, и Кексгольмским полком у Панте-
леймоновской и Бассейной улиц происходили стыч-
ки и перестрелки» [19, с. 48].

Рядом с казармами запасного Кексгольмского 
полка находились казармы матросов 14 и 18 Балтий-
ского флотского экипажа, располагавшиеся в пяти-
стах метрах, на Благовещенской площади, которые, 
по воспоминаниям бывших солдат-кексгольмцев, 
занимались активной агитацией в солдатской среде 
[13, с. 12]. Возможно именно тогда Тряпицын попал 
под обаяние анархистских лозунгов.

Совместно частью солдат учебной команды 
запасного Кексгольмского полка и матросов 14 и 18 
Балтийского флотского экипажа, а также группы 
анархистов 28 февраля 1917 года был разгромлен 
дом графа Владимира Борисовича Фредерикса, на-
ходившийся напротив казарм, где располагался, 
на тот момент, запасной Кексгольмсий полк (это был 
первый официально зафиксированный погром част-
ной собственности в революции 1917 года) [14, с. 23].

Тряпицын убыл в действующую армию 25 апре-
ля 1917 года с маршевой ротой № 59 предназначен-
ной для пополнения личного состава л. —  гв. Кек-
сгольмского полка, входящего в состав 3-ей гвар-
дейской дивизии 2-го гвардейского корпуса, нахо-
дившегося на Юго-западном фронте, рядовым 
в составе 1-й роты; и исключен из списков запасно-
го батальона 25.04.1917 г. согласно приказу № 114 
параграф 15 [7].

В канун июньского наступления 1917 года 1-й 
и 2-й гвардейские корпуса стояли во фронтовом 
резерве.

Яков Тряпицын принимал участие в летних 
боях 1917 на фронте. Получил звание ефрейтора. 
Воевал во 2-й роте. Награжден за храбрость Геор-
гиевским крестом 4-й степени за № 1009543 за от-
личие в бою 16 июля 1917 г. у местечка Збриж, ког-
да «примером личной храбрости увлек товарищей 
и спас захваченный пулемет, заколов двух немцев». 
Крест выдан на руки 2 сентября 1917 года. Кроме 
него, ещё двое сослуживцев роты получили георги-
евские кресты с такой же формулировкой «примером 
личной храбрости увлек товарищей и спас захвачен-
ный пулемет» (за № 1009544 Строков Фома Ивано-
вич —  мл. унтер-офицер и за № 1009545 Морозов 
Иван Филиппович тоже мл. унтер-офицер) [15, с. 86].

Временное Правительство не поскупилось на-
штамповать большое количество этих наград перед 
летним наступлением. Однополчанин и участник 
этих боёв И. П. Обрезков вспоминал, что видел 

тогда в штабе кучи Георгиевских крестов —  «могли 
хоть сами себя наградить» [13, с. 29].

После августа 1917 г. полк из местечка Збриж 
был выведен на Украину и закончил своё участие 
в боевых действиях.

Так что прапорщиком он не был —  при всём 
желании не успевал стать —  бои закончились (к это-
му времени уже ни одно из 24-х училищ и 49 школ 
прапорщиков сухопутных войск России приём новых 
курсантов не вело —  прекратили). Поэтому его 
более поздние рассказы о своём офицерском зва-
нии —  неправда (например, бывший партизан Бу-
латов свидетельствовал:

«Тряпицин, во время переговоров с полковником 
Вицем, заявил: «я —  бывший доброволец германской 
войны лейб-гвардии Кегсгольмского полка, произ-
ведённый в прапорщики за боевые отличия, тов. 
Бич —  поручик, тов. Наумов —  штабс-капитан, тов. 
Комаров —  поручик, тов. Фомин —  прапорщик и т. д. 
Все командиры у нас спецы»») [8, с. 65].

Теперь мы можем ответственно сказать: его 
звания, которыми он щеголял на Дальнем Восто-
ке —  это попытка самоутвердиться среди партизан-
ских командиров, которые и эту местность лучше 
знали и воинские звания имели более высокие чем 
у него.

Дальнейший путь Кексгольмского полка: в на-
чале сентября 1917 полк передислоцировался в дер. 
Лятава Каменец-Подольской губернии. 20 сентября 
в село Ивановцы Каменец-Подольской губернии, 
а 9 октября —  в дер. Чудовцы; в ноябре 1917 полк 
переместился в Жмеринку и официально закончил 
участие в 1-й мировой войне. [7]

Кексгольмский полк, входящий в состав 3-й 
пехотной дивизии 2-го гвардейского корпуса, был 
окончательно расформирован в Воронеже 3 апреля 
1918 г. [13, с. 32]. Летом 1917 г. (когда Тряпицын уже 
находился на фронте) запасной батальон, оставший-
ся в Петербурге, согласно приказа от 9 мая 1917 г. 
(ст. ст.) по Петроградскому военному округу № 262 
был реорганизован в резервный Кексгольмский 
лейб-гвардейский полк (в октябре 1917 г. — 3,1 тыс. 
человек, размещался в казармах на Конногвардей-
ском бульваре, 4), который и участвовал в дни Ок-
тябрьского вооруженного восстания 1917 в захвате 
Центрального телеграфа, почтамта, петроградского 
телеграфного агентства, Центральной телефонной 
станции, Госбанка, разогне Предпарламента, занятии 
Военного министерства, в штурме Зимнего дворца 
и гостиницы «Астория» [13, с. 29–30].

Но —  Тряпицын в этом не мог участвовать, по-
скольку, как говорилось выше, находился на фронте.

В апреле —  мае 1918 г. после демобилизации 
Тряпицын будучи в Москве в гостях у сестры Евдо-
кии [2], [3] очевидно посещал мероприятия Москов-
ской Федерации Анархических Групп (МФАГрупп), 
сблизился с анархистами, наблюдал разгром анар-
хистской «черной гвардии» большевиками 11–
12 апреля 1918 г. (косвенно на это указывает состав 
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«анархических разговоров», который потом зафик-
сировал в своих воспоминаниях партизан С. Птицын 
[16, с. 71, 72].

Всё лето 1918 провёл на родине в Саваслейке, 
помогая родителям по хозяйству, о чём свидетель-
ствуют его родные. В начале осени 1918 г. («после 
обмолота ржи» как пишет его сестра) выехал на вос-
ток страны вместе с односельчанином Константином 
Безруковым в Омск к однополчанину (из письма его 
брата и сестры, хранящееся в государственном ар-
хиве хабаровского края [2],[3]) Его близкие так же 
свидетельствуют, что «никакого офицерского чина 
он не имел и никогда не хвастался боевыми заслу-
гами, хотя имел георгиевский крест. Крест этот 
и ленту он отдал сестре [той, что жила в Москве], 
а она не сохранила» [3].

Прибыв в Омск примерно в то время, когда там 
к власти пришёл Колчак, почти сразу же, в декабре 
1918 г. Тряпицын скрылся из города и последовал 
по железной дороге в сторону Дальнего Востока. 
В Иркутске был задержан местными властями, ос-
вобождён, после чего выехал во Владивосток, где 
в то время проживала другая сестра (сведения Смо-
ляка [20, с. 34]). По некоторым данным прибыл 
во Владивосток в конце марта. Работал грузчиком 
в порту, и по всей видимости, сблизился с местными 
анархистами. Именно группа анархистов была 
из «старожил» в его отряде на Амуре [16, с. 74]

В конце мая или начале июня Тряпицын уходит 
с рабочими-грузчиками владивостокского порта 
в «леса» к партизанам. Точных данных по этому 
периоду пока нет. По слухам, был на Сучане, потом 
перешёл на Иман. Пока наиболее вероятны две 
версии этого периода.

Первая —  в мае-июне с группой владивосток-
ских грузчиков прибыл на Сучан в зону команды-
вания Гаврилы Шевченко. В этом случае надо пом-
нить, что на тот момент, когда Тряпицын объявился 
во Владивостоке и потом отправился с группой 
портовых грузчиков партизанить, возглавил общее 
командование сучанскими отрядами уже Сергей 
Лазо. Именно под его началом было предпринято 
выступление на американцев. Известно, что именно 
в момент подготовки к большому выступлению 
объединёнными силами партизан приморья, в отряд 
из Цимухинской долины пришла большая группа 
рабочих-грузчиков из Владивостока (Н. Ильюхов 
и М. Титов называют их анархистами) [12, с. 107; 23, 
с. 58]. Был ли Тряпицын в этой группе? Не известно. 
Можно только предполагать.

Вторая версия, выдвинута исследователем 
Юрием Тарасовым, по которой Тряпицын начал 
воевать в группе у Пешкова, отряд которого бази-
ровался в с. Петровке, южнее Шкотова. Потом штаб 
Лазо тоже смещает этого командира. И часть этого 
отряда переходит на Иман. Где-то на Имане Тряпи-
цын пересекается с группой партизан, среди которых 
были И. Безсонов и П. Караваев.

Хабаровские же партизаны встречают группу 
с Иссаком Безсоновым, Петром Караваевым и Яко-

вом Тряпициным уже позже, в глухой таёжной де-
ревне Жулиха. [21, с. 30]. Это могло произойти либо 
непосредственно перед вторым походом калмыков-
ских карателей в этот район в последней декаде 
июля, либо даже после этого, уже в августе или 
начале сентября.

Постепенно Тряпицын стал выбиваться в ли-
деры. В конце 1919 г. он руководил небольшой 
группой в зоне командования других командиров 
под Хабаровском в районе станции Верино [21, с. 38, 
с. 51], участвовал в операции «Ремонт Амурской 
дороги».

Был участником партизанской конференции 
в Анастасиевке 12 ноября 1919 г. (по уточнённой 
датировке сделанной Ю. А. Тарасовым [21, с. 57]).

Оказался во главе экспедиционного отряда, 
посланного штабом на север к Николаевску с целью 
обеспечения реализации плана использования ре-
сурсов этого региона (людских, продуктовых) для 
продолжения и дальнейшего развёртывания парти-
занской войны в Приамурье [21, с. 71].

В январе 1920 г., объявив себя командующим 
Николаевским фронтом, и получив официальное 
признание в этом, фактически стал действовать как 
диктатор [21, с. 85, 87; 10]

После захвата Николаевска-на-Амуре, иници-
ировал, так называемый, «николаевский инцидент» 
12–15 марта 1920 г., когда после, спровоцированно-
го партизанами [23, с. 142], выступления японского 
отряда был уничтожен не только сам этот отряд, 
но и вся японская колония г. Николаевска, включая 
женщин, детей, консула с семьёй, раненных, плен-
ных. Что, в конечном итоге, дало Японии повод для 
крупного вооружённого вмешательства в российские 
дела (выступлению японцев по всему Дальнему 
Востоку, занятию японцами северного Сахалина) 
хотя до этого, 4 февраля 1920 года японское коман-
дование заявило о нейтралитете, а 17 февраля на-
чало эвакуацию своих войск с российской террито-
рии.

В последних числах мая и первых числах июня 
1920 года по распоряжению штаба Тряпицына, его 
самого, и группы приближённых к нему людей, был 
взорван и сожжен город Николаевск-на-Амуре [16, 
с. 124, 126; 4], сожжены окрестные рыбалки по по-
бережью [16, с. 124], уничтожены обыватели города 
по цензу «благонадёжности» и социальной принад-
лежности [4; 21, с. 124–126; 16, с. 113–117]; оставши-
еся в живых японцы, содержавшиеся в тюрьме в ка-
честве пленных, а так же, несогласные с действиями 
Тряпицына, партизаны. В результате эвакуации 
части населения в тайгу почти все дети до 5 лет по-
гибли [16, с. 160].

Расстрелян 9 июля 1920 г. в посёлке Керби 
по приговору суда «103-х». Похоронен в общей мо-
гиле на окраине этого населённого пункта.

Сепаратизм, радикализм и ультрареволюцион-
ный авантюризм Тряпицына привели к ликвидации 
тряпицынской диктатуры руками партизан по ини-
циативе большевиков и их спецслужб.
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Урянхайский край, как до 1921 г. именовалась 
Тува, с 1914 г. находился под официальным про-
текторатом Российской империи. Основную массу 
его населения составляли неграмотные скотоводы-
араты, которыми управляла местная знать —  нойо-
ны; большим влиянием пользовалось ламство. 
В то же время, в крае проживали тысячи русских 
переселенцев. Это были, главным образом, крестья-
не, занимавшиеся сельским хозяйством, но среди 
них имелись также торговцы, крупные землевла-
дельцы и т. д. К 1915 г. в Урянхае насчитывалось 29 
русскоязычных поселений с 3966 жителями. В 1918 г. 
в городе Белоцарске проживало 594 русскоязычных 
жителей; кроме того, имелось 44 поселка. К началу 
1920-х гг. в Туве насчитывалось ок. 11 тыс. русских 
[21]. С началом революции в России в 1917 г. именно 
среди русского населения стали распространяться 
революционные идеи.

Руководящее положение в русской общине по-
сле марта 1917 г. заняли деятели, сочувствующие 
Партии социалистов-революционеров (эсеры) [4, 
с. 8]. Левая оппозиция стала складываться вокруг 
рабочего кружка, который возник в Белоцарске 
в июне. Его члены, как вспоминал участник —  боль-
шевик С. А. Непомнящий, обсуждали информацию 
о революционных событиях в России, почерпнутую 
из присланных и привезенных в край газет, и рас-
пространяли ее: «Все это в какой-то степени дохо-
дило до русских крестьян и через них до тувинских 
аратов» [Цит. по: 20, с. 23]. Как и в России, в русской 
общине Урянхая к осени сложился своеобразный 
левый блок, в который вошли сторонники больше-

виков, левых эсеров и беспартийных. В конце сен-
тября организовались Советы рабочих депутатов 
на приисках и в Белоцарске, а в начале октября 
Знаменский сельский сход принял решение созвать 
съезд трудового крестьянства для выборов Совета 
крестьянских депутатов, который и был образован. 
Инициатор предложения, фельдшер М. М. Терен-
тьев, возглавлявший Знаменский комитет обще-
ственной безопасности [3, с. 137–139], был левым 
эсером [25; 4, с. 19]. По примеру России, левые 
ставили вопрос о переходе власти к Советам. Этот 
вопрос был поставлен на обсуждение III съезда 
русского населения Урянхайского края в декабре 
1917 г.

Перед началом съезда, по инициативе рабочего-
большевика Н. Г. Крюкова, собралось совещание 
сторонников власти Советов, в котором приняли 
участие М. М. Терентьев, топограф М. Я. Крючков, 
рабочие Г. А. Барабанов, С. А. Непомнящий, 
М. Д. Семенов, крестьяне А. П. Квитный, А. Г. Лу-
кьянов и др. Совещание постановило:

«Всем членам фракции съезда держаться вместе 
и отстаивать создание в Урянхае краевого Совета 
рабочих, крестьянских и солдатских депутатов. 
Развернуть широкую агитацию и пропаганду среди 
делегатов за создание Советов с таким расчетом, 
чтобы к моменту открытия съезда фракция имела бы 
около себя твердую группу единомышленников» [5, 
с. 22].

Открывшийся съезд избрал председателем 
Терентьева, а секретарем —  Крючкова. После острых 
и полных оскорблений перепалок, 25 противников 
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власти Советов покинули заседание, а из 33 остав-
шихся делегатов большинство высказалось за соз-
дание Совета крестьянских и рабочих депутатов 
Урянхая. Однако это решение не вступило в силу: 
по распоряжению русского комиссара края А. А. Тур-
чанинова члены президиума съезда были арестова-
ны казаками, и после двухдневного ареста Терен-
тьева, Крюкова и Крючкова выслали за пределы 
края, в Минусинск. Вскоре казаками был разогнан 
и Совет в Белоцарске [3, с. 140–141]. Однако соот-
ношение сил вскоре изменилось в пользу левых, 
благодаря возвращению в Урянхай демобилизовав-
шихся фронтовиков и передаче оружия и патронов 
Усинским Советом. В марте 1918 г. IV съезд русско-
го населения постановил образовать Краевой Совет 
рабочих, крестьянских и солдатских депутатов 
и обратился в Совет Минусинска с просьбой вернуть 
активистов, высланных в декабре. Съезд также при-
нял решение об участии «трудовых урянхов» в раз-
решении земельных споров. Хотя казаки вновь разо-
гнали съезд, им пришлось эвакуироваться из Бело-
царска, куда вскоре прибыли М. М. Терентьев, 
Н. Г. Крюков и большевик И. Г. Сафьянов во главе 
отряда красногвардейцев с оружием и боеприпаса-
ми. Председателем Краевого Совета избрали боль-
шевика-учителя С. К. Беспалова, его заместителем —  
М. М. Терентьева. Земли, занятые русскими жите-
лями, было решено переделить, в соответствии 
с принципом «трудовой нормы», а крупные хозяй-
ства —  национализировать [3, с. 141–142]. После 
убийства Беспалова в мае 1918 г. Краевой Совет 
возглавил Терентьев.

Стоит подчеркнуть, что смена власти и победа 
большевистско-левоэсеровской коалиции в русской 
общине первоначально оказало мало влияния на ту-
винское большинство населения, которое в массе 
своей продолжало жить прежней привычной жиз-
нью. Некоторые из влиятельных нойонов после 
весны 1917 г. стали поднимать вопрос об отмене 
русского протектората над Урянхаем и обсуждать 
вопрос о присоединении к Монголии. Активизиро-
вались кражи скота у богатых русских хозяев; меж-
ду конокрадами-кайгалами и русскими поселенцами 
вспыхивали вооруженные стычки; среди кайгалов 
появились лидеры, которые объявляли себя мсти-
телями колонизаторам и призывали к восстанию 
против России, но вынуждены были бежать в Мон-
голию [3, с. 139; 25]. Правда, уже весной 1918 г. 
бывший комиссар Урянхая А. П. Ермолаев отмечал, 
что среди тувинцев идут разговоры о необходимости 
поделить собственность своих богачей [6, с. 78]. 
Но только в июне 1918 г. Краевому Совету удалось 
созвать съезд урянхайского населения, и на совмест-
ном заседании русского и тувинского съездов был 
одобрен договор о самоопределении края, дружбе 
и взаимной помощи. Участники постановили от-
менить протекторат, отказаться от империалисти-
ческой политики царизма и признать право тувинцев 
на самоопределение и создание независимой страны 
Танну-Тува-улус. Дальнейшее переселение русских 

в Туву прекращалось, но тем, кто переселились 
в Урянхай до революции, давалось право оставать-
ся на своих землях [3, с. 151–152].

На проходившем одновременно V съезде рус-
ского населения лидерам Совета обсуждалось пред-
ложение Совета о создании краевой коммуны рус-
ского населения, то есть, объединении его в своего 
рода сельскохозяйственную артель. Это предложе-
ние встретило ожесточенное сопротивление многих 
делегатов съезда, в разгар которого пришло сообще-
ние о падении Советов в Красноярске [25; 3, с. 149, 
150]. В начале июля 1918 г. в Туву прибыл отряд 
«белых»; красногвардейцы в Белоцарске были раз-
биты [26, с. 36]. На VI съезде русского населения 
Урянхая было объявлено о ликвидации Советской 
власти и признании Временного Сибирского прави-
тельства [16, с. 87]. В ноябре того же года контроль 
над краем перешел к Омскому правительству адми-
рала А. В. Колчака. В последующие месяцы, при 
поддержке части тувинской знати, на территорию 
Тувы вступили китайский (с осени 1918 г.) и мон-
гольский (с весны 1919 г.) военные отряды. Они 
добивались включения Урянхая в состав Монголии. 
Командир монгольских войск Максаржав начал на-
ступление на Белоцарск и разбил силы «белых». 
18 июля 1919 г. он явился в Белоцарск и потребовал, 
чтобы все русские жители приняли подданство 
Монголии или покинули край [23, с. 148–150]. В апре-
ле 1919 г. вспыхнуло восстание против русских 
в Хемчикском районе Тувы: повстанцы атаковали 
военные посты, торговые фактории русских купцов, 
захватывали скот, имущество и оружие [26, с. 42–45]. 
Многие поселенцы были убиты или изгнаны, фак-
тории сожжены дотла [10, с. 40].

Одновременно с ноября 1918 г. в Урянхай на-
чали проникать «красные» партизаны из Минусин-
ского края [26, с. 37–38]. В июле 1919 г. восстали 
русские дружинники в Подхребтинском районе 
(Элегесте и др.) [26, с. 46–47]. Наконец, в начале 
июля на территорию Тувы вступила отступавшая 
через Минусинский уезд партизанская армия «крас-
ных» под командованием А. Д. Кравченко и П. Е. Ще-
тинкина. Теснимый со всех сторон, колчаковский 
комиссар Урянхая объявил 9 июля 1919 г. об эваку-
ации «белых» из края.

С вступлением партизанской армии в Белоцарск 
18 июля 1919 г. в Урянхае вновь установилась власть 
левых сил. Партизанская армия представляла собой 
остатки вооруженных формирований так называе-
мой Степно-Баджейской партизанской республики, 
которая существовала с марта по июнь 1919 г. на тер-
риториях ряда волостей Енисейской губернии, 
очищенных от «белых» войск. Пост председателя 
ее высшего органа —  Объединенного совета кре-
стьянских, армейских и рабочих депутатов занимал 
левый эсер П. П. Петров. После падения республи-
ки он являлся членом Армейского совета и заведу-
ющим орготделом. Партизанская армия являлась 
своеобразной левой «коалицией» беспартийных, 
большевиков, левых эсеров, меньшевиков и анархи-
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стов. Члены левоэсеровского «Союза левых народ-
ников» входили в руководство Степно-Баджейской 
республики и армии бывшего эсера Кравченко. 
Лидеры левых эсеров П. П. Петров, А. Иванов, 
А. Низовцев и другие пропагандировали идеи власти 
трудового крестьянства и выступали против дикта-
туры пролетариата или любой иной. Они требовали 
внепартийных советов, избираемых трудовым на-
родом на основе всеобщего, прямого, равного и тай-
ного голосования. Их идеи находили свое отражение 
на страницах печатного органа армии —  газеты 
«Соха и молот». Представление о настроениях, пре-
обладавших среди партизан, дает «Декларация 
съезда представителей крестьянской армии» 
(VI съезда минусинских партизан), принятая уже 
после ухода из Тувы, в ноябре 1919 г., по предложе-
нию Петрова. Она призывала к созданию единого 
социалистического фронта в борьбе с Колчаком. 
В декларации отвергалась диктатура пролетариата 
и выдвигались лозунги свободы слова, печати, со-
юзов и организаций, но признавалась власть РСФСР. 
Небезынтересно отметить, что некоторые больше-
вики объявили о своем принципиальном несогласии 
с этой декларацией [9, с. 105–106].

Договорившись с Максаржавом о создании 
«Комиссии по делам русских с Монголией» и раз-
громив в августе 1919 г. посланный против них отряд 
«белых», партизаны пополнили свои ряды местны-
ми добровольцами и установили контакт с тувин-
ским населением. Был созван краевой съезд делега-
тов русских и тувинских жителей Урянхая с участи-
ем представителей монгольского штаба. Русское 
население организовало Краевой Совет и ревкомы. 
Однако 4 сентября 1919 г. партизанская армия, ко-
торая не получила разрешения пройти через Мон-
голию, вместе с присоединившимися к ним добро-
вольцами покинула территорию Тувы, вернувшись 
на российскую территорию [26, с. 62–63]. Тувинская 
элита и население в целом сохраняли нейтралитет 
в борьбе между русскими «красными» и «белыми», 
хотя часть аратов поддерживала одну из воюющих 
сторон и создавала свои партизанские отряды [6, 
с. 106]

После ухода партизанской армии в крае воца-
рился хаос. Отдельные территории контролирова-
лись китайскими и монгольскими военными силами, 
местными нойонами и повстанческими «белыми» 
отрядами, которые были созданы местными бога-
тыми крестьянами. Монгольские военные власти 
организовали ряд нападений на русское население 
и вытесняли в Россию остатки «красных» партизан. 
Они потребовали, чтобы все русские жители по-
кинули Урянхай, но в итоге разрешили им оставать-
ся при условии принятия подданства Монголии [6, 
с. 106–109]. После ликвидации автономии Монголии 
правительством Китая в конце 1919 г., монгольские 
силы в Туве были подчинены китайскому командо-
ванию, но в конце июля 1920 г., из-за разногласий 
с китайцами, начали покидать Урянхай. В крае 
оставались китайские войска.

Тем временем, с разгромом «белых» в российской 
Сибири, «красные» снова активизировали свою дея-
тельность. В мае 1920 г. «красные» партизанские 
группы Подхребтинского района создали объединен-
ный отряд. Прибывший в Урянхай советский пред-
ставитель И. Г. Сафьянов созвал в сентябре 1920 г. X 
съезд представителей русского населения, признав-
ший Советскую власть. После столкновений между 
красноармейцами и партизанами, с одной стороны, 
и китайскими войсками, отрядами тувинской знати 
и «белых», с другой, в октябре 1920 г. в Туву был 
переброшен с российской территории партизанский 
отряд С. К. Кочетова. В ноябре 1920 г. в Туву были 
введены части Красной армии. Им пришлось сра-
жаться с «белыми» частями, которые проникали 
в Урянхай из Сибири и Монголии; их удалось разбить 
и рассеять весной 1921 г. Восставшие тувинские 
араты начали в марте 1921 г. нападать на китайские 
войска [26, с. 76–87, 93–100; 6, с. 109–112, 114–118].

В июле 1921 г. XII съезд представителей рус-
ского населения Урянхая избрал Краевой ревком 
и принял решение о повсеместном создании Советов. 
После этого должен был собраться их съезд. Русские 
жители были объединены в автономную Русскую 
Советскую Трудовую колонию (РСТК). Руководство 
Советской России не без колебаний пошло на предо-
ставление независимости Туве: некоторые из боль-
шевистских лидеров выступали за передачу края 
Монголии, другие —  за создание отдельного тувин-
ского государства. В конечном счете, именно по-
следняя линия получила одобрение Москвы. По ини-
циативе присланных из России советских предста-
вителей и ревкома в августе 1921 г. был созван Все-
тувинский съезд (хурал), который провозгласил 
создание Танну-Тувинской народной республики 
[26, с. 108–111; 6, с. 119–130]. Новое государство 
действовало под фактическим протекторатом Со-
ветской России, и в стране работали советские со-
ветники. В РСТК, как и в Советской России, уже 
не было места для радикализма слева от большеви-
ков. Она находилась под контролем советских ком-
мунистов, которые в июле 1921 г. провели партий-
ную конференцию и избрали бюро, которое в 1923 г. 
было признано Районным бюро РКП (б), с участием 
секретаря Я. С. Чугунова, уполномоченного россий-
ского НКИД (позднее —  консула) Ф. Г. Фальского 
и заместителя председателя исполкома РСТК 
Н. Н. Нелидова [24, с. 374–375].

Режим, установившийся в Туве после объявле-
ния независимости, был, по существу, своеобразной 
коалицией между националистическими элемента-
ми местной знати и радикалами, которые сотрудни-
чали с большевиками. Существовавшие социальные 
и имущественные отношения в первое время под-
вергались лишь постепенным и достаточно медлен-
ным изменениям.

Руководитель Дальневосточного секретариата 
Коминтерна Б. З. Шумяцкий уже в марте 1921 г. 
инструктировал уполномоченного Сибревко-
ма И. Г. Сафьянова начать «работу по созданию 
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Урянхайской Нарревпартии» [2, с. 96]. Почти одно-
временно возникли две соперничавшие между собой 
инициативные группы —  «Агитационные бюро» 
(Угудар яамы). Одна была образована в августе 
1921 г. в Элегесте группой аратов Оюннарского 
кожууна (сумона). Вторую, «Туранскую», учредили 
в Пий-Хеме. Стоит отметить, что именно в Туране 
находились власти ТНР до их переезда в Кызыл 
(бывший Белоцарск). 29 октября 1921 г., с участием 
представителей Сиббюро ЦК РКП (б) и Сибревкома, 
прошло объединительное совещание обеих групп, 
на котором было объявлено о создании Тувинской 
народно-революционной (аратско-революционной) 
партии и ее оргбюро [6, с. 137–138].

Обе группы имели между собой весьма мало 
общего. «Элегестинцы» во главе с Оюном Курседи 
были радикально настроены. Они были связаны 
с «красными» партизанами Подхребтинского рай-
она, русскими рабочими и крестьянами [2, с. 99]. 
Так, Курседи (Сайын-Белек), в чьей юрте распола-
галось «Агитационное бюро», еще в 1918 г. ходил 
на революционные митинги и слушал ораторов, 
позднее помогал партизанскому движению, а в 1919 г. 
участвовал в партизанской армии Кравченко —  Ще-
тинкина [7]. «Элегестинцев» обвиняли в «бесчин-
ствах»: они смещали с постов местных начальников 
Оюннарского сумона и экспроприировали скот 
у богачей. «Туранскую» группу составляли пред-
ставители знати и чиновничества.

В оргбюро ТНРП заправляли «туранцы» во гла-
ве с Нимажапом и Лопсан-Осуром (в 1922 г. —  пред-
седатель Совета министров). Первый съезд партии 
28 февраля —  1 марта 1922 г., на котором домини-
ровали представители западных и центральных 
кожуунов, также проходил в Туране, в присутствии 
представителей Райбюро РКП (б). Избранный ЦК 
возглавил Нимажап; в него вошли глава правитель-
ства и министры внутренних дел, юстиции и во-
енный. Организация заявила о своей связи с Комин-
терном, хотя это оставалось чисто формальной де-
кларацией [24, с. 375].

Реальная политическая власть в Туве после 
1921 г. оставалась в руках представителей знати, 
которые не допустили аратов на государственные 
и партийные посты, ссылаясь на то, что полугра-
мотные выходцы из «низов» просто не обладают 
достаточными знаниями и опытом для ведения 
правительственных дел. Социальные преобразова-
ния, по существу, не проводились. Партия финан-
сировалась из казны. Через год после проведения 
первого съезда ТНРП правительство постановило 
в марте 1923 г. вообще распустить ЦК партии, заявив, 
что организация бездействует и только требует 
лишних расходов [2, с. 98–100; 24, с. 375–376]. Од-
нако по настоянию российских большевиков и арат-
ских активистов в июле 1923 г. был собран II съезд 
ТНРП, соотношение сил на котором было уже иным.

«Второй организационный съезд Танну-Тувинской 
На[родно-]рев[олюционной] партии, собравшийся 

[в] количестве 568 делегатов, разрешил ряд неот-
ложных вопросов, затрагивающих интересах [так 
в тексте, —  В. Д.] беднейшего населения, а главным 
образом постановивших себе целью реорганизоват[ь] 
существующую нар[одно-]рев[олюционную] партию 
как не удовлетворяющую интересы широких на-
родных масс, —  говорилось в телеграмме, направ-
ленной съездом под председательством Дембирела 
в Коминтерн. —  Съезд добился полного единения 
революционной мысли и воли» [27, л. 1]. 

Участники проголосовали за отмену всех феодаль-
ных титулов и привилегий, а также системы круго-
вой поруки, высказались за участие всех членов 
партии в общественной и политической жизни, 
за налогообложение богатых и состоятельных слоев 
населения и за проведение социальной политики 
в интересах бедняков. Председателем партии стал 
лидер «элегестинской группы», аратский активист 
Оюн Курседи. Хотя правительство по-прежнему 
возглавляли представители знати, другой аратский 
активист О. Данзын, заместитель председателя 
партии, был назначен куратором правительства [2, 
с. 101–104]. В руководстве ТНРП теперь преоблада-
ли «элегестинцы». В новый ЦК избрали Курседи, 
Данзына, Дембирела, Калзана, Саарбая, Куржепа, 
Кечил-оола, Дондука; ряд крупных чиновников, 
включая Лопсан-Осура, были исключены из партии. 
В устав ТНРП внесли пункт о контроле партии 
за деятельностью государственных органов через 
свои фракции [6, с. 139].

Однако правящие элиты не собирались посту-
паться властью. Они продолжали ущемлять инте-
ресы аратов в землепользовании, налогообложении 
и торговле, чинить произвол и унижения в отноше-
нии простых людей, практиковать телесные нака-
зания. Демонстративно поощрялась ламаистская 
религия и пропагандировалось сохранение тради-
ционных обычаев и норм.

Осенью 1923 г. при поддержке Данзына группы 
аратов стали вооружаться против знати, чиновников 
и богачей-баев. Они создали организацию под на-
званием «Партия сжатого кулака» («Чудурук нам»).

Это движение до сих пор остается практически 
не изученным. Работы, написанные в советский 
период, характеризуют ««Чудурук нам» как «анар-
хистскую группу»» [5, с. 108; 19, с. 47], небольшую 
по составу и не пользовавшуюся сколько-нибудь 
значительной поддержкой среди населения. То, что 
малограмотные араты, не имевшие ни доступа 
к анархистской литературе, ни контактов с анар-
хистскими активистами, могли быть действительно 
знакомы с идеями анархизма, вызывает сомнения. 
В лучшем случае, можно, вероятно, вести речь 
о стихийном анархизме и эгалитаризме «Чудурук 
нам», которые, однако же, пользовались значитель-
ной популярностью. Cовременный исследователь 
тувинской культуры Б. А. Мышлявцев полагает, что

«уничтожение богатых и постепенное сглаживание 
имущественного неравенства не воспринималось 
большинством населения как трагедия. Наоборот, 
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происходило воплощение идеала равенства», что 
находило «соответствие в традиционных представ-
лениях народа о справедливости». «Наибольший 
интерес в этом смысле представляют «крайне левые» 
народные движения, например —  «Чудурук Нам», 
«Партия кулака» времен революции 1920-х гг.» [18].

Насколько можно судить, «Чудурук нам» пред-
ставляла собой вооруженное формирование, в за-
дачу которого входила защита аратов и бедняков 
от произвола знати, чиновников и богатых скотово-
дов. Советские авторы обвиняют его в «беззакони-
ях», изъятии скота у населения, избиениях, оргиях 
и насилиях над женщинами [2, с. 109]. В действи-
тельности, участники отряда конфисковывали скот 
и имущество богачей и наказывали акты произвола 
со стороны чиновников. Что касается женщин и де-
вушек, то речь идет о проведении открытых собра-
ний под девизом «Открыть лицо», на которых участ-
ниц поощряли свободно обсуждать интимные во-
просы («любовь, в том числе половые отношения, 
должны быть свободными»), уговаривали срезать 
длинные волосы. В рамках борьбы с антисанитари-
ей и религиозными предрассудками уничтожалась 
старая одежда, разъяснялись правила гигиены [о 
кампаниях «Открыть лицо» см. 8, с. 57]. Разумеется, 
представители знати, богатых слоев и власти ква-
лифицировали все эти действия как самоуправство 
и бандитизм. При более взвешенном рассмотрении 
они могут расцениваться как проявление острого 
социального противоборства.

Поводом для контрудара по аратскому движе-
нию со стороны правящей элиты послужили со-
бытия, связанные с так называемым Хемчикским 
мятежом на западе страны в марте 1924 г. Во главе 
восстания, поддержанного местной знатью и духо-
венством, встал лама Сумунак. Одним из предлогов 
для мятежа стал слух, будто правительство наме-
рено заставить женщин носить короткие волосы [8, 
с. 55]. Но бунт имел и более глубокие причины. 
Одной из них была традиционная оппозиция хем-
чикских районов против «центральной власти». 
Знать Западной Тувы еще помнила о том, что 
до XIX века она пользовалась гегемонией в Урянхае, 
пока та не перешла к нойонам Центра и Востока, 
в том числе, Оюннара. В начале ХХ столетия хем-
чикские владетели обрели фактическую самостоя-
тельность от верховных правителей —  оюннарских 
амбын-нойонов, и в этом районе была по-прежнему 
сосредоточена основная масса тувинского населе-
ния —  35 тыс. из более чем 55 тыс. [10, с. 38]. При 
обсуждении конституции Народной республики 
в 1921 г. хемчикские делегаты пытались настаивать 
на своем проекте, в котором подчеркивалось, что 
«права каждого гражданина определяются его дея-
тельностью и те положением, на которое его вы-
двинула жизнь, выдвинул весь народ». Кроме того, 
они возражали против запрета пыток при допросах 
[6, с. 128]. В тайной симпатии к восставшим подо-
зревали даже премьер-министра, нойона Буян-Ба-
дыргы из Хемчика, который отправился на пере-

говоры с восставшими —  хотя сам он это категори-
чески отрицал.

Но на сей раз ситуация была намного сложнее, 
выйдя за пределы противостояния между Хемчиком 
и Оюннаром. Участники восстания 1924 г. выдви-
нули лозунг присоединения Тувы к Монголии [17, 
с. 98–103], рассчитывая, очевидно, что в составе этой 
страны будет легче сохранить элементы традици-
онного уклада и противостоять советскому давле-
нию.

«…Законы, постановления и налоги нового пра-
вительства невозможно выполнять, —  объяснял 
Сумунак. —  Говорят, женщин, детей отберут, родо-
вые территории будут мерить, пушнину, драгоцен-
ности, товары, зерно и живой скот тоже заберут…» 
[6, с. 155].

Мятеж поддержал даже последний амбын-ной-
он Оюн Соднам-Балчыр, который в 1921 г. недолго 
занимал пост первого главы правительства Народной 
республики, а в это время был министром юстиции 
[6, с. 127]. Монголия заявила о поддержке движения, 
но вмешался Советский Союз, добившийся сохра-
нения статус-кво [14]. На подавление восстания были 
отправлены правительственный отряд и доброволь-
ческие аратские дружины. Активную роль в борьбе 
с мятежом сыграл Курседи. Однако советские пред-
ставители, не желая ссориться с Монголией, пред-
почли путь мирного урегулирования в ходе совет-
ско-монгольско-тувинских переговоров в июле —  
августе 1924 г. [13, л. 69].

ЦК ТНРП твердо выступил за независимость 
Тувы от Монголии, и его члены участвовали в по-
давлении мятежа. В апреле 1924 г. была созвана 
партийная конференция. Ее участники выступили 
за разоружение мятежников и неукоснительную 
уплату налогов, а также одобрили проекты законов 
о труде и землепользовании. Они включали защиту 
аратов от чрезмерной эксплуатации и отмену старых 
привилегий в пользовании землей [6, с. 154].

Правящие элиты Тувы возложили ответствен-
ность за создавшуюся ситуацию на аратских ради-
калов. Они объявили, что те своими действиями 
способствовали обострению обстановки, что безза-
кония «Чудурук нам» якобы спровоцировали недо-
вольство, а Курседи оказался неспособен сдерживать 
крайних и сам проявил беззакония при подавлении 
мятежа. В результате III съезд ТНРП (18–19 августа 
1924 г.) закончился полным поражением радикалов 
и осуждением «Чудурук нам». Курседи был лишен 
поста председателя партии, а Данзын не избран в ЦК 
и снят со всех постов [5, с. 111]. В 1925 г. заболевший 
Курседи умер; в народе говорили, что он был от-
равлен.

Советский советник тувинского правительства 
П. Медведев считал результаты съезда 1924 г. по-
бедой «монголофильских группировок» во главе 
с Нимажапом и Шагдыром [13, л. 69]. Было решено 
разоружить аратские отряды. Посланная ЦИК СССР 
в Туву комиссия инструктировала советского кон-
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сула, райбюро РКП (б) и президиум исполкома РСТК 
учитывать в своей работе состояние традиционного 
тувинского общества, помогать руководству ТНРП 
советами и способствовать создание на основе пра-
вительственного воинского отряда дисциплиниро-
ванной войсковой части при участии командного 
и политического состава размещенного в Туве ка-
валерийского эскадрона РККА [15, с. 8–9].

Однако Данзын и «Чудурук нам» не подчини-
лись принятым решениям о разоружении аратов. 
Как следует из автобиографического романа тувин-
ского и советского партийно-государственного де-
ятели С. К. Тока, который принимал участие в по-
давлении «Партии сжатого кулака», отряд осенью 
сгруппировался в традиционном оплоте радика-
лов —  на реке Элегеста, в Улуг-Алаке, Чаргы-Бары 
и районе Тыттыг-Арыг, где обеспечил себе под-
держку и продолжал конфискации скота и экспро-
приации. В начале декабря 1924 г. они находились 
в долине Улуг-Хема (Верхнего Енисея), выше Усть-
Элегеста, закрепившись на острове Тыттыг-Арыг. 
Тока описывает «Синего Данзына», как человека, 
увешанного оружием, с винтовкой и саблей. В кон-
це концов, силы правительственных солдат-цириков 
окружили бунтарей, заставили сдаться и разоружи-
ли [28].

Отвечая на вопрос участников 4-го съезда ТНРП 
в октябре 1925 г.

««Были ли преступления со стороны партийцев», 
генеральный секретарь партии Шагдыр коротко 
обронил: «Весной была организована группа хули-
ганов из Ойнорского [Оюннарского. —  В. Д.] сумона, 
которые собирались «спросить» —  как ведет работу 
Правительство и ЦК, что сделано и пр., но это кон-
чилось для них неудачно. Больше не было. На вопрос, 
«как было поступлено с группой Ойнорского сумо-
на», партийный лидер ответил: «По постановлению 
М[алого] Хурулдана —  были разоружены»» [22, л. 
11].

Радикальному аратскому движению в Туве был 
положен конец.

СССР и Коминтерн были удовлетворены ито-
гами IV съезда. Представитель Коминтер-
на А. М. Амур-Санан, курировавший его подготов-
ку, подчеркивал, что на этом cъезде «определенные 
монголофилы» на выборах в ЦК ТНРП «были нами 
провалены» [1, л. 87]. Советник Медведев предлагал 
опираться на группу Буян-Бадырхы, считая его про-
тивником «монголофилов» [12, л. 72]. Делать ставку 
на аратские группировки он считал нецелесообраз-
ным:

«Под левыми группировками нужно подразуме-
вать действительно революционно настроенную 
часть беднейшего населения с ориентацией на СССР, 
настроенную решительно против монгол, —  сообщал 
он. —  Но, к сожалению, из них нет ни одного гра-
мотного человека. На эту группу можно смотреть 
как на группу, которую можно использовать в инте-

ресах дела. Стать самостоятельным руководящим 
центром она не может» [11, л. 110].  
Отныне влияние СССР в Туве нарастало, и тувинские 
преобразования постепенно все больше ориентиро-
вались на советскую модель. В 1926 г. ТНРП была 
принята в Крестьянский Интернационал, работав-
ший под эгидой Коминтерна [6, с. 143]. В 1928 г. 
партия приняла новый устав, в котором были за-
креплены принципы «демократического централиз-
ма» и воспитания членов «в духе гениального и глу-
бокого учения Маркса —  Ленина» [6, с. 144]. В 1929 г. 
были «вычищены» представители старой правящей 
элиты. В 1930 г. баев, лам и шаманов лишили из-
бирательных прав; провозглашена ориентация 
на «некапиталистическое развитие» страны [6, 
с. 185]. Развернулась коллективизация и перевод 
на оседлое хозяйство [6, с. 188–191], введено госу-
дарственное планирование развития народного хо-
зяйства [6, с. 195]. Все эти процессы, в конечном 
итоге, вели к логическому акту присоединения Тувы 
к СССР в 1944 г.
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