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ФИЛОСОФИЯ

DOI 10.25991/VRHGA.2022.23.4.001
УДК 1(091)
 А. А. Львов *

ИДЕАЛ ФИЛОСОФИИ КАК СТРОГОЙ НАУКИ
В ДИСКУССИЯХ ИСТОРИКОВ ФИЛОСОФИИ **

В статье показано, что развивающаяся с середины XIX столетия академическая 
дисциплина истории философии представляет собой не только ответ на вопрос 
о дальнейших путях разработки дисциплинарности внутри философии. Ее станов-
ление и укрепление в рамках системы высшего образования и социо- гуманитарных 
исследований вполне можно расценить как оригинальный вариант философии как 
строгой науки, предложенный историками мысли. Философствовать научно означает 
академически узнаваемым образом оформлять свои идеи, предлагаемые к обсуждению 
специалистами. Несмотря на то что многие философы предпочитают уделять минимум 
внимания историко- философской составляющей интересующей их проблемы, формы, 
в которые облекается философское мышление, можно представить как идеологии, 
формирующие свой ственный эпохе язык, а значит и схемы, присущие носителям 
таких типов мышления. В статье производится обзор того, какие характеристики 
приобрела философия в ее историко- философском измерении, а также анализируется 
критический аргумент М. Онфре об историко- философской канонизации философ-
ского мышления, поддерживаемый и другими историками мысли. В результате обзора 
мы выделяем те обстоятельства, которые создали идеологический канон истории 
философии и философского мышления в целом как для образовательных, так и для 
исследовательских целей, а именно: дискурсивный предмет исследования вместе 
с разработанной историко- философской методологией и формальными принципами 
объективности исторического отношения к философским вопросам.

Ключевые слова: историки философии, философия как строгая наука, научная 
философия, Мишель Онфре, объективность в философии, предмет философии.

 * Львов Александр Александрович, кандидат философских наук, доцент кафедры 
философской антропологии, Санкт- Петербургский университет; a.lvov@spbu.ru

 ** Исследование выполнено за  счет гранта Российского научного фонда (проект 
№ 17‒18‒01440 «Антропологическое измерение истории философии» по Гранту Российского 
научного фонда).



12

A. A. Lvov
THE IDEAL OF PHILOSOPHY AS A STRICT SCIENCE 

IN THE DEBATES OF THE HISTORIANS OF PHILOSOPHY
The paper shows that the history of philosophy as an academic discipline, has being 

developed since the middle of the 19th century, is not only an answer to the question of the 
further ways of developing disciplinarity within philosophy. Its shaping and reinforcement 
within the framework of the system of higher education and social and humanities research 
may be regarded as an original version of philosophy as a strict science, proposed by the 
historians of thought. To philosophize scientifically means to formulate one’s ideas, which are 
proposed for discussion by specialists, in an academically recognizable way. Despite the fact 
that many philosophers prefer to pay minimum attention to the historical and philosophical 
component of the problem, which they are interested in, the forms, in which philosophical 
thinking is clothed, can be considered as ideologies that form the language characteristic of 
the age, and therefore the schemes inherent in the representatives of such types of thinking. 
The paper produces an overview of the characteristics, which philosophy has acquired in 
its historical and philosophical dimension, and also analyzes M. Onfray’s critical argument 
about the historical- philosophical canonization of philosophical thinking, supported by other 
historians of thought. As a result of the overview, we point out the circumstances that created 
the ideological canon of the history of philosophy and philosophical thinking in general, 
both for educational and research purposes, namely: a discursive subject together with the 
developed historical- philosophical methodology and formal principles of the objectivity of 
the study of the historical attitude to philosophical issues.

Keywords: historians of philosophy, philosophy as a strict science, scientific philosophy, 
Michel Onfray, objectivity in philosophy, subject- matter of philosophy.

В В Е Д Е Н И Е

Историко- философские исследования представляются нам неотъемлемой, 
традиционной составляющей философского знания. Со времен античности 
известны примеры историко- философской рефлексии: уже Гераклит и Ари-
стотель проявляют себя историками философии, высказывая свое отношение 
к мнениям предшественников и современников. Впрочем, при более вниматель-
ном рассмотрении предмета оказывается, что момент возникновения истории 
философии однозначно установить весьма затруднительно. Хотя различные 
классические этические, эпистемологические и логические теории, а также 
философские и религиозные доктрины обнаруживаются уже в классической 
античности (VI–IV вв. до н. э.), то возникновение специализированных дис-
циплин — эстетики, философской (или, по крайней мере, прагматической 
в кантовском смысле) антропологии, религиоведения и других — можно об-
наружить не ранее XVI–XVII вв.

Нет единого мнения у исследователей и по вопросу о происхождении 
истории философии. Обычно первым современным историком мысли назы-
вают И. Я. Брукера, поскольку именно он применил адекватную методологию 
в своих историко- философских сочинениях [14]. Таким образом, возникно-
вение академически признанной истории философии восходит к XVIII в., 
хотя и эта точка зрения оспаривается. Например, знаменитое многотомное 
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исследование, посвященное «общему развитию философской мысли во вре-
мени», под редакцией Дж. Сантинелло открывается эпохой Возрождения 
[21]. Соглашаясь с этой догадкой, мы тем самым признаем, что историки 
философии начинают сознавать статус своей дисциплины как неотъемлемой 
области философского знания вследствие ревизии «школьными философами» 
античного наследия на заре Нового времени [11]. И, конечно, совершенно иное 
отношение к самому историко- философскому дискурсу мы находим позже, 
в середине XIX столетия, когда историк философии активно трудился на ни-
ве самостоятельной отрасли философского знания, которая была способна 
выдержать эпистемологическую конкуренцию с другими общественными 
и гуманитарными дисциплинами.

Долгое время история философии имела статус, скорее, предмета интереса 
знатоков и литераторов, щеголявших своей эрудицией в сочинениях, напи-
санных для «досужих джентльменов». Интересно, что множество историко- 
философских фрагментов, анекдотов из жизни философов содержится именно 
в сборниках остроумных очерков и литературных произведениях. Апелляция 
к историко- философскому материалу также рассматривалась как легитимный 
аргумент в пользу утверждения «истинных» взглядов и опровержения своих 
оппонентов, хорошим примером чему является работа П.-Д. Юэ [17]. В извест-
ном смысле такая стратегия как продолжала традиции средневековых церков-
ных споров, так и развивала варианты аргумента ad hominem [9]. Во всяком 
случае, не будет ошибкой считать, что историко- философская аргументация 
сформировалась как дисциплина почти непроизвольно и воспринималась 
именно в качестве, говоря гегелевским языком, «галереи заблуждений», как 
простое перечисление мнений того или иного мыслителя в тех исторически 
объективных условиях, в которых он жил.

Первая половина XIX в. отмечена созданием великих философских си-
стем И. Г. Фихте, Ф. В. Й. Шеллинга и особенно Г. В. Ф. Гегеля; эти мыслители 
относились к истории мысли, да и к истории всего человечества в целом, 
в лучшем случае как к материалу для проверки их собственных умозрительных 
конструкций. Так, всеобъемлющая концептуальная система философии Гегеля 
рассматривала историю философии просто как отражение процесса самореа-
лизации абсолютным духом самого себя, а собственный философский проект 
Гегеля — как завершающую стадию этого движения. Аналогичные взгляды 
развивал и Шеллинг: в своих лекциях, посвященных обзору новоевропейской 
философии, он не только исследовал предшествующие натурфилософские воз-
зрения, но и обсуждал, была ли философия исключительной чертой немецкого 
духа или же другие народы Европы были способны создать свою собственную 
философию. Иными словами, историко- философское исследование воспри-
нималось не столько в связи со статусом историка философии как независи-
мого исследователя, сколько в качестве ассистента оригинальных философов, 
предоставляющим им корректную аргументацию ad hoc. После смерти Гегеля 
свергнутая с пьедестала высшей дисциплины и дискредитированная в спо-
собности создавать теоретические системы спекулятивная философия была 
«разжалована», и единственной функцией, которую ей удалось сохранить, был 
анализ разнообразных, но неупорядоченных достижений отдельных наук. 
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Только за наукой признавалась функция формирования единого образа мира, 
а также выработки ценностей и нравственных норм.

В нашей статье мы предлагаем обзор, который покажет, что развивающа-
яся с середины XIX в. академическая история философии представляет собой 
не только ответ на вопрос о дальнейших путях разработки дисциплинарности 
внутри философии. Ее становление и укрепление в рамках системы высшего 
образования и социо- гуманитарных исследований вполне можно расценить 
как оригинальный вариант философии как строгой науки, возможности соз-
дания которой обсуждались различными мыслителями на рубеже XIX–XX вв. 
По итогам обзора мы рассмотрим, какие именно характеристики приобрела 
философия в ее историко- философском измерении, а также важное замечание 
критиков историко- философской канонизации философского мышления.

И С Т О Р И Я  Ф И Л О С О Ф И И  К А К  С Т Р О Г А Я  Н А У К А

Научность или ненаучность философии определяется либо по ее пред-
мету, либо по ее методу. Например, А. Риль утверждал, что научная фило-
софия — это только и всецело философия науки, причем в том критическом 
смысле, в котором проект философии был предложен Кантом в «Критике 
чистого разума» [10, c. 18]. Современник Риля и энтузиаст философии как 
строгой науки Э. Гуссерль критиковал Гегеля именно за отсутствие «критик[и] 
разума, только и делающ[ей] вообще возможной философскую научность», 
т. е. за применяемый им в философии ненаучный метод [3, c. 190]. Вместе 
с тем именно с середины XIX в. мы видим появление вполне оригинального 
проекта, который стремится объединить воедино научность как метода, так 
и предмета исследования.

Тогда же начали появляться различные проекты по интеграции философии 
в систему положительных наук. Истинная философия, по замыслу О. Конта, 
должна объединять воедино все сферы и проявления частного и социального 
бытия человека на основе исследования и анализа его основных характери-
стик — мыслей, чувств и действий. Поняв спонтанно движущуюся вплоть 
до наших дней эволюцию человека как социального животного, мы сможем 
вынести о ней точное суждение, что, в свою очередь, даст нам возможность 
«разумно вмешаться» в ее ход. Эмпириокритики (Э. Мах, Р. Авенариус и даже 
Г. Гомперц) категорически заявили, что считают философию тождественной 
эпистемологии или теории мировоззрения (Weltanschauungslehre). Последова-
тели позитивистской философии (например, И. Тэн) часто сводили историю 
мысли или разума к психологическому изучению характера конкретного 
философа и условий, в которых развивалась их мысль.

Гуссерль и феноменологи, а также неокантианцы боролись за разработку 
основ и методологии строгой философии. Зараженные позитивистским по-
клонением фактам, они считали себя последователями Декарта и Канта и мало 
уделяли внимания развитию историко- философских исследований. В общем, 
они много сделали для продолжения проекта оригинальной умозрительной 
философии, но в итоге зашли в тупик солипсизма и пессимизма [24, p. 79–91]. 
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Таким образом, к середине XIX в. перед наблюдателем открывалась обширная 
картина: дух позитивной философии доминировал во всех сферах, а мораль-
ные, социальные и, в долгосрочной перспективе, ценностные установки объ-
ективно зависели от эпистемологического подхода, принятого позитивистами, 
следовательно, от успехов эмпирических наук.

Однако к середине XIX в. возникло альтернативное решение этого вызова. 
На смену мастерам спекулятивных обобщений пришла эпоха скрупулезных, 
но не менее амбициозных исследователей «приключений идей» во времени, 
отстаивающих внутреннюю ценность и научную значимость такого рода 
исследований. Активные творческие поиски А. Тренделенбурга, а также 
неогегельянцев и неокантианцев позволили истории философии обрести 
оформленные методологические принципы и границы в качестве самостоя-
тельной исследовательской дисциплины, а историкам философии — академи-
ческое признание их статуса. Основным аспектом истории мысли становится 
рационально- позитивистский, во многом вдохновленный и обоснованный 
господством строго математизированного естественнонаучного мировоззрения. 
Историки философии сосредоточили свой исследовательский интерес на при-
чинах и обстоятельствах объяснения истории мысли. С одной стороны, такой 
подход противоречил гегелевскому проекту раскрытия истории философии, 
но с другой стороны, он не мог удовлетворить притязаниям разума на изуче-
ние внутреннего движения мысли в ее истории, воплощенного в конкретных 
системах и взглядах исторических личностей. Неслучайно исследователи ука-
зывают на то, что немецкая философия второй половины XIX в. переживала 
серьезный кризис самоидентификации [12, p. 23].

Тем не менее историкам философии удалось обосновать и представить 
общественности альтернативный проект научной философии по сравнению 
с концептуальными усилиями Декарта, Канта, Гуссерля и проч. История 
истории философии дает возможность рассмотреть попытки основать такую 
дисциплину, в которой можно было бы найти строгие и точные принципы и по-
стулаты, а также методологические принципы того, как философствовать по-
следовательно, строго, а значит, научно. Современные исследователи отмечают, 
что А. Тренделенбург оказал значительное влияние в том числе и на развитие 
общепринятой ныне обязательной проверки идей академических философов 
ссылками на работы предшественников, апелляциями к ним и грамотным их 
цитировании [1; 7]. Что касается собственного историко- философского проекта 
Тренделенбурга, мы можем сказать, что он стал одним из ключевых моментов 
(помимо логических и онтологических разработок) решающего преодоления 
гегемонии Гегеля в академической философии середины столетия. Если Гегель 
понимал историю философии как завершающую стадию объективного процесса 
осознания абсолютным духом самого себя, то Тренделенбург стремился по-
казать строгую историческую составляющую мысли определенного философа, 
предложить интерпретацию его идей исходя в том числе и из исторических 
и лингвистических особенностей, которые неизбежно обусловили его твор-
чество. Подобно тому, как берлинский профессор обращался к Аристотелю 
и Платону в своих логических и мировоззренческих позициях, Тренделен-
бург в своих исторических и философских исследованиях отстаивал строгое 
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и точное понимание текстов как современных авторов, так и мыслителей 
прошлого. Таким образом, к середине XIX в. историко- философские иссле-
дования обосновали свою собственную сверхзадачу: осознать, что на самом 
деле хотели сказать мыслители прошлого, и продемонстрировать это, ис-
пользуя документальное исследование и искусство интерпретации. Наряду 
с этим формировался и габитус историка философии как ученого, работаю-
щего в своей собственной независимой сфере исследования, имеющего своей 
предмет изучения (который по существу отличался от предмета исследования 
философа) и пользующегося соответствующими его целям и задачам методами 
(от герменевтики Ф. Э. Д. Шлейермахера до принципов философской компа-
ративистики П. Масона- Урселя).

Поскольку Тренделенбург видел своей целью прежде всего раскрытие 
уникальной индивидуальности конкретного философа, он оказал влияние 
на идеи последующих работ В. Дильтея, Р. Ойкена и Ф. Брентано и стал прямым 
предшественником их метафизических и одновременно мировоззренческих 
проектов. Сочинения указанных авторов следует отнести к наиболее убеди-
тельным попыткам преодоления сложившегося во второй половине XIX в. 
характерного сциентизма и позитивизма. Ко времени Первой мировой вой ны 
(а в случае с некоторыми авторами и позже) мировоззренческие проблемы 
вышли на первый план философского интереса, что прямо или косвенно спо-
собствовало формированию таких важных аспектов современной философии, 
как аксиологический, антропологический и лингвистический. На рубеже XIX–
XX в. ось историко- философского внимания ведущих мыслителей сместилась 
в сторону т. н. Weltanscahuungsphilosophie, и историко- философская рефлексия, 
двигаясь в русле указанных проблем, оправдала себя как методологически 
конструктивная дисциплина, выходя за предписанные ей рамки только раци-
онального мышления. Стремление различить дух времени (Zeitgeist), стоящий 
за историческими и культурными процессами каждой конкретной эпохи, 
оказало важное пропедевтическое влияние на формирование дильтеевского 
метода понимания в истории философии, которое так актуально для кросс- 
культурных исследований в современных сравнительных исследованиях.

Другой важной позицией влияния А. Тренделенбурга является изучение 
истории понятий (Studium zur Geschichte der Begriffe), разработанное осно-
вателем Юрьевской философской школы Г. Тейхмюллером. Его можно было 
рассматривать как методологического, хотя и не непосредственного предше-
ственника плодотворного историко- философского исследования в области 
истории концепций (Begriffsgeschichte), проведенного Р. Козеллеком и П. Коз-
ловски, результаты которого нашли успешное применение в интерпретации 
социально- политических проблем [6]. Тейхмюллер получил первоначальную 
известность как плодовитый историк античной мысли, много сделавший в об-
ласти исследования текстов досократиков (особенно Гераклита) и Аристотеля, 
и эти интенсивные исследования классической традиции придали ему мощный 
концептуальный импульс к самостоятельным творческим поискам. Согласно 
идее Тейхмюллера, история философии часто превращается в повествование, 
полное неточностей, пересказов влияний, которые некоторые случайно вы-
бранные философы оказали друг на друга. Иными словами, история философии 
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оборачивается историческим и психологическим исследованием, которое пишут 
историки философии. Однако это далеко не задача науки философии, потому 
что истинная наука требует последовательности аргументов и тщательных 
проверенных результатов. Следовательно, необходимо иметь дело с тем, что 
создают философы и какова их работа как таковая (Angelegenheit), а именно 
с понятиями и, соответственно, с историей понятий. При этом он отмечает, что 
основная задача ложится на историков классической философии, поскольку 
европейская традиция целиком обязана своими философскими концепциями 
мыслителям античности. Такое исследование и методологию Тейхмюллер сам 
связал с принципами, предложенными и развитыми его учителем А. Тренде-
ленбургом [25, S. v–vi].

Эстафету по созданию и обоснованию всеобъемлющей истории фило-
софии, понятой как проект по кодификации и подробному прочтению са-
мого курса истории человеческой мысли, приняли и другие последователи 
Тренделенбурга, а также неокантианцы (такие как В. Виндельбанд и А. Риль) 
и неогегельянцы (в частности, К. Фишер). Осмысленная в таком ключе задача 
привела к двум важным последствиям. Во-первых, это позволило историкам 
философии определить границы своего проблемного поля не просто как 
инструментальной, но и самостоятельной области исследования и, следова-
тельно, проблематизировать понятие философии как таковой. Ярким приме-
ром подобного направления историко- философской работы является поиск 
А. Лавджоем «великой цепи бытия» — развития, в рамках которого проблема 
philosophia perennis была пересмотрена с точки зрения постоянных концепций, 
используемых философами в своих исследованиях. Во-вторых, были призна-
ны неевропейские формы философии, которые раньше характеризовались 
только как специфические формы философствования, и свидетельством этого 
было включение их в канон. Пионером философской компаративистики стал 
П. Массон- Урсель, ученик антрополога Л. Леви- Брюля, основавший в 1923 г. 
саму дисциплину сравнительной философии. Он требовал осознания принци-
пов синхронного развития идей в разных культурах и традициях, что роднит 
сравнительную философию с антропологическими исследованиями — ограни-
чимся здесь только упоминанием об оригинальном представлении об истории 
философии как философской антропологии Б. Грётуйзена [15; 16].

И С Т О Р И К О -  Ф И Л О С О Ф С К А Я 
К А Н О Н И З А Ц И Я  М Ы Ш Л Е Н И Я

В современном философствовании трудно не заметить «родимых пя-
тен» такого подхода к организации философского исследования. Историко- 
философское измерение оказывается решающим в стиле современного акаде-
мического философствования; мы могли бы даже сказать, что не оформленные 
в заданных историко- философским измерением параметрах работы нередко 
воспринимаются как изначально критические по отношению к сложившейся 
традиции философствования. В связи с этим мы можем выделить три наиболее 
характерных составляющих академического историко- философского измерения.
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1. Обоснованность проблемы. Историко- философское исследование, при-
вычно предваряющее собственно рассмотрение проблемы, позволяет говорить 
о том, что данная проблема действительно есть, она может быть обнаружена 
в работах почтенных, признанных, а потому относящихся к этой теме авторов, 
которые писали в разные исторические периоды, на неродственных друг другу 
языках и едва ли знали друг о друге.

2. Установление границ проблемы. Этот пункт — следствие из преды-
дущего: если проанализировать все работы тех, кто изучал данную проблему, 
то мы можем сделать еще более полный вывод, т. е. внесем объективный вклад 
в корпус знаний по заявленной проблематике.

3. Обоснованность решения проблемы. Зная, как данная проблема была 
артикулирована в историко- философском дискурсе, мы способны с помощью 
корректного цитирования всех тех, кто уже внес свою лепту в развитие про-
блемы, продемонстрировать историко- философскую фундаментальность 
предпринятого исследования.

Примечательно, что данные пункты являются непременными в формаль-
ных частях «Введение» во всевозможных квалификационных работах по всем 
отраслям философского знания.

История философии также способствует формированию удобного науч-
ного дискурса, который должен (или по крайней мере может) обеспечивать 
легитимацию принимаемых философских положений. Весьма показательно, 
что историко- философский аспект философии как академической дисципли-
ны и науки формирует свой собственный идентифицируемый порядок речи. 
То есть, следуя результатам включенного наблюдения за деятельностью ученых 
в лаборатории Б. Латура и С. Вулгара, мы можем сказать, что специфический 
статус историков философии способствует созданию собственного «виртуаль-
ного» мира, в котором общение и личные предрассудки исследователей играют 
не меньшую роль в организации пула цитируемых текстов и исповедуемых 
методологических подходов [19, p. 251–252; 20, p. 287].

Следовательно, различные формы истории философии, разработанные 
профессиональными историками мысли в соответствии с определенными 
методологическими или общими социальными принципами, закладывают 
основу сегодняшнего философского канона и формируют основу нынешней 
просветительской и концептуальной работы посредством создания особого 
языка научной философии, определяющего способы нашего философского 
мышления. Неслучайно поэтому сегодня подробно обсуждается вопрос 
о том, является ли сложившийся канон тупиком альтернативного историко- 
философского пути в поисках научной философии. В области философии 
и литературоведения списки канонов кажутся общим местом, определяющим 
образы определенных традиций. Попытки обосновать или критически из-
учить такой «западноевропейский канон» можно найти в работах Р. Рорти, 
Дж. Б. Шнеевинда, Дж. Пассмора, а также известного американского сторонника 
традиционализма Г. Блума. Несмотря на то что последний не был историком 
философии, его исследования европейского литературного и культурного 
канона, вершиной которого он признает Шекспира, очень показательны в их 
связи с принципами парадигмы «западноевропейского культурного челове-
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ка»: Блум приходит к выводу, что в поэзии существует такое продуктивное 
влияние, которое придает истинную эстетическую ценность художественному 
произведению [13; 6, c. 102–103].

Однако мы обычно рассматриваем любое каноническое созвездие ав-
торов именно в этом аспекте взаимного продуктивного влияния. В то же 
время, конечно, нельзя избежать такого «ненаучного» критерия в суждении 
о составивших парадигму великих философах, как «они были просто лучши-
ми» [18]. В таком метапроекте истории истории философии можно заметить 
дильтеевский релятивизм, поскольку именно В. Дильтей стремился различить 
и обосновать духовное своеобразие каждой эпохи, заняв теоретическую мета-
позицию, сознавая фактическую дистанцированность от этих эпох. Конечно, 
подобная канонизация влияет на формирование мировоззрения, благодаря 
которому и становится возможным сам канон. Следует также вспомнить идею 
солидарности, выдвинутую Р. Рорти, поскольку все, что принимается во вни-
мание как «историко- философский процесс», может быть (по крайней мере 
потенциально) пересмотрено из-за его случайного и договорного характера. 
Мы взяли на себя ответственность за отбор и назначение наших великих пред-
ков из прошлого — тех самых, которые своим творческими достижениями, 
как идолы Бэкона, определили наше мировоззрение, и теперь мы мыслим в их 
терминах, а также используем определенный язык, разработанный великими 
авторами национальных и международных традиций мысли. Здесь очевидна 
симптоматическая смена вектора чисто научного историко- философского ис-
следования на анализ мировоззрений. Еще раз почеркнем, что в этом смысле 
историк философии действует сходным с социокультурным антропологом 
образом.

Оригинальный аргумент в связи со спецификой философского мышления 
как историко- философского развивает современный французский философ 
М. Онфре. Он среди прочего утверждает, что наше парадигмальное представ-
ление о различных периодах в истории мысли зиждится на конвенционциях 
и является хорошим примером того, как те, кто профессионально формирует 
канон истории мысли, выдают желаемое за действительное. Помимо вполне 
классического возражения против понятия «досократики» (он обсуждает 
различные варианты вопроса о том, можно ли Демокрита, современника Со-
крата, а также некоторых натурфилософов считать досократиками), Онфре 
указывает на несоответствие: множество доксографов упоминали о восточных 
путешествиях отцов- основателей греческой философии, но при этом мы по-
прежнему убеждены в том, что философию (как и демократию, с ехидством 
замечает он) придумали греки [22, p. 74–77]. Этот традиционный взгляд на, 
казалось бы, предметы частного интереса досужих любителей древностей 
не так безобиден — фактически он приводит к легитимации условностей, 
которые находят выражение не только в структурах нашего мышления, т. е. 
в идеологии современности, но и в установлении реального порядка жизни. 
Например, известно, что ненависть Платона к Демокриту привела к тому, 
что длительное время атомистическая традиция не воспринималась всерьез, 
не рассматривалась теми, кто вырос в школе платоновской мысли, и в конеч-
ном счете стала причиной того, что последователи Демокрита (прежде всего 
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Эпикур) стали восприниматься как атеисты, нечестивцы и развратники. В этом 
отношении весьма показательно, что не нужно было знать о взглядах античных 
материалистов- атомистов — необходимо было читать Платона, чтобы всякая 
интеллектуальная оппозиция ему стала выглядеть враждебно и восприниматься 
в качестве проявления не- или антифилософии.

Неслучайно поэтому само возрождение идей античных атомистов М. Он-
фре называет становлением контрфилософии, а историю материализма — 
контристорией философии. Он обращается к ее ренессансным основателям 
Л. Валле и Эразму, к Гассенди и Монтеню, к просветителям Шаррону, Гельве-
цию и Ламетри, а также более поздним «левым ницшеанцам» (Фуко и Делёзу), 
идеологам (Кабанису), трансценденталистам эпикурейского толка (Эмерсону 
и Торо) и всем тем, кого он причисляет к этой почтенной контртрадиции, чтобы 
показать: идеи о достижении счастья и свободы на этой земле и в этой жизни 
не следует считать лишь побочным продуктом развития платонизма как фило-
софского мейнстрима. В известном смысле отказ от историко- философских 
штампов, блестящий пример которого продемонстрировали именно пере-
численные философы, является залогом подлинно свободного и независимого 
мышления, на что издревле претендует мышление философское.

Вполне показательно поэтому, что Онфре восстает и против иных идео-
логий, определяющих человеческое мышление. Прежде всего это идеологии 
религиозные — христианство, мусульманство и иудаизм. Французский фило-
соф приглашает своего читателя не останавливаться на противопоставлении 
Книги Истины и всего остального, что данная религия называет ложным или 
пагубным, а выйти за пределы этой мнимой оппозиции:

Все виды альтернативных понятий вращаются вокруг иудео- христианского 
или мусульманского монотеистического полюса. Мы можем избежать зловещего 
тупика, выбирая третью опцию. Мы можем выбрать не одно или другое, а пре-
взойти их (go beyond them), выбрав настоящий атеизм, который отказывается 
от Торы, Нового Завета и Корана в пользу Просвещения Разума и ясности запад-
ной философии. Мы можем применить дух «Энциклопедии» Дидро и Даламбера 
против религии одной Книги, которой не нравятся другие книги и которая пре-
зирает разум, рассудок, женщин, тела, страсть, желания, жизнь, разнообразное 
чтение и т. д. [22, p. 109].

М. Онфре посвятил более подробной критике религии отдельную работу 
[23], в которой восстанавливает разум в его правах на неограниченное мыш-
ление и свободу от некогда влиятельных догматов — здесь не место разбирать 
его атеистические взгляды (которые, правда, очень интересны и красноречи-
во изложены). Нам необходимо обратить внимание на то, что партийность 
мышления, которая традиционно связывается философами с методом или 
предметом философствования, может рассматриваться в т. ч. и в перспективе 
истории философии. Иначе говоря, существующая парадигма воспроизводит-
ся не только в учебниках и хрестоматиях, но и в том способе чтения текстов 
и восприятия традиции, который делает текст этих учебников возможным.

Еще одним важным аспектом оказывается непременная связь между 
тем, как мы (вслед за теми или иными философами той или иной школы) 
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мыслим мир, и тем, какой тип поведения это мышление формирует. Этому 
способствует хотя бы язык, посредством которого мы фиксируем происхо-
дящее. Французский феноменолог М. Ришир был склонен считать сам язык 
 чем-то заимствованным и усвоенным извне, некими «социокультурными, 
символическими установлениями <…>, которые превращаются в пласты со-
знания и механизмы, действующие уже на уровне подсознательного» [2, c. 140]. 
В самом деле, разве не идеология, создающая субъект, но сама не имеющая 
автора, формирует и язык, в котором воспроизводятся эпистемологические 
особенности стерильного, необжитого мира?

Мыслить мир — исследователь античного атомизма К. Маркс знал это 
вполне определенно — означает также и пересобирать его в соответствии 
с постигаемыми принципами. А. В. Лебедев, обсуждая «критический и рефор-
маторский» аспект лингвистических исследований в греческой философии, 
также обращает внимание на существующее в ней единство теоретического 
и практического:

…греческие философы в области лингвистики и философии языка стави-
ли себе не только дескриптивные, но и критические и реформаторские задачи. 
Точно так же и в политической  философии они не ограничивались описанием 
существующих государственных устрой ств, но обязательно предлагали свой  
проект идеального государства, и в этике занимались не столько описанием эм-
пирических человеческих характеров, сколько конструированием совершенной  
моральной  личности, опять же реализующей  «природу» человека или живущей  
«согласно природе». Можно сказать, что античные теории «естественного язы-
ка» являются аналогом теории. «естественного права» и проектов идеального 
государства в политической  философии. В обоих случаях фундаментальным 
понятием искомой  нормы или стандарта, на основании которого предлагается 
реформировать существующие несовершенные языковые формы, выступает 
обычно «природа» (φύ σις) [8, c. 366–367].

Иными словами, академически признанное философское мышление — 
это по преимуществу историко- философское мышление. У него есть вполне 
определенные параметры, характеристические свой ства, и при этом оно под-
держивает и воспроизводит себя через особый порядок речи. И у него есть 
также вполне определенные создатели — академические историки философии, 
легитимирующие правила научного, т. е. академически узнаваемого, мышления 
в соответствии с установленной ими парадигмой.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Итак, предпринятый нами обзор показал, что начиная с 1840-х гг. ака-
демическая философия обращает пристальное внимание на самоё себя, точ-
нее — на историю философии. Движение мысли во времени, принимаемые 
ею формы, учения тех или иных философов становятся одной из важнейших 
отраслей философского знания. Показательно, что если Кант требовал для 
создания метафизики как науки «полностью и исходя из общих принципов 
определить всю сферу чистого разума в его границах, а также в его содержании» 
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[4, c. 12], то современная философия как наука — а под этим мы подразумеваем 
и академическую дисциплину, преподаваемую в высшей школе; и принципы 
написания и оформления квалификационных академических работ; и общий 
стиль философствования, когда исследование проблемы нередко подменяется 
или сводится к обсуждению истории проблемы, — в абсолютном большинстве 
случаев означает историю философии. Важно понимать, что такая история 
философии — это именно результат деятельности историков философии как 
ученых, работающих в определенных дисциплинарных рамках, имеющих 
своей предмет и метод исследования и реализующих вполне определенный 
академический габитус  философа-как-ученого.

Кроме того, мы увидели, что философствовать научно можно, акаде-
мически узнаваемым образом излагая и оформляя свои идеи, предлагаемые 
к обсуждению другим специалистам. Конечно, это вовсе не означает, что 
таков разделяемый всеми подход к любой философской проблеме, — напри-
мер, многие исследователи в области философии сознания, когнитивистики 
(такие, как Д. Деннет или Дж. Сёрль) предпочитают уделять минимум вни-
мания историко- философской составляющей интересующей их проблемы. 
Мышление постоянно и едино, но формы, в которые оно облекается, раз-
нятся. Их можно представить как идеологии, формирующие свой ственный 
эпохе язык, а значит и те схемы, которые присущи носителям таких типов 
мышления. А ведь академические формы мышления создают академически 
признанные исследователи.

Наконец, в результате обзора мы можем выделить три обстоятельства, 
которые создали идеологический (выражаясь словами представителей Кем-
бриджской школы истории идей) [5] канон истории философии и философского 
мышления в целом как для образовательных, так и для исследовательских 
целей. Эти обстоятельства суть: дискурсивный предмет исследования вместе 
с разработанной историко- философской методологией и формальными прин-
ципами объективности исторического отношения к философским вопросам.
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В современной культуре возрастает роль зрительных образов, и это заставляет 
по-новому ставить проблему восприятия и анализировать связку восприятия и мыш-
ления. Предметом такого анализа прежде всего должна стать способность вовлекаться 
в образные ряды, утрачивать привычную дистанцию, обеспеченную непосредственным 
телесным опытом. Все это предполагает наличие в самом восприятии динамических 
структур, открытых внешнему воздействию, а также непрерывную апелляцию к этим 
структурам со стороны современных медийных технологий. В настоящей статье показано, 
что суггестивность восприятия является одновременно его слабостью и силой, поскольку 
связана с базовой способностью воспринимать движение, создавать образ движущегося 
и, далее, конституировать понятие и образ чистого движения; что восприятие движения 
обусловлено сцеплением актов восприятия, благодаря которому воспринятый образ 
становится отправной точкой нового восприятия, и каждый акт восприятия не только 
завершается в образе, но и восполняется новым актом. Возникающий благодаря такому 
сцеплению актов образ чистого движения рассматривается как значимость, позволяющая 
ориентироваться в пространстве опыта и использовать различные его элементы как 
означающие векторов внимания, задающих структуру горизонта восприятия.

Ключевые слова: иммерсия, чистое движение, образ, значимость, визуальное 
пространство.
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The subject of such an analysis, first of all, should be the ability to get involved in figurative 
series, to lose the usual distance provided by direct bodily experience. We must recognize the 
presence of dynamic structures in the perception itself that are open to external influence, and 
this is actively used by modern media technologies. This article shows that the suggestibility 
of perception is both its weakness and strength, since it is associated with the basic ability to 
perceive movement, create an image of a moving thing and, further, constitute the concept 
and image of pure movement. The article shows that the perception of movement is due to the 
coupling of perception acts, thanks to which the perceived image becomes the starting point 
of a new perception, and each act of perception is not only completed in the image, but also 
filled up with a new act. The image of pure movement that arises due to such a concatenation 
of acts is considered as a significance that allows one to navigate in the space of experience 
and use its various elements as signifying vectors of attention that define the structure of the 
perception horizon.

Keywords: immersion, pure movement, image, significance, visual space.

Зрительный образ обладает тем большей силой воздействия, чем больше 
расходятся стратегии вербальной и визуальной коммуникации. Обращаясь 
непосредственно к опыту тела, к структуре взгляда и динамике перцептивного 
поля, различные технологии создания и трансляции изображения достигают 
эффекта иммерсии, включения субъекта в пространство, в котором он непре-
рывно находится под «взглядом» изображений и соотносит с этим «взглядом» 
не только способ восприятия и самоощущения, но и способы действия. История 
визуальных медиа во многом представляет собой двой ной процесс вторжения 
новых типов изображений в привычный порядок восприятий и рождения 
новых способов восприятия, позволяющих наблюдателю удерживать внутрен-
нюю и внешнюю дистанцию в отношении изображений [5, с. 8]. Важнейшим 
условием, обеспечивающим как эффективность воздействия визуальных об-
разов, так и возможность защиты от этого воздействия, является способность 
восприятия движения, определенная настройка взгляда, схватывающая образ 
чистого движения. Но возможно ли вообще говорить об образе чистого дви-
жения? В этом и состоит главный вопрос статьи, и для того, чтобы ответить 
на него, мы сопоставим несколько классических подходов к движению и по-
кажем, какие инструменты они дают нам для понимания чистого движения, 
его значения в структуре субъекта и его взгляда.

Размышления о движении столь же древни, как вопрос о начале мира, 
но очевидно, что о глубокой философской разработке этого понятия мы мо-
жем говорить не раньше, чем с момента появления знаменитых апорий Зенона 
Элейского. Затруднения, с которыми нас сталкивает Зенон, обусловлены тем, 
что мы пытаемся представить движение с помощью преодолеваемого им 
пространства, и в результате непрерывность движения распадается вслед 
за делением пространства, а тем самым исчезает и само движение [14, с. 309]. 
Апории о движении дошли до нас благодаря «Физике» Аристотеля [1, с. 199], 
в которой последний впервые сводит все движение к перемещению, т. е. к из-
менению места, а не качества или существования. Ранняя греческая мысль 
размышляла о возникновении и уничтожении, пока элейцы не установили 
новую меру понимания своим учением о неизменном и неподвижном бытии. 
Платону удалось вернуть множественность и движение в бытие с помощью 
идеи иного [13, с. 150], но он также полагал, что чистое бытие не возникает 
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и не уничтожается, и только космос движется путем перемещения и путем 
становления, более совершенным и упорядоченным движением сфер и беспо-
рядочным движением земных тел, опрокинутых в безвидную пустоту хоры [12, 
с. 451]. Аристотель очистил перемещение от примеси становления, установив, 
что смена мест и есть подлинное движение как предмет физики [1, с. 245].

При том, что модель пространственного движения и в дальнейшем будет 
сохранять свою значимость в учениях о природе, уже у Августина мы находим 
существенное изменение способа мышления, которое постепенно полностью 
изменит взгляд философов на движение. Речь идет об одном из тех принци-
пиальных изменений, которые привносит догмат творения мира, поскольку 
отныне Бог предстает создателем не только мира, но и места, в котором мир 
движется. В результате место оказывается местом встречи твари и творца, 
и та же роль принадлежит времени как исходной форме и условию всякого 
движения. Только время позволяет видеть движение со всеми его траектори-
ями, а это в конце концов позволяет перейти от аристотелевских рассуждений 
о природных местах или разделении прямого и кругового движений к более 
разнообразным типам движения, вопросам столкновения разных движений, 
уравнениям и законам движения. В такой перспективе первичным движением 
становится уже не перемещение, а изменение, преображение, чудо, связанное 
с явлением и принятием в себя абсолютного Другого, что и подразумевает 
августиновское переосмысление времени как длительности, состоящей в рас-
тяжении души, а не  какого-то числа движения.

В диалоге «Пацидий — Филалету» Лейбниц меняет условия зеноновских 
апорий и сталкивает перемещение тела из одной точки в другую не с беско-
нечной делимостью пространства, а наоборот, с его непрерывностью, из-за 
чего переход даже к ближайшей точке требует преодоления подлинной бес-
конечности для конечного тела. Таким образом, механика оказывается вдруг 
опрокинута в бездну божественного основания мира, и Лейбниц видит един-
ственную возможность передвижения в том, что конечное тело каждый миг 
исчезает и заново возникает в новом месте, почему и заслуживает названия 
«транскреации» [11, с. 263]. Эта идея не становится завершающим решением 
проблемы движения у Лейбница, но она показывает, какого рода вопросы 
стоят за итоговым проектом монадологии, в которой все процессы сводятся 
к процессу развертывания монад, и при этом все возможности такого раз-
вертывания заложены в каждую из монад в момент творения.

Остановимся немного подробнее на кантовском понятии движения. 
В «Метафизических началах естествознания» происходит показательное раз-
двоение движения, которое понимается и чисто эмпирически, как способ 
данности материи, и трансцендентально — как способ формализации этой 
данности и возведения ее в научное понятие. Движение как явление названо 
подвижностью материи [10, с. 265], тогда как форма движения схватывается 
традиционным понятием перемещения в пространстве [10, с. 266]. Это пере-
мещение и его свой ства — скорость и направление — оказываются конструк-
тивным синтезом пространства и времени, а также категорий, которые задают 
свой ства единства и множества, свой ство быть телом, быть следствием или 
причиной движения и пр. Есть ли у Канта точка схождения этих двух форм 



27

движения? Его можно представить только в непостижимом для нас месте сце-
пления эмпирического и трансцендентального, чувственных данных и форм 
пространства и времени. Эту точку сцепления можно было бы назвать областью 
событий или значимостей, и в дальнейшем мы попробуем показать некоторые 
характеристики этой области.

Основные контуры кантовского подхода воспроизводятся в философии 
Бергсона. С одной стороны, есть пульсация материи, которая воздействует 
на тело, а также осуществляется в самой материи тела, с другой — есть деятель-
ность духа, которая состоит в сжимании многочисленных пульсаций в единство 
образов и качеств, непрерывность движения и, наконец, в прорыв длительности 
в протяженность материи [2, с. 289]. Вместо категорий рассудка и форм созерца-
ния у Бергсона включаются метафоры силы, мобилизации, порыва и пр., и если 
у Канта движение распадается на две части, для Бергсона подлинным движением 
является именно внутреннее движение, живая энергия духа, которая не может 
подпадать под действие апорий Зенона. Движение нельзя делить на множество 
пространственных позиций и сводить к смене мест; наоборот, мы можем вос-
принимать смену позиций как движение только потому, что вкладываем в нее 
собственный опыт длительности — в воспоминании, ожидании, интуиции. Этот 
прием хорошо разработан в живописи, где ощущение движение вызывается 
не столько изображением фрагмента движения, сколько запечатлением зритель-
ного парадокса, когда рисунок изображает разные фазы движения, например, 
лицо выражает одновременно разные эмоции или глаза направлены в разные 
точки, намечая некое скольжение взгляда [8, с. 112]. Это в точности соответствует 
пониманию Бергсоном ощущения как вопроса, на который наше восприятие 
дает ответ, и именно ответ и является тем, что мы собственно видим [2, с. 184].

Показательно отношение Бергсона к кинематографу, который, согласно 
философу, дает самый простой и вместе с тем — самый абсурдный, «зенонов-
ский», способ запечатления и воспроизведения движения [3, с. 292]. Конеч-
но, и в этом случае мы вкладываем в видимое собственный опыт движения, 
присоединяя к новому зрительному образу мнемический след предыдущего, 
но сама техника кинематографа сводит движение к перемещению неподвиж-
ного и управляет движением именно потому, что изначально останавливает 
и препарирует его. Появление кинематографа вызвало определенный энту-
зиазм в отношении анализа движения, например, стало возможно точно за-
документировать движение лошади в галопе, и негативная реакция Бергсона 
на кинематографию движения могла быть связана с такой переоценкой кино. 
Но как же происходит вложение нашей собственной длительности в видимое 
движение внешних тел? Бергсон просто фиксирует два полюса — материи 
и духа, принимая, что человек, как это было и в традиционной метафизике, 
соединяет их в себе, причем эта встреча двух полюсов происходит в воспоми-
нании. Поскольку в памяти происходит сжатие разрозненных впечатлений, 
вызванных пульсацией материи, воспоминание оказывается восприятием мира 
в той мере, в которой он не только возникает и исчезает в каждой пульсации, 
но и длится в направленном на него взгляде сознания.

В эстетизме этого подхода есть определенный пропуск, который размывает 
понятие восприятия, а вместе с тем и возможность приблизиться к воспри-
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ятию движения. Речь идет об отношении к утрате как необходимом условии 
памяти и длительности. Идея длительности Бергсона представляет собой 
принцип накопления и концентрации, взрыва и создания новых форм, но при 
этом все процессы рассеивания, разделения, которые имеют место в материи, 
а значит, касаются и нас самих, поскольку мы существуем в теле, остаются це-
ликом и полностью вне длительности, вне исходной, а потому и абсолютной, 
полноты духа. Однако в нашем опыте каждое действие не только вовлекает 
дух в материю мира, но и завершается определенным исчерпанием, рассеи-
ванием и замиранием в данностях восприятия. Этот момент точно схвачен 
Гуссерлем в аналитике временности, а именно в понятии ретенции, которая 
есть не только удержание, но и угасание образа, опустошение интенции [6, 
с. 26]. Любой образ — лишь след, в котором нам является пережитое, и это 
явление возникает в тот самый момент, который становится одновременно 
и моментом раскрытия, и моментом исчерпания и рассеивания. Новая ин-
тенция должна подхватить прежнюю, чтобы тем самым исполнить сознание 
как единство потока, и весь вопрос в том, как удается подхватить уходящее. 
Проблема восприятия состоит именно в том, что образ, который удерживается 
лишь по мере затухания прежней ретенции, должен стать отправной точкой 
нового восприятия, иначе говоря, содержание прежнего восприятия должно 
стать формой нового действия сознания, формой схватывания новых данно-
стей и удержания их в образе.

В отношении памяти это достаточно легко проиллюстрировать. Мы видим 
новое на фоне прежнего, даже если уже полностью сменилась обстановка, 
и этот фон не обещает нам никакого содержательного прояснения образа [15, 
с. 319]. Но то же самое происходит и на уровне ближайшего восприятия. Это 
значит, что в каждый момент мы видим любой образ не столько сам по себе, 
сколько как развитие или восполнение прежнего образа, поскольку он ста-
новится живой формой нового восприятия, и также точно новый образ мы 
видим в модусе его превращения и преобразования из чистой данности в образ 
всматривания и различения следующего образа. Тем самым каждый образ на-
сыщается движением (явления- утраты-восполнения), и это движение прежде 
всего осознается нами как направление взгляда, вектор и ритм восприятия.

В размышлениях Бергсона о движении особый интерес представляет идея 
образа- движения [2, с. 244]. Речь идет о прогрессии от статичных образов, или 
моментальных срезов, которые вполне соответствуют движению фотограмм 
в кинематографе, к чистой длительности как виртуальной полноте духа. Впро-
чем, Делез указывает на то, что и в кино мы видим отнюдь не неподвижный 
срез, а некий усредненный образ, который приходит по следу предыдущего, 
взаимодействует с ним и сам становится прологом к следующему образу [7, 
с. 41]. В кино, как и в обычном восприятии, мы никогда не имеем перед собой 
неподвижный образ, а все время находимся в точке перехода от видимого 
образа к образу видения, т. е. к образу, который уже на стадии восприятия 
становится нашим способом видения и различения нового образа. Кинема-
тограф в своем исходном виде кажется закреплением упрощенного представ-
ления о движении неподвижных картинок, но по сути все возможные уловки 
с движением камеры, смены кадров, их монтажа и т. д. всего лишь развивают 
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возможность, заключенную в простом движении фотограмм, и эта возмож-
ность состоит в восприятии не только движущегося объекта, но и чистого 
образа движения, которое совершается как бы поверх объекта.

Под чистым движением я понимаю то условие восприятия и сознания дви-
жения, при котором способ, или форма, восприятия размечает форму самого 
предмета, т. е. дает начало выявлению этой формы, своего рода рождению ее 
в поле сознания. И поскольку мы воспринимаем движущуюся вещь благодаря 
движению восприятия, памяти и воображения, то это значит, что само движе-
ние памяти и восприятия мы начинаем различать в воспринимаемой вещи как 
вектор или траекторию ее движения. Только отсюда и может родиться сознание 
нами причинности, которая никогда не сводится к простой последовательно-
сти, а всегда включает в себя нечто вроде представления о заключенной в ней 
силе (как, например, в понятии монады у Лейбница). Это замечание весьма 
существенно для понимания до-логического и до-объектного уровня мыш-
ления, а именно уровня воображаемого, на котором мы вовсе не ограничены 
случайным набором образов, а постоянно выстраиваем определенные дина-
мические и драматические сцены, позволяющие нам соотносить друг с другом 
данные восприятия, устанавливать связь вещей и событий, удерживать сам 
горизонт вещей и событий.

Здесь мы сталкиваемся с очевидной трудностью, потому что движется 
всегда  что-то, и отделение движения от движущегося выглядит не более, 
чем абстракцией. С другой стороны, чтобы вещь воспринималась нами, она 
должна быть не только собой, но и быть больше себя, захватывать внимание, 
задевать, воздействовать. Поэтому в первом приближении можно сказать, что 
чистое движение и есть это становление больше-себя, порождение формы, 
которая не умещается в движущемся теле. Мы это прекрасно знаем, потому 
что тело в движении постоянно захватывает новое место, и чем подвижнее 
тело, тем неопределеннее его собственный размер, так маленькая мышь, 
которую мы пытаемся поймать кажется гораздо больше, чем она есть на са-
мом деле. Эта порождаемая форма, захват места и есть то, что мы опознаем 
как траекторию, ритм, линию, скорость движения, именно ее и пытаются 
уловить в художественных и пластических образах движения. Наклон тела, 
вздыбленность копыт, поднятая рука — все это, конечно, знаки движущегося 
тела, но они еще не делают тело больше себя, как это происходит в том случае, 
когда одна линия движения ломается другой и в этот разрыв тела-простран-
ства сразу же вторгается чистое движение — движение нашего собственного 
восприятия. Монтаж и движение камеры в кино, о чем пишет Делез [7, с. 42], 
служит той же цели, порождая прибавку, которая начинает работать как 
нарративная структура: как действие героя становится для нас выражением 
его характера, который теперь становится условием его новых действий, так 
и движение проецирует один образ в другой, порождая зрительское ожидание, 
отлично описываемое «эффектом Кулешова». Поэтому, рассуждая о движении 
на картине или в скульптуре, мы зачастую отправляемся от знаков, которые 
отмечают точки перехода от видимого к скрытому (от внешнего к внутрен-
нему), и наоборот, превращаем расшифровку знаков в способ реконструкции 
невидимого движения. Таким образом, картина обращает зрителя не столько 
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к видимому телу, сколько к условию и способу его восприятия, к линии на-
шего собственного взгляда.

Есть ли возможность еще ближе подойти к чистому движению? Если дви-
жущийся объект притягивает внимание к себе, то чистое движение должно 
быть освобождением от объекта, а значит, оно должно быть чистой тратой. 
Наверное, стоит присмотреться к различным состояниям зачарованности, 
одержимости, захваченности, в которых чистая динамика движения опережает 
данность вещи, а точнее — становится самой средой, пространством выявле-
ния вещи. Например, приближается машина, и это приближение становится 
вдруг столь стремительным, что мы теряем опору в себе, точку реакции, 
которая позволит совершить спасительное действие и стоим испуганные 
и зачарованные этим приближением. Приближение объекта совпадает с его 
увеличением, и восприятие здесь строится просто как движение от меньшего 
образа к большему, но это движение не требует усилия и различения, поэтому 
установка взгляда начинает полностью растворяться в явлении вещи, а сама 
вещь теряет иные свой ства, кроме свой ства чистого движения. Именно рас-
трата усилия в явлении и делает его чистым явлением движения, опережающим 
данность движущейся вещи. В этом избытке видимого движения нам дана 
утрата собственного действия и именно ее мы различаем в видимом образе как 
чистый феномен движения. Другой пример — восприятие своего отражения 
в зеркале. Зачастую это отражение может быть совершенно статичным, но все 
равно мы видим обращенный к нам взгляд, который сам является нашим 
собственным всматриванием в зеркальный образ. Этот взгляд и есть чистое 
движение, в котором можно как обрести силу нового начала и собирания себя, 
так и полностью растерять себя.

Попробуем еще немного продвинуться в понимании чистого движения. 
Сила апорий Зенона связана с фиксацией тела в определенном месте, в границах 
занимаемого пространства. При том, что именно возражениям Аристотеля мы 
обязаны знанием этих апорий, аристотелевское понимание места как границы 
ближайшего объемлющего тела совершенно непригодно для описания траекто-
рии движения и рассчитано исключительно на порядок т. н. естественных мест, 
которые заданы строгим отношением верха и низ, и в  общем-то неподвижны. 
Даже если вещь движется от одной границы к другой, от одного объемлющего 
к другому, она проходит разделяющее пространство, которое тоже представляет 
собой некое множество мест. По крайней мере, своим прохождением этого про-
странства вещь размечает его как возможность мест, и это говорит нам о том, 
что понятие места должно быть связано с самой вещью, с ее способностью 
удерживать свою форму, сохранять ее в движении. Ребенок учится границам 
собственного тела по мере знакомства с вещами, их устойчивыми границами 
и свой ствами. Это нужно понимать и так, что устойчивость внешних границ он 
различает постольку, поскольку находит в себе самом потребность и возмож-
ность внутренней устойчивости. В этом смысле место — способ возвращения 
к себе, обладания собой, и только на таком фоне возможно восприятие движения 
как особого события мира, а не его общей хаотичной и становящейся природы.

Собственно, движение и есть возможность иметь место и одновременно 
быть больше этого места, больше себя, включать новые места, новые объекты, 
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не просто прочерчивать вовне, но и быть в самом себе внутренне- внешней 
траекторией. Обычно мы это называем действием, и очевидно, что восприятие 
внешнего движения неотделимо от совершения и осознания собственного 
действия. Присваивая в действии новое место, которое позволяет заново 
открывать и сознавать себя, мы осваиваем это место как границу утраты 
и восполнения себя и именно в отношении утраты и восполнения обретаем 
исходную форму движения — восприятия движения и движения самого вос-
приятия. В движущейся вещи этой форме соответствует не ее материальное 
присутствие, а скорее аура ее возможных действий и проявлений — то, что 
мы обычно называем ее образом, поэтому движущаяся вещь и есть первично 
не вещь, а образ, заключающий в себе глубину и объемность возможного.

Одним из таких образов, в котором совершается чистое движение, является 
взгляд другого человека. Младенец, которому едва исполнился месяц, начинает 
вдруг смотреть в глаза маме и папе, хотя еще недавно в его радужках нельзя 
было различить зрачков и взгляд не останавливался ни на чем определенном. 
Чужие глаза — это просто пятно, которое проще всего удержать взгляду, 
но в отличие от всех других пятен, наполняющих мир младенца, именно глаза 
родителей всегда реагируют на присутствие и каждое движение ребенка. Они 
отвечают, и благодаря этому усилие ребенка не растрачивается, а получает 
подкрепление, входит в резонанс с ответным движением. Взгляд другого дарит 
удовольствие, потому что младенец, который почти не управляет своим телом, 
получает возможность ощутить свою силу, вернуть собственное действие, 
расширить свое присутствие и захватить другого в орбиту собственного тела.

Удовольствие от взгляда включено в структуру желания, поскольку и само 
желание есть не что иное, как чистое движение, стремление расширить себя, 
стать больше, осуществить себя в другом и за счет другого. Так что же такое 
движение, если мы не сводим его к перемещению в пространстве? Если мы 
обращаемся от внешнего движения к движению восприятия, то можем сказать, 
что движение — это утрата и восполнение присутствия, и в этом качестве 
оно не только воспринимается как феномен или переживается как действие 
восприятия, но и различается как значимость, или как форма значимости 
и первичное означающее [4, с. 9]. Восполнение — это то отражение, которое 
мы подхватываем, чтобы удержаться в момент утраты, найти возможность 
для нового действия; его стоит понимать как время до времени и простран-
ство до пространства, оно размечает ландшафт восприятия в линии взгляда, 
в траектории движения и действия сил, в ритме артикуляционных элементов 
или мелодии интонации. В отличие от кантовских форм и категорий, значи-
мость — это не то, что мы вкладываем в мир, а то, в чем мир восполняет наше 
присутствие, чтобы наши усилия в нем не рассеивались и находили продол-
жение в самом опыте утраты и прерывания.

У Аристотеля и Канта движение схватывается в понятии, поэтому оно 
приводится к нормативной, образцовой форме перемещения в пространстве, 
гарантирующей возможность его прояснения и определения. В случае Канта 
мы могли бы говорить даже о понятии чистого движения в той мере, в какой 
само понятие движения является чистым, трансцендентальным конструктом 
разума. Но движение может быть не только понятием, но и образом, с которым 
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сопряжен интуитивный смысл, и, конечно, любые разговоры о движении мыс-
ли, сознания, восприятия — это метафорическая разработка образа движения. 
Метод Бергсона во многом состоит в колебании между интуицией и поняти-
ем, поскольку именно образ и интуиция принадлежат стихии духа, тогда как 
интеллект и понятие опираются на протяженность внешнего, материального 
мира. Проблема понятия в том, что оно выявляет одни черты движения в ущерб 
другим, и если обычно это компенсируется тем, что мы связываем друг с дру-
гом ряд понятий, которые создают объемную картину без очевидных зияний 
и купюр, то в случае движения дело обстоит не так просто. Мы имеем дело 
здесь с эмпирическим понятием, которое, однако, выражает не отдельный 
фрагмент опыта, а состояние всего поля опыта, поэтому сведение движения 
к определенному образцу, удержанному в понятии, выглядит неубедительно. 
Чтобы проиллюстрировать эту сложность, представим ситуацию, когда нам 
на спину падает насекомое. Скорее всего, мы скажем, что по спине нечто ползает, 
а не просто движется. Такая спецификация связана и с тем, что мы пытаемся 
определить по характеру своих ощущений, с чем мы имеем дело, и с тем, что 
в данном случае мы не можем опереться на зрение, которое дало бы узнаваемую 
форму. Движение на уровне тактильности сразу напоминает о том, что пере-
мещение является лишь частью более сложного процесса выявления объекта 
(а заодно и — возникновения, изменения, прерывания, пульсации). То же самое 
верно для слуха или обоняния: в переживании звука, в различении запахов 
форма временной последовательности важнее, чем форма пространственного 
распределения мест, и, более того, именно эта форма позволяет нам сделать 
вывод о пространственном расположении источника звука или запаха. Этот 
вывод совершается не на основе понятия и не ведет к формированию понятия, 
а устанавливает определенные связки явлений, наделяя их значимостью, поэтому 
и о движении в целом стоит поговорить именно как о значимости, которая за-
дает саму возможность ориентации в сфере опыта и лишь затем — возможность 
преобразования этого опыта в определенный понятийный порядок.

Тезис о движении как значимости предполагает, что мы одновременно 
говорим и о движении, и с помощью движения, мы говорим о том, что выяв-
ляется в нашем опыте как движение, и о том, что выявляется в опыте благо-
даря движению. Эта ситуация сродни ситуации отражения в той мере, в какой 
отражение возвращает нам образ того, кто вглядывается в свое отражение, 
что ведет к постоянному изменению как образа, так и взгляда, которому он 
открывается. Прежде всего движение позволяет различать элементы опыта 
и действие восприятия, которым мы схватываем и выявляем для себя эти 
элементы. Возможно, правильно будет сказать, что мы различаем только 
движение движения (душа-тело), и потому никогда не видим самого движе-
ния, но зато различаем скорости, ритмы, интенсивности, что и обеспечивает 
нас «естественным» решением апорий Зенона. Нет простой непрерывности 
движения, которая раскалывается пустым пространством, но есть разные 
способы включения иного, разные формы утраты и восполнения, образующие 
непрерывность совершенной разной интенсивности.

Значимость — это то, что позволяет нам различать и связывать различное, 
приводить во встречу тождественное и иное, сталкивать в одном событии 
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разнородное, об этой разнородности и идет речь как о связке утраты и вос-
полнения. И прежде всего эта связка наделяет значением опыт как явление 
нового и как непрерывное отражение нового в прежнем и прежнего в новом. 
В этом отражении выявляется и еще одно значимое различение, а именно 
различение подвижного и неподвижного (и, как вариант, быстрого и мед-
ленного). На этом моменте мы остановимся подробнее, поскольку здесь мы 
сталкиваемся с интересным примером, который позволяет увидеть, как со-
относится эмпирическое движение, т. е. движение вещей, и чистое движение, 
движение как значимость. Этим примером является парадоксальная природа 
линии, и прежде всего прямой линии, которую трудно встретить в природе, 
но которая служит для нас важнейшим инструментом распределения век-
торов внимания, направлений пространства, разложения явлений. Там, где 
мы видим линию, как в случае горизонта или натянутой тетивы, она скорее 
представляет форму равновесия и замирания движения, но как только мы 
проводим ее на поверхности, она обнаруживает свою парадоксальность, 
поскольку в равной мере является видимой остановкой и живым следом, 
непосредственным выражением действия, которым она проведена. Она 
символизирует пространственное перемещение, но сама эта символизация 
работает за счет движения возникновения и выявления, которое продолжает 
линию движения в неподвижном рисунке. По сути, мы видим здесь, как часть 
(перемещение) становится выражением целого (движения), благодаря тому, что 
именно восприятие этой части дает возможность обращения к собственной 
природе восприятия как целого.

Эту особенность линии прекрасно выразил Кант в «Критике чистого раз-
ума». Он говорит, что линия — это не понятие, но и не образ, а конструкция, 
которую мы можем мыслить, лишь проводя мысленно линию, т. е. совершая 
действие, к которому и отсылает ее видимый образ. Этот образ есть результат 
действия рассудка на чувственность, но парадоксальным образом мы не мо-
жем ни помыслить это воздействие, ни схватить образ без воспроизведения 
действия. Что интересно, форма времени является точно таким же образом, 
а потому и ее мы не можем мыслить саму по себе без прорисовки линии:

…время мы можем мыслить не иначе, как обращая внимание при проведении 
прямой линии (которая должна быть внешне фигурным представлением о време-
ни) исключительно на действие синтеза многообразного, при помощи которого 
мы последовательно определяем внутреннее чувство, и тем самым имея в виду 
последовательность этого определения [9, с. 142].

Кант понимает под синтезом действие разума, однако линия, которая по-
является в результате нашего действия в поле опыта свидетельствует скорее 
о еще более раннем синтезе, связанном с превращением действия в форму вос-
приятия, с растратой действия и восполнением его в видимой форме, которая 
только потому и воспринимается как линия движения, что сам синтез и есть 
первично синтез движения.

Кантовский образ линии можно сопоставить с бергсоновскими образами 
длительности, но отличие состоит в том, что проблема синтеза заставляет нас 
понимать этот образ прежде всего как означающее, с помощью которого мы 
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различаем в движении первичную значимость нашего сознания и ориентации 
в опыте. Кант обращается к образу линии также во Введении к «Критике», 
когда впервые ставит проблему синтеза [9, с. 50]. Он рассуждает о том, что 
мы связываем с понятием прямой линии понятие кратчайшего расстояния, 
но на самом деле одно понятие не выводится из другого. Мы видим прямую 
линию непосредственно и независимо от   каких-либо вычислений и даже 
без ясного предположения о наибольшей или наименьшей краткости пути. 
Первоначально нет никакого понятия прямой линии, но затем благодаря син-
тезу происходит соединение качества прямой и понятия меры и измерения. 
Как же происходит этот синтез? Кант не дает ответа, поскольку это предпо-
лагало бы выход за границы, положенные им критике разума, но мы можем 
предположить свой вариант ответа. Прямизна, которую мы улавливаем непо-
средственно как кратчайшее расстояние, не является той или иной данностью 
восприятия, но выражает само отношение восприятия к своим данностям, 
иначе говоря, эта прямизна является не только воспринимаемым образом, 
но и образом восприятия. Прямизна линии есть простое отражение в другом, 
возвращение взгляда, брошенного вовне. Видеть из предыдущего последую-
щее — значит строить свое видение через отражение и находить в видимых 
предметах структуры отражения. Так мы видим линию — как продолжения 
взгляда, отражение прежнего усилия в новом, прежнего видения в новом. 
Прямая линия — это объект, который при определенном развороте превра-
щается в нашем поле зрения в точку, в которой взгляд касается того, к чему 
эта линия ведет, эта точка и есть исходная мера для того, что можно назвать 
кратчайшим путем и, соответственно, развертывание прямой линии — это 
всегда некое особое продолжение одного усилия видения в другом, в котором 
структура взгляда и структура объекта полностью сливаются и становятся 
продолжением друг друга.

Вернемся к кантовскому прояснению формы времени посредством линии. 
Как и схемы длительности и памяти в работах Бергсона, эта иллюстрация 
озадачивает тем, что проясняет время через пространственную конструкцию. 
Но стоит вспомнить, что Кант и само пространство проясняет через структуру 
отражения, а именно через отражение правого и левого. Мы не знаем вещей 
в себе, но наша форма для внешнего восприятия есть не что иное, как форма 
отражения внутреннего во внешнем и наоборот. Эта форма и есть начальная 
значимость нашего опыта, а именно движение, первым означающим которого 
является линия, прочерченная любым физическим перемещением, любым 
действием. Посмотрим на отвесную линию на схеме петербургского метро 
и на пересекающие ее ветви остальных линий, и мы поймем, что форму этой 
прямой, как и все формы изгибающихся линий, задают простые отношения 
правого и левого, верха и низа. Но сама линия не может быть проведена без 
линии взгляда, которая наполняет пространство движением и вместе с тем во-
влекается в пространство и оказывается во власти любого движения, которое 
играет на желании взгляда видеть и расширять свое присутствие в бесконеч-
ности потоков и движений. В этом случае чистое движение наделяет опыт 
значимостью и придает ему в равной ресурс наслаждения и головокружи-
тельного соблазна.
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В статье рассмотрен философский проект Эдит Штайн, который представляет 
собой синтез двух концепций поиска абсолютного знания — теологической концеп-
ции веры как способа познания Бога и феноменологической концепции редукции как 
способа познания очевидности трансцедентальной субъективности. Эти концепции 
рассмотрены в их ключевых историко- философских воплощениях — в работах Фомы 
Аквинского и Эдмунда Гуссерля. Несмотря на указанное выше существенное расхож-
дение между Фомой Аквинским и Эдмундом Гуссерлем, Эдит Штайн обосновывает 
важнейшее сближение схоластики и феноменологии в учении о созерцании сущно-
стей, признавая и ту, и другую традицию способами их познания. Однако затем она 
вновь обнаруживает принципиальные различия в этом учении: а именно в теории 
выработки сущностей, сформулированной Фомой Аквинским, и в теории непосред-
ственного усмотрения содержательной аксиоматики познания мира, разработанной 
Эдмундом Гуссерлем.
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The article considers the philosophical project of Edith Stein, which is a synthesis of 

two concepts of the search for absolute knowledge — the theological concept of faith as a way 
of knowing God and the phenomenological concept of reduction as a way of knowing the 
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evidence of transcendental subjectivity. These concepts are considered in their key historical 
and philosophical incarnations — in the works of Thomas Aquinas and Edmund Husserl. 
Despite the aforementioned significant discrepancy between Thomas Aquinas and Edmund 
Husserl, Edith Stein substantiates the most important convergence of scholasticism and 
phenomenology in the doctrine of the contemplation of essences, recognizing both traditions 
as ways of their cognition. However, then she again reveals fundamental differences in this 
teaching: namely, in the theory of the development of essences, formulated by Thomas 
Aquinas, and in the theory of direct perception of the substantive axiomatics of knowledge 
of the world, developed by Edmund Husserl.

Keywords: Edith Stein, Thomas Aquinas, Edmund Husserl, phenomenology, 
scholasticism, discretion of essences, faith, natural reason.

Феноменологическая философия была одним из основных направлений 
в истории философии XX в. и остается таковой по сей день в силу ее ориги-
нального метода исследования бытия и сущего, связанного с истолкованием 
различных структур сознания. Метод феноменологии ограничивал предмет 
исследования исключительно формами опыта переживания, открытого его 
субъекту в рефлексии. Эти переживания ограничивались классической пси-
хологической рамкой восприятия пространственно- временной реальности, 
а поскольку Бог есть сущее трансцендентное, существующее вне этой рамки 
и являющееся в ее границах только в исключительных случаях (в видениях 
и мистическом опыте), полагание теологической предметности изначально 
оказалось маргинальной задачей феноменологии. Э. Гуссерль подвергал те-
ологическую предметность редукции точно так же, как и любые предметы 
вещественного мира, претендующие на абсолютность своего бытия. Вместе 
с тем трансцендентальная предметность также является структурой сознания, 
поскольку такого рода предметы (ноэмы) полагаются сознанием и предполагают 
особые способы их данности (ноэзы). Эта тема разрабатывалась различными 
философами, представлявшими как феноменологию в ее классическом — гус-
серлевском — изводе, так и феноменологию иного типа.

Речь идет о работах немецких философов, Макса Шелера, Алексиуса фон 
Майнонга, Николая Гартмана, на которых Гуссерль и его учитель Франц Брен-
тано (который и сам создавал теологические сочинения) оказали некоторое 
влияние, но вместе с тем они создавали свой вариант феноменологии, и в его 
составе теологическая проблематика играла значимую роль. Другую группу 
феноменологов, занимавшихся проблемой трансцендентной реальности 
и Бога, составляют философы, работавшие уже после создания гуссерлевской 
феноменологии. Здесь следует упомянуть Отто фон Больнова, Эммануэля 
Левинаса, Габриэля Марселя. Особенно значимыми для понимания теологи-
ческой предметности феноменологии и разработки вклада феноменологов 
в проблемы теологии являются работы Мишеля Анри («Сущность явления» 
и его поздние тексты «Воплощение. Философия плоти», «Я есть истина. 
О философии христианства» и «Слова Христа»), Эдит Штайн («К проблеме 
эмпатии», «Конечное существо и вечное Существо», «Наука Креста» и «Фено-
менология Гуссерля и философия святого Фомы Аквинского») и Дитриха фон 
Гильдебрандта («Этика», «Преображение во Христе», «Литургия и личность» 
и «Мораль»). На их материале можно увидеть эволюцию феноменологической 
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проблематики, ее трансформацию в теологическую, можно понять, насколько 
они совместимы.

В настоящей статье я представлю своеобразное введение в эту проблему, 
т. е. продемонстрирую те основания, исходя из которых можно сравнить фено-
менологию и теологию на уровне их предмета и метода. В качестве материала 
для сопоставления очень удобно использовать работы самих представителей 
феноменологического движения и дать слово одному из ключевых авторов, 
писавших как на теологические, так и на феноменологические темы — Эдит 
Штайн. Ее перу принадлежит, в частности, работа «Феноменология Гуссерля 
и философия св. Фомы Аквинского. Попытка сопоставления». Этот текст как 
раз и посвящен вопросу выделения сфер пересечения феноменологической 
и теологической проблематики в их наиболее ключевом изводе — в концепциях 
основоположника феноменологии Эдмунда Гуссерля и наиболее значимого 
в истории теологии философа, представителя высокой схоластики — Фомы 
Аквинского.

12 октября 2021 г. исполнилось 130 лет со дня рождения Эдит Штайн. 
Ее судьба — удивительная и трагическая история выдающегося человека, 
осуществившего свою социальную и культурную миссию в XX в. Будучи не-
заурядным философом и мыслителем, почувствовавшим всю мощь и новизну 
феноменологической концепции бытия и познания Эдмунда Гуссерля, Эдит 
Штайн стала его ученицей и создала ряд блестящих феноменологических 
текстов, посвященных проблеме вчувствования (эмпатии). Текст ее промоци-
онной докторской диссертации был посвящен одному из ключевых феноменов 
сознания — конституированию другого Я. Уже этот ранний и философский 
интерес Штайн к проблеме трансцендирования, т. е. выхода за пределы досто-
верной сферы бытия, констатируемой как сфера собственного Я, установленная 
благодаря примордиальной феноменологической редукции с максимально 
возможной для человека степенью очевидности в качестве исходного и изна-
чального фундамента всякого познания поистине существующего мира, — уже 
этот интерес свидетельствует о том, что субъективное бытие как версия абсо-
лютного бытия не устраивает Штайн, не совпадает с ее интуицией роли другого 
человеческого Я в бытии собственного Я, других людей в мире, окружающем 
сознание, общества и его культурных горизонтов, и в конечном итоге, всего 
того, что составляет содержание той самой субъективности, которую Эдмунд 
Гуссерль рассматривал как единственно возможный абсолют.

Собственная жизнь, опыт участия в Первой мировой вой не, напряженный 
труд мыслителя приводят Эдит Штайн к открытию иного абсолюта — бытия 
Бога как единственно возможного обеспечения оправданного результата поис-
ка исходного и изначального фундамента бытия и его познания. Необходимо 
подчеркнуть еще раз, что это открытие было не просто интеллектуальным 
озарением, оно стало результатом экзистенциального опыта, усиленного раз-
мышлением, а не порожденного им. Однако мысль не становится при этом 
служанкой бытия, она ищет собственных оснований для ее существования, 
и она находит их в теологической традиции неотомизма. Показательно, что 
похожий путь прошла другая ученица Эдмунда Гуссерля — Хедвиг Конрад- 
Мартиус, которая была крестной матерью Эдит Штайн. Конрад- Мартиус стала 
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протестантским мистиком, ее экзистенциальнаый опыт привел философа 
к тому, чтобы в мире собственной субъективности открыть абсолютный мир 
и способы доступа к нему. Эти способы доступа не предполагали социального 
измерения, они лишь вели к углублению субъективности, но не к расширению 
ее. Эдит Штайн прожила иную жизнь. Она не просто изменила способ своего 
мышления и получила иные философские результаты, нежели ее прежняя 
феноменологическая работа, она стала подвижником своих новых открытий, 
она превратила свою жизнь в важнейшую часть своего синтеза бытия и мыш-
ления, она самой своей смертью доказала очевидность и фундаментальность 
этого синтеза. И ее дальнейшая посмертная память, включая канонизацию 
в качестве католической святой, — это не что иное, как наиболее подлинное 
доказательство ее идей из всех возможных доказательств  какой-либо фило-
софской концепции.

В этом отношении Эдит Штайн стоит в одном ряду с величайшими фило-
софами всех времен и народов, которым удалось объединить свою жизнь 
и свое мышление в неразрывное целое и не изменить этому целомудрию. Со-
крат, Фома Аквинский, Эдмунд Гуссерль — важнейшие фигуры в этом ряду 
целомудренных философов. Все эти люди научились переживать мышление 
как откровение об особом способе бытия человека, который связывает его 
с абсолютным бытием. Они поистине стали жителями иного мира, который 
связан с миром остальных людей так же, как идеал со случайностью, вечное — 
с временным. Сократ нашел этот подлинный мир в его учении о воспоминании 
подлинного бытия и в его смерти, Фома Аквинский — в его учении о Боге как 
источнике бытия всего сущего и в его святости; Эдмунд Гуссерль в его поиске 
абсолютного начала человеческой субъективности и в его титанической по-
груженности в это начало. Эдит Штайн тоже по праву занимает свое место 
среди них. И далеко не случайно то, что ее философия сформировалась под 
влиянием феноменологии Эдмунда Гуссрля; но следует отметить, что она до-
билась своего откровения не в результате ревизии всего того, что связывало 
ее с феноменологией, а путем ее своеобразного — теологического — развития. 
Этот момент отражен во многих публикациях Эдит Штайн, она неоднократно 
стремилась показать свой философский и экзистенциальный путь как неиз-
бежное диалектическое движение от субъективности к абсолюту и объектив-
ности, от истины «Я» к истине Бога и служению людям. Ее ранние философские 
сочинения и поздние богословские труды объединяет постоянная перекличка, 
рекурсивное возвращение к их общим основаниям, все новые и новые версии 
феноменологического прочтения теологических концепций и теологической 
герменевтики феноменологической философии.

На первый взгляд, совмещение теологии и феноменологии невозможно, 
ибо они исходят из принципиально противоположных оснований. Феномено-
логия — опыт гиперкритического поиска очевидности, который редуцирует, 
то есть оставляет за скобками истины все, что кажется хоть мало-мальски 
сомнительным, в том числе человека с его телом, общество других людей, сам 
материальный мир и его духовные основы — Бога. Однако необходимо при 
этом помнить, что феноменологическая редукция не есть отрицание бытия 
редуцируемых регионов сущего, она лишь путь в глубину познания, к истокам 
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его подлинного основания — к субъективной очевидности. Эдит Штайн была 
одним из наиболее внимательных и искренних учеников Эдмунда Гуссерля, 
и от нее не могло укрыться то, что результаты деятельности ее учителя и его 
школы не соответствуют той высокой планке требований, который предъ-
являла к истине сама трансцендентальная философия. Очевидность не была 
достигнута, хотя главное получилось — удалось показать, что человеческое 
мышление не способно открыть и установить очевидность, ибо устранить 
все сомнения в отношении какой бы то ни было сферы наиподлинного бытия 
невозможно, а значит, в основе любого знания лежит вера, ибо иначе никакое 
знание не будет возможным и приемлемым. Теологическая форма знания — есть 
диалектически противоположный вид знания именно по отношению к фе-
номенологии, и этот вывод был сделан Эдит Штайн и доказан ее мышлением 
и жизнью. Ее собственное учение стало синтезом теологии и феноменологии, 
а не противопоставлением их, оно показало необходимость синтеза теологии 
и феноменологии на пути достижения абсолюта, а своим подвижничеством 
и мученической смертью Эдит Штайн доказала истину этого синтеза.

Теперь изложим все сказанное выше словами самой святой Терезы. 
В упомянутой уже выше статье Эдит Штайн прямо начинает с утверждения 
о принципиальном различии феноменологии и схоластики: «Если мы следу-
ем философским путем Эдмунда Гуссерля, то не так просто выйти [с него] 
на философский путь св. Фомы Аквинского» [1, с. 331]. Однако почти сразу 
она обнаруживает и возможность сближения этих путей: у феноменологии 
и схоластики «по меньшей мере, в одном пункте наблюдается полное согласие: 
в понимании философии как строгой науки» [1, с. 332]. Но это пока только 
поверхность и декларация философских программ, в их глубинах же таится 
существенное различие. То, что Гуссерль считал единственным способом по-
знания истины, — а именно естественный разум, для Фомы Аквинского только 
один и не самый совершенный способ. Он существенно уступает другому — 
вере в откровение. Вера не есть нечто иррациональное, напротив, она — тоже 
форма разума, только сверхъестественного. Эдит Штайн так определяет роль 
веры в системе философского познания по Фоме Аквинскому: «если вере свой-
ственна высшая достоверность, которую только способен обрести человеческий 
дух, и если философия притязает на то, чтобы достичь такой достоверности, 
то она должна включить в себя достоверность веры» [1, с. 336]. И далее: «ос-
вещаемый верой естественный разум следует по собственному правилу теми 
путями, которые согласуются со сверхъестественной истиной» [1, с. 337], при-
чем вера гарантирует собственную достоверность, ибо она есть вера в абсолют. 
Естественный же разум подобных гарантий обрести не в состоянии.

Эдит Штайн здесь не видит проблемы, однако только для верующего чело-
века гарантии веры достаточны, для неверующего же они не просто сомнитель-
ны, а более того — заведомо иллюзорны, тогда как гарантии разума — только 
сомнительны. Именно такой точки зрения придерживался еще Декарт, а затем 
и Кант, разделяя критическую и догматическую философию. Критика знания, 
предпринятая Гуссерлем, носила максимально радикальный характер. Но этот 
поиск, как полагает Эдит Штайн и как полагал еще Фома Аквинский, был за-
ранее обречен на неудачу, ибо достигнуть познания абсолюта человеческому 
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разуму не дано. И здесь Эдит Штайн высказывает наиболее существенное для 
понимания различий между Гуссерлем и Фомой суждение:

Стремящийся к истине интеллект никогда не сможет успокоиться на пере-
осмыслении, которое явилось результатом трансцендентального исследова-
ния, — на отождествлении существования сознания и удостоверения им самого 
себя. Оно находится в противоречии с верой — прежде всего потому, что делает 
относительным самого Бога. Это, пожалуй, наиболее острая противоположность 
между католической философией и трансцендентальной феноменологией: с одной 
стороны — теоцентрическая, с другой — эгоцентрическая ориентация [1, с. 343].

Однако это противопоставление — только начало философии Эдит Штайн 
как синтеза феноменологии и схоластики. Несмотря на его остроту, она находит 
ряд ключевых способов синтеза основных результатов, полученных Фомой 
Аквинским и Эдмундом Гуссерлем: «Мы можем предварительно выделить три 
пункта, в которых, несмотря на мнимую противоположность, обнаруживается 
полное совпадение схоластического и феноменологического метода: 1. Всякое 
познание начинается с чувств» [1, с. 347]. Это не совсем очевидно для феномено-
логии, которая рассматривает чувства как несущественный материал для усмо-
трения сущности, но  все-таки без них это усмотрение не было бы возможным. 
Схоластика тоже не может быть истолкована как индуктивный метод, поэтому 
возможно сблизить ее с феноменологией, и таким образом: «2. Фома говорит: 
все естественное человеческое познание получает чувственный материал с по-
мощью интеллектуальной обработки. В самых общих чертах метод Гуссерля 
также не противоречит этому положению» [1, с. 347]. То есть «достаточно 
одного образцового созерцания, чтобы осуществить «абстракцию»» [1, с. 347], 
или усмотрение сущности. Таким образом, «и в третьем пункте — в вопросе 
об активном или пассивном характере интуиции — можно констатировать их 
совпадение» [1, с. 347–348]. В связи с этим Эдит Штайн заключает:

Феноменология и схоластика вновь согласуются между собой — в сопро-
тивлении всякому субъективному произволу, а также в убеждении, что любое 
усматривание, которое есть пассивное принятие, является наиболее подлинным 
достижением рассудка, а остальные действия — лишь подготовкой к нему [1, с. 348].

И вот теперь, когда указаны три важнейших сходства феноменологии 
и теологии, Эдит Штайн вновь, но уже на более детально реконструированном 
уровне, возвращается к проблеме противоречию между ними. Синтез — это 
не некий готовый продукт философии, он есть процесс постоянной проблема-
тизации различий и поиска новых объединяющих аспектов. Речь идет о клю-
чевом результате феноменологии — открытой аксиоматике всяких возможных 
миров. Этот результат Эдит Штайн формулирует таким образом:

1. существует различие между непосредственно истинами, подлежащими 
усмотрению (einsichtig) и производными (abgeleitet); 2. среди непосредственно под-
лежащих усмотрению истин есть также содержательно определенные; 3. усматри-
ваемость этих содержательно определенных положений — это интеллектуальная 
усматриваемость, а не чувственная очевидность, и их содержание не может быть 
выведено — по крайней мере, полностью — из чувственного опыта [1, с. 351].
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Фома Аквинский согласился бы с первым тезисом, а в отношении второго 
и третьего заметил бы, что подобные аксиомы требуют особой выработки, 
хотя и существуют не благодаря опыту. Имеются, конечно, и аксиомы, которые 
не вырабатываются, а усматриваются — это, например, аксиома собственного 
существования, но не она составляет сущность познания. И здесь Эдит Штайн 
формулирует ключевой результат схоластики, который представляет собой 
концепцию трех средств (инструментов) выработки аксиом:

1. свет рассудка, в силу которого мы познаем; 2. формы или виды (Formen 
oder Spezies), с помощью которых рассудок познает вещи (то есть не просто ма-
териальные вещи, а «res», реальности вообще); 3. объекты опыта, посредством 
которых мы познаем другие объекты опыта (как, например, отражения в зеркале), 
а также любые реальные воздействия, возводящие к своим причинам [1, с. 352].

Собственное существование познается посредством только первого 
инструмента и в результате познания природы видов, т. е. не с их помощью, 
но благодаря их постижению. Внешний мир познается посредством второго 
и третьего инструмента. А сами формы или виды — посредством своеобразной 
интуиции, или выработки:

…в смысл непосредственности, свой ственной сущностным истинам, вклю-
чается только: 1. противоположность той опосредованности, которая присуща 
познанию реальностей через их воздействия; 2. созерцаемость (Anschaulichkeit) или 
усматриваемость, противоположная «пустому» мышлению или знанию [1, с. 355].

Эта выработка не присуща ангелам и Богу, они обладают знанием видов 
изначально. В этом смысле они обладают подлинным знанием сущностей, 
«у нас же сохраняется несоответствие между видами вещей, которые выра-
батывает intellectus agens, и сущностью вещи, как она есть в себе (in sich)» [1, 
с. 354]. Говоря на языке феноменологии, Эдит Штайн проясняет это различие 
так: «…хотя сущностное созерцание и направлено на всю сущность, но этой 
интенции соответствует только частичное исполнение» [1, с. 355]. Наконец, 
ангелам, в отличие от Бога, необходим божественный свет для осуществления 
познания, и только Бог обладает абсолютной непосредственностью познания 
всего. Еще одной областью человеческого познания (наряду с познанием себя 
и мира) оказывается познание Бога, которое «опосредовано не только в том 
смысле, что требует выработки и осуществляется посредством видов, но оно 
опосредуется также познанием других реальностей — творений» [1, с. 353]. 
Это познание, таким образом, не является подлинным, или позитивным, оно 
негативно.

Эти размышления приводят Эдит Штайн к новому принципиальному 
различию феноменологии и схоластики, которое формулируется в качестве 
предварительного вывода, требующего следующих прочтений и, конечно, 
не отменяющего возможных сближений и расхождений в будущем:

Феноменология стремится учредить себя как науку о сущности и показать, 
как возможно построение мира и, соответственно, множества возможных миров 
для сознания благодаря его духовным функциям. В этой взаимосвязи «наш» мир 
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постигался бы как одна из таких возможностей. В изучении его фактического 
состояния феноменология уступает позитивным наукам, предпосылки которых 
в отношении предмета и метода философия рассматривает в таких исследованиях 
возможностей (Möglichkeitsuntersuchungen). Для Фомы же речь шла не о возмож-
ных мирах, но о наиболее совершенной картине этого мира. Сущностные исследо-
вания должны были пониматься как фундамент такого понимания, но при этом 
было необходимо принимать во внимание те факты, которые приоткрывают нам 
естественный опыт и вера. Отправной объединяющей точкой, из которой разво-
рачивается вся философская проблематика и в которую она всегда возвращается, 
для Гуссерля является трансцендентально очищенное сознание, для Фомы — Бог 
и его отношение к творениям [1, с. 355–356].

Для самой Эдит Штайн это различие в способе усмотрения сущности 
между ее выработкой и непосредственным знанием оказалось решающим, ибо 
в последующих своих текстах она все более склоняется к тому, чтобы признать 
правоту Фомы Аквинского (что особенно характерно для ее последней книги, 
посвященной сопоставлению феноменологии и схоластической теологии — 
«Конечное существо и вечное Существо»), однако она никогда не отказывается 
от феноменологии, оставляя право другим философам вновь и вновь возвра-
щаться к этому проекту и заново переживать его правоту и сомнительность. 
Ведь ценность всякой подлинной философии не столько в том, чтобы ответить 
на все поставленные ее авторами вопросы, сколько в том, чтобы пробудить 
это вопрошание в новых поколениях искателей истины. А феноменология 
и схоластика задавали самые существенные вопросы с максимальным ради-
кализмом, и поэтому без их голоса и их диалога теперь вряд ли  кому-либо 
удастся обойтись (даже позитивистам и аналитикам), если ставить вопросы 
о бытии и истине всерьез.
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Понимание накопления жизненных сил начинается с описания эпистемологи-
ческой фигуры, сополагающей смысловую фактичность философии и антропологии. 
Согласно Иммануилу Канту, разум возвышается над условностью чувственности 
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за рамки величин и схватывается чисто логически. Фридрих Ницше проповедует волю, 
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of life goes beyond the bounds of value and is grasped purely logically. Friedrich Nietzsche 
advocates that the will continuously calculates its self-overcoming. Denying Nietzscheism, 
Martin Heidegger does not measure life, but deems its highest intensity and integrity in 
being- towards-death. Philosophy finds a new development of thought in Ilse Schwidetzky’s 
theory about biology of human populations. The German anthropologist argues that the 
epistemological figure is made of two sources of vitality — population and heredity. Above all 
is that the epistemological figure contains the incalculability of being, which makes it necessary 
to master the resource of population and heredity with maximum intensity.

Keywords: biopolitics, intensity of life, episteme, development of philosophy, Ilse 
Schwidetzky.

Один из ведущих философских вопросов последних трех столетий евро-
пейской истории — вопрос об интенсивности жизни. Этот вопрос важен, т. к. 
заставляет переосмыслить единство гносеологии, онтологии, этики, эстетики, 
политики, биологии. Конечно, не существует знания о жизни вообще, но зна-
чима и действует эпистемологическая фигура, сополагающая фактичность 
различных наук — в первую очередь философии и антропологии.

Какое знание лежит в основании верных и справедливых биополитических 
решений? — вопрос, указывающий на актуальность исследования. Именно 
стимуляция рождаемости, улучшение наследственности, даже социальная 
политика являются частью общего проекта удержания высокого напряжения 
жизни.

Здесь крайность актуальности сходится с крайностью «антикварного» 
интереса. Изначальное более глубокое осмысление темы обязано немецкой 
философии XVIII–XX вв., отвечающей на вопрос об интенсивности жизни: 
что мобилизует, принуждает к накоплению и растрате жизненных сил, одним 
словом, что заставляет жить интенсивно, политически?

Материя интенсивна, утверждает Готфрид Лейбниц — свет, цвет, тепло 
обладают достаточной интенсивностью, пересекая порог нашего сознания, 
и наше сознание, сложенное из бесконечно малых представлений, проясняет 
участок бесконечно великой Вселенной.

В приобретении навыков самые трудоемкие действия тоже умаляются 
до бесконечно малых величин, доводятся до автоматизма. В этой связи Ми-
шель Фуко употребляет выражение «микрофизика власти»: «Дисциплина 
обеспечивает распространение отношений власти до уровня бесконечно 
малых величин» [5, с. 264]. Можно добавить, что Иммануил Кант не отрицает 
навязываемой извне «микрофизики»: школьная дисциплина есть необходимое 
условие того, что человек станет разумным животным. Разум возвышается 
над чувственностью в бесконечно большой величине и предписывает свою 
дисциплину всемирной истории. Следовательно, из-за небольшой интенсив-
ности жизни просто невозможно сформировать характер человека, поэтому 
власть, опираясь на разум, должна воздействовать как нечто возвышенное.

Именно ответственность перед возвышенной бесконечностью поколе-
ний, перед своим народом и всем человечеством служит разворачиванию 
всех жизненных сил, обострению антагонизма добра и зла, общительности 
и эгоизма. Кантовский моральный долг велит относиться к человечеству как 
в своем лице, так и в лице всякого другого как к цели.
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В реальной истории несовершеннолетие народов, зависимое от всесто-
ронней государственной поддержки, и несовершенство человеческой при-
роды, провоцирующее бесчисленные вой ны, очень сдержанно раскрывают 
технические, культурные, моральные задатки. Опыт и мышление все же 
сводят удовольствие от возвышенного к норме, регулярности, средней вели-
чине. Но в гегелевской философии интенсивность разумной жизни выходит 
за рамки величин и схватывается диалектически. Перед смертельной опасно-
стью слабый уступает сильному: «Побежденный подчинил свое человеческое 
желание Признания биологическому стремлению сохранить свою жизнь; тем 
самым определилось и раскрылось — ему самому и его победителю — его под-
чиненное положение» [3, c. 216].

Можно сказать, что свободное самосознание отрицает налично- данное, 
природное. Рабский труд тоже очеловечивает природу, но многолетний коли-
чественный рост, выраженный в накоплении денег, приобретении собствен-
ности, удовлетворении потребностей, сохраняет «чувство своей внутренней 
ничтожности» [2, с. 230]. Частное материальное обогащение, описываемое 
в политэкономии, привязано к единичной определенности и снижает интен-
сивность всеобщей жизни. Немного иначе полиция «как дисциплина в единич-
ном» ограничена формальной всеобщностью. Науки и искусства, встроенные 
в полицейскую систему, просвещают, но не затрагивают нравственное начало 
народа: «Нравственность в своем различии само должно созерцать свою жиз-
ненность», «такое различие есть враг» [2, с. 331].

В эпоху кровопролитных вой н смертельная опасность не разделяет, 
а уравнивает господина и раба. На вой не человек осознает принадлежность 
к абсолютной нравственной целостности, т. е. к народу. Вой на спасает нрав-
ственное здоровье народа, так же как ветер спасает озеро от гниения. Без-
различная, свободная от всякой личности ненависть к врагу не переступает 
границ формальной всеобщности. Храбрость остается всеобщей формальной 
добродетелью, уничтожающей другие добродетели, которые суть «вне всякого 
отношения к определенной целокупности (положению гражданина в целом), 
и, следовательно, суть также и пороки» [2, с. 332].

Напротив, абсолютно всеобщее есть рождение детей, «объективное ста-
новление самого себя в качестве этого народа» [2, с. 216]. В конце гегелевской 
«Науки логики» идея рода должна была снять особенность живых поколений 
и сообщить себе реальность простой всеобщности, имеющей своей опреде-
ленностью и своим наличным бытием всеобщность — идею познания. Однако 
возникает серьезная проблема: если человеческое размножение ничем не от-
личается от животного, то неясно, за счет какого особенного противоречия 
человеческий род возвышающе преодолевает сам себя. Ведь, соответственно, 
народ, продлевающий себя в снятии каждой индивидуальности, бессилен 
преодолеть непосредственность своей природы. Смертельная опасность, 
не удержав наивысшее напряжение жизни, впадает в дурную бесконечность, 
бессмысленный количественный прогресс. Неслучайно со второй половины 
XIX в. немецкая философия переходит к неисчислимой, рискующей всем 
жизни с помощью тех же самых «кантовских» бесконечно малых и средних 
величин.
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Идея воли к власти стремится у Фридриха Ницше ко времени, подобному 
эпохе Ренессанса, времени наивысшего человека, неспособного к накопле-
нию и в утверждении жизни растрачивающего все силы. Ницше рассуждает 
о частицах воли к власти: прочная связь мельчайших единиц, «аристократия 
клеток» осваивает новые перспективы в мире, сознательно обработанном 
и сведенном к средней величине. Философская критика переоценивает до-
стижения наук, искусств, права, вроде бы не подлежащие сомнению, но уже 
слабо очеловечивающие жизнь. Столь же необходимо преодоление всего 
человеческого. Старое Просвещение уравнивало всех, новое Просвещение 
расчеловечивает и указывает, до какой степени сверхчеловеку «позволено все 
то, что запрещено стадным существам» [4, с. 275]. Таким образом, движения, 
зримо предстоящие сознанию, сворачиваются до бесконечно малых величин 
и совершаются естественно, инстинктивно, бессознательно. Новое знание 
приносит аполлоническую ясность — наслаждение мерой.

Можно сказать, что вообще очеловечивание и расчеловечивание рассчи-
тывают друг на друга, не допуская взрыва силы и переоценки всех ценностей. 
Воля, непрерывно исчисляющая свое величие, уничтожает мир, без расчета 
играющий своими силами.

В результате бесконечное накопление сил оправдывает расчет на великий 
расцвет культуры и властолюбие в стиле нового Просвещения. Отрицая исход 
ницшеанства, Мартин Хайдеггер ярко закрывает тему интенсивности жизни. 
Историк философии должен выявить особое единство мыслей, рассеянных 
в «Черных тетрадях» с 1931 г., «К философии (О событии)» 1938 г. и других 
сочинениях «немецкого мастера».

Начнем с того, что человек, осваивая сущее, приближает антропологи-
ческие, психологические, историографические знания к своей жизни. Уже 
в XVII в. внимание философов смещается от исканий истины всего сущего 
к антропологии. Хайдеггер подчеркивает: учение Ницше, в котором всё, что 
есть и как оно есть, становится «собственностью и произведением человека», 
лишь до конца раскрывает учение Декарта, согласно которому всякая истина 
сводится к самодостоверности (Selbstgewißheit) человеческого субъекта [8, 
c.112]. Так же новоевропейское национальное государство, создаваемое как 
субъект международных отношений, должно удостовериться в истине, накопив 
наибольшее количество сил. Антропология развивается на службе государства: 
«…здесь подсчитывание человеческих экземпляров как бы доведено до преде-
ла» [10, с. 127]. Далее, из общегосударственной пользы антропологическое 
мышление рассчитывает и сужает все возможное сущее.

Антропологическое мышление, стало быть, увереннее овладевает сущим, 
когда утрачена вера в высшие ценности и нет ничего более ясного, чем то, 
что человек сам создает и ниспровергает государство, великие идеи, любовь 
и богов. Вслед наступает психологическое состояние нигилизма, затрудняющее 
освоение и смену перспектив: жизнь, направленная на становление вовне, 
останавливается в потоке бессвязных и зацикленных на себе переживаний.

Основная перспектива становления нигилизма раскрывается в том, чтобы 
распланировать жизнь исходя из прошлого. Историографическое описание 
с легкостью охватывает психологию: Историография есть психология опред-
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меченной истории. «Психология» — это историография «бессознательного», 
«глубины», «пра-типического», того, что считается «вечностью», основанием, 
das Hypokeimenon, сущестью и живым воплощением платонических идей; со-
временное мышление не замечает ни «сущести», ни бытия; самое большее — 
данные «глубины» стараются приписать «вечности» и сделать доступными 
исчислению с помощью логики [12, S.91]. К примеру, историография искусств 
устанавливает образцы для подражания, превращая их в пустое переживание 
современности. Общедоступное наследие прошлого остается лишь в услужении 
актуальной жизненной ситуации. В музее, театре, кино масса приобщается 
к гению, используя все-оценивающее и все-усредняющее ratio.

В целом историография прослеживает прогресс очеловечивания в психо-
логии, культуре, политике и других областях знания. Управление историей, 
зависимое от гуманитарных наук, нельзя отличить от власти над природой, 
основанной на естественно- научном знании. И чем легче человек находит 
в себе масштаб исчисления всему, тем скорее сливается с безмерностью, оз-
начающей крушение всех масштабов, исчезновение всякой соразмерности 
существования и мира.

В малой величине, в «мире» атомной физики сущее усредняется во всем, 
разрушая последние рубежи устойчиво воспринимаемого мира: «Стремление 
к минимальному во всех науках, в разного рода знании и вопрошании, есть 
крайнее усиление максимального» [12, S.484]. Расчеловечивание привносит 
еще более точную исчислимость в антропологию, психологию, историю.

Неужели, следует спросить, человек, это «больное» неустановленное жи-
вотное, способен экономно рационально управлять большей частью Вселенной 
или хотя бы своей землей? Ведь существо, впавшее в животное оцепенение, 
не воспринимает отличное от себя сущее и опустошает землю в неудержимой 
страсти. Самое страшное опустошение незаметно: самоуничтожение про-
должается в бесцельном взращивании поколений. Вместо народа заступает 
масса не-народа, некое усредненное сверхчеловечество, Das Man. Антропо-
логия утверждает высшую форму нигилизма в массовости, усредненности 
всего живого. Все обесценивается и не служит более прекрасной иллюзией, 
укрепляющей волю. Не-сущее не кажется сущим, сущее не кажется бытием, 
жизнь не кажется прорывом и напоминает «набор постоянно повторяющихся 
путей и форм» [11, c. 155].

Это всеобщее усреднение сопротивляется любой умеренности и распро-
страняет однообразную психологию, уравнивающую оригинальное и обык-
новенное, далекое и близкое. Сбережение животной жизни, низведенной 
к средней величине, остается единственно достойной целью: «Теперь суще-
ствует один-единственный уровень «жизни», уполномачивающей саму себя 
ради себя же самой» [8, c. 19]. Власть, стало быть, расчеловечивает психику 
в бесконечной игре само-преодоления, само-возвышения. Разнообразные шоу, 
от творческих вечеров до спортивных состязаний, воспроизводят всплески 
эмоций, но исключают накопление и растрату жизненных сил. При этом не-
важно, увеличивается или уменьшается материальное благополучие населения.

Казалось бы, легко сохранить душевное «здоровье», используя все налич-
ные средства, но обрести еще большее здоровье, значит оправдать и увекове-
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чить себя в настоящем времени. В условиях давящей всеобъемлющей жизни 
человек мыслит как историографическое животное.

Таким образом, все сказанное, сделанное и узнанное встраивается в уста-
новленный ряд событий, затемняющий прошлое, бесполезное для жизни, 
увековеченной в настоящем времени. В конце концов, историография разви-
вается до стадии, лишенной всякой истории. Вне истории и событий начинает 
исчисляться все, даже «трагедия становится «объектом» планирования» [11, 
с. 245], ««Лоэнгрин» и  опять-таки «Лоэнгрин» и танки и эскадрильи самоле-
тов — все это связано друг с другом, являются одним и тем же» [10, c. 160]. Такой 
апогей истории точно описывает А. А. Грякалов: «Предельность переживания 
времени соотнесена с неопределенностью места (« у-топия» или « а-топия»)» [1, 
c. 74]. Безмерность- безместность развязывает ничем не сдерживаемую борьбу 
за жизненно необходимые ресурсы.

Воля к власти, следовательно, абсолютно и без-исторично овладевает всем 
сущим, вследствие чего все утрачивает свою сопротивляемость и напоминает 
призрака в царстве всеобщей рукотворности. Просчитываемое использова-
ние переживаний и удовольствий заменяет жизнь, а большие мероприятия 
и публичное представительство — народ. В сущности, можно констатиро-
вать, очеловечивание и расчеловечивание не приносят ничего нового, animal 
rationale доводит две свои основные способности до крайней степени: ratio 
осуществляет предельную расчетливость в очеловеченном мире, а животность 
упорствует в брутальной воле.

Во-первых, субъект «расщеплен» на множество переживаний, поэтому 
его жизнь всюду подвержена исчислению, т. е. предана махинации. Единичная 
жизнь поддается большей рационализации и упрощается до общего интере-
са — обеспечения безопасности.

Во-вторых, в единое целое собирается воля, рассчитывая свою власть над 
миром. Человечество превращается в сверхчеловечество, готовое развязать 
невиданное насилие. Можно заключить, что сверхчеловечество изобретет 
более изощренные способы самоконтроля и продолжит бессмысленно раз-
множаться, если не будет спрошено бытие — отрешенное и далекое от всякого 
сущего, ускользающее в неисчислимое. Дело именно в том, что бытие ни на что 
не воздействует: «…приходит всегда из отсутствия бытия, чья мощь и настой-
чивость не меньше, чем таковые у наступления» [7, c. 303]. Рассеивание бытия 
есть ярость, охватывающая человека.

Так в мышлении о бытии очеловечивание и расчеловечивание не отсту-
пают, но освобождают Da, место фактичности жизни, место ее бытийного 
смысла, ее глубинного движения здесь и сейчас, отвергающего историогра-
фию — «бесперебойное течение упорядоченного процесса неограниченного 
использования всех имеющихся сил» [10, с. 266]. Человек как сущее, вскрытое 
к бытию, экстатичен, вынесен вовне, яростен и настойчив: «Чтобы в человеке 
Dasein стало мощным и сделалось для него мерой и властью!» [9, c. 22]. В то же 
время Dasein лишено человеческого: «…как брошенное вторжение, которое 
ссорится с — сущим (расщепление)» [9, c. 233]. Мир как бытие среди людей спо-
рит с жизнью, плотью, родом — всем, что философ выражает словом «земля». 
Между миром и землей сбывается Dasein: «Мастерство свободного предостав-
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ления самых широких пространств действия созидающего роста через себя» 
[7, c. 375]. И только тот, кто перерастает себя, способен объединиться с  кем-то.

Одиночество одиночеств, Dasein — это уже народ, который решается осно-
вать свою историчность. Необходимая решимость есть протяженное устояние: 
«…судьба держит рождение и смерть вместе с их «между» в свою экзистенцию 
«включенными»» [6, c. 391]. История совершается как промеривание сущ-
ностного блуждания «между». Хайдеггер в «Черных тетрадях» 1931–1938 гг. 
эту роковую мысль высказывает расплывчато поэтично, лишь в бездне на-
род «обретет высоту, чтобы себя перерасти, и глубины, чтобы пускать корни 
в темноту и иметь скрывающее себя как опорное (в самом деле <как> землю)?» 
[10, c. 456]. Выходит, совершенно разные люди, открытые друг другу в мире, 
вовлекаются в одно и то же кольцо инстинктов, сберегая сокрытость земли.

Жизнь народа не субъективна, но фактически укоренена в истории, т. к. 
не утверждает своей безусловности, не обнадеживает себя прошлой и будущей 
бесконечностью. «Вот», «здесь» бытие к смерти обнажает острие высшей исто-
ричности и основание истины: «…историческое величие народа в созидании 
(Erwirkung) и формировании сил бытия (Seinsmächte)» [10, c. 154].

Эта мысль, отвергающая ницшеанство, отступает к неразрешимой гегелев-
ской проблеме: в смертельной опасности  удается не исчислить, но с наивысшей 
интенсивностью испытать целостность жизни. Неисчислимо, неделимо живое 
настоящее входит в историю. Несомненно, история философии — это не ли-
нейный рассказ о тупиковых линиях развития идей, но архив высказываний, 
готовых к переосмыслению и перезаписи. В связи с этим будет уместно описать 
тематическое единство философских положений, приведенных выше, и научной 
теории Ильзе Швидецки — выдающегося немецкого антрополога середины XX в.

Научно- философский анализ выносит за скобки невидимую игру бес-
конечно малых величин. Сознание создает видимость, перспективу, сводит 
бесконечное многообразие движений к набору средних величин. Книга 1950 г. 
«Основы биологии народов» наводит на мысль, что эпистемологическую фи-
гуру составляют две видимости численности населения и наследственности. 
Знания о численности населения и наследственности происходят из одного 
источника — фактичности жизни.

Существование народа есть факт, очерчивающий особую научную об-
ласть. Биология народов — это раздел сравнительной биологии человека, 
изучающий этноморфоз, т. е. то, как меняются кровно связанные общности, 
приспосабливаясь к природе и культуре. Собственно, народ — это круг брач-
ных связей, заданный природой и культурой. Биология народов не является 
естественной наукой, но всегда достигает естественно- научной строгости, где 
это возможно. Человеческий организм слишком сложен, чтобы установить 
очевидную закономерность отношений между ним и массой внешних раз-
дражителей. Антрополог описывает не всеобщие закономерности, а правила, 
устанавливаемые в определенное время, при определенных условиях.

Два основополагающих процесса, отбор и просеивание упорядочивают 
жизнь в самых существенных аспектах.

Отбор исключает из размножения наименее приспособленных к среде. 
Просеивание отвечает за распределение схожих признаков. Скажем, низкий 
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рост сапожников в Дании или соответствие уровня интеллекта и социального 
происхождения школьников Нижней Саксонии. Отбор и просеивание разгра-
ничивают следующие области знания: биологию миграций, социобиологию, 
биологию размножения.

В эпоху ранних миграций естественный отбор разделяет примитивные 
и прогрессивные расы. Окраинное местоположение сковывает в развитии 
австролоидов, бушменов, веддидов. Развитие рас, осваивающих лучшее жиз-
ненное пространство, проходит в единстве физического типа, воли, таланта.

Кроме вытеснения, распространенной формой международных отношений 
становится социальное расслоение: в Африке эфиопиды- скотоводы подчи-
няют себе негроидов- крестьян, индоевропейцы — местное население Индии. 
Естественный отбор со временем ослабевает, но, как правило, обеспечивает 
прогрессивность высшего сословия в сравнении с низшим.

В новой истории встречаются вытеснение и социальное расслоение, но они 
уступают место другой форме международных отношений — мобильности. 
Индивидуальная предрасположенность и внешняя необходимость приводят 
народные массы в движение. Здоровые юноши и мужчины мигрируют чаще, 
чем женщины, старики, больные. Мигранты могут представлять сливки обще-
ства или отребье, сильно отличаться или совсем не отличаться от оставшихся 
на родине.

Вертикальная социальная мобильность предполагает наличие у человека 
прогрессивных психофизических черт. Сословные ограничения неизбежно 
снимаются, наверх просеивается больше тех, кто способен выполнить функцию 
власти. Другой пример: общество, предоставляющее возможности самореа-
лизации, привлекает и ассимилирует лучших представителей чужих народов.

В данном случае биолог обязан узнать, как просеивание и отбор направ-
ляют этноморфоз. Просеивание облегчает работу отбора, удерживая вместе 
людей одного типа. Далее сходство признаков усиливается тем, что «каждый 
слой стремится восполнить себя из собственных потомков. Это естественный 
закон, одаренные люди с большей вероятностью рождают одаренных детей, 
чем неодаренные» [13, S. 41]. Следует отметить, что взаимно отбор облегчает 
работу просеивания, определяя, кто размножается больше, а кто меньше. 
Если все необходимые наследственные вариации воспроизводятся лучше 
«минус- вариантов», то среди множества предложений несложно удовлетворить 
социальный спрос и предоставить работу в соответствии с индивидуальной 
предрасположенностью. Итак, в процессе просеивания жизненность исчисля-
ется в средней величине биологических утрат и приобретений. Интенсивность 
отбора исчисляется в норме, различающей все степени одаренности и учиты-
вающей ритм размножения различных рас или слоев общества.

Такая исчислимость населения и наследственности не исчерпывает опи-
сания эпистемологической фигуры. Историк идей вправе спросить себя, су-
ществует ли общее место биологии народов и философии, где интенсивность 
жизни использует точное антропологическое знание, но остается при этом 
неисчислимо событийна.

В 1954 г. Ильзе Швидецки издает книгу «Проблема смерти народов». Чему 
учат исчезнувшие с лица земли древние египтяне, древние греки и римляне, 
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персы, майя, вавилоняне, ассирийцы, финикийцы, вестготы, вандалы, ацтеки, 
тасманийцы и др.?

После вой н не оправились финикийцы, ацтеки, вандалы, ассирийцы, 
вавилоняне. Принудительное переселение убило тасманийцев. Расовое смеше-
ние обратило древних египтян в новых. Майя и вестготы растворились среди 
других народов. У древних греков и римлян слаженно работали все механизмы 
распада общности: насилие, добровольное ограничение рождаемости, вы-
рождение элиты, расовое смешение. Подобное умирание народа Швидецки 
называет этнической диссимиляцией, в которой просеивание и отбор почти 
не участвуют в процессах воспроизводства населения, элито- и расообразо-
вания. С другой стороны, в каждом механизме распада слабеющей общности 
набирают большую силу просеивание и отбор возвышающего себя народа.

Бесспорно, малочисленный народ легче ассимилировать и уничтожить. 
В эпоху упадка добровольное ограничение рождаемости срабатывает как отбор, 
направленный на общее сокращение численности населения. В столицах — 
Афинах и Риме — особенно было заметно снижение рождаемости. Конечно, 
многочисленный народ слабеет неопределенно долго, растрачивая свои таланты. 
Города Греции пустеют в IV в., торговцы, ремесленники, художники уезжают 
на Восток. Отбор тоже не благосклонен к элите, с трудом воспроизводящей 
себя изолированно от масс.

Наконец, опасное расовое смешение вызвано слабо просеивающей властью, 
неспособной навязать ритм размножения другой расе. Вспомним, Вавилония 
не смогла полностью ассимилировать третью семитскую волну миграции, ара-
меев, привыкших к условиям города, но ведущих на земле кочевой образ жизни.

Теперь, углубившись в теорию, логично выяснить, как перейти к политике. 
Неизбежно ли угасание интенсивности жизни? Народ не знает биологической 
смерти, когда все линии наследственности, образующие особое единство по-
колений, выходят из обращения у всего человечества. Народ считается умер-
шим, если никто не причисляет себя к нему. Просеивание и отбор приближают 
смерть известную историографии, несмотря на все уникальные перипетии 
народной судьбы.

Допустим, один народ процветает среди других народов, привлекая и ас-
симилируя одаренных индивидов. Ослабить другого, чтобы усилить себя — 
политика до сих пор следует этой древней формуле, из-за больших пробелов 
в знании антропологии. Где пролегает граница между наследственностью 
таланта и волей, развивающей наши способности? Когда расовое смешение 
отягощено болезнью и когда предопределяет великое творчество?

В научном споре рождается заблуждение (Irre). Движение, блуждание 
мысли как бы уводит народ из международных отношений — публичных 
и частных связей. Философия вопрошает, как жить для себя и за счет собствен-
ных сил. Безусловно, фактическая жизнь ослабляет просеивание и отбор вне 
государства и усиливает внутри.

В изучении биологии народов философская рефлексия продолжает свое 
развитие. Не культура, язык, ландшафт, закон, а бытийствующий смысл самой 
жизни сдерживает в должной мере ассимиляцию и диссимиляцию, не при-
влекая чужеродных элементов и не рассеивая своих.



53

Фактическая жизнь — это не бесчеловечное отрицание и не человечное 
восприятие Другого, но соразмерность мира и земли, численности населения 
и наследственности. Фактически жизнь не целостна, но разделена между нор-
мой, навязываемой извне, и нормой наследуемых свой ств.

Таким образом, неисчислимое «здесь и сейчас» отрицает приоритет 
актуальной социально- экономической ситуации, открывая многолетнюю 
перспективу становления власти. В эпистемологической фигуре присутствует 
неисчислимость бытия, заставляющая с максимальной интенсивностью ос-
ваивать ресурс численности населения, раскрывающей возможности одного 
мира, и ресурс наследственности, связанной с одной землей.

Вероятно, XXI век не станет веком новой биополитики, важно другое — 
эпистемологическая фигура производит власть с большей точностью и спра-
ведливостью актуальных решений.
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В XX в. философия религии, одной из форм которой и является рели-
гиозная философия, рассматривающая в качестве своей важнейшей задачи 
концептуализацию представлений о Боге, представлена множеством различ-
ных направлений и школ, учений и доктрин, подчас полемизирующих друг 
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с другом. Целый ряд известных мыслителей XX в. внесли свой неповторимый 
вклад в философское размышление о Боге, его связи с миром и человеком, 
используя при этом достижения современных направлений философии, пре-
жде всего феноменологии, экзистенциализма, герменевтики, структурализма, 
постструктурализма и аналитической философии. Обсуждение данной про-
блематики включало дебаты о вечности Бога, его всемогуществе, всеведении, 
подразумевало также возможное переосмысление традиционного соотно-
шения имманентности и трансцендентности Бога. Весьма характерно, что 
в XX в. многие мыслители придерживались синтезирующей пантеистические 
и теистические тенденции концепции, согласно которой Бог не отождествлен 
с миром, но и не разделен с ним непроходимой дистанцией. Под влиянием 
различных условий и факторов образ Бога все чаще воспринимался в новых 
формах, выражался в категориях, отвечающих современной культурной си-
туации и вызовам времени. В результате наряду с понятием Бога-личности 
классического теизма, базисным для европейской философии, появлялись 
и альтернативные, нетрадиционные представления. В данной статье будут 
рассмотрены лишь некоторые, но весьма значимые тенденции, отражающие 
развитие и трансформацию этих идей.

Одним из таких альтернативных представлений является концепция 
развивающегося Абсолюта. В самом начале XX в. учение о процессуальности 
Божественного бытия раскрыл А. Бергсон в своей работе «Творческая эволю-
ция». Бог, с его точки зрения, это процесс, а не вневременная субстанция. Бог 
не трансцендентен миру, а представлен у Бергсона как источник, из которого 
происходит жизнь, как творческая энергия и движущая сила эволюции все-
ленной. Бог не имеет в себе ничего законченного, он есть непрекращающаяся 
жизнь, действие, свобода [2, с. 246]. Концепция развивающегося Абсолюта 
представлена и в работах позднего М. Шелера. Мыслитель описывает иерар-
хический порядок становления Мировой основы, которой только предстоит 
стать Богом, и подчеркивает особую роль человека в этом процессе.

Учение о становлении Бога находится и в центре внимания весьма влия-
тельного в XX в. направления «процесс- теологии». Ее представителям близки 
идеи Бергсона, однако в первую очередь основанием для разработки теологии 
процесса послужила философская концепция А. Н. Уайтхеда, отвергающего 
представление о совершенном и всемогущем Боге и предлагающего свое по-
нимание Бога как взаимозависимого с миром и развивающегося вместе с ним 
[3 5, p. 52 8]. Согласно его мысли, Бог уже проявил полное всемогущество при 
сотворении мира из ничего, но теперь ограничивает свою власть, чтобы дать 
человеку свободу. Свобода присуща не только человеку, весь процесс становле-
ния мира представлен Уайтхедом как порыв ко все большей степени свободы. 
Бог и мир взаимозависимы, Бог — это «актуальная сущность, имманентная 
реальному миру», но Бог и трансцендентен, что выражается в его неисчерпа-
емости, способности направлять процесс ко все более высшим ценностям. 
Бог является формативным элементом процесса творчества и созидания но-
визны. Находясь вместе с миром в процессе со-творчества, Бог обогащается 
и наполняется все более совершенным содержанием [17, p. 238]. Сохраняя 
свободу человека, Бог воздействует на мир не принуждением, а убеждением, 
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кроме того, полагает Уайтхед, Бога не следует считать всемогущим, он страдает 
вместе с миром. Что касается всеведения Бога, то как и люди, Бог предвидит 
будущее как возможность, но не как реальность [5, p. 206].

Ученик Уайтхеда Ч. Хартсхорн перевел эти идеи в теологическое поле 
и создал пенентеистическую концепцию, с точки зрения которой мир участвует 
в сотворении не только себя самого, но и Бога. Он считал, что идея божествен-
ного совершенства, воплощенная в традиции, утверждала только одну сторону 
совершенства: момент неизменности и абсолютности. Но истинное совершен-
ство включает в себя совершенное родство и, следовательно, изменение. Любовь 
Бога предполагает зависимость от благополучия тех, к кому она направлена, 
однако бесстрастный Бог классического теизма был от нее освобожден   [20, p. 
115]. Хартсхорн учил, что Бог создает условия, обеспечивающие оптимальный 
баланс порядка и свободы, но в пределах, установленных Богом, существа сами 
определяют конкретные детали происходящего, на них можно только повли-
ять, но не принуждать [20, p. xvi]. Многое из того, что происходит, происходит 
посредством случайного взаимодействия различных существ, принимающих 
решения, что также выражает божественное совершенство.

Опираясь на метафизику процесса Уайтхеда и работы его ученика Хар-
тсхорна, Дж. Кобб основывает свою версию процесс- теизма, в рамках которой 
Бог, величайшее конкретное, действительное существо, является всеобъемлю-
щим «единством опыта» и понимается как процесс «Творчески- отзывчивой 
любви». По его мнению, именно такое представление о Боге более соответ-
ствовало библейскому персонализму и достижениям современной науки, чем 
различные концепции классического христианского богословия. Кобб считает, 
что мир вносит новизну и богатство в божественный опыт. Бог постоянно во-
площает себя в непрерывном творении мира, все время побуждая и привлекая 
к действию свои создания. С точки зрения Кобба, события настоящего вбирают 
в себя как переживания прошлого, так и предлагаемые им исходные цели  [5, 
с. 208]. Бог, рассматриваемый им как Созидательная и Отзывчивая Любовь, 
воздействующая на мир убеждением, является Источником телеологического 
притяжения. Поставленная Богом исходная цель может быть воспринята или 
отвергнута, и для мыслителя это означает, что исход процесса неизвестен, а Бог 
разделяет со своим творением риск и приключения космического экспери-
мента, оставаясь источником всех изменений в мире . Как видно, в теологии 
процесса отношения между Богом и миром понимаются в контексте единой 
реальности — взаимозависимого творческого синтеза, а Божественная любовь 
постулируется как привлечение, сочувствие, сострадание.

Необходимо отметить важнейшую тенденцию, оказавшую в XX в. влияние 
на трансформацию рассматриваемых идей: была отвергнута порожденная 
рационализмом Нового времени метафизическая идея Бога как высшего су-
щества. После хайдеггеровской критики метафизики радикально меняются 
проблематика и способ мышления в философии и теологии. В центре внимания 
оказывается исследование базовых структур опыта, удостоверяющих рели-
гиозные убеждения, и с этой целью используются прежде всего феноменоло-
гический и герменевтический методы, мыслители в поисках новых подходов 
к концептуализации божественной реальности пытаются понять и раскрыть 



57

ее через систему ценностей, чувств и образов. Происходит переосмысление 
традиционного языка теологии, направляемое стремлением говорить о Боге, 
не применяя обезличенный рациональный язык, не возводя Бога в ранг 
объекта среди других объектов. Ярким примером такого переосмысления 
является учение о Боге П. Тиллиха, который предлагает новый, с его точки 
зрения, более понятный и близкий современному человеку символический 
язык теологии. Идея Бога, предложенная Тиллихом, отвечает его положению 
о тесной взаимосвязи божественного и человеческого. Мыслитель предлагает 
трансцендентно- имманентную трактовку сущности Бога, при этом пересма-
тривая само понятие трансцендентного: его надо искать не в потустороннем, 
а в самом нашем мире — в его глубине и основе. Бог не находится ни наряду 
с прочими вещами, ни даже «над ними», Он ближе к ним, даже чем они сами 
к себе. Он является их творческой основой [13, с. 315]. Бог — это сила бытия 
во всем, созидающее основание бытия, под воздействием божественной любви 
все тварное направляется к своему осуществлению. Люди укоренены в боже-
ственной жизни, соучаствуют в самоутверждении Само-бытия, но все же Бог 
и трансцендентен миру через свободу, что исключает процесс механической 
детерминации. Феноменологический анализ человеческого опыта приводит 
Тиллиха к определению Бога как «предельной заботы»: Бог — это то, что уль-
тимативно заботит человека.

Заметное влияние на трансформацию идеи Бога также оказал и «поворот 
к Другому» в рамках диалогической философии. Ее представители отмечали, 
что в трактовках Бога рационалистической метафизики нет признаков Бога 
Живого, немыслимо возлагать на такого Бога надежду и обращаться к нему 
с молитвой. М. Бубер утверждал, что Бог есть для нас непосредственно, изна-
чально и вечно нам в отношении Сущее; оправдано лишь отношение к нему, 
но не высказывание о нем. Он выделял в Едином Боге две ипостаси: «Бог в себе» 
и «Живой Бог», Вечное Ты, открывающееся человеку. Вера, по Буберу, — не сло-
весная формула, а жизнь под взглядом Бога. Вырождение религий, согласно 
его мысли, означает все более убывающую силу отношения, задавленную 
объективностью, когда все труднее изречь Богу Ты [4, с. 83].

Большим вызовом теизму XX в. стала проблема зла, особенно ярко выра-
женная в событии Холокоста. Размышления об этой трагедии были особенно 
характерны для еврейских мыслителей, попытки с религиозной позиции дать 
ей оценку привели к появлению и идеи «смерти Бога» Р. Рубинштейна, и пред-
ставлению о присутствии страдающего Бога в нашем мире, и утверждению 
Э. Берковица о молчащем и ограничивающем свою власть Боге, «скрывающем 
Свое лицо» без  какой-либо вины со стороны людей. Лицо Бога, который запо-
ведует, скрывая себя, описывается и в философии Э. Левинаса. Для него Бог 
есть Абсолютное прошлое, Абсолют, ушедший по ту сторону бытия . В своих 
работах он отталкивается от каббалистической традиции, согласно которой 
Абсолют (Эн Соф) уходит в себя, оставляя космос, в котором мир может по-
явиться как нечто самостоятельно существующее. Такое творение разрывает 
путы системы и делает возможной свободу. Бог мыслится Левинасом как абсо-
лютно отсутствующий, предшествующий по отношению к не вмещающему его 
миру, невыразимый в категориях Бытия и структуры. Бог показывается лишь 
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через след, который не только ведет к прошлому, но является самим пропуском 
в прошлое, где вырисовывается вечность, абсолютно прошлое, объединяющее 
все времена  [9, p. 321]. Общение с Богом, который определяется как Ушедший, 
опосредовано другой личностью, Лицо Бога заповедует, скрывая себя. Таким 
образом, Левинас уделяет центральное место и значение этике, а не онтологии. 
Призыв к ответу, выраженный в появлении Другого лица, требователен, требует 
справедливости и жертвоприношения. Зарождение чувства ответственности 
за Другого Левинас считает началом собственно человеческого существова-
ния: перед лицом Другого Я бесконечно ответственно, ответственность, пре-
вышающая свободу — есть послушание единой ценностности, у которой нет 
противоположности и которую называют Богом [8, p. 212].

Все большее внимание во второй половине XX в. уделялось пассивному 
понятию Бога, страдающему с теми, кто страдает. Одним из первых идею 
«ущербности» Бога выразил Д. Бонхеффер. Он считал, что современный мир 
уже не нуждается во Всесильном и Всемогущественном Владыке, мир стал «со-
вершеннолетним», и человек во всех важных вопросах научился обходиться 
собственными силами [3, p. 238]. Однако человеку необходимо сострадание, 
и Бонхеффер предлагает парадоксальный образ Бога, который бессилен и слаб 
в мире, но именно как таковой он близок человеку и может ему помочь [3, p. 
264–265]. Концепция мыслителя христоцентрична, именно Христос и является 
таким началом в мире. Такая нетрадиционная интерпретация предназначена 
для того, чтобы христиане не думали прежде всего о собственных проблемах, 
а стремились соучаствовать в страдании Бога в жизни этого мира, уподобляясь 
тем самым Христу.

Ю. Мольтман продолжает развивать идею Бонхеффера о страдающем 
Боге. С его точки зрения, понимание распятого Христа требует революции 
в представлении о Боге, поскольку Бог и страдание больше не противоречат 
друг другу. Он утверждает, что представление об абсолютно самодостаточном, 
самоопределяющемся и независимом, а потому и бесстрастном Боге основано 
скорее на конструкциях греческой философии, а не на библейском откровении 
[26, c. 215]  . Критически рассматривая традиционное учение, упраздняющее 
идею страдающего Бога, он утверждает,   что Бог полностью вовлечен в стра-
дания и искупление своего творения. Если любовь — это фундаментальное 
качество Бога, то и его участие в его творении должно включать его собственное 
страдание. При этом Мольтман не ставит под сомнение суверенность Бога, 
говорит о свободно принятых страданиях любви и, кроме того, разрабатыва-
ет тринитарную теологию Креста, сфокусированную на отношениях между 
Сыном и Отцом в контексте крестных страданий.

В ином плане преломляются идеи Бонхеффера в теологии «смерти Бога». 
Для этого направления мысли на первый план выходит поднятая Бонхеффером 
тема христианской секуляризации вследствие «совершеннолетия мира». При-
верженцы этого течения связывали «смерть Бога» с отмиранием устаревших 
представлений и формированием нового, более адекватного его образа. Раз-
рабатывая свой антрополого- пантеистический вариант теологи и, Т. Альтицер, 
Г. Ваханян, Г. Кокс утверждали радикальную имманентность Бога, полагая, что 
традиционно- христианская привязанность к потустороннему, суверенному 
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и безразличному Богу противоречит учению о Воплощении. «Смерть Бога» 
интерпретируется ими как его самоуничтожение, являющееся кенотическим 
актом божественного самоопустошения и проявлением высшей любви. Аль-
тицер считал, что в Воплощении Бог стал воплощенным словом и отверг 
свою потустороннюю форму [1, p. 20]. Радикальная волна в теологии пошла 
на спад в конце XX в. и была вытеснена более умеренными теологическими 
построениями.

Поиски новой концептуализации божественной реальности отражают 
также и ситуацию религиозного плюрализма XX в., перед вызовом которого 
все большее внимание уделяется религиозному разнообразию, диалогу между 
культурами и религиями.

Ядром плюралистической гипотезы наиболее известного ее представителя 
Дж. Хика является утверждение о том, что религиозные традиции «представ-
ляют собой различные способы восприятия, понимания и жизни в отношении 
к трансцендентной божественной Реальности, которая превосходит все наши 
разнообразные ее представления» [22, p. 235–236]. Эпистемологически его 
теория вдохновлена кантианским различием между «ноуменальным» и «фено-
менальным». Трансцендентная реальность невыразима, следовательно, разные 
религии описывают не трансцендентное само по себе, а лишь его различные 
преломления различными способами, что возможно благодаря нашим раз-
нообразным человеческим культурам [23, p. 16]. Хик выступает за изменение 
парадигмы от Христоцентризма к теоцентризму, или бого-центрированной 
модели вселенной вер, рассматривая мировые религии в качестве различных 
человеческих ответов на одну божественную реальность. В своих трудах он 
ставит цель развития мировой теологии, работа над созданием которой может 
включить усилия множества мыслителей нескольких поколений.

Для Р. Паниккара Троица есть ключ к постижению реальности. По об-
разу Божественной Троицы он предлагает структуру тройственного единства 
измерений божественного, человеческого и земного, существующего на всех 
уровнях сознания и реальности. Основополагающим для его мышления стал 
космотеандрический принцип, который и заключается в том, что эти три 
взаимозависимые измерения конституируют реальность, представляющую 
собой живую сеть отношений. Нет Бога без человека и мира, нет человека без 
Бога и мира, человеческое сознание и опыт связаны со Вселенной [28, c. 59]. 
Бог и человек, с его точки зрения, находятся в тесном взаимодействии и со-
трудничестве в процессе созидания реальности и продолжения творения. 
Космотеандрическая интуиция устанавливает теоретическую основу для 
программы плюрализма и межрелигиозного диалога, поскольку предполагает 
существование единой космотеандрической духовности, по-разному прелом-
ляемой в религиозных традициях.

Актуализация учения о Триедином Боге характерна для многих совре-
менных мыслителей. И. Зизиулас создает в своих трудах тринитарную онто-
логию, анализируя учение о Троице. Поскольку Бог «существует» как Троица, 
т. е. как «Личность», а не как сущность, то любовь — это не следствие или 
«свой ство» божественной сущности, но то, что создает Его сущность. Бытие 
Бога тождественно с актом общения, отношения общения — факт свободы, 
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и только в любви возможно ее онтологическое проявление [6, c. 24]. Зизиулас 
подчеркивает, что общность и инаковость, существующие в Троице, являются 
моделью для антропологии, «инаковость» является конститутивным элемен-
том единства, а не следует за ним, а потому примирение с Другим, кем бы он 
ни был, предполагает примирение с Богом  [7, c. 8].

Таким образом, можно говорить о тринитарной революции в современной 
христианской мысли, способствующей достижению перспективы диалоги-
ческой открытости христианства. Тринитарное видение указывает на факт, 
что Бог в Самом Себе есть жизнь в общении, и что Божие участие в истории 
направлено на приведение человечества в это общение с самой Божественной 
жизнью [18, c. 3].

В последние десятилетия XX в. наметился т. н. теологический поворот 
в философии. Теология овладевает современным философским инструмента-
рием, расширяя таким образом возможности религиозного мышления. С одной 
стороны, в рамках аналитической традиции А. Плантинга призвал философов- 
христиан обрести независимость от секулярного академического окружения, 
сформировать сообщество христианских философов. Благодаря его усилиям 
в философской литературе развернулась активная полемика с атеизмом в виде 
разработки аргументов в пользу существования Бога, в рамках которой вновь 
были подняты как будто бы давно ушедшие в тень вопросы, однако интерпре-
тируемые уже с учетом современных достижений аналитической философии.

С другой стороны, наступившая эпоха постмодерна поставила теологию 
перед необходимостью ответить на новые вызовы. Христианское переосмыс-
ление идей постмодернизма открыло новые возможности для свидетельства 
о христианской вере в современном мире: отвергнув язык метафизики, теология 
возвращается к своим истокам, к не-метафизическому языку, сохраняя таким 
образом верность изначальному смыслу. Вместе с присущим постмодерну 
отрицанием возможности рациональной рефлексии о религии наметилось 
и размывание самой философии религии как автономной дисциплины или 
сведение ее во многом к религиозной философии, которая возвращается 
к осмыслению многих традиционных тем христианства, таких как Троица, 
воплощение, искупление, дар, благодарение, свидетельство, применяя при 
этом инструментарий философии постмодерна.

В данном контексте можно упомянуть, что наиболее известный представи-
тель постмодерна Ж. Деррида в поздний период своего творчества, во многом 
под влиянием философии Левинаса, обращается к этической и религиозной 
проблематике, вопросам веры, мессианства, темам дара и гостеприимства. 
Последователи Ж. Деррида указывают на то, что выдвинутая им деконструк-
ция является вариантом богословской стратегии в условиях постмодерниз-
ма. Восприняв его методологию, христианские мыслители увидели для 
себя возможность говорить о кенотическом Боге, который не присутствует 
явно, господствуя над миром. Джон Капуто, опираясь на понятие «слабой 
философии» Ж. Ваттимо, предлагает свой подход к деконструкции религии, 
называемой «слабой теологией», согласно которой Бог являет себя не как 
могущественный и властный Творец, а выступает как слабая сила, открыва-
ющаяся в своем самоумалении и представляющая безусловное требование 
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без принуждения. Не имея ничего общего с доминированием и угнетением, 
она призывна, воспитательна, притягательна и заманчива [19, p. 33]. Слабость 
Бога обеспечивает более убедительную теологическую основу для этики госте-
приимства и прощения, поэтому может содействовать примирению, тогда как 
богословское представление о сильном Боге неизбежно приводит к насилию 
в мире, считает мыслитель.

Идеи Деррида о «невозможном даре» послужили толчком к появлению 
концепции феноменологии «данности»  Ж. Л. Мариона, ставшей базисом его 
теологии. Теологическая программа Мариона направлена на преодоление тра-
диционной западной метафизики. Для него метафизическое понятие о Боге 
является идолопоклонством, следствием желания человека взглянуть на Бога 
с точки зрения своего опыта, объективировать, приблизить и сделать доступ-
ным. Взяв за основу утверждение Псевдо- Дионисия Ареопагита «Благо выше 
бытия», он делает особый акцент на дистанции между Богом и творением, 
на дистанции дара, на свободе Бога от онтологического различия. Признание 
неустранимой дистанции позволяет говорить о возможности принятия дара, 
который может быть осуществлен именно потому, что никогда не сливается 
с дарителем и одариваемым. Бог не дарит ничего, кроме движения бесконечного 
кенозиса любви, т. е. всего [10, с. 80]. В противовес традиционным метафизиче-
ским понятиям Марион предлагает альтернативное представление о Боге: Бог 
как милосердие, как агапэ, как благо, как дар, Бог как любовь, реализующаяся 
в постоянном отдавании себя.

Современный теологический дискурс строится вокруг «опыта Бога» и от-
каз от метафизики предполагает внимание к эстетическому восприятию Бога. 
Д. Харт, восприняв идеи Г. У. фон Бальтазара, развивает свою теоэстетику, или 
богословие Красоты. Божественная Красота дарит себя, пишет Харт, пребывает 
повсюду, в самом порядке вещей, преодолевая трагизм бытия, она освящает 
инаковость как благо и обещает примирение за пределами противоречий [14, 
c. 26]. Бог дарует различие, красота и есть распознаваемое различие, она ори-
ентирована на любовь к другому и ко всему, предполагает стремление к иному, 
свободное от насилия. Опыт красоты может быть передан через свидетельство 
и принят лишь как мирное предложение, «прекрасное, вероятно, может стать 
посредником для христианской истины без малейшей тени насилия» [14, c. 6].

Еще одной заметной тенденцией XX в.можно считать все более нарастаю-
щий интерес к учению о Царстве Божьем и ярко выраженную в построениях 
многих мыслителей радикализацию ориентации на будущее. Необходимо от-
метить, что само понимание эсхатологического учения о Царстве и возможно 
только в свете реальности, природы и личности Бога. На протяжении столетий 
христианская мысль рассматривала вопросы эсхатологии как проблему предель-
ной важности, однако после эпохи Просвещения эсхатология становится непо-
пулярной, в свете рационализма рассматривается как нечто проблематичное. 
Либеральная теология говорила об Иисусе Христе только как о проповеднике 
этического царства. Лишь в конце XX в. происходит радикальное изменение 
в понимании Царства Божьего — от преобладающего прежде этического 
к эсхатологическому. Этот переход был осуществлен в работах Й. Вайсса 
и А. Швейцера. Царство Божье, писал Швейцер, присутствует в теологии 
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только в догматических формулах, за которыми уже не стоит  сколько- нибудь 
живой убежденности  [16, с . 469]. Такое представление побуждает человека 
заниматься лишь своим собственным спасением, не заботясь одновременно 
о приходе Царства Божьего, понимаемого как радикальное будущее, как со-
бытие, которое откроет новый порядок. Со времен Вайсса и Швейцера боль-
шинство мыслителей уже признавало, что апокалиптический элемент — суть, 
а не оболочка учения Христа, многие делали попытки подчеркнуть значение 
Царства Божьего как центральной реальности христианского воззвания, 
оценить системное значение эсхатологического фокуса теологии. Появление 
этого нового фокуса в трактовке Царства Божьего позволило синтезировать 
акценты на личную и социальную этику, появились сторонники социального 
евангелия, вдохновленные политическим и социальным характером идеала 
Царства, призывающие христиан к социальным действиям, направленным 
на христианизацию институтов общественной жизни. Они видели в Царстве 
Божьем не только этический идеал, но и образ вполне конкретного и реа-
листичного воплощения. Так, лидер социального евангелизма начала XX в. 
В. Раушенбуш, формулируя программу христианской революции, считал: пред-
ставление о Царстве Божием подразумевает преобразование жизни на земле 
в гармонии с Небесами, Царство Божье — это человечество, организованное 
по воле Бога [31, p. 142–143]. Еще одну принципиальную переориентацию 
эсхатологии совершил Ч. Додд, предложив концепцию «реализованной» эс-
хатологии. В отличие от подхода футуристической эсхатологии он утверждал, 
что в притчах Христа говорится не о будущем втором пришествии и будущем 
Царстве, а скорее о том, что с приходом Христа уже наступило и Царство Божье. 
В дальнейшем в разработке учения о Царстве Божьем был представлен преодо-
левающий противоречие между будущей и реализованной эсхатологией синтез, 
впервые предложенный Г. Кюммелем и Г. Леддом и принятый впоследствии 
многими современными мыслителями. Он подразумевает, что в проповеди 
Христа Царство Божье  каким-то образом было одновременно и настоящим, 
и будущим: с пришествием Исуса началось спасительное Царство Бога, но его 
полная реализация принадлежит будущему [36].

Среди известных мыслителей ярко выраженной обращенностью к буду-
щему отличается концепция К. Ранера. Бог, понимаемый им как абсолютная 
полнота бытия, смысла, истины, добра, является конечной целью всего суще-
ствующего, Он предстоит как абсолютное будущее и реальная возможность, 
которая предложена человеку [12, с. 179]. Согласно Ранеру, Абсолютное бу-
дущее — это направление и источник силы для движения, опора динамики 
будущего. Эта первичная целостность абсолютного будущего никогда не может 
быть выражена посредством определений, почерпнутых в посюстороннем 
категориальном опыте. Бог остается, прежде всего, тайной безграничной 
полноты, по сути своей трансцендентный и приобщающий к Себе абсолютное 
будущее человека.

Ю. Мольтман в работе «Теология надежды» призывает переосмыслить саму 
структуру систематического богословия, в которой эсхатология будет являться 
уже не приложением, а оптикой, рассматривающей все измерения христианской 
веры. Христианство является эсхатологией целиком и полностью, а не только 
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 где-то на периферии [11, c. 423]. Воспринимая идеи «философии надежды» 
Э. Блоха, Мольтман перестраивает теологию в ее направленности на будущее. 
Эсхатон напоминает человечеству, что настоящий мир, наполненный страда-
ниями, является временным; однажды он будет заменен Царством Божьим, 
характеризующимся своей справедливостью и праведностью. Мольтман ут-
верждает, что Бог Священного Писания является Богом надежды, поскольку 
Он полностью вовлечен и в страдания, и в искупление своего творения. Хри-
стианская надежда должна быть творческой и активной, христиане должны 
участвовать в процессе нового творения мира, взять на себя ответственность 
за решение социальных и политических проблем настоящего времени.

В отличие от Мольтмана, другой представитель теологии надежды, 
В. Панненберг являлся непоколебимым противником левого крыла богосло-
ви я и подчеркивал радикально эсхатологический характер Царства, которое 
должно быть реализовано в истории не человеческими усилиями, а самим 
Богом [30, p. 76]. Царство Божье божественного происхождения, а не является 
результатом развития человеческой истории. Апокалиптически направленный 
проект Панненберга предполагает «онтологический приоритет» будущего. 
Идея Бога, считает он, выраженная Библией, неразрывно связана с Царством: 
Бог Царства, Бог будущего ведет историю к эсхатологическому завершению, 
постоянное присутствие и участие Бога в истории дают человеку надежду. 
С его точки зрения, мировая история — это постепенно раскрывающийся 
процесс самооткровения Бога, опосредованный историческими религиями. 
История религий представляет собой бесконечный поиск универсальной 
истины, постепенный процесс возникновения адекватного понимания 
трансцендентной тайны, поэтому до завершения истории диалог с другими 
религиями становится реальным и необходимым процессом. Однако для 
Панненберга как христианского мыслителя Христос- событие должно быть 
предложено в качестве относительно лучшего возможного ориентирующего 
центра религиозной истории человечества. Бог пролептически раскрывается 
полностью и непревзойденно в Иисусе Христе, конец всемирной истории, как 
еще ожидаемый, уже был явлен в Его жизни, смерти и воскресении [29, p. 166]. 
Церковь представляет собой пролептический признак грядущего царствования 
Бога, через празднование Вечери Господней Царство Божье становится вновь 
присутствующим «событием» в ее жизни.

Учение о Царстве П. Книттера, как и у Мольтмана, окрашено скорее 
социально- антропологически и становится идеологической программой ис-
ключительно человеческого действия. В отличие от Раушенбуша, никакого 
революционного пафоса в идеях Книттера нет, речь идет о призыве к созида-
тельной совместной деятельности последователей разных религий. Книттер 
придерживается сотериоцентрической или царство- центрической позиции 
плюрализма, которая фокусируется на понятии этической ответственности, 
на поиске общих интересов. Он призывает к тому, чтобы религии мира объ-
единились вокруг критерия «благосостояния человека» (Soteria) для совмест-
ного решения проблем страдания земли и ее жителей: страдание (со стороны 
угнетенных) является де-факто универсальным, и именно оно, а не общая 
сущность религий, должно выступать основой диалога [25, p. 118]. Книттер 
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отмечает, что для Иисуса божественный посредник и конечный критерий суж-
дения — Царство Божье на земле [24, p. 89]. Хотя значение символа Царства 
Божьего никогда не может быть исчерпано полностью, тем не менее мыслитель 
указывает, что Иисус всегда стремился улучшить, сделать более благополучной 
жизнь окружающих его людей, особенно тех, кто страдал, и делает вывод, что 
христианский идеал — работать со всеми другими религиями, чтобы все бли-
же приближаться к недостижимой цели Царства Божьего или благополучия 
человека. «Ищите прежде Царства Божия и правды Его, и это все приложится 
вам» (Мф. 6: 33), включая более ясное понимание других религий.

Как видно, представленные выше подходы в той или иной степени можно 
разместить в спектре между реализованной и будущей эсхатологией. И эти раз-
личия имеют важные практические последствия: понимание, акцентирующее 
скорее реализованный характер христианской эсхатологии, дает мотивацию для 
деятельности, направленной на социальные изменения, поддерживая уверен-
ность в том, что она одобряема и санкционирована Богом, преимущественно 
футуристическая эсхатология может быть менее мотивирована работать для 
социальных изменений и улучшения [34, c. 17].

В ситуации религиозного плюрализма подлинно новаторский подход 
был сформулирован М. Хеймом, который предлагает признать реальность 
альтернативного видения конечных целей разных религий. Эсхатологии раз-
личаются тем, как они концептуализируют торжество Бога, высшей реально-
сти. Необходимо принять религиозное разнообразие, считает Хейм, критикуя 
пренебрегающие конкретными особенностями других традиций точки зрения. 
Имеет смысл говорить о спасении во множественном числе, но это не должно 
вести к позиции релятивизма. Он утверждает, что доктрина Троицы пред-
лагает христианскую глубинную основу для понимания религиозного разно-
образия как дара. Истинный порядок религиозного многообразия коренится 
в Триедином Боге христианской религии: различные предельные стремления 
множества религий связаны с различными измерениями полноты трини-
тарной божественной жизни [21]. Различные религии подчеркивают разные 
аспекты человеческого отношения к конечной реальности, формируют разные 
ожидания, разные варианты предельной устремленности человека, и Хейм 
считает, что в богатстве тринитарной жизни все эти особенности могут быть 
рассмотрены как различные формы, модальности единой целостности вну-
тренней динамики отношений Отца, Сына и Святого Духа. Акцент он делает 
на богословском принципе Полноты, согласно которому целью Бога является 
максимально возможное разнообразие и общение в различии, что на самом 
деле отражает природу внутренней жизни Троицы. 

Среди новых походов в современной христианской эсхатологической реф-
лексии можно отметить и развитие тринитарной эсхатологии, рассмотрение 
в тесной корреляции проблем эсхатологии и экологии, эсхатологии и науки. 
Кроме того, возможно и рассмотрение эсхатологии сквозь призму эстетики: 
такой подход выражает кардинальное понимание того, что именно эстетиче-
ские категории могут быть наиболее подходящими для представления истины 
христианской надежды на будущее [33, c. 108–112].
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Как считает Т. Моррис, важнейшей задачей философского осмысления 
фундаментальных проблем, относящихся к понятию Бога, становится поиск 
ответа на вопрос: можно ли выработать такое понятие о Боге, которое, будучи 
философски убедительным, находилось бы в глубокой сущностной гармонии 
с библейским откровением, было бы созвучно и самому духу, целостному 
смыслу Библии [27, c. 31]. Как уже было указано, в статье отмечены различные 
тенденции развития религиозно- философской мысли XX в., в рамках которых 
и представлены попытки решить эту задачу. Исходя из указанных примеров 
можно увидеть, сколь глубокими были конкурирующие между собой подхо-
ды и концепции, выдвинутые многими известными мыслителями. Наиболее 
перспективной точкой зрения, оценивающей это многообразие можно считать 
не скептицизм, считает Ч. Талиаферро, а дух уважительной открытости, при-
знающий достоинства других точек зрения и ведущий к диалогу  [32, c. 11]. 
При этом можно заметить, что у самых разных авторов, ориентирующихся 
на противоположные по своим основаниям позиции и вносящих свои не-
повторимые акценты в философское размышление о Боге, тем не менее все 
более отчетливо и настойчиво на первый план выходит образ любящего, 
милосердного, сострадающего, призывающего и дарующего, сочувствующего 
и примиряющего Бога, что резко контрастирует, как подчеркивают многие 
мыслители, с традиционными представлениями, акцентирующими в первую 
очередь божественную абсолютность, самодостаточность, независимость, 
неизменность и всемогущество.

Сами отношения между философией и теологией в XX в. переживают 
заметное оживление. После периода заметного ослабления теологии в период 
XVIII–XIX вв., вытеснения ее к дальним границам «большой науки», в XX в. 
постепенно происходит своего рода переоценка ценностей и философия 
меняет свои акценты в отношении к теологии. В связи с обозначившимся 
кризисом рационализма в начале XX в. вновь укрепляются позиции религи-
озной философии, а сами взаимоотношения философии и теологии, несмо-
тря на сохраняющуюся напряженность, начинают рассматриваться уже как 
взаимодополняющие. К концу XX столетия теология осваивает весь научный 
инструментарий для легитимации своего научного статуса, и все чаще вы-
сказывается мысль об интеграции теолого- философского знания, о том, что 
у философии и теологии появляется широкое поле для сотрудничества. Теоло-
гия, как уже указывалось, возвращается к своим исходным основаниям , заново 
открывает их для себя, и эти теологические импульсы обновления способны 
придать новую динамику и самой философии религии [15, c. 178].
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ДЕМИУРГ И КОСМОС В ПЛАТОНОВСКОЙ ТЕОЛОГИИ

В статье рассматривается проблема соотношения внутренних и внешних осно-
ваний деятельности демиурга при создании космоса. Развивается мысль о том, что 
первообразом для создателя в платоновской теологии является сам демиург, его ум 
и строй мысли. Идеи не как внешний демиургу объект, а как внутреннее его состояние. 
Их предлагается рассматривать как деятельности демиурга, не зависящие от времени, 
всегда одинаковые, поскольку опираются на одно и то же основание. Проводится 
мысль о том, что демиург не тождественен единому, не является одним из его аспектов.
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S. P. Lebedev
THE DEMIURGE AND THE COSMOS IN PLATO’S THEOLOGY

The article deals with the problem of the relationship between the internal and external 
foundations of the demiurge’s activity in the creation of space. The idea is developed that the 
prototype for the creator in Plato’s theology is the demiurge himself, his mind and structure 
of thought. Ideas not as an external object to the demiurge, but as its internal state. It is 
proposed to consider them as activities of the demiurge, independent of time, always the 
same, since they are based on the same foundation. The idea is carried out that the demiurge 
is not identical to the one, is not one of its aspects.

Keywords: theology, religion, Plato, Timaeus, God, demiurge, cosmos, prototype, idea, 
good, mind, sensuality, speculation, thinking.

В теологических концепциях, в которых мир производится создателем, 
всегда особый интерес вызывают два вопроса: во-первых, как должен быть 
«устроен» сам создатель, чтобы иметь возможность  что-то производить, 
и, во-вторых, каким должно быть то начало, из которого он создает все, как 
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оно могло бы к нему относиться, быть его «частью» или  чем-то посторонним 
для него.

Несмотря на некоторую половинчатость, «Тимей» представляет собой 
сочинение, в котором Платон осознанно и планомерно строит картину уни-
версума на основе деятельностной парадигмы. Центральной темой диалога 
является обдуманное, целесообразное создание космоса деятельностью некоего 
Бога-создателя, родителя Вселенной, о котором Платон остерегается говорить 
при всех, видимо, адресуя более подробную информацию только посвящен-
ным [1, 28с]. Для непосвященных же должно быть достаточно крайне скупых 
и не очень определенных его описаний, из которых можно заключить лишь 
о его вечности и о том, что он либо есть ум, либо представляет собой нечто, 
обладающее таковым.

Использование разумной причины при строительстве космоса представ-
ляется вполне оправданным, поскольку только такая причина может после-
довательно и непротиворечиво объяснить имеющую место на поверхности 
явлений очевидную целесообразность многих окружающих человека предметов: 
прежде всего целесообразна человеческая деятельность, руководствующаяся 
соображениями блага и зла; целесообразно устроены организмы живых су-
ществ, растений; целесообразны их взаимоотношения с окружающей средой, 
включая стихии и небесные тела. Находимая на уровне явлений целесообраз-
ность не может быть мыслимой последовательно, если при этом не допускать 
соответствующей причины. Правда, прежние философы в большинстве случаев 
пытались выводить эту целесообразность из беспорядочных взаимодействий 
тех или иных элементов. Но из хаотичных, случайных причин невозможно 
вывести правильности и целесообразности, не вступая в противоречие с са-
мим собой и не допуская возникновение  чего-то из его небытия. Видимо, 
поэтому для Платона было столь же очевидным, что у явленной целесообраз-
ности должна и причина существовать целесообразная, имеющая в самой 
себе основания упорядочивания. Среди доступных человеку явлений лучше 
прочего способностью действовать указанным способом обладает только ум 
(и связанное с ним мышление), отчего ему и суждено было сыграть роль при-
чины всего правильного.

Как целесообразная способность, ум должен опираться на   что-то, что 
могло бы выступить в роли основания его действия. Платон говорит о двух, 
как он выражается, «вещах»: о вечном, не имеющем возникновения бытии, 
и о возникающем, но никогда не сущем по-настоящему [1, 28а]. Вечным 
и тождественным Платон называет то бытие, которое постигается с помощью 
разумения и рассуждения. Соответствие вечного и тождественного бытия 
размышлению, следует, вероятно, понимать так, что и размышление должно 
быть таким же. В данном случае речь идет скорее всего о мышлении, которое 
так же тождественно себе, как и то бытие, о котором оно сказывается, т. е. 
о тождественном себе (поскольку оно не тождественно иному — чувственно 
воспринимаемому) мышлении элейского типа.

Причем, Платон формулирует свои соображения таким образом, что в от-
ношениях между самой мыслью и тем, что ей соответствует, критерием оказы-
вается именно мышление: вечным может быть только то, что ему (мышлению) 
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соответствует, или, что то же самое, что ему соответствует, то и вечно. Залог 
вечности для ума находится Платоном, таким образом, именно в мышлении, 
в соответствии последнему. В самом деле, является то или иное бытие вечным 
или временным, мы понимаем именно мышлением, именно из рассуждений 
следует, например, что из ничего ничего не может возникнуть, и это верно 
для всего и навсегда.

О второй «вещи» сказано, что она есть то, что подвластно мнению и не-
разумному ощущению. Из этого замечания трудно понять, была ли эта «вещь» 
чувственно воспринимаемой или же она была особым образом построенной 
мыслью. В первом случае получалось бы, что для того, чтобы иметь возможность 
смотреть на чувственно воспринимаемое как на образец еще до создания чув-
ственно воспринимаемого космоса, демиург должен либо сам быть чувственно 
воспринимаемым, либо  каким-то образом чувственное восприятие должно 
существовать до чувственно воспринимаемого космоса (например, в душе). 
Или же, скорее всего, этой второй «вещью» следует считать мысль, направлен-
ную на восприемницу, а следовательно, и на то, что станет результатом такого 
синтеза — предметы, построенные из мыслимого и немыслимого элементов, 
из мыслимого и протяженного. В этом случае можно говорить о «вещи», которая 
строится уже не по образцу себетождественного элейского мышления, а по образ-
цу гераклитовского мышления, допускавшего, что бытие, будучи таковым, все же 
не тождественно себе, поскольку тождественно также и небытию. Именно такая 
«вещь» возникает и гибнет, подвластна мнению и чувственному восприятию.

Как бы там ни было, эти две «вещи» — два типа мысли, из которых одна 
тождественна себе и строится по собственным законам, а вторая отождествля-
ется с иным и строится по его законам — играют для создателя роль моделей 
или образцов, взирая на которые, он может создавать либо  что-то прекрасное, 
либо дурное. Опора создателя на размышление является надежной гарантией 
того, что продукт его усилий будет прекрасным; если же он пожелает опереться 
на нетождественное себе возникающее, то произведение выйдет дурным. Глядя 
на прекрасный космос, Платон полагает, что его первообраз был вечным, т. е. 
представлял собой такие рассуждения демиурга, которые строились по за-
конам чистой мысли.

От внимания исследователя не должно ускользнуть то, как Платон выска-
зывается в данном месте об идеях, лежащих в основе возникающих вещей. Он 
говорит, что идея и «потенция данной вещи» именно создаются демиургом. 
Это утверждение указывает на статус идеи в понимании Платона — она для 
него есть продукт деятельности устроителя, т. е. его деятельность. Она веч-
на, но, возможно, не так, как вечны создатель и его рассуждение; эта фраза 
Платона показывает, что если идея и вечна, то не сама по себе, а лишь благо-
даря вечности ее создателя, что ее вечность производна, что она есть вечное 
следствие деятельности вечной причины. По крайней мере, идея космоса 
создается демиургом вследствие того, что он взирает на неизменно сущее 
и берет его в качестве первообраз а [1, 28a–b], а неизменно сущее — это то, 
что соответствует размышлению, как было сказано Платоном выше. Исходя 
отсюда можно сделать предположение о том, что идея есть продукт мышления 
создателя, что она есть направленная на  что-то иное (например, на создание 
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чувственно воспринимаемой вещи) мысль (деятельность) создателя, постро-
енная по законам самого мышления.

Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что демиург создает 
также и потенцию (возможность, силу) вещи. Эту мысль можно интерпрети-
ровать таким образом, что он мыслью (идеей) воздействует на восприемницу, 
представляющую собой беспредельное множество возможностей, и своей мыс-
лительной деятельностью (идеей) он преобразует абстрактную возможность 
восприемницы в конкретную возможность именно данной вещи. По-видимому, 
Платон впервые (если не считать весьма абстрактные соображения Анаксаго-
ра) попытался в начала космоса поместить целевую причину. В силу того, что 
самым фундаментальным элементом реальности является деятельность, ее 
целевые начала становятся целевыми началами космоса. По предположению 
Платона, создатель чувственно воспринимаемого космоса и самого возник-
новения был благ, он был даже высшим благом, и потому лишен зависти, ибо 
последняя возникает в том, у кого блага нет, к тому, у кого оно имеется. Будучи 
высшим благом, создатель, даже если бы и захотел, не смог бы позавидовать. 
Отсутствие зависти побуждало его в тех случаях, когда он  что-то создавал, 
создавать все как можно лучшим; при этом, поскольку создатель был высшим 
благом и благим, он счел за благо создать все вещи подобными ему самому [1, 
29е], ибо лучшего образца для подражания не знал. В этом Платон и усматри-
вал «подлинное и наиглавнейшее начало рождения и космоса» [1, 29е-30а].

Как уже отмечалось, Платон старался избегать прямых описаний соз-
дателя, однако его предположение о том, что между создателем и созданием 
имеются отношения подобия, позволяет надеяться на возможность косвенного 
реконструирования свой ств демиурга, отталкиваясь от свой ств его произ-
ведения. Платон поступил мудро: он и не скрывал характеристик создателя, 
но и не говорил о них прямо, позволяя читателю самому сложить себе мнение 
о демиурге, но не позволяя перепутать это мнение со знанием, ибо информа-
ция о первообразе, полученная на основе анализа созданного им с помощью 
 чего-то иного собственного образа, в состоянии претендовать только на роль 
правдоподобного мнения. Но и возможность составления правдоподобного 
мнения о первообразе следует, при отсутствии иных вариантов, счесть за благо.

По мысли Платона, та причина, которая есть высшее благо, не может 
производить нечто не прекрасное, т. е. не опирающееся на размышление. По-
следнее же явило ему, что «из всех вещей, по природе своей видимых, ни одно 
творение, лишенное ума, не может быть прекраснее такого, которое наделено 
умом»  [1, 30b–c]. Ум прекраснее безумия. Но ум, заявляет Платон, отдельно 
от души ни в ком обитать не может [1, 30b–c], и это тоже дано было создателю 
в рассуждении, а последнее свидетельствует о том, что именно так обстоит 
дело в вечном и тождественном бытии. Руководствуясь указанным рассужде-
нием, демиург устроил ум в душе, а душу поместил в теле [1, 30b–c], и именно 
таким образом он построил Вселенную. Будучи единством ума, души и тела, 
космос оказался живым существом [1, 30b–c], и это нужно понимать совсем 
не в переносном, а в буквальном смысле.

Платон специально останавливается на описании того, что собой пред-
ставлял тот образец, опираясь на который демиург создавал космос. Образец 
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тоже был живым существом, но не частным, а универсальным, объемлющим 
все остальное живое по особям и родам как свои части [1, 30c–d]. Различие 
между этими живыми организмами состояло в том, что первообраз вмещает 
в себя все умопостигаемые живые существа, а созданный космос дает в себе 
место именно чувственно воспринимаемым живым существам [1, 30с-31]. 
Иными словами, различие состоит в том, что созданный космос телесен, тогда 
как его образец умозрителен. При этом важно обратить внимание на особый 
«нажим» Платона на то, что образец чувственного космоса есть прекраснейший 
и полностью совершенный среди мыслимых предметов [1, 30d-31]. Приписы-
вание образцу предикатов «прекраснейший» и «вполне совершенный» свиде-
тельствует в пользу того, что речь, скорее всего, идет о демиурге, исполненном 
блага, ибо только тот, кто есть высшее благо, может быть прекраснейшим 
и наисовершеннейшим; указание же на мыслимый характер образца склоняет 
к признанию того, что он есть мысль и связан с умом.

Итак, создатель чувственно воспринимаемого космоса, выступивший для 
последнего в качестве его образца, есть, без сомнения, существо мыслящее, 
следовательно, является умом или уж как минимум причастен уму. Послед-
ний же устроен таким образом, что он не может обитать нигде, кроме души. 
Это, по меньшей мере, должно означать то, что сам создатель являл собой 
также и душевное существо. Он есть ум одушевленный, или умная душа. Там, 
где имеет место душа, есть жизнь. Значит, создатель должен представлять со-
бой одушевленный, живой ум. То, что совершенное бытие не может не быть 
живым, душевным и разумным, у Платона не вызывало сомнений. В диалоге 
«Софист» он вопрошает: «…дадим ли мы себя легко убедить в том, что дви-
жение, жизнь, душа и разум не причастны совершенному бытию и что бытие 
не живет и не мыслит, но возвышенное и чистое, не имея ума, стоит непод-
вижно в покое?» «Страшное утверждение!» — последовал ответ [2, 248е-249а].

Мысля себя самого, рефлектируя, и овнешняя свои мысли в ином (в про-
странстве), создатель создавал видимый космос. Последний, как и его образец- 
создатель, есть живое существо, гигантское животное. Как образец есть пре-
краснейший и совершеннейший среди мыслимых предметов, так и космос есть 
прекраснейшая и совершеннейшая среди видимых вещей.

В литературе встречаются мнения, различающие «творца» и «первообраз». 
Так, П. П. Гайденко пишет: «Платон различает «творца и родителя» космоса — 
демиурга и тот «первообраз», взирая на который демиург сотворил Вселен-
ную» [3, с. 181]. В примечании к этому месту исследовательница говорит, что 
Платон в данном диалоге не выходит за пределы мифологического сознания, 
поэтому оказывается не в силах определиться точно, чему же подобен видимый 
космос — вечному образцу или самому демиургу. Следствием этого является, 
по мысли П. П. Гайденко, то, что Платон уподобляет космос то вечному образцу, 
то демиургу. При этом, говоря, что сам Платон различает образец и демиурга, 
исследовательница в доказательство этого приводит не подтверждающую ее 
мнение цитату из «Тимея»:

Что же это за живое существо, по образцу которого устроитель устроил 
космос? Мы не должны унижать космос, полагая, что дело идет о существе 
некоего частного вида, ибо подражание неполному никоим образом не может 
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быть прекрасным. Но помыслим такое [живое существо], которое объемлет все 
остальное живое по особям и родам как свои части, и решим, что  оно-то и было 
тем образцом, которому более всего уподобляется космос [1, 30с].

Из данной мысли Платона вовсе не вытекает, что сам Платон различал 
образец и демиурга, как будто нет никакой возможности для того, чтобы де-
миург выступал в качестве также и образца для своих творений (что могло бы 
помешать этому?). Но исследовательница все же заключает:

Образец и демиург, таким образом, составляют два начала: образец есть 
как бы «форма» космоса, а демиург — действующая причина… Такого рода 
«разъединение» — видимо, дань представлению, т. е. мифологическому [3, с. 186].

Возможно, мифологического у Платона предостаточно, но только ни из че-
го не вытекает, что формальная и действующая причины не могут совпадать 
в одном «лице» — в демиурге. Наоборот, в платоновском тексте есть на это 
хоть и косвенное, но довольно ясное указание, когда в одном месте Платон 
говорит о том, что видимый космос сделан по образцу универсального жи-
вотного [1, 30c-31a], а в другом месте он замечает, что вернее всего усмотреть 
начало космоса в том, что демиург по благости своей стремится все создавать 
как можно более подобным ему самомe [1, 29e-31a].

Наше сознание упорно отделяет образец от демиурга потому, что исходит 
из очень живучего предубеждения, что образец — идеи — должны быть неза-
висимыми от ума, могущими существовать помимо и вне ума, что ум на них 
только смотрит со стороны. Едва ли это предубеждение правильно, ибо если 
идеи и ум отличны друг от друга, тогда окажется совершенно невозможным 
понять, как идеи могут быть доступны созерцанию ума, скорее они будут для 
него непознаваемыми; если же они познаваемы умом, то должны быть с ним 
тождественными, следовательно, должны быть с ним одним и тем же. Иначе 
говоря, в той части, в какой идеи познаваемы умом, они должны быть самим 
умом; если же ум суть деятельность и кроме деятельности в уме ничего нет, 
то идеи должны быть формами деятельности ума, внутри ума существующими.

Да и сам Платон, похоже, знал о такой вышеуказанной трактовке идей 
и высказывался о ней отрицательно. Именно в этом духе можно толковать уже 
цитированный фрагмент из «Софиста», в котором мыслитель негативно от-
носится к допущению о том, что бытие не живет и не мыслит, но возвышенное 
и чистое, не имея ума, стоит неподвижно в покое. Судя по негативной оценке 
сказанного, бытие должно быть живым (значит, одушевленным), мыслящим 
(т. е. быть умом), подвижным.

Некоторые авторы отождествляют демиурга и единое. Например, Дж. Реале 
и Д. Антисери об этом говорят так: «Единое действовало на неопределенную 
Диаду…» [4, с. 109]. Похожим образом рассуждает П. П. Гайденко: «Единое, 
таким образом, раздваивается на «первообраз» (целевую причину) и причину 
действующую — демиурга: другого способа дать наглядное представление о «раз-
вертывании» единого, о «воплощении» его у Платона нет» [3, с. 181]. Едва ли 
отождествление создателя и единого, понимаемого в качестве отвлеченно- 
логического единства, оправдано. Единое, ставшее объектом исследования 
в «Пармениде», и благо, изучаемое Платоном в «Государстве» и «Тимее», — это 
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формы первоначальных усмотрений ума, они суть начала его деятельности. 
Благо суть начало любой умозрительной деятельности, а единое — начало от-
влеченного логического мышления. Создатель, будучи одушевленным умом, 
благ, как источник знания о благе, и един. Но он не тождественен идее блага, 
разве что только отчасти, поскольку ум, взирая на свое усмотрение блага, 
является единством, лежащим в основе множества идей. Создатель един, 
но не тождествен чистому единству, из которого ничего отличного от него, 
не нарушая последовательности рассуждений, не выведешь. А если вывести 
удастся, то это должно означать, что «единое» не такое уж единое и в нем уже 
присутствует множественность (либо же было нарушена последовательность 
рассуждений).
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В статье исследуется сущность классического историзма и его критические ре-
цепции в англо- американской философии истории. Выделяется три типа подходов 
историзма: исходя из допущения объективного и всеобщего закона (гегельянство, 
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Г. В. Гегель, К. Маркс, Б. Кроче, В. Дильтей, Г. Риккерт, Ф. Ницше, О. Шпенглер и др. 
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алистические и нарративистские. Рассматривается критика историзма Дж. С. Милля, 
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historical laws (Hegelianism, Marxism), assuming of individual methodology of historical 
investigation (Neo- Kantian philosophy, Hermeneutics), asserting of the prime role of 
historical personality (Philosophy of life, Irrationalism). Hegel, Marx, Croce, Dilthey, Rickert, 
Nietzsche, Spengler are the main philosophers of historicism. We concretize three types of 
theories criticizing historicism: Positivism, New Realism and Narrativism. Mill, Russell, 
Alexander, Whitehead, Santayana, Wittgenstein, Popper, White, Danto, Rorty, Ankersmit, 
etc. are discussed in the article. We tried to suppose that analytical philosophy of history is 
alternative understanding of history rather than historicism. Main conclusions are: there is 
no general history; the past is not a fixed object; historical determinism is false; the study on 
the end purpose of history is an example of sophistry; progress is possible only for a person; 
micro- history must change macro- history.

Keywords: historicism, history, philosophy of history, analytical philosophy, progress, 
personality.

Под историзмом в широком смысле этого слова мы понимаем философский 
принцип, согласно которому все явления и формы культуры, равно как чело-
веческое и общественное бытие, не являются раз и навсегда сложившимися, 
а трансформируются в особом историческом времени. В более узком смысле 
под историзмом подразумевается совокупность теорий в философии истории 
XIX–ХХ вв., в рамках которых были пересмотрены идеи и ценности Нового 
времени и Просвещения под знаменем признания всеобъемлющей историч-
ности жизни человечества. Под классическим историзмом мы понимаем тео-
рии, в рамках которых предлагается универсалистская модель исторического 
развития исходя из всеобщности основополагающего принципа, а также вы-
водится учение о законах и конечной цели истории.

Можно выделить три типа классического историзма. Во-первых, это под-
ход к истории исходя из допущения объективного и всеобщего закона. Сюда 
можно отнести учение философии истории Гегеля, гегельянцев, а также марк-
систов. Во-вторых, это подход к истории, исходя из допущения особого метода, 
присущего историческому исследованию. По преимуществу, мы здесь имеем 
дело с кантианскими теориями, разрабатывающими идею особого индивиду-
ализирующего метода, применимого к логике исторических наук. Сторонники 
такой философии тоже универсалисты относительно истории; однако для них 
законы истории — это, скорее, методы, а не формации. В-третьих, можно вы-
делить антропологически ориентированный историзм, берущий свое начало 
в романтизме и ранней иррационалистической философии. Это тоже форма 
исторического универсализма, поскольку на арене истории безусловно до-
минирует историческая личность, в жизни которой на первый план выходит 
не осознание и понимание, а эмоциональный и волевой порыв.

Основоположник предмета философии истории Гегель является крупней-
шей, парадигмальной фигурой; к гегелевским идеям так или иначе обращаются 
как сторонники, так и критики историзма. Представления об историческом 
развитии для Гегеля являются частью философской системы, главное место 
в которой занимает понятие (идея), развивающееся согласно объективным 
законам через несколько стадий. «Мы должны обратить внимание на то об-
стоятельство, что интересующий нас предмет — всемирная история, — со-
вершается в духовной сфере», — отмечает Гегель [7, c. 70]. Обладать духом 
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по Гегелю — значит быть сущностью, которая не просто развивается, но не-
пременно осознает собственное развитие; в этом коренное отличие историче-
ского развития от эволюции в природе. Вторым важным аспектом философии 
духа является всеобщность его развития. «Это всеобщее является моментом 
творческой идеи, моментом стремящейся к себе самой и вызывающей движе-
ние истины. Историческими людьми, всемирно- историческими личностями 
являются те, в целях которых содержится такое всеобщее», — пишет Гегель 
[7, c. 81]. Широко известен афоризм Гегеля, согласно которому ничто великое 
не совершалось без страсти. Французские гегельянцы (Жан Валь, Жан Иппо-
лит, Кожев и др.) вскрывают у Гегеля наличие драматичной индивидуальной 
психологии в истории на примере «несчастного сознания», «диалектики го-
сподина и раба» и других проявлений. Но будет справедливо предположить, 
что исторический волюнтаризм обрисовывается Гегелем с явственно выра-
женной негативной оценкой. Историческая личность субъективно свободна, 
но ее роль в истории подчинена «всеобщему», которое Гегель трактует в духе 
народности. «Определенный дух народа сам является лишь отдельным инди-
видуумом в ходе всемирной истории. Ведь всемирная история есть выражение 
божественного, абсолютного процесса духа в его высших образах, она есть 
выражение того ряда ступеней, благодаря которому он осуществляет свою ис-
тину, доходит до самосознания», — подчеркивает Гегель [7, c. 102]. К примеру, 
в интерпретации В. Г. Белинского, перенесшего гегелевские идеи на историю 
литературы, великий поэт — титанический персонаж, свобода духа которого 
не знает предела, разливаясь широким потоком вдохновения, достигающего 
сверхчеловеческих высот. Однако поэт велик, прежде всего, не своим гениаль-
ным даром, а как выразитель «народного духа». Тем самым в каждой великой 
личности присутствует как субъективное, индивидуальное начало, так и на-
чало всеобщее, которое объективно, т. е. воплощение группы, класса, народа, 
а то и абсолютного, божественного начала.

Гегелевский подход является формационным: на арене истории дух раз-
вивается через ряд последовательных стадий, которые в своем развитии про-
ходит с необходимостью все человечество. При этом каждая последующая 
стадия является диалектическим отрицанием предыдущих стадий, т. е. она 
не уничтожает и перечеркивает их, а скорее, вбирает в себя, сохраняя в пре-
образованном виде. «Те моменты, которые дух, по-видимому, оставил позади 
себя, он содержит в себе и в своей настоящей глубине», — пишет Гегель [7, 
c. 125]. Формационный характер исторического развития отстаивают также 
марксисты. Будучи материалистами и решительными антиподами гегельян-
цев, марксисты сохраняют представления о всеобщем характере истории и ее 
объективных законах. Хотя на первый план выходят экономика, социальная 
практика и классовая борьба, сущность историзма метафизически остается 
прежней, лишь приобретая иные одеяния. Можно согласиться с Б. Расселом 
и К. Поппером, усматривающими в марксизме универсалистский тип исто-
ризма, сохраняющий от Гегеля учение об объективных и всеобщих законах, 
стадиях развития и конечной цели истории.

В гегельянстве второй половины XIX — начала ХХ вв., при сохранении 
принципов историзма, усиливаются индивидуалистические и эмпирические 
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тенденции. Б. Кроче справедливо трактуется как «еретический» гегельянец, 
пропагандирующий свободу индивидуальности даже тогда, когда она идет 
вразрез со всеобщим. Кроче видит в гегелевской философии истории, прежде 
всего, апологию великой исторической личности. Он пишет:

Поэтический характер самоочевиден во всех «философиях истории», как 
в античных, которые изображали исторические события в форме противоборства 
богов <…> так и в самых современных, которые <…> представляют ход истории 
как стремление к царству Свободы [13, c. 43].

Эстетизация философии истории, проводимая Кроче, сохраняет при-
оритет всеобщего, но «выравнивает баланс» в диалектике индивидуального 
и социального, ставит рядом с идеей жизнь, наделяет личность свободой.

Эстетизация гегелевской философии истории наблюдается также в школе 
английского абсолютного идеализма. Английские идеалисты понимают исто-
рическую практику в духе эмпиризма — как арену человеческой деятельности. 
Идеи же придают этой деятельности не только сущностное, но и возвышающее 
значение. Можно сказать, вслед за Коллингвудом, что идея возвышает баналь-
ное человеческое деяние до гармонической красоты имеющего глубокий смысл 
исторического события. Особенно явственно стремление к исторической 
гармонии чувствуется в трудах Ф. Г. Брэдли. Он пишет:

Прошлое и будущее (еще раз повторим это) — идеальные конструкции, 
превосходящие наличное настоящее. И наш нынешний мир сам по себе суть кон-
струкция, основанная на ощущении и восприятии; «конструкция» означает здесь 
для нас (что могут отметить читатели) живой рост текучей реальности [36, p. 426].

Законы истории возникают не вследствие божественного промысла, 
а потому, что субъектом истории является разумное существо, обладающее 
самосознанием и рефлексией, способное проникать из сферы текучей и эфе-
мерной видимости в область абсолютной «Реальности». Гуманистическая 
направленность абсолютного идеализма в Великобритании и США выводит 
в качестве верховной идеи в истории не Дух, а Человечество. К примеру, 
Б. Бозанкет пишет:

Очевидно, что идея человечества, или мира разумных существ на поверхности 
нашей земли, задуманная как единство, должна присутствовать в любом при-
емлемом философском мышлении <…> Идея человечества всеобщая [35, p. 328].

В американском мистически окрашенном идеализме Р. Эмерсона, Дж. Рой-
са, А. Лавджоя и др. идея человечества становится предметом не только позна-
ния, но и веры. «Организованный социальный порядок — это часть природы 
каждого как субъекта права. Истина индивидуальности состоит в человеческом 
сознании, к которому каждый принадлежит в своей сущности», — пишет Ройс 
[39, p. 200]. Для американских гегельянцев, понимающих историзм в нераз-
рывной связи с религией, понимание законов истории требует не только раци-
онального познания, но и мистического проникновения в абсолютное начало.

Абсолютные идеалисты следующего поколения отчетливо осознают, 
что романтизация истории в подобных теориях может привести к потере 
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концептуальной и методологической строгости. Дж. Э. Мак- Таггарт требует 
не интерпретировать Гегеля, а развивать его идеи.

Я попытаюсь доказать, прежде всего, что мы не достигнем ничего, назвав 
общество организмом, если не будем готовы допустить, что это конечная цель 
состояния личности. И, на втором месте, я попытаюсь доказать, что нет ничего 
в метафизических выводах Гегеля, что побуждает нас допустить, что наше со-
временное общество (или каким оно должно быть) — это конечная цель для 
каждого индивидуального гражданина. Мы можем пойти далее и предположить, 
что настоящий урок из философии Гегеля можно извлечь, допустив, что общество 
не может быть конечной целью для каждого, кто, по меньшей мере, правильно 
придерживается этой философии [37, р. 430].

Идея в истории у Мак- Таггарта в определенной степени лишается ми-
стифицирующего ореола причастности к абсолютной реальности; однако она 
понимается «органически» — как процесс развития человечества. Идея исто-
рического процесса не менее важна и для Коллингвуда, завершающего фило-
софию абсолютного идеализма. Понимаемая как «выведение мысли о прошлом» 
история, по Коллингвуду, оказывается не столько историей трансформаций 
человеческих общностей, сколько историей самосознания, представлений 
о собственной сущности, идентичности и духовной трансформации. «Харак-
терной особенностью исторического, или духовного, процесса является то, что, 
так как самопознание свой ственно только духу, исторический процесс, будучи 
жизнью духа, выступает как самосознающий процесс», — пишет Коллингвуд 
[12, c. 168]. На наш взгляд, Коллингвуд проводит разграничение истории как 
объективной формы развития человечества и истории, понимаемой как на-
ука, деятельность историка. Во втором отношении Коллингвуд признает не-
обходимость развивать идеи Гегеля, вскрывая в истории «логику во времени», 
выделяя в ней прежде всего необходимое и всеобщее начало.

Кантианские теории в философии истории создают заметную кон-
куренцию описанным выше гегельянским учениям. Для представителей 
неокантианства, некоторых концепций в философии жизни и герменев-
тике история методологически противопоставляется природе. Не строя 
фундаментально- исторических обобщений, эти философы сосредоточи-
ваются на выявлении методологии исторического исследования. Кроме 
того, в этом направлении заметно проявляется «культуральный» поворот: 
на первый план при изучении истории выводятся «символические формы»: 
язык, наука, религия, искусство; политические и экономические факторы 
не играют здесь определяющей роли.

Крупнейший представитель методологического историзма В. Дильтей 
ставит историю в центр выделяемых им наук о духе, противопоставляемых 
наукам о природе:

Все науки о духе основываются на исследовании прошедшей истории вплоть 
до того, что существует в настоящем. Последнее есть граница того, что входит 
в наш опыт человечества, рассматриваемого как предмет исследования <…> Тем 
самым, я охарактеризовал критику исторического разума как историческую за-
дачу всякого осмысления наук о духе [10, c. 330].
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Исторический разум имеет практический характер. Он не диктует истории 
свои законы, а скорее, выступает «критикой» исторического исследования. 
Вместе с тем не следует обольщаться декларируемой автономией историче-
ского разума. Философия истории Дильтея — это ярко выраженная форма 
историзма; только объектом приложения исторических законов является 
не объективно- всеобщее, а субъективно- конкретное; история представляется 
как необходимое развитие человеческого духа во времени.

Методологическая особенность истории более очевидна в трудах Г. Рик-
керта, который пишет:

Историческое с логических точек зрения не поддается естественнонаучному 
пониманию не потому, что оно есть продукт свободных существ, но лишь потому, 
что оно должно быть изображено в своей индивидуальности [25, c. 326].

Индивидуальностью обладает любая эпоха, форма культуры, нация, док-
трина, корпорация, империя и прочие объекты исторического исследования. 
Прибегая к типизации, историк должен постоянно иметь в виду, что, к при-
меру, греческая и римская литература обладают присущими лишь им особен-
ностями. Всеобщие понятия оказываются здесь лишь удобными «маркерами», 
регулятивными принципами, не позволяющими зданию истории рассыпаться 
в дискретной множественности особенного. Как пишет Ф. Мейнеке:

Историзм прежде всего — не что иное, как применение к исторической жизни 
новых жизненных принципов, обретенных в ходе великого немецкого движения 
от Лейбница до Гете <…> Ядром историзма является замена генерализирующего 
способа рассмотрения исторических и человеческих сил рассмотрением инди-
видуализирующим [14, c. 6].

При этом следует отметить определенную правоту Э. Трёльча, отмечаю-
щего, что «философия истории <…> вступала в острую противоположность 
к эмпирически- историческому исследованию» [29, c. 24]. Теории индивиду-
ализирующего метода в истории вступают в противоречие со сложившейся 
академической историей, исследующей конкретно- исторические феномены 
и применяющей по преимуществу источниковедческие, археологические, 
описательные методы. Для таких мыслителей, как Дильтей и Риккерт, история 
творится в сфере духовных феноменов, особой исторической рациональности; 
тогда как академическая история видит в истории прежде всего совокупность 
событий, документов, артефактов, источников, которые необходимо описать 
и классифицировать.

В заключение раздела отметим, что, рассматривая историзм, нельзя забы-
вать, что «классический» историзм вызвал к жизни историзм неклассический. 
Этот тип историзма является волюнтаристским и персоналистическим. Он 
также является формой универсализма, исполненной духа идеализма, мисти-
цизма и исторических пророчеств. Герои Т. Карлейля или сильные личности 
Ф. Ницше — это «сквозные», «вечные» персонажи мировой истории, равно как 
и социальные по своей сути «культуры» и «цивилизации» Шпенглера. Исто-
рическое время у таких мыслителей, рассуждающих об истории, как Мишле, 
Буркхардт, Карлейль, Кьеркегор, Ницше, Хайдеггер, Ландгребе и др., — это 
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не форма неуклонного прогрессивного развития, а форма циклического раз-
вития внутри определенной культуры, где осознание исторического времени 
идет рука об руку с переживанием этого времени и титанической мечтой 
господства над ним. «История означает далее целое сущего, изменяющегося 
«во времени», а именно — в отличие от природы, которая равным образом 
движется «во времени» — перипетии и судьбы людей, человеческих союзов 
и их «культуры»», — отмечает Хайдеггер [32, c. 379]. В антропологическом исто-
ризме, эксплуатирующем иррациональную человеческую природу, особенно 
явственно осознается идея временности в истории, доходящая до мистических 
глубин, пропагандирующая деконструктивистский пафос гибели и разрушения, 
раскрепощая субъективное начало до пределов, где субъект начинает терять 
самого себя. Выступая критикой классического историзма, неклассически 
ориентированные подходы в истории оказываются также формой историзма, 
которая не только полемизирует с классической, но и дополняет ее, спекулиру-
ет на ее противоречиях., сохраняя дух универсализма в понимании истории.

Здесь мы подошли к главному предмету статьи: выявить те подходы и те-
ории, в которых отвергается сам принцип историзма, которые вырабатывают 
альтернативные историзму подходы к истории. Мы выделяем три типа таких 
теорий: позитивистские, неореалистические и нарративистские.

Позитивисты XIX в. являются сторонниками историзма как философ-
ского принципа. Учение о трех стадиях развития духа Конта и эволюционизм 
Спенсера применительно к истории претендуют на роль всеобщих законов. 
Однако (при всей утопичности идеалов) позитивисты решительно оборачи-
ваются к реализму, ориентируясь на факты и результаты практики научных 
исследований. Поэтому справедливо суждение двух выдающихся российских 
философов — Ю. В. Перова и К. А. Сергеева:

Историческому сознанию XIX в., в первую очередь той его части, которая 
была ориентирована на идеал «научности», гегелевский разум в истории в каче-
стве субстанции- субъекта неизбежно представлялся мистическим анахронизмом 
[17, c. 35].

Под носителями такого исторического сознания они подразумевают пре-
жде всего позитивистов.

Вместе с тем у классиков «первого» позитивизма довольно непросто 
вычленить фрагменты, в которых ведется прямая полемика с Гегелем и его 
последователями. Пожалуй, дело обстоит иначе: позитивисты постулируют 
свою философию истории, которая в своих основаниях оказывается анти-
гегельянской. Во-первых, позитивисты склонны видеть в законах истории 
социологические обобщения индуктивного типа, а не метафизические, апри-
орные принципы. Во-вторых, в классической диспозиции «социальное — ин-
дивидуальное» позитивисты, в отличие от гегельянцев, решительно встают 
на сторону индивидуального. В качестве примера можно привести суждения 
Милля. Он придавал большое значение прогрессу государства, социальных 
институтов, но на первый план поставил прогресс индивидуальности, который 
осуществляется в политическом, нравственном и интеллектуальном отноше-
нии. «Как свидетельства истории, так и данные человеческой природы пораз-
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ительным образом сходятся в указании на то, что действительно существует 
один социальный элемент, имеющий как раз такое преобладающее и почти 
верховное значение среди факторов социального прогресса. Это — состояние 
мыслительных способностей людей, включая сюда и характер тех уверенностей, 
к каким они так или иначе пришли относительно себя самих и окружающего 
их мира», — пишет Милль [15, c. 687]. Как мы можем убедиться, суждение 
Милля не имеет никакой полемической направленности, но, завуалирован-
но, является критикой гегелевских принципов философии истории и права. 
Не зря Коллингвуд уделяет значительное внимание критике позитивистского 
индивидуализма. Он пишет:

Позитивистская концепция индивидуальности — концепция, по которой 
индивидуальность конституируется как таковая лишь благодаря изоляции от всего 
остального и возникновению границы, резко отделяющей все, что внутри, от того, 
что извне <…> Вот почему концепция изолированной индивидуальности не может 
быть применена в истории, ибо мир истории — мир духа. Историк, изучающий 
цивилизацию, отличную от его собственной, может понять ее духовную жизнь, 
только воспроизведя ее внутренний опыт в самом себе [12, c. 156].

Будучи сторонником интеллектуального прогресса, Милль тем не менее 
не сводит ни человека, ни общества к тому, что Коллингвуд именует «миром 
духа». Милль судит иначе: применительно к истории мы зачастую имеем дело 
с человеком описываемого периода; жизнь, помыслы и деяния этого человека 
воспринимаются историком как некая данность. Тем самым Милль и позити-
висты предлагают не подходить к феноменам истории исходя из априорных 
принципов трансцендентальной философии. Мы вполне согласны с Э. Трёльчем, 
который так описывает установку позитивизма:

В позитивистско- естественнонаучном методе все происходит совершенно 
по-иному. И он, конечно, следуя знамению времени, конституирует предмет 
истории прежде всего как общество, т. е. как культурное целое некоторого народа 
или периода [29, c. 304].

Неореализм, вбирая в себя некоторые принципы позитивизма, разверты-
вает последовательную критику классического историзма. В авангарде этой 
критике выступает Б. Рассел, впервые в современной мысли предпринявший 
критику идеалистической философии истории с позиций реализма и после-
довательного антиисторизма. Если обратиться к биографии Рассела, то он 
пережил жизненный этап, названный им самим «восстанием против Гегеля» 
(вторая половина 1890-х гг.). В этот период вырабатываются критические 
аргументы против историзма, а также формируются реалистические, демо-
кратические и либеральные воззрения Рассела на общество и историю исходя 
из эмпирических и аналитических оснований. В трудах Рассела неоднократно 
можно встретить и прямые выпады против Гегеля. Он отмечает: «Я никогда 
не мог принять ни одну общую схему исторического развития, как у Гегеля 
или Маркса» [21, c. 116]. В другом месте Рассел судит более решительно: «Все 
развивается через тезис, антитезис и синтез, и то, что движется, есть самораз-
витие Идеи, а Идея — это то, во что посчастливилось верить Гегелю». [21, c. 73].



83

Рассел отвергает подход к истории, который Ф. Анкерсмит метко назвал 
«моделью охватывающего закона». Он склоняется к допущению, что в истории 
можно проследить лишь закономерности, но не законы. К примеру, вполне мож-
но предложить версию, которая служит обоснованием причин установления 
в Риме имперского строя; однако такая каузальность может годиться только 
для условий Рима и не подходить, к примеру, для схожих событий в истории 
Древней Македонии. «Я думаю, ход истории подчинен законам и, возможно, для 
достаточно мудрого человека предопределен, но нет того, кто мудр достаточ-
но. Ход истории слишком сложен, чтобы мы могли его просчитать; и человек, 
утверждающий, что сделал это, — шарлатан», — отмечает Рассел [21, c. 117].

Рассел предлагает радикально новую эпистемологию исторического со-
бытия, выстроенную на принципах логики, а не метафизики. Он пишет:

Если мы, например, высказываем утверждение относительно Юлия Цезаря, 
то очевидно, что в нашем сознании находится не сам Юлий Цезарь, так как он нам 
незнаком. У нас в сознании присутствует некоторая дескрипция Юлия Цезаря: 
«человек, убитый в Мартовские Иды», «основатель Римской империи» или, воз-
можно, просто «человек, имя которого Юлий Цезарь» [24, c. 196].

Идеалисты представляют историческую личность как идеальную персону 
(или носителя определенной идеи), что не соответствует действительности. 
Во-первых, у нас нет прямого канала, по которому транслируются мысли 
и идеи рассматриваемой личности; такими каналами, как правило, служат 
литературные и исторические источники. Во-вторых, само знакомство с исто-
рической личностью (что мы видим из высказывания Рассела) возможно 
только на основе описания, а не непосредственного знакомства. Верификация 
исторического события, тем самым, основывается на косвенном допущении: 
современники человека, имя которого Цезарь, были свидетелями факта его 
убийства (а некоторые из них были убийцами и свидетелями, т. е. непосред-
ственно принимали участие в событии). В любом случае, Цезарь не обладает 
такой «сущностью», как «по стечению необходимых социально- политических 
причин быть с необходимостью убитым в Мартовские Иды». Подобную кри-
тику Рассел переносит на любое историческое событие.

Когда вы говорите: «Гомер существует», вы имеете в виду, что «Гомер» — 
это описание, которое к  чему-то применимо. Дескрипция, когда она полностью 
не установлена, всегда имеет форму «определенное  такое-то и  такое-то» [23, c. 79].

Суждение «Греки существуют» относится к понятию греков, но оно ав-
томатически не влечет за собой существования греков в действительности. 
Тем самым, Рассел ставит под сомнение идеалистическую логику в истории, 
историю как форму духа.

Рассел критикует историзм и в отношении трактовки истории как пред-
мета. С точки зрения сторонников историзма, история есть наука (правда, 
некоторые из них, как мы попытались показать выше считают историю осо-
бенной наукой). Рассел же высказывает сомнения в том, что история вообще 
является наукой. Он пишет: «Короче говоря, история не есть наука, а всего 
лишь кажется научной путем натяжек и фальсификаций. Однако, можно 
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проследить последствия основных причин без излишнего упрощения» [42, 
p. 8]. На момент, когда Рассел высказывает свои идеи, вопрос о качественном 
отличии истории от естествознания был уже решенным. Рассел высказывает 
сомнения относительно того, что исторические описания могут быть основа-
ны на фундаменте фактов. Фактически Рассел выступает основоположником 
нарративного подхода к истории в аналитической философии: история для 
него — теоретизирование не по поводу фактов, а по поводу описаний этих 
фактов; следовательно, в своей методологии история тяготеет к литературно-
сти, а не к строгой описательности. Рассел судит о сторонниках объективизма 
в истории: «Историческое развитие мира в наше время являлось объективацией 
процесса мышления. Такой взгляд присущ Гегелю; для Маркса же, наоборот, 
материя есть безусловная реальность» [42, p. 224]. На наш взгляд, ошибочно 
предполагать, что, отвергая объективные основания истории, Рассел выдвигает 
взамен основания субъективные. Скорее, Рассел критикует историзм с позиций 
агностицизма. Он пытается показать, что, ввиду недостатка фактов, а также 
серьезной зависимости от нарративных источников, в истории не может быть 
достигнута такая степень истинности, которая позволит нам создать всеобщую 
методологию оценки исторических фактов, описаний и общностей.

Агностицизм Рассела отчасти вызван его пессимизмом относительно воз-
можности понимания истории и тем более предсказания будущего на основе 
исторических фактов:

Мир стал нетерпимо жестоким, исполненным ненависти, наполненным не-
удачами и страданиями, отчего люди утратили способность взвешенного суждения, 
которое необходимо на пути человеческом. Наш век так исполнен боли, что многие 
люди впали в отчаяние. Но для отчаяния нет рациональных причин. Существуют 
средства для достижения счастья человеческой расы; и все, что необходимо для 
человеческой расы, — это выбрать и применить их [43, p. 248].

Он полагает, что исторические модели в философии XIX в. не подходят 
для нового, ХХ в. Историческая действительность утратила свою простоту; 
она стала многоплановой; поэтому мы не сможем описать ее с позиций уни-
версального принципа, такого, как логика развития духа у Гегеля или смена 
общественно- экономических формаций у Маркса. Задолго до Р. Рорти Рассел 
признает тот факт, что, какую бы ни предложили историческую закономер-
ность, всегда появится множество исключений и не предусмотренных случаев. 
В частности, Рассел пишет:

Мы не можем проигнорировать ту роль, которую играет так называемая 
случайность, иначе говоря, обычные обстоятельства, которые могут породить 
большие следствия. Великая вой на была вызвана многими причинами, но не не-
избежными причинами [42, p. 7].

В одном из своих трудов Рассел позволил себе поиронизировать над исто-
рическим детерминизмом, предлагая такую выкладку:

Я полагаю, без излишней иронии, следующую альтернативу теории причин-
ности в индустриальной революции: индустриализм возник благодаря совре-
менной науке, современная наука возникла благодаря Галилею, Галилей возник 
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благодаря Копернику, Коперник возник благодаря Ренессансу, Ренессанс возник 
благодаря падению Константинополя, падение Константинополя возникло бла-
годаря миграции турок, миграция турок возникла благодаря опустыниванию 
Центральной Азии. Тем самым, главным предметом в изучении исторических 
причин оказывается гидрография [42, p. 230].

В труде «Практика и теория большевизма» Рассел подразумевает, что 
вера в прогресс и движение истории человечества к конечной цели — это 
не философские, а религиозные убеждения сторонников историзма. Они верят 
в торжество Абсолютной идеи или наступление эры коммунизма столь же 
пылко, как христиане верят во второе пришествие Христа. «Не существует 
логической связи между философским материализмом и тем, что называется 
«материалистическим пониманием истории» <…> Догматический характер 
марксистского коммунизма усиливается наличием предполагаемого базиса 
доктрины; он приобрел характер незыблемой католической теологии, а не ди-
намичной, не склонной принимать  что-либо на веру современной науки», — 
подчеркивает Рассел [20, c. 69]. Он считает, что, хотя мы можем говорить 
о прогрессе государства, социальных институтов, наук или искусств, это, 
скорее — новые достижения, улучшения, усовершенствования, наподобие 
того, как совершенствуется каждая новая модель автомобиля или локомотива, 
но не прогресс. Не существует никакого мерила прогресса вне человека. Поэто-
му, вслед за Миллем, Рассел признает единственно возможным нравственный 
и интеллектуальный прогресс отдельно взятого, конкретного представителя 
рассматриваемого общества. «Я остаюсь при твердом убеждении, несмотря 
на некоторые противоположные современные тенденции, что прогресс возмо-
жен только путем анализа», — считает Рассел [22, c. 202]. Вместо рассуждений 
о развитии государства и цивилизации Рассел совершает явно выраженный 
гуманистический поворот в англо- американской философии истории. При 
этом, безусловно, Рассел оказывается не свободным от эмотивизма. Рост знания, 
солидарности, чувства любви и счастья — это, по Расселу, вполне осязаемые 
критерии прогресса. Правда, такая позиция несколько уязвима для крити-
ки, поскольку о феноменах типа счастья весьма непросто теоретизировать 
за пределами сферы психологии, а статистические и социологические методы 
так или иначе будут иметь дело не со счастьем конкретного лица, а с усреднен-
ным, типичным членом общества. При желании, разумеется, можно увидеть 
отвлеченный идеализм в подобном суждении Рассела:

То, что мы желаем для личности, становится очевидным: сильные творче-
ские порывы, преодоление и поглощение инстинкта собственности, почтение 
к окружающим, уважение к основным творческим импульсам других [40, p. 13].

Правда, обращаясь к политическому дискурсу, Рассел более конкретен. 
Относительно будущего он судит так (имея в виду ХХ в.):

В конце нашего столетия, если только не случится нечто непредвиденное, 
будет воплощена одна из следующих трех возможностей: 1) конец человеческой 
жизни, вероятно, всей жизни на нашей планете; 2) возвращение к варварству после 
катастрофического уменьшения населения земного шара; 3) объединение мира 



86

под началом единого правительства, обладающего монополией на все главные 
орудия вой ны [41, p. 50].

Таким образом, выступая агностиком относительно принципа историзма 
и идеи всеобщей истории, Рассел судит с позиций либерально- демократических 
идеалов, особенно акцентируя внимание на том, что уроки истории должны, 
прежде всего, привести, путем анализа прошлых ошибок, к более счастливой 
и содержательной жизни в будущем.

Другие представители неореализма высказывают критические суждения 
об историзме, которые, в целом, схожи с суждениями Рассела. А. Н. Уайтхед 
считает, что учение о прогрессе, выдвигаемое сторонниками историзма, яв-
ляется ложным. «Прогресс цивилизации не представляет собой абсолютно 
равномерного движения к лучшему положению дел», — пишет Уайтхед [31, c. 
56]. С его точки зрения, история развивается через смену «культур», каждая 
из которых индивидуальна и несет в себе нечто новое, не встречавшееся пре-
жде в истории. «Культура, кроме того, что содержит в себе критику традиции, 
также требует критической оценки новизны. Здоровая культура никогда 
не понимается в своей сущности как истинная или ложная, правильная или 
неправильная, приемлемая или отвергаемая. Это явные преувеличения, 
предвещающие нищету понимания всей сложности мироздания», — считает 
Уайтхед [44, p. 149]. В схожей манере судит С. Александер, который отмечает:

Не может существовать фатализма в истории прогресса (in history of 
a progress) там, где элементами выступают разумные существа, которые, действуя 
согласно своим характерам, осведомлены об объектах, которые они преследуют. 
Фатализм означает, что люди действуют на основе импульса и сил, которые они 
не в состоянии понять» [33, p. 381].

Идеалы развития человечества этих авторов в целом схожи с теми, которые 
выдвинул Рассел. Так, Р. Б. Перри пишет:

Мир должен быть желанным сам по себе, и единственное, что каждый будет 
желать, — это мирное соперничество разных национальных идеалов, щедрое 
соперничество в благосостоянии, сильная любовь к решительным оппонентам 
и позитивное наслаждение достижением равенства [38, p. 72].

В той же степени, что и Рассел, эти мыслители выступают агностиками 
относительно создания всеобщей истории. «То, что историк может постичь 
все множество личностей, кажется мне невероятным <…> Также не ясно, по-
чему история должна ограничиваться историей мысли», — отмечает А. Айер 
[34, p. 263].

Как мы можем убедиться, Уайтхед, в отличие от Рассела, не предлагает 
единого и универсального критерия прогресса. Отсюда всего один шаг до того, 
чтобы отбросить оптимизм интеллектуального прогресса и перейти на пози-
ции исторического пессимизма. Такой ход мысли совершает Л. Витгенштейн. 
Он пишет:

Аналитическое видение мира состоит, собственно, в том, что все вещи не по-
вторяются. Не столь уж нелепо, например, думать, что научный и технический век 
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являет собой начало конца человечества; что идея великого прогресса — ослепле-
ние, равно как и идея окончательного познания истины; что в научном познании 
нет ничего хорошего и желанного и что человечество, устремляясь к нему, катится 
в пропасть. Что все это не так, вовсе не очевидно [6, § 316].

Пессимизм относительно прогресса и дискретное представление истории 
через смену культур Уайтхеда идейно готовят новую, нарративистскую пара-
дигму аналитической философии истории, в рамках которой классический 
историзм по-прежнему критикуется, но уже с плюралистических и лингвисти-
ческих позиций. На наш взгляд, наиболее яркой переходной фигурой высту-
пает К. Поппер. Он предлагает отказаться от такого концепта, как «сущность» 
(или «смысл») истории. «Существует ли ключ к истории? Есть ли в истории 
 какой- нибудь смысл? <…> Я на поставленный вопрос отвечаю: «История 
смысла не имеет»» [18, c. 311]. История также не представляет собой обще-
человеческий процесс.Поппер пишет:

Единой истории человечества нет, а есть лишь бесконечное множество исто-
рий, связанных с разными аспектами человеческой жизни, и среди них — история 
политической власти. Ее обычно возводят в ранг мировой истории <…> Реальной 
историей человечества, если бы таковая была, должна была бы быть история всех 
людей, а значит история всех человеческих надежд, борений и страданий, ибо 
ни один человек не более значим, чем любой другой. Ясно, что такая реальная 
история не может быть написана» [18, с. 312].

Он предвосхищает активное развитие «микроисторий», появившихся 
во второй половине ХХ в., связанных с отдельными народами, эпохами, со-
циальными группами, различными проявлениями человеческого характера, 
формами культуры и т. п. (к примеру, отметим исследовательские проекты 
«История частной жизни», «История женщин», «История тела», «История 
моды» и др.).

Взгляды Поппера и сторонников исторического нарративизма в опреде-
ленной степени похожи на идеи неокантианцев. Они также считают историю 
особой сферой теоретического исследования, которая сосредоточивается на ин-
дивидуальных феноменах. Однако, в отличие от, к примеру, Риккерта, Поппер 
не склонен считать историю наукой. «Ход человеческой истории предсказать 
невозможно. Это означает, что теоретическая история невозможна; иначе го-
воря, невозможна историческая социальная наука, похожая на теоретическую 
физику <…> Таким образом, свою главную задачу историцизм формулирует 
неправильно, и потому он несостоятелен», — утверждает Поппер [19, c. 5]. 
Примерно в то же время в схожей манере судили и другие видные теоретики 
истории. М. Блок отмечает: «Причины в истории, как и в любой другой об-
ласти, нельзя постулировать. Их надо искать» [5, c. 106]. И. Берлин пишет:

Если мы зададимся вопросом, какие историки вызывают у нас наибольшее 
восхищение, то, думаю, окажется, что не самые изобретательные и не самые 
точные, и даже не открыватели новых фактов, а те, кто (наподобие гениальных 
писателей) изображают людей, общества и ситуации многомерными, со всех 
мыслимых точек зрения [4, c. 79].
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Тем самым, примерно к 1970 г. в аналитической философии меняется 
понимание истории. Теоретики истории уже полностью отбрасывают дух 
историзма; они не ищут в истории общих начал и оснований. Также отбра-
сывается свой ственная позитивистам и Расселу либерально- демократическая 
модель прогресса; история лишается своего единого течения, разбивается 
на «эпизоды».

Пожалуй, плюрализм современной аналитической философии истории 
убедительно выразил М. Оукшотт, который пишет:

Однако «историческое» прошлое носит иной характер. Это сложный, трудный 
для понимания мир, мир без единства чувств и ясного сюжета: в нем события 
не имеют единого образца и замысла <…> Это мир, целиком состоящий из случай-
ностей <…> Это картина, вычерченная во множестве разных измерений [16, c. 152].

В таком суждении нетрудно усмотреть всего лишь один шаг до допуще-
ния культурно- исторического релятивизма. Такой шаг делает Р. Рорти (хотя 
большинство теоретиков истории в англоязычных странах этот шаг не совер-
шают). Рорти выводит образ последовательных «историцистов», про которых 
можно сказать:

Такие авторы говорят нам, что вопрос «Что значит быть человеком?» должен 
быть заменен на вопросы типа «Что значит жить в богатом демократическом 
обществе ХХ в.?» и «Как может член такого общества быть  чем-то более, чем 
просто исполнителем роли, разыгрываемой по заранее написанному сценарию?» 
Этот историцистский поворот помог нам освободиться, постепенно, но основа-
тельно, от теологии и метафизики — от искушения искать избавления от времени 
и случая [26, c. 17].

Оригинальность подхода Рорти в контексте нашей работы состоит в том, 
что он наиболее радикально отказывается от принципов историзма, не боясь 
при этом смотреть на личность в истории как полностью зависимую от сво-
ей эпохи. Это выражается прежде всего в языке, в «облаченности» в те или 
иные метафоры, понятные только из горизонта собственной эпохи. Согласно 
Рорти, сторонники историзма изначально совершили серьезную ошибку: они 
преувеличили роль преемственности исторических эпох. На самом же деле 
каждая эпоха в определенных чертах индивидуальна и даже случайна; она 
не вытекает из причин, подготовленных в прошлой, уходящей эпохе. ««История 
духа», которая пишется нами сегодня и будет продолжена после нас, помогает 
осознать принципиальную незавершенность, промежуточность человеческого 
существования в мире», — считает Рорти [27, c. 77].

Сторонники аналитического нарративизма в завуалированной форме со-
глашаются с критикой Рорти, отмечая при этом, что опасность релятивизма 
в их собственной позиции остается серьезной проблемой. В определенной 
степени релятивизм удается преодолеть за счет введения в исторический дис-
курс литературной составляющей. Так, Х. Уайт предлагает пересмотреть сам 
предмет истории. История — это не описание феноменов и понятий, а, скорее, 
реконструкция реального опыта людей конкретного исторического периода, 
отражающееся, по преимуществу, в нарративных источниках.
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Одна из моих принципиальных целей — <…> установление собственно 
поэтических элементов в историографии и философии истории, когда бы они 
ни использовались. Часто говорится, что история — это смесь науки и искусства. 
Если, однако, современные аналитические философы преуспели в прояснении той 
степени, в какой историю можно рассматривать как вид науки, ее художественным 
компонентам уделялось мало внимания [30, c. 19].

«Метаистория» Уайта признается эпохальным трудом вследствие пара-
дигмального сдвига в понимании предмета истории: история больше не пре-
следует своей целью достоверное описание фактов. В предлагаемой Уайтом 
формистской концепции истории постулируется уникальность различных 
действующих лиц, сил и действий. Это подчеркивает и М. А. Гласер, которая 
отмечает:

Процесс эстетизации истории ХХ в. как антитезу марксизму, неомарксизму 
и гранд- нарративу инициировал Х. Уайт. Он считал, что исторические факты 
не столько обнаруживаются, сколько конструируются теми вопросами, которые 
задает историк [8, c. 84].

Г. Иггерс делает высказывание, в котором можно усмотреть корень исто-
ризма в нарративистской философии истории: макроистория невозможна. 
«Мы живем в те времена, где уже нет убежденности в том, что история следует 
ясным курсом. Но почему это должна быть одна история? Почему не может 
быть микроисторий, многих историй малых групп?», — спрашивает Иггерс 
[11, c. 160]. А. Данто поддерживает это допущение. «Спрашивать о значении 
некоего события в историческом смысле этого термина — значит ставить 
вопрос, на который можно ответить только в контексте завершенного рас-
сказа», — считает он [9, c. 20]. К примеру, сторонники историзма ошибочно до-
пускают детерминизм в истории. Когда мы допускаем, что Петрарка дал начало 
Ренессансу, следует обратиться к жизни, творчеству и идеям самого Петрарки; 
и мы убедимся, что в его сознании нет такой сущности, как «Ренессанс». По-
добное представление может возникнуть не перспективно, а ретроспективно, 
т. е. уже после того, как Ренессанс складывается как культурная эпоха. Кри-
тика Данто, тем самым, подрывает два самых главных положения историзма: 
с одной стороны, она опровергает идею всеобщей истории и необходимость 
преемственности эпох, а с другой стороны, она доказывает невозможность 
подхода к истории с позиций универсальной методологии. Развивая критику 
Данто, Ф. Анкерсмит утверждает, что такие полезные для историка понятия, 
как «античность», «Ренессанс», «Новое время», необходимы историку, чтобы 
структурировать, «одеть» прошлое; но сами по себе они являются частями 
самого прошлого.

Анкерсмит критикует историзм следующим образом:

Историзм ошибочно помещает нарративную логику, т. е. логику, которой 
подчиняются ясные и понятные описания прошлого, в само прошлое. Убеди-
тельность рассказа о прошлом истолковывалась приверженцем историзма так, 
будто в самой исторической реальности господствует некая историческая не-
обходимость [1, c. 178].
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На самом деле ошибка сторонников историзма заключается в том, что 
они воспринимают прошлое как нечто сложившееся, ставшее, завершенное 
в себе, «сущность» которого предстоит вскрыть в исследовании. Предлагаемый 
им подход трактует «исторический опыт, как опыт различия, обходится без 
истористского или позитивистского постулата о понимании прошлого как 
своего рода установленного объекта» [2, c. 381].

Можно сделать вывод, что англо- американская философия за сто лет 
критической рецепции историзма выработала целый ряд убедительных аргу-
ментов. Главные из них следующие:

— не существует всеобщей истории;
— историческое прошлое не является установленным объектом;
— исторический детерминизм ложен;
— учение о конечной цели истории софистично и не относится к фило-

софскому дискурсу;
— прогресс возможен только в отношении личности;
— микроистория должна сменить макроисторию;
— история — не теоретическая наука, поскольку она изучает не понятия, 

а реконструирует опыт прошлого в нарративной форме.
Означает ли, что такая последовательная и не лишенная духа агности-

цизма критика ведет к дискредитации истории и ее предмета? Пожалуй, нет. 
Скорее, здесь мы видим определенный итог эмпирической и лингвистической 
методологии аналитической философии истории. Анкерсмит пишет:

В человеческом существовании есть смысловое измерение — как это пока-
зывает историописание и тот способ, благодаря которому мы связаны со своим 
(коллективным) прошлым, — где истина не играет никакой роли. И поскольку 
история так глубоко укоренена во всем человеческом существовании, мы можем 
быть уверены, что и для других сторон этого существования она также будет 
иметь свое значение» [3, c. 332].

Пожалуй, кризис классического историзма на рубеже XIX–XX вв. коренится 
в том, что само понятие исторической объективности подпадает под принцип 
неумолимой историчности. Дж. Тош справедливо отмечает:

Фундаментальной предпосылкой историзма является уважение к независи-
мости прошлого. Сторонники историзма считают, что каждая эпоха представляет 
собой уникальное проявление человеческого духа с присущими ей культурой 
и ценностями <…> Историк не страж вечных ценностей; он должен стремиться 
понять каждую эпоху в ее собственных категориях, воспринять ее собственные 
ценности и приоритеты, а не навязывать ей наши. Однако историзм — это не про-
сто призыв: «Любители старины — объединяйтесь!». Его сторонники утверждали, 
что культура и институты их собственной эпохи могут быть поняты лишь в исто-
рической перспективе [28, c. 16].

Методология историзма, будучи лишенной ореола универсальности, 
становится всего лишь одной из возможных методологий исторического ис-
следования. В определенной степени в аналитической философии истории 
мы видим не радикальный отказ от историзма, а коренную перестройку этого 
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принципа, совершенно новую плюралистическую трактовку, когда внимание 
к деталям, воображение, творение гипотетической нарративной картины уже 
не воплощает в себе выдающуюся, исполненную возвышенности иллюзию — 
творение всеобщей истории.
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В статье рассмотрены взгляды Б. Рассела на актуальную в современной анали-
тической философии сознания проблему ментальной каузальности, изложенные 
прежде всего в не переведенной на русский язык монографии «The Analysis of Mind». 
Раскрыто предложенное философом решение картезианского онтологического раз-
рыва между ментальным и материальным через создание теории нейтрального мо-
низма, подразумевающего наличие нейтрального материала (stuff), фундирующего 
пространственно- временную структуру Вселенной. Освещены взгляды философа 
на причинность, раскрыта предложенная Расселом альтернатива классическому «за-
кону причинности» — понятие функции. Подчеркнут натуралистический характер 
выдвигаемых Расселом решений, рассмотрено его влияние на позиции ключевых со-
временных натуралистических философов сознания в вопросе каузальности сознания: 
Дж. Серла, Д. Деннета, Д. Чалмерса.

Ключевые слова: Рассел, философия сознания, ментальная каузальность.

E. A. Zaslavskaya
THE PROBLEM OF MENTAL CAUSALITY IN B. RUSSELL’S PHILOSOPHY

The article examines the views of B. Russell on the still relevant problem of mental 
causality presented primarily in the monograph «The Analysis of Mind», which has not 
been translated into Russian. Russel’s solution of the Cartesian ontological gap between the 
mental and the material through the creation of a theory of neutral monism, which implies the 
presence of a neutral material (stuff), underlying the space-time structure of the Universe, is 
disclosed in the paper. The views of the philosopher on causality are highlighted, the concept 
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of function proposed by Russell as the alternative to the classical «law of causality» is revealed. 
The naturalistic nature of Russell’s solutions is underlined, his influence on the positions of 
key modern naturalistic philosophers of mind (J. Searle, D. Dennett, D. Chalmers) on the 
issue of the causality of consciousness is considered.

Keywords: Russell, mental causality, philosophy of mind.

В последние десятилетия XX в. в круг вопросов первостепенного значения 
аналитической философии выходит проблема каузальности сознания, истори-
чески восходящая к картезианскому дуализму. Рассмотрение потенции и ме-
ханизма влияния сознания на материальное, в т. ч. через воление, становится 
обязательным компонентом современной теории сознания, претендующей 
на полноту описания. Выделяются два актуальных вектора дискуссий о менталь-
ной каузальности: часть связана с вопросами онтологии, часть рассматривает 
природу причинности. Несмотря на активную продолжительную полемику 
мирового сообщества (в т. ч. в России в работах А. Ф. Грязнова, В. В. Васи-
льева, Д. И. Дубровского, Н. С. Юлиной, Д. Б. Волкова, А. В. Кузнецова и др.), 
на данный момент не приходится говорить о согласованном исчерпывающем 
решении, полностью удовлетворяющем критиков. Один из путей разрешения 
возникших противоречий может лежать в отслеживании исторической логики 
рассмотрения проблемы. Б. Рассел, стоявший у истоков аналитической школы, 
безусловно заложил основы традиции, в т. ч. в вопросах онтологии и при-
роды причинности. Будет несправедливо назвать сознание ключевой темой 
обширного наследия Б. Рассела, который за продолжительную философскую 
карьеру сделал значительный вклад в совершенно разные области дисципли-
ны. Однако в ряде работ («Исследование значения и истины», «Человеческое 
познание», «The Analysis of Matter», «An Outline of Philosophy»), прежде всего 
в «The Analysis of Mind» (по сути первой монографии по аналитической фило-
софии сознания), тема сознания или является ведущей, или затрагивается 
в достаточной степени, чтобы в целом можно было говорить о заслуживающей 
пристального внимания программе. К большому сожалению, вышеупомянутая 
работа «The Analysis of Mind» не переведена на русский язык, однако данная 
статья опирается на ключевые тезисы и примеры, используемые в ней фило-
софом, что дает возможность составить общее представление о логике этой 
центральной для темы работы.

Б. Рассел выводит решение проблемы каузальности сознания из раз-
работанной им концепции причинности и онтологии сознания. Размышляя 
о природе сознания, философ акцентируется на размытости и неопределен-
ности дефиниций и, опираясь на позицию У. Джеймса [13, p. 23], развивает 
мысль об исторической обусловленности понятия «сознание» картезианским 
понятием «душа», от которого после ряда научных открытий необходимо 
отказаться. Декарт полагал, что движение невозможно без двигающегося, 
а мысль невозможна без мыслящего. Подобные заблуждения, писал Б. Рас-
сел, доминируют и в современном ему обществе, так как в бытовом сознании 
«категории грамматики равны категориям реальности» [10, p. 162]. В качестве 
альтернативы «тупиковым» идеалистической и материалистической пози-
циям Рассел развивает двуаспектную теорию, согласно которой «материал», 
из которого создан наш опыт, не является ментальным или материальным, 
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а представляет из себя нечто третье, более примитивное по своей сути [13, 
p. 23]. Таким образом материальность и ментальность — это не онтологиче-
ская двой ственность, а возможные свой ства «материала» пространственно- 
временной структуры реальности:

Идеалисты, материалисты и простые смертные сходились во мнении по од-
ному вопросу: что они в достаточной степени понимают, что конкретно они под-
разумевают под словами «сознание» и «материя», чтобы разумно дискутировать. 
Однако именно в этом вопросе, они, по-моему мнению, равно заблуждались [13, 
p. 10].

Б. Рассел, поддерживая натуралистическую направленность своей про-
граммы, обращается к переосмыслению представлений о материи в совре-
менной ему физике:

Привычно думать об атоме как о бильярдном шаре; однако точнее отражает 
истину представление о нем как о духе, который не имеет плоти, но может под-
нять вас в воздух. Мы должны изменить наши представления как о субстанции, 
так и о причинности. Сказать, что атом постоянен — все равно что сказать, что 
мелодия постоянна. Если мелодия исполняется пять минут, мы воспринимаем 
ее не как единое целое, существующее в течение этого времени, а как серию нот, 
составленных таким образом, чтобы образовать это единство. В случае мелодии 
единство эстетично, в случае атома — причинно [10, p. 144].

Таким образом философ приходит к выводу, что реальность имеет 
пространственно- временную структуру, состоящую из базового «материала». 
Этот материал лежит в основе как физического, так и ментального, по своей 
сути являясь нейтральным веществом (stuff). Внутренняя жизнь человека 
(внимание, память, знания, убеждения и пр.) рассматривается с позиции 
восприятия и сводится к событиям, которые могут быть ментальными и фи-
зическими одновременно.

Надо отметить, что бинарности материальное — ментальное, сознатель-
ное — лишенное сознания в этот период были объектом осмысления и других 
философов аналитической школы, как следствие развития естественных наук, 
в частности биологии и физики. А. Н. Уайтхед, спустя несколько лет после 
выхода монографии Рассела «The Analysis of Mind», писал:

Существует великое множество видов живых существ. Начиная от человече-
ства, продолжая всеми позвоночными, насекомыми и примитивно организован-
ными животными, которые кажутся сообществами клеток, и заканчивая всеми 
разновидностями растительной жизни и самыми микроскопическими формами 
жизни. На нижнем пределе шкалы затруднительно обрисовать  какие-либо резкие 
различия между живыми существами и неорганической материей [14, p. 3].

Б. Рассел делает большой шаг к натурализации дискурса аналитической 
философии в том понимании натурализма, который свой ственен и совре-
менным аналитическим программам в сфере философии сознания. Критика 
устаревших дуалистических представлений о субстанциональных различиях 
ментального и физического послужила важным импульсом для активного раз-
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вития натуралистической философской мысли, лозунгом которой становится 
легендарное утверждение Г. Райла «Предание о двух мирах — это миф» [4, 
с. 334]. Б. Рассел реализует проект создания альтернативы, с одной стороны, 
картезианскому субстанциальному дуализму, с другой — трансцендентализму. 
Сложность этой задачи затруднительно переоценить, тем более если исклю-
чить редукционистские пути решения, показавшие свою концептуальную 
слабость, однако многие тезисы и принципы, сформулированные Б. Расселом, 
оказали значительное влияние на натурализацию аналитической философии. 
Натуралистически настроенные философы ориентируются на естественные 
науки, прежде всего на биологию и физику, используя философскую методо-
логию работы и не отдавая жесткий приоритет данным той или иной научной 
дисциплины:

В общей форме натурализм означает, что природа есть всё, ничего сверхъе-
стественного не существует. Его преимущество заключается в том, что понятие 
«природа» не требует четкого ответа относительно физики мира. Признавая эпи-
стемологический приоритет науки, натурализм в то же время чужд крайностей 
редукционизма и сциентизма. Отгораживаясь от моралистического и ценностного 
взгляда на мир, он позволяет включать человека с его сознанием, моральностью 
и ответственностью в свои теоретические схемы [7, с. 215].

Широкое распространение натуралистических тенденций можно объяс-
нить совокупностью факторов: с одной стороны, кризисом лингвистического 
поворота, с другой стороны, гегемонией научного дискурса в современном 
обществе, с третьей — исторически сложившейся натуралистической базой 
американской философской школы [3].

Важным аспектом концептуального поля философии Б. Рассела при рассмо-
трении проблематики каузальности сознания является природа причинности. 
Опираясь на натуралистическую направленность своей программы, Б. Рассел 
выступает с критикой традиционного представления о причинности, называя 
его устаревшим: «Я считаю, что закон причинности, как и многое из того, что 
утверждают философы, является пережитком ушедшей эпохи, сохранившимся, 
подобно монархии, только потому, что ошибочно считается безвредным» [11, 
p. 387]. При этом в работах философов причинность рассматривается в той 
элементарной форме, которая не встречается ни в одной достаточно развитой 
науке [5]. Рассел утверждает, что определение причинности «из А следует Б» 
было свой ственно науке на определенном начальном этапе развития, однако 
потеряло свою правомерность с течением развития научных представле-
ний о мире и остается в философском дискурсе в силу того, что философы 
не знакомы с понятием «функция». В современных естественных науках идея 
причинности либо вовсе не используется, либо представляется сложным яв-
лением, которое можно описать (и то в упрощенном виде) как совокупность 
отношений, выражаемых в форме дифференциальных уравнений [11]. В свя-
зи с этим Рассел предлагает в принципе отказаться от терминов «причина» 
и «причинность», которые в силу исторической ассоциативной нагруженности 
вносят путаницу: нельзя говорить о причинах в традиционном понимании, 
идея «закона причинности» лишь вводит в заблуждение. Представление Рассела 
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о причинности оказало большое влияние на современную ему философскую 
повестку, например, Ч. Д. Брод писал:

Деятельностный подход подразумевает, что причина всегда есть вещь в опре-
деленном состоянии, что в итоге приводит к идеалистическим теориям Вселенной. 
Точка зрения единообразия лежит в основе теорий причинно- следственной связи, 
подобной теориям Маха или Рассела. Поскольку наука заинтересована в едино-
образии, неудивительно, что те, кто подошел к причинно- следственной связи 
со стороны физики, сделали упор на таком подходе. Тем не менее мы не имеем права 
пренебрегать другим взглядом, который исторически более примитивен, но опре-
деленно считается столь же важным с точки зрения здравого смысла [8, p. 77].

Таким образом, в концепции нейтрального монизма Б. Рассела фактически 
элиминируется ряд классических проблем «сознание — тело», так как и мен-
тальное, и физическое имеют общую нейтральную природу, материал, который 
«не имеет как твердости и несокрушимости материи, так и связанности с объ-
ектами, характерной для ментального» [12, p. 36]. Следовательно, каузальные 
связи между ментальным и материальным не являются принципиально иными, 
чем связи ментального с ментальным или материального с материальным, од-
нако исходя из вышесказанного может описываться не в классической форме 
«если А то Б», а более сложными законами отношений. Философ утверждает, 
что современная ему теория психофизического параллелизма повторяет 
по своей сути картезианское представление о теле и душе как о субстанциях, 
взаимное влияние между которыми невозможно. Рука приходит в движение 
не по воле человека, утверждал Декарт, а по воле всемогущего Бога, который 
приводит руку в движение каждый раз, когда человек хочет совершить движе-
ние. В рамках же психофизического параллелизма сознание и тело имеют только 
имманентные причины, но работают параллельно благодаря тому факту, что 
каждое состояние мозга соотносится с определенным состоянием сознания. 
Представление о взаимной причинной независимости сознания и тела имеет 
исключительно метафизическое теоретическое обоснование, и, если исключить 
исторические ассоциации, является сомнительным. Основная сложность рас-
смотрения связи сознания и тела состоит лишь в том, утверждает Рассел, что 
физические законы, действующие в живом организме, недостаточно изучены. 
Конечно, многие законы едины и для органического, и для неорганического 
мира, однако в некоторых случаях тело, наделенное жизнью, функциониру-
ет принципиально иным образом. Поэтому философ поддерживает идею 
дифференциации наук, предоставляя изучение тела, наделенного жизнью, 
волей, психикой, отдельной области познания, аналогично специализациям, 
проявившимся в рамках многих естественных наук (например, физики газов 
и физики твердых тел). Рассел подчеркивает, что науки о психическом развиты 
недостаточно, и предстоит проделать долгий путь в поиске закономерностей 
работы живого тела, однако субстанциональная двой ственность является 
историческим заблуждением. Надо отметить, что и сегодня загадка сознания 
остается последним рубежом в науках о жизни.

Программа, предложенная Б. Расселом, подробно и глубоко описывает 
как онтологическую сторону вопроса ментальной каузальности, так и при-
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чинностную. В связи с этим невозможно отрицать влияние идей Б. Рассела 
на современную повестку в аналитической философии сознания. Большой ис-
следовательский интерес представляет задача соотнести представления Рассела 
с ведущими современными натуралистическими программами ментальной 
каузальности. Подобное осмысление позволяет составить более целостное 
представление об актуальной проблематике в философии сознания, ее исто-
ках и логике. В рамках данной работы мы рассмотрим позиции трех ведущих 
современных аналитических философов сознания: Дж. Серла, Д. Деннета, 
Д. Чалмерса.

Джон Серл полагает, что мозг и сознание связаны по принципу эмер-
джентность-1, подобно воде и ее текучести. Развивая эту аналогию, Дж. Серл 
утверждает, что т. к. вода представляет собой множество каузально связанных 
между собой частиц, то и свой ства воды являются каузальными. Сознание 
может влиять на физический мир подобно тому, как может оказывать влияние 
текучесть воды, твердость тела или фотосинтез. Сходными чертами обладает 
представление о причинности в работах Б. Рассела: традиционное философ-
ское и бытовое представление каузальности сводится к примитивным зако-
номерностям, однако фактически причинность — это сложные отношения, 
которые точнее всего можно передать в форме дифференциальных уравнений. 
Дж. Серл, предвидя критику, призывает философов отказаться от архаичных 
с его точки зрения терминов «дуализм», «монизм», «причинность» и пр., 
не останавливаясь на разработке собственных дефиниций. Ставшая визитной 
карточкой Дж. Серла фраза и действие: «Смотрите! Я решаю поднять руку — 
и эта чертовка поднимается!» [6, c. 23], по мнению философа, содержит в себе 
исчерпывающий ответ на вопрос ментальной каузальности, не требующий 
доказательств, т. е. онтологического решения философ не выдвигает. Рассел 
в монографии «The Analysis of Mind» также призывает пересмотреть понятие 
«сознание», нагруженное историческими заблуждениями. Те, кто все еще 
цепляются за привычное понимание сознания, пишет философ, «следуют 
за пустым эхо, слабым отзвуком уходящего из воздуха философии понятия 
души» [13, p. 22]. Однако Рассел, в отличие от Серла, много внимания уделял 
разработке онтологической альтернативы картезианской программе, офор-
мившейся в итоге в нейтральный монизм.

Д. Деннет в статье «Два черных ящика: миф» [9], размышляя о каузаль-
ности сознания, предлагает оригинальный мысленный эксперимент. Философ 
полагает, что для современного натуралистически настроенного философа 
проблема каузальности сознания не должна представлять никакой сложности. 
Существование этого вопроса связано прежде всего с искаженными представ-
лениями о причинности, что отчасти перекликается с позицией Б. Рассела. 
Представьте себе, говорит Д. Деннет, что перед вами два электронных черных 
ящика, один с кнопками, другой с разноцветными лампами. Взаимосвязь нажа-
тия кнопок и мигания лампочек недоступны для понимания, пока мы смотрим 
на происходящее как на физическом уровне, так и с проективной точки зрения, 
однако когда мы замечаем программные закономерности, нам открываются 
новые свой ства системы. Если относиться к черным ящикам как к объектам, 
обладающим интенциональными состояниями, то не составит сложности по-
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нять, почему в ответ на определенные манипуляции с кнопками включаются 
те или иные лампы. Таким образом, ошибочно опускать интенциональное 
описание системы на проективную или физическую плоскости: «На уровне 
интенциональной установки существуют агенты, действующие в соответствии 
с интенциональными состояниями, а на уровне физической и проективной 
установок они просто испаряются» [2, с. 151]. Обращает на себя внимание тот 
факт, что несмотря на расхождения взглядов Дж. Серла и Д. Деннета в ответах 
на вопрос о характере связи мозга и сознания, тем не менее к решению пробле-
мы ментальной каузальности они подходят сходным образом: дескриптивно.

Большое внимание в своем творчестве разработке проблемы менталь-
ной каузальности уделял Дэвид Чалмерс, предлагая панпсихический вариант 
решения проблемы, обозначаемый А. В. Кузнецовым как «конститутивный 
расселианский панпротопсихизм типа А». Исходя из тезиса, что элементарные 
компоненты физической реальности обладают свой ством «каково это быть 
данной частицей», Чалмерс выводит идею о существования макро- и микро-
опыта. Суть конститутивного панпсихизма заключается в том, что опыт от-
части составляется микроопытом, или микрофеноменальными свой ствами. 
Чалмерс делает вывод, что из микрофеноманальных свой ств возможен вывод 
о макрофеноменальных свой ствах (А-тип панпсихизма). Согласно рассе-
лианскому панпсихизму, микрофеноменальные свой ства могут выполнять 
сразу две задачи: обладать микрофизическими свой ствами и одновременно 
конституировать опыт. Таким образом, проблема ментальной каузальности 
решается следующим способом: если микроопыт может выполнять роль 
микрофизических свой ств, то микроопыт «наследует» физическую каузаль-
ность. Микрофеноменальные свой ства определяют макрофеноменальные 
свой ства, следовательно макрофеноменальные свой ства также «наследуют» 
каузальность. Для того, чтобы пресечь критику, логически следующую за ут-
верждением панпсихизма (о сознательности неживого), Чалмерс добавляет 
понятие «панпротопсихизм», суть которого в том, что протофеноменальность 
нельзя приравнивать к феноменальности:

Фундаментальные физические сущности обладают протофеноменальными 
свой ствами, которые сами по себе феноменальными не являются, но полностью 
или частично отвечают за их конституирование, а также могут выполнять соот-
ветствующую физическим свой ствам каузальную работу, таким образом, являясь 
каузально релевантными и передавая каузальную релевантность конституируемым 
феноменальным свой ствам. Существует априорный вывод из протофеноменаль-
ных истин к феноменальным истинам [1, с. 63].

На первый взгляд очевидно сходство концепции дуализма свой ств Д. Чал-
мерса и нейтрального монизма Б. Рассела. Однако несмотря на наличие неко-
торой общности, в т. ч. в восприятии физики мира как связей и отношений, 
поиске выхода из дихотомии ментального и материального через выявление 
их общности, различия в представлениях авторов значительны. Принципи-
альным отличием концепций является понимание нейтральной субстанции, 
которое играет ключевую роль. Согласно нейтральному монизму Б. Рассела, 
чувственные данные не являются психическими или физическими, но при этом 
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служат инструментом создания описаний окружающего мира как психического, 
так и физического характера. Таким образом чувственные данные получают 
нейтральный статус. Д. Чалмерс выдвигает иной тезис: в современных работах 
нейтральную роль выполняют «чтойности», протофеноменальные свой ства, 
которыми обладают все объекты каузально замкнутого мира. Д. Чалмерс, без-
условно вдохновляясь концепцией Б. Рассела, создает свою теорию, имеющую 
лишь некоторые сходства с оригиналом.

Б. Рассел находит принципиально новый, натуралистический философский 
путь осмысления ментального, и тем самым закладывает первый камень в ос-
нование аналитической философии сознания. Шаг, сближающий современную 
науку и философию сознания, был бы невозможен без уникальной эрудирован-
ности Б. Рассела в разных областях знаний: философии, математике, физике 
и других. По вектору, заданному им, происходит развитие натуралистической 
философской мысли, и в идеях современных ведущих философов сознания 
слышны отголоски его идей. В монографии «The Analysis of Mind», по сути 
являющейся первой монографией по аналитической философии сознания 
в рамках натурализма, поставлены проблемы, нашедшие отражение и развитие 
в работах философов- аналитиков. Б. Рассел предлагает теорию нейтрального 
монизма в качестве принципиальной альтернативы картезианскому дуализму 
и трансцендентализму. Четкая натуралистическая направленность его мысли, 
в т. ч. ориентация на современные естественные науки, прежде всего физику, 
дает возможность посмотреть принципиально по-новому не только на иллю-
зорную бинарность материальное- ментальное, но и на Вселенную как тако-
вую. Нейтральный материал, лежащий в основе пространственно- временной 
структуры мироздания, является общим и для сознания, и для несознания, 
следовательно, проблема каузальной связности ментального и материального 
мира перестает быть проблемой взаимодействия между различными субстан-
циями, а переходит в область природы причинности. При рассмотрении сути 
каузальности Б. Рассел выступает с жесткой критикой классического «закона 
причинности» и призывает полностью отказаться от термина «причина». В по-
иске решения философ также обращается к современной ему физике, развивая 
натуралистическую направленность своей теории. Анализируя представления, 
сложившиеся в естественных науках, Б. Рассел приходит к выводу, что каузаль-
ность — это сложная система отношений, которую максимально точно можно 
передать с помощью дифференциальных уравнений. Идеи и методы, предла-
гаемые Б. Расселом, открыли новые перспективы для развития философской 
мысли. Влияние Б. Рассела на современную аналитическую философию сложно 
переоценить, в т. ч. в решении проблемы каузальности сознания: в программах 
самых известных аналитиков прослеживаются параллели с идеями Б. Рассела, 
а также предлагаются варианты развития этих идей. Можно утверждать, что 
огромное влияние теория нейтрального монизма оказала на Д. Чалмерса: вдох-
новленный представлениями Б. Рассела о нейтральной субстанции, частично 
нивелирующий проблему ментальной каузальности, Д. Чалмерс развивает свою 
теорию о панпротопсихической природе Вселенной. Дж. Серл и Д. Деннет при 
рассмотрении каузальности сознания не углубляются в онтологические вопро-
сы, однако поддерживают идеи Б. Рассела о необходимости отказа от устарев-
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ших дуалистических представлений и призывают к пересмотру традиционных 
представлений о причинности как о закономерности «А является причиной Б».
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БЕРТРАН РАССЕЛ ОБ ОБРАЗОВАНИИ **

В статье дается анализ философии образования Бертрана Рассела, первые статьи 
в этом регистре были им опубликованы почти 120 лет назад. Вначале это были рассуж-
дения об изучении математики, затем об обучении эмоциям, а подлинным шедевром 
стала книга «Об образовании: особенно в раннем детстве» (1926). Эта книга, как и по-
следующие статьи, связана с интересом к детям, когда таковые появились и у Рассела. 
Изучение школьных программ показало Расселу и его супруге, что необходимо основать 
свою собственную школу, что и было сделано. Своеобразным рефреном идей фило-
софа в педагогике был тезис о том, что любовь, подкрепленная знанием, должна стать 
реальной основой воспитания и преобразования мира. При этом мыслитель заявляет, 
что «хороший мир нуждается в знании, доброте и храбрости». Вот эти три составляю-
щих воспитания и рассматриваются в статье с привлечением всего творчества Рассела.
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педагогика воспитания учащихся.
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BERTRAND RUSSELL ON EDUCATION

The article analyzes the philosophy of education of Bertrand Russell, the first articles 
in this register were published by him almost 120 years ago. At first it was a discussion about 
the study of mathematics, then the teaching of emotions, and the true masterpiece was the 
publication of the book «On Education: Especially in Early Childhood» (1926). This book, 
as well as subsequent articles, is related to the interest in children, when Russell had them. 
A study of school curricula by spouses showed that it was necessary to establish their own 
school, which was done. A peculiar refrain of the philosopher’s ideas in pedagogy was the 
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thesis that love, backed up should be the real basis for nurturing and transforming the 
world. At the same time, the thinker states that «a good world needs knowledge, kindness 
and courage». These are the three components of education and are discussed in the article 
involving all of Russell’s work.

Keywords: Bertrand Russell, Philosophy of Education. teacher training, pedagogy of 
student education.

В наше время дистанционного образования, когда учащийся все больше 
удаляется от преподавателя и его стремления передать учащемуся не только 
знания, но всю палитру воспитания, нравственного совершенства и опыта 
гражданской жизни, становится значимым усвоение уроков прошлого об-
разования и воспитания молодого поколения. В этом плане заслуживает 
особого внимания философия образования Бертрана Рассела, известного 
математика и логика, философа и общественного деятеля. Его первые эссе 
по этой проблематике относятся к 1902 г. [30], и после публикации в сборнике 
включены в 1985 г. в «Избранные статьи» [24]. Прошло 95 лет после выхода 
книги Рассела по образованию — «Об образовании: особенно в раннем дет-
стве», которая отражает его идею совместного обучения в школе мальчиков 
и девочек ради применения его теорий о сексуальном воспитании. До этого 
появляется ряд статей, косвенно или непосредственно связанных с пробле-
мами образования.

В 1927 г. Рассел вместе со своей второй женой Дорой основывает недалеко 
от Лондона школу Бэкон Хилл для детей младшего возраста, которая просу-
ществовала вплоть до 1937 г. В автобиографии он писал, что у него проснулся 
интерес к детям в связи с тем, что у него появились собственные. Конкрет-
ная школьная программа Рассела особо не волновала, он был сосредоточен 
на проблеме воспитания в целом, ибо пришла пора идти в школу его дочери 
и сыну. Вместе с женой они внимательно изучили программы всех известных 
им школ, но не сделали выбор в пользу  какой-либо одной из них, а создали 
программу и организовали свою школу. Так проявился идеализм Расследа — 
он свято верил в общепринятую силу просвещения, возводил в абсолют роль 
образования и воспитания в формировании личности. В дальнейшем про-
блемы воспитания вывели Рассела на тесно связанные с ними вопросы семьи 
и брака, а его работа «Брак и семья» (1929) способствовала получению им 
Нобелевской премии по литературе. Его идеи по педагогике, по мнению спе-
циалистов, не были так прогрессивны, как взгляды выдающихся английских 
педагогов того времени — Г. Лэйна (1875–1925) и А. С. Нейла (1883–1973), 
или американцев Г. Брауди (1905–2020) и Дж. Дьюи (1859–1952), но его школа 
допускала и поощряла большую свободу самовыражения учащихся. Исходя 
из своих философско- этических взглядов, Рассел писал, что «дети должны 
быть гражданами Вселенной», воспитываться без принуждений, не знающи-
ми чувства страха. Его педагогические взгляды во многом напоминали идеи 
утопистов- социалистов Оуэна и Фурье, выступавших против религиозного 
образования. Эта школа не имел большого успеха, возможно из-за того, что 
ни Рассел, ни его жена не относились к ней с должным вниманием, а может 
быть из-за того, что у них просто не хватало умения обращаться с трудными 
детьми, с которыми они пытались работать.
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Свои идеи в этой области Рассел выразил в трех книгах, в которых он 
анализирует педагогические теории и влияние на них шовинизма, бюрокра-
тии, классовых различий, критикует систему английского воспитания и об-
разования, предлагает ее демократизацию. Своеобразным рефреном его идей 
в педагогике был тезис о том, что если бы любовь, подкрепленная знанием, 
«стала реальной основой воспитания, то мир был бы преобразован» [12, p. 1]. 
Другой призыв он обозначил в работе «Почему я не христианин»: «Хороший 
мир нуждается в знании, доброте и храбрости». По его мнению, образование 
может быть улучшено, если цели образования будут должным образом оценены, 
подготовка учителей покажет те качества и достоинства, которые реализуют 
главные цели в богатой и удовлетворяющей человеческой жизни.

Так появляются вопросы относительно полезности мыслей Рассела о вла-
сти, влиянии идей и сути образования. Как и в других случаях, мыслитель пред-
лагает план реализации его концепций между крайностями полного отчаяния 
и наивного оптимизма. Он утверждает, что «новые надежды, новые верования, 
и новые мысли — всегда необходимы для человечества» [6, p. 307], и его не-
поколебимое обязательство раскрыть дух осторожного оптимизма, что новые 
идеи или новая интерпретация знакомых идей могут появиться из обсуждения 
и рефлексии, чтобы сформировать будущее. Действительно, положительная 
перспектива вообще поддерживается в его социально- политических работах, 
так же как в его критическом анализе педагогической мысли и практики. Он 
признает, что нехватка любви, представленной детям, приводит его время 
от времени близко к отчаянию [12, p. 170], но настаивает, чтобы мы помнили 
постоянно, что хорошее оценивается в мире не только по отношению к пло-
хому. Позднее, оглядываясь назад, Рассел не был удовлетворен мнением, что 
«в очень большой степени» он был успешен в доводах, что образовательная 
реформа имела вообще руководство [27, p. 78].

Его подлинная цель, как он писал позднее, состоит в том, чтобы пред-
ставить перспективу, которая будет убедительной и ободряющей, позволит 
доброжелательным людям «работать с той же самой энергией, которая в по-
следнее время была монополией жестоких фанатиков». Он отмечает, что для 
этого необходимо открыть двери нашего сердца и ума новым идеям, чтобы 
спастись от демонов — тех разрушительных страстей, типа зависти, опасения 
и чувств ужаса, имеющих представления, отличные от наших собственных, 
которые процветают на невежестве, полуправде и слухах [11, p. 11, 17]. Конечно, 
это и избавление от предубеждений здравого смысла. В новых концепциях об-
разования необходимо испытать ощущение интеллектуального приключения 
в атмосфере открытого поиска, а не приобретать ненависть к знанию. Его фило-
софия образования предлагает новые мысли, которые отвергают традиционные 
подходы, ведущие к единодушию мыслей, фанатизму, искоренению надежды.

Выступая как мыслитель, Рассел считает, что философия увеличивает 
воображение, показывает нам различные пути понимания мира, расширяет 
мнение и делает человека восприимчивым к новым и, возможно, плодотвор-
ным гипотезам. Так, философия стимулирует желание понять цели и задачи 
человека, помогает поддерживать наш смысл удивления и «спекулятивный 
интерес» к вселенной и таким образом продвигает то «умственное бесстра-
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шие, которое является продуктом беспрепятственного любопытства» [20, p. 
617]. Конечно, философия способствует созданию критической перспективы 
в знании и скептическому отношению к догматическим требованиям, что 
может помочь удалить наше высокомерие. Так и будут формироваться у мо-
лодежи образные, терпимые, храбрые и критические отношения к обучению 
на каждом уровне [17, p. 278].

К сожалению, условия в школах препятствуют вероятности успеха. Дело 
в том, что большинство учителей не желает рисковать, выступая против обыч-
ного порядка, и избегает публичного осуждения неортодоксальных мнений [6, 
p. 300]. Перегруженные преподаватели, борющиеся через долгое и всестороннее 
обучение в подготовке учащихся к экспертизам вместо того, чтобы предложить 
действительно стоящее образование, могут даже отставать от успехов в их 
предметах, уже не говоря о самом удовольствии от работы, и передачи любви 
к знанию учащимся [26, p. 155–156]. Угнетающее наблюдение Рассела состоит 
в том, что едва ли  что-нибудь будет сделано, чтобы способствовать внутрен-
нему духовному росту учителя; фактически те, кто имел хорошее образование, 
часто истощены в своей умственной и духовной жизни, лишенной импульса, 
и обладают только определенными механическими способностями, которые 
занимают место живой мысли [15, p. 103–104]. Несмотря на эту резкую критику, 
однако, он с готовностью признает, что учителя оказываются под давлением 
с разных сторон, которое не дают им творчески работать; и он остается убеж-
денным, что учитель является безусловно лучшим из тех, кто заинтересован 
в улучшении образовании, и прежде всего к нему или к ней мы должны искать 
подходы [7, p. 143]. Три качества, упомянутые как геральдический девиз: до-
брота, знание и храбрость, которые Рассел считает необходимым реализовать 
по мере необходимости для хорошего мира, — становятся центральными в его 
видении основательного обучения и реформы образования.

Идеальный преподаватель, согласно одной из центральных целей обра-
зования Рассела, должен обладать широким диапазоном способностей, бла-
госклонностей и отношений, и интеллектуальных, и моральных, и примеров 
мудрых решений в своем поведении. Такая мудрость необходима теперь более, 
чем  когда-либо, но ее недостает у тех, «чье знание широко, но чьи чувства явля-
ются узкими» [10, р. 452–524]. Рассел свидетельствует, что человек определяет 
цели, которые мы преследуем и используем. Мудрость значит больше, чем 
интеллект [14, p. 204], и ее увеличение освобождает не только от ограничен-
ной познавательной перспективы, но также и от оскудевшей эмоциональной 
насыщенности жизни. Рассел ссылается на чрезвычайное усиление эмоцио-
нальной жизни ужасами вой ны 1914–1918 гг. Он убежден, что большинство 
людей выражает свое глубокое несчастье в разрушительном гневе, а следует 
поддерживать «новую любовь к тому, что живет» [23, p. 36]. Его «Дороги к сво-
боде» (1918) выражают надежды на будущее: это должен быть мир, в котором 
любовь очищена от инстинкта доминирования, а жестокость и зависть будут 
рассеяны счастьем и освобожденным развитием всех инстинктов, которые 
создают жизнь, спаянную с умственным восхищением [18, p. 138].

Доброта расценивается Расселом как чувство более высокое, чем любое 
другое, прежде всего потому, что «большая часть социального и политического 
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зла мира возникает через отсутствие симпатии и присутствие ненависти, зави-
сти и боязни» [25, p. 85]. Обсуждение Расселом роли доброжелательных эмоций 
в хорошей жизни глубоко связано с его беспокойством об усовершенствовании 
обучения. Есть множество факторов, чтобы объединить появляющуюся связь 
его чувства между доброжелательными эмоциями и природой обучения. Он 
видит, что разрушительные эмоции, особенно ненависть, зависть и страх, 
обычно создаются в школе через националистическую пропаганду [15, p. 
105]. При этом, согласно Расселу, хорошие эмоции создаются не так легко, как 
разрушительные, поэтому следует помогать поощрять развитие желательных 
эмоций, типа симпатии, сострадания и великодушия, без которых хорошая 
жизнь невозможна. Наконец, есть его суждение, что доброжелательное рас-
положение требует, с одной стороны, инстинктивного счастья, а с другой — 
примера доброжелательного поведения со стороны взрослых [4, p. 25], что 
предполагает доброжелательных учителей. Такая рефлексия ведет Рассела к не-
обычному заключению, что самое важное из всех качеств в учителе — чувство 
теплой привязанности к тем, кого он учит [5, p. 531, 534]. Передавая понятие 
непосредственной, теплой привязанности, философ использует множество 
неофициальных, нефилософских фраз — сердечная доброта, инстинктивная 
симпатия, восхищение и доброжелательность, и особенно чувство доброты. 
О ни-то, по мысли философа, и должны усовершенствовать мир. Такое ис-
пользование обыденных выражений помогает создать мнение, что он напо-
минает нам о простых и старомодных вещях, которые он стыдится упоминать 
из страха иронической улыбки, с которой мудрые циники приветствуют его 
слова [28, p. 114].

Заметим, Рассел выбирает доброе чувство как самое важное качество 
идеального учителя. Это связано с тем, что он постоянно критикует в своих 
работах базовые принципы в традиционном обучении, особенно: 1) автори-
таризм и распределение по группам; 2) пропаганду и фанатизм; 3) бюрокра-
тическое вмешательство в работу преподавателя. Его требование — чувством 
уважения, как признаком учителей и целей образования, можно уменьшить 
эти тенденции и привести изменения в особенности: в отношениях учащихся 
к учителям; в развитии учащегося как человека, и в независимости учителя 
в аудитории. Что касается отношений с учителем, Рассел считает, что добро-
желательный учитель становится союзником ребенка и искренне выражает 
восхищение его успехами [11, p. 177; 3, p. 156]. Естественная привязанность, 
или жизненно важная теплота, побуждает преподавателя рассматривать каж-
дого ребенка с почтением [15, p. 102–103], развивая отношения дружелюбия, 
работать с ними в духе достижения общей цели [12, p. 38], и оказывать им по-
мощь как людям [15, p. 110]. Доброе чувство к учащимся продвигает в учителях 
оценку важности образования, которое препятствует пассивному принятию 
идей. Вместо этого учитель испытывает явное удовольствие от появляюще-
гося в ребенке любопытства и воображения, и пытается сделать так, чтобы 
эти черты достигли высшей точки в той любви к умственному приключению, 
которое многие взрослые упустили [15, p. 115]. Все это предполагает знание 
и заботу об учащихся как людей, и Рассел полагает, что нежное отношение 
к ним приведет к оценке их уникальных качеств, в отличие от учителя, «кото-
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рый рассматривает детей на расстоянии, через туман» и «желает всем детям 
быть точно подобными»  какой-то схеме [4, p. 143].

Доброжелательный учитель откликается на характерное для специфи-
ческого ребенка, заботится о личностном росте ребенка, развитии его сил 
и потенциальных возможностей, для его пользы, а не для славы школе [7, p. 
143]; преподаватель должен любить учащихся больше, чем государство или 
Церковь [12, p. 33]. Он должен чувствовать цель ребенка, его права и индиви-
дуальность, а не просто считать его частью мозаики [7, p. 152]. Обучающиеся 
должны быть не сырьем, из которого  что-то лепят, для удовлетворения  чьих-то 
планов и целей, которые в конце разрушают их инстинктивную радость жизни 
[14, p. 206]. Чувство уважения помогает ребенку проявить собственную по-
являющуюся независимость, бороться с робостью в самовыражении [4, p. 96]. 
Учитель, которому можно доверять задачи образования, должен беспокоиться 
о своих учениках, учитывать их цели, а не видеть в них потенциальных солдат 
в армии пропагандистов по разуму [14, p. 206].

Если говорить о независимости учителей от бюрократических вмеша-
тельств, подразумевается, что они могли бы задействовать больше возмож-
ностей, чтобы привлечь для воспитания собственный опыт и мудрость в ауди-
тории, ибо доброжелательные импульсы, вероятно, приведут к правильному 
решению, и никакие мудрые правила не являются заменой привязанности 
и такта [9, p. 210]. Повышенная автономия для доброжелательного учителя 
сделала бы менее вероятной как наложение нетерпимой, жестокой и лице-
мерной моральной ортодоксальности на детей [7, р. 151–152], так и проповедь 
враждебности к некоторой группе [11, p. 147].

Предположение, что доброжелательные инстинкты, вероятно, приведут 
к мудрым решениям, связаны с советом Рассела, что все образовательные 
принципы должны применятся со здравым смыслом [20, p. 617]. Сам философ 
указывает, что доброжелательные учителя могут иногда принимать «доктри-
ну невмешательства» и позволяют некоторым детям вести себя безжалостно 
по отношению к другим детям [4, p. 56]. Рассел приводит печально известный 
пример — метод, которым он учил своего собственного сына не бояться воды 
и который оказался скользким путем от доброты до жестокости [12, p. 61]. 
Конечно, доброжелательное чувство оберегает от многих вредных тенден-
ций, но недостаточно пойти по пути с неопределенной благосклонностью, 
ибо многое неэффективно из-за отсутствия всякого культа достоинства. 
Последние включают борьбу против предубеждения, попытки избегать до-
верчивости и не позволять ошибки и неправду. Эти советы имеют отношение 
к интеллектуальной честности и беспокойству к поиску истины, чтобы видеть 
реальные вещи [8, p. 421].

В автобиографии Рассел пишет, что неистребимой страстью в его жизни 
была тяга к знанию [22, p. 3], и эта страсть тесно связана с его желанием видеть 
чувство доброжелательности как постоянной эффективной силы. Эту воз-
можность люди серьезно подрывают, когда уступают приятным иллюзиям. 
Так, например, невыносимые страдания в мире при отсутствии интеллекту-
альной честности легко вводят в самообман и помогают принять желаемое 
за действительное. В отличие от этого, «если вы чувствуете подлинное со-
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страдание, вы будете пробовать предчувствовать зло, на самом деле, чтобы 
быть в состоянии излечить его» [28, p. 112]. Люди не позволили бы себе быть 
обманутыми удобными сказками, если бы они любили человечество так, как 
они любят собственных детей. Известный принцип Рассела: «Знание, кото-
рым владеет любовь — это потребности педагога» [12, p. 169]. Важный аспект 
хорошей жизни, по Расселу, это чистое восхищение от знания, та «радость 
умственного приключения», которая не привязана ни к какой непосред-
ственной полезности. Понимание важности такого удовольствия в хорошей 
жизни — часть той «правильной концепции человеческого превосходства», 
которая, по Расселу, была так важна для учителя [12, p. 34]. Он сожалеет, что 
«люди прекратили оценивать восхитительный вкус «бесполезного» знания» [9, 
p. 44]. Его преимущество в том, что оно «способствует созерцательному складу 
ума». Личное восхищение Рассела в знании ради самого знания, проявилось 
у ребенка, увлеченного математикой, когда он не мог вообразить, что могло 
быть что -нибудь ещё столь восхитительное в мире.

Точно так же поиск истины в философии вызывает вопросы, которые 
увеличивают интерес к миру, и показывают странности и удивление, лежащие 
даже в самых общих вещах ежедневной жизни [29, p. 6]. Это одна из главных 
задач учителя и также марка доброжелательного чувства, которые помогают 
развивать в детях явное удовольствие от приобретения знания. Конечно, Рассел 
не защищает свой ственную ценность знания за счет количества утилитарных 
рассмотрений; и он отклоняет понятие, что полезное знание не может само-
стоятельно иметь характерной ценности. Действительно, одна вещь, которую 
учитель может сделать, — показать возможность действий, которые являют-
ся и восхитительными, и полезными [26, p. 155]. Он подчеркивает в одном 
из своих эссе об образовании, что некоторые абстрактные математические 
идеи, первоначально разрабатывавшиеся с одними целями, могут иметь очень 
далеко идущие практические последствия, о которых не мечтали те, кто начинал 
развивать их [30, p. 73]. Мы просто не можем знать заранее, какие результаты 
знания могут оказаться чрезвычайно полезными в определенное время. Кроме 
того, получение «бесполезного» знания имеет общий эффект — продвигать 
«умозрительную привычку к рассуждению» [9, p. 41], а такая склонность чрез-
вычайно полезна для предотвращения поспешных и прискорбных решений 
и является важным аспектом мудрости.

Знание всех видов непосредственно полезно разными способами и вы-
рабатывает возможные интеллектуальные действия, при условии, что оно 
может быть передано в духе предотвращения веры от превращения ее в ирра-
циональную уверенность. Учитель должен демонстрировать и способствовать 
такому любопытству, которое является основой интеллектуальной жизни 
и поддерживает поиск живого знания. Так, Рассел отклоняет скептицизм, ко-
торый считает, что «нет никакого внешнего королевства истины, к которому 
мы можем наконец получить доступ терпением и усердием, но только истина 
для вас, для каждого отдельного человека» [30, p. 72].

Рассел защищает фабиллистическое положение, которое рассматривает 
знание как «приближения, подчиненные будущему исправлению» [4, p. 15]. 
Он уверен, что истина с трудностью устанавливается до известной степени, 
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но не полностью [5, p. 529], но это соответствует вере в возможность посте-
пенного продвижения к знанию. Образование должно способствовать этой 
вере, если поддерживается любопытство к получению знания. Знание тогда 
имеет временный и неуловимый характер, но задача учителя — лелеять веру 
в то, что приближение к подлинному знанию достижимо и ценно. Естественно, 
учителя должны принять во внимание смысл требований учащихся удалить 
«древний мусор» из учебного плана и быть готовым реализовать это [4, p. 98]. 
Прискорбно, что обучение слишком часто оставляет учащихся с ненавистью 
к знанию [20, p. 618]. Рассел одобряет подход к обучению, который дает уча-
щимся возможность решать задачи, не ставя перед ними конкретный срок 
и который вызывает чувство оптимизма, что решение может быть найдено 
[19, p. 146].

Один из главных уроков, которые может преподать философия, согласно 
Расселу, — необходимо учиться жить без уверенности, продолжая действовать 
на основе лучшей доступной гипотезы [13, p. 43]. Это означает, что мы долж-
ны учиться поддерживать наши верования и оставаться преданными поиску 
предварительного вида знания. Рассел полагает, что, возможно, самая важная 
задача учителя относительно знания — способствовать выработке у учащихся 
определенного склада ума: 1) собираться и тщательно исследовать свидетель-
ства перед принятием знания как верного; и 2) готовность допускать в духе 
непредубежденности новое свидетельство против предыдущих верований. 
У Рассела парадоксальная смесь колебания и предостережения объединились 
с открытостью и критической восприимчивостью. Она влечет за собой непред-
убежденность относительно идей, желание извлекать возможность, что новое 
свидетельство может заставить нас пересматривать представление, которого мы 
придерживались; быть критическим гарантирует, что эта готовность не будет 
превращаться в бессмысленную доверчивость, но наше представление будет 
умеренно подвергнуто осторожному исследованию.

Знание всегда подчинено пересмотру, но Рассел осторожно напоминает 
нам, что «мир полон чудаков, которые сохраняют необычное, и огромное 
большинство их просто глупы» [31, p. 346]. Мы не должны воображать, что 
даже наше «лучшее знание» является совершенно верным [16, p. 245], ибо 
наши самые глубокие суждения могут оказаться ложными; в то же время 
мы не должны думать, что каждая вера одинаково вероятна. Дело учителей, 
тогда — сообщить идеал критической восприимчивости так, чтобы о знании 
думали как о достижениях больше, чем о простой вере без доказательства; 
и о потере уверенности, не открываясь сознательно бессмыслице. Рассел по-
лезен для учителей, говоря о непредубежденности и беспокойстве ради истины, 
на отмеченном контрасте с подавляющим акцентом сегодня на приобретении 
навыков. Он признает, что методы приобретения знаний учащимися, воз-
можно, просто не используются, если другие факторы (гордость, привычка, 
принятие желаемого за действительное, предубеждение, и так далее) делают 
нас непроницаемыми для новых идей [12, p. 43]. Учителя могут показать свое 
собственное обязательство к открытости, восприимчивости к критике, сопро-
тивляясь искушению изображать из себя всезнающим, и предлагать учащимся 
возможность полного и откровенного обсуждения проблем.
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Конечно, навыки жизненно важны, если они будут реализованы. Эти на-
выки требуют образовательных событий, которые предлагают возможность 
практики, типа слушания и критического исследования пропаганды для 
конкурирующих пунктов представления, обсуждая наши взгляды с людьми, 
которые имеют различные взгляды или иную перспективу, и достижение 
соглашения с совсем другим миром рассматривается как представлено 
в антропологии и истории [1, p. 446]. Из такой практики может появиться 
предпосылки, которые превращают навыки в образ жизни. Среди них — 
обязательство быть правдивым, которое Рассел называет попыткой быть 
правым в делах веры.

Тревожное последствие пренебрежения уроком, о котором говорит филосо-
фия — пределы человеческого знания, неясная природа уверенности, ценности 
конструктивного сомнения, — приводит к тому, что верования превращаются 
в догмы, а догматизм приводит к фанатизму. Догматический поворот взглядов 
закрыт для новых идей и отказывается допустить возможность того, что име-
ющееся знание, возможно, придется пересмотреть. Такое отношение устраняет 
вероятность подлинного обсуждения, не только споры с собственными мыс-
лями, которые способные привести к изменению мнения [1, p. 411]. Однако 
догматик принимает ошибочные данные, а его консервативность переходит 
к нетерпимости и в конечном счете — к ненависти и фанатизму [3, p. 117]. Это 
быстрый шаг к заключению, что любая жестокость оправдывается, если ее 
оправдывает разум. Знание, вместе с соответствующей концепцией познания, 
предлагает важную гарантию против догматизма и фанатизма, которые иска-
жают образование и формируют страх. Пассивное принятие взглядов учителя 
подрывают независимое и критическое размышление учащегося. Рассел от-
клоняет чрезвычайное суждение, что знание никогда не может быть вредным: 
«Я думаю, что такие общие суждения могут почти всегда опровергаться хорошо 
подобранными примерами. То, что я поддержу — и поддержу энергично, — то, 
что знание является чаще полезным, чем вредным и то опасение относительно 
знания — само чаще вредное, чем полезное» [21, р. 13–14].

Рассел признает, что идеалы сотрудничества, терпимости, свободы и без-
опасности требуют определенной формы подготовки к гражданству, понятому 
как поведение как гражданина мира, а не только собственной страны. И он 
с готовностью согласовывает этот аргумент в пользу образования, разработан-
ного так, чтобы формирование социального единства стало подавляющим [4, 
p. 16]. В то же самое время он остается убежденным, что нет границы между 
гражданством и индивидуальностью, когда эти широкие цели рассматривают 
философски, но потому что администраторы, вероятно, примут узкую концеп-
цию образования гражданства, которая подчеркивает однородность взглядов, 
и располагает к фанатизму, питаемому пропагандой. Философия образования 
Рассела стремится противодействовать этим опасностям, продвигая идеал 
независимости человека, который изображается как рост автономии под 
руководством доброжелательных и критически настроенных учителей, чув-
ствительных как к знанию, так и здравому смыслу. Рассел описывает этот вид 
независимости как саморуководство, опору в жизни на собственные взгляды, 
не определенных внешними силами [8, p. 421].
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Именно этот акцент на независимости и размышлении о себе в значи-
тельной степени объясняется Расселом свой ством храбрости как элементом 
хорошей жизни, который приводит к признанию многих различных случаев 
храбрости в жизнях обычных людей. Есть храбрость, например, в столкновении 
с высмеиванием и презрением, если вы выступаете против преобладающего 
мнения; и храбрость в принятии перспективы поражения в вопросах, где каж-
дый находится в меньшинстве. Рассел указывает, что «апостолы соответствия» 
всегда будут готовы критиковать человека, который подвергает сомнению 
обычные представления, и он добавляет, что это требует всей храбрости 
и определенной уверенности в одиноком и упорном противостоянии друго-
му, и может оказаться даже без основания выигрыша [8, p. 421]. Он убеждает 
людей не соглашаться, если они не верят в правильность деяния, не уклонять-
ся от своих гражданских обязанностей, не бояться выражать сомнение или 
жаловаться на несправедливость. Храбрость, считает Рассел, требует самого 
основного вида чувства собственного достоинства, которое приходит от ори-
ентации на собственные убеждения, нечасто посещаемые опасением утратить 
восхищение других. А это требует «безличной перспективы на жизнь», где на-
дежды и опасения не сосредоточены исключительно на персоне. Когда Рассел 
убеждает людей иметь храбрость осуждать и высказываться против проступка, 
не удивительно, что он указывает библейский текст, который его бабушка, леди 
Рассел, надписала на листке Библии, которую она вручила ему как подростку: 
«Не следуй за большинством на зло». Рассел говорит нам в автобиографии, что 
этот специфический судебный запрет поощрял его не бояться принадлежности 
группам меньшинства позже в жизни, и что это было влияние бесстрашия его 
бабушки, презрение к соглашению, и безразличию к мнению относительно 
большинства, что сформировало его общую перспективу [22, p. 16]. Вид мо-
ральной храбрости, заявленный как в стихе из священного писания, заставил 
его думать, стоит ли приглашать молодежь восхищаться военной храбростью. 
Он рассматривает враждебность собственному стаду как значимый тест на мо-
ральную храбрость, потому что отвержение и критика членами сообщества 
для многих людей, «более болезненна, чем смерть» [2, p. 143].

Есть и другие опасения, которые требуют проявления храбрости. Таковы 
сокрушительные рассуждения о проведенной работе. Рассел приводит пример 
Г. Фреге (1845–1925), немецкого математика и философа, который спокойно 
принял тот факт, что вся его работа была эффективно разрушена открытием 
Расселос фундаментального парадокса в пределах его системы. Это — дра-
матический случай, конечно, но трудно вообразить в повседневной жизни 
случаи, когда люди нуждаются в храбрости, чтобы признаться себе, что мечта, 
которую они лелеяли, не может быть осуществлена. Также нужна храбрость, 
чтобы признать собственные недостатки, а в бедственной ситуации думать 
спокойно перед лицом опасности.

Учитывая ее значение в обычной жизни, храбрость — важное личное до-
стоинство учителя просто потому, что в ходе своей деятельности он неизбежно 
воздействует на характер и способности его учеников; и, если учитель сам 
прекрасен определенными идеалами жизни, они окажут влияние на многих 
его учеников. В некоторых концепциях обучения, однако, любая связь с хра-
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бростью незначительна. Чаще обучение связано с компетентностью, ясностью, 
терпением и т д. Храбрость едва была бы уместным контрастом от Сократа 
до Милля, который подчеркивает независимую и критическую мысль. С точки 
зрения Рассела, учитель должен активно продвигать критическую экспертизу 
спорных проблем в аудитории, которая вовлекает учащихся в демонстрацию 
аргументации на всех сторонах каждого вопроса. Цель обучения в этой ма-
нере состоит в том, чтобы позволить учащимся сопротивляться пропаганде, 
становясь свободными к красноречию, и развивать непредубежденные, кри-
тические взгляды, которые позволят им сформировать само интеллектуальное 
воззрение. Так формируется необходимая подготовка к свободе, без которой 
они не будут способны осуществлять критические суждения как взрослые.

Рассел идет далее и считает, что учителя, которые не выражают собствен-
ные суждения относительно спорных вопросов, вероятно, будут дискредити-
рованы в глазах детей [4, р. 132–133]. Оставляя в стороне этот спорный пункт, 
ясно, что выступления против пригодности определенных книг в школах 
и методах образования, как и другие индикаторы свободы учащихся в реше-
нии спорных проблем, все еще далеки от общепризнанных, и, следовательно, 
требуют храбрости для учителей в их реализации. Рассел приводит доводы 
в пользу важности правдивости и интеллектуальной честности в обучении. 
Например, он критикует изучение общественных наук в своё время для обе-
спечения учащихся «своего рода прописными истинами» относительно связи 
с общественностью и их фактической реализацией [26, p. 156]. Конечно, тре-
буется определенная храбрость, чтобы попытаться достичь тонкого баланса 
между честностью и цинизмом, зная, что другие учителя уже пробовали 
и терпели неудачу. Рассел утверждает, что хороший мир исключает необходи-
мость храбрости. Да, она требуется в опасных ситуациях у альпинистов, или 
в ситуациях, где случается нечто ужасное. Это объясняет, почему некоторые 
философы считали, что желание быть храбрым так или иначе абсурдно, и мы 
могли бы заключить, что хороший мир — тот, где (отметив должным образом 
исключения) храбрость не будет необходима. Рассел предполагает, что люди, 
склонные к ненависти, зависти, и жестокости, остаются под их влиянием, 
и храбрость, вероятно, будет всегда необходима, если хороший мир должен 
быть реализован на практике.

В обсуждении опасности непредубежденности Рассел поднимает общую 
проблему о достоинстве, которую другие маркировали как тенденцию экспан-
сионизма. Предложения Рассела содержит определенные гарантии против этой 
тенденции. Сначала его акцент на разнообразии форм храбрости облегчает 
признание иногда компромисса как фактический признак храбрости. Затем 
комплекс связи рассмотренных достоинств больше похож на заклинания сле-
довать балансу непротиворечивости в любых чрезмерно конфронтационных 
позициях.

Общий результат, который Рассел дает хорошему обучению, продолжает 
быть уместным и означает, что часто упускается, когда более бюрократический 
и «исполнительный» подход к обучению доминирует над нашим размышлением 
[4, p. 141]. Философия образования Рассела воспринимается как намного боль-
шее, чем хлесткая банальность; циничные реакции весьма обычны, когда Рассел 
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изображает учителей, мотивированных в работе просвещенными эмоциями, 
обладающих интеллектуальной независимостью и целостностью, которых 
не легко запугать внешними силами. Вклад Рассела ценен как освобождение 
от догм и вдохновляющая концепция, которая выводит нас на внетрадицион-
ные отношения и предположения и расширяет наш взгляд на то, каким может 
и должно быть обучение. В результате те задачи, которые стоит выбрать для 
обучения учителей, будут иметь более важный смысл видения принципов 
программы образования учителя. Идеи Рассела могут быть особенно полезны 
для человека, который задается вопросом, удовлетворяют ли его требования 
профессии учителя.
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GENIUS OF SPIRIT AND PANLOGICAL MONSTER: 

ON SPECIAL MOMENT OF THE FEELING SOUL IN CONTEXT 
OF A WIDESPREAD CRITICISM OF HEGEL’S PHILOSOPHY

The article examines Hegel’s concept of genius as the active unconscious core of the 
subject. A common criticism of Hegelian system perceives this philosophy as the «peak» of 
abstract panlogism, where all the irrational moments of human existence are ignored for the 
sake of asserting a unified total logic. In the context of this criticism figure of «genius» from 
the least studied section of the Hegelian system called «Anthropology» contains a powerful 
critical potential that allows us to revise this generally accepted and almost self-evident view 
of Hegelian philosophy as a «panlogical monster». We analyze this criticism and highlight the 
main semantic moments in it and reveal the essence of such a moment of the subjective spirit 
as «genius». We conclude that the «panlogical» image of Hegel’s system does not correspond 
to its actual content and appears as a simulacrum generated both by misinterpretation and 
by simply ignoring certain sections.

Keywords: Hegel, spirit, soul, unconscious, genius, panlogism, rationalism, dialectics, 
irrational, anthropology, subjective spirit.

Пожалуй, самый известный философ современности, настаивающий 
на необходимости «возвращения» к Гегелю ради его «повторения», Славой 
Жижек, отмечает одну поразительную особенность осмысления наследия не-
мецкого мыслителя в постклассическом дискурсе, заключающуюся в общем 
виде в том, что наиболее распространенная критика гегелевской системы аб-
солютного идеализма в «процессе насильственного упрощения» этой системы 
превращает последнюю в «чудовище панлогизма», в настоящего «монстра», 
«пожирающего живую основу индивидуальности» [8, c. 14–15; 17, c. 18, 409, 504; 
18, c. 1–2]. Изначально подходя к чтению Гегеля с настроем (истоки которого 
сами по себе уже являются проблемой для историка философии и достойны 
специальных исследований) разоблачить абстрактный панлогизм его мысли, 
обвинив в который раз самого философа в намеренном искажении — или даже 
принижении — человеческой природы в ее многомерности и принципиаль-
ной алогичности, некоторые интерпретаторы зачастую даже не замечают, что 
в действительности сами же и редуцируют все наследие классика к некоторым 
разделам или текстам (например, к «Феноменологии духа» и «Логике», понятым 
в «схематичной, «жесткой» форме» [11, c. 17]), совершенно игнорируя другие, 
не менее значимые темы гегелевского дискурса.

Одной из таких — в данном случае именно «печально неизвестных» — тем 
оказывается как раз проблематика бессознательного, раскрываемая в наименее 
изученном разделе системы Гегеля под названием «Антропология». Именно 
в этом разделе, открывающем учение о субъективном духе, философом под-
робнейшим образом рассматриваются все т. н. «темные», «бессознательные», 
«иррациональные» феномены человеческого бытия, которые, по мнению многих 
критиков, при разработке своей «замкнутой» универсальной концепции Гегель 
как раз не учитывает, из-за чего «внутренний мир» представленного в системе 
человека словно «выветривается, теряя свою интересность» [7, c. 75–79]. Нам бы 
хотелось уделить внимание такой «рецепции» и на основе анализа одного 
особенного феномена, освещенного Гегелем в «Антропологии», показать всю 
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неадекватность охарактеризованного только что критического отношения 
и развеять наконец миф об абстрактном панлогизме спекулятивной системы, 
деконструировав то, что в одном месте, занимаясь разработкой проблематики 
сумасшествия в философии Гегеля, мы условно обозначили «панлогистским 
симулякром» [4, с. 36, 134–143].

Задуманная деконструкция будет проходить в несколько этапов. Сна-
чала мы внимательно выслушаем обвинителя, затем предоставим слово 
обвиняемому, а после попытаемся sine ira выяснить насколько — и действи-
тельно ли — последний может вообще считаться виновным в деле «забвения 
человека абстрактной всеобщей логикой», при этом нас будет интересовать 
не только фактическая сторона этого дела (насколько Гегель de facto в сво-
их произведениях и лекциях реально «обедняет» живую субъективность), 
но и юридическая (насколько сама система de jure в своей идее или в самом 
своем замысле неизбежно приводит — если, конечно, приводит — к такому 
необходимому и неизбежному «обезличиванию» индивидуальности «во сла-
ву» абсолюта). Далее мы поставим некоторые принципиальные вопросы уже 
самому обвинителю в отношении того, насколько он в своем — вечно повто-
ряемом — вынесении обвинения соотносится с самой «сутью дела» и судит 
на основе целого, привлекая для оценки системы все наследие философа. 
После этого мы, исходя из освещенного момента под названием «отношение 
индивида к гению», обратимся уже к Гегелю с вопросом о том, насколько он 
сам осознавал последствия своего открытия и представленного на его основе 
осмысления бессознательных сил человеческой экзистенции. На этом «про-
цессе» мы имеем ввиду несколько задач, решение которых, хочется верить, 
может способствовать реализации нашей главной цели — (пере)открытия 
гегелевского наследия в контексте самых актуальных вопросов и проблем 
современной философской мысли ради подлинного усвоения положительно- 
разумного способа осмысления действительности, воплощенного в трудах 
немецкого мыслителя, но остающегося во многих аспектах непонятым или — 
что, на самом деле, еще более затрудняет усвоение — понятым превратным 
образом. На пути к этой цели в рамках настоящего исследования мы решаем 
следующие задачи: проводим «экспертизу» самой распространенной крити-
ки гегелевской системы, проверяя эту, поддерживающую и питающую миф 
панлогизма Гегеля, критику на адекватность; освещаем — точнее: начинаем 
освещать — остающийся самым темным в исследовательском отношении 
раздел системы немецкого мыслителя под названием «Антропология»; 
деконструируем панлогистский симулякр, высвобождая тем самым из под 
наслоений закрепившихся в академическом мире парадоксальных и безосно-
вательных оценок подлинное устремление гегелевского «гения» и аутентичное 
содержание его трудов ради открытия возможности полноценного диалога 
с классической мыслью. Приступим.

Вместо цитирования множества авторов приведем всего один фрагмент, 
который, на наш взгляд, наиболее наглядно — конкретнее всего — репрезен-
тирует только что обозначенный нами в общих чертах вариант прочтения 
гегелевского подхода к человеку. Пытаясь отстоять образ подлинно цельного че-
ловека и спасти от бездушного механизма всеобщего все интимно- личностное, 
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«уникально- единичное» и «собственно «мое»», что есть в каждом из нас, один 
исследователь гегелевской мысли (М. Ф. Быкова) отмечает, что

Гегеля часто упрекают в «подчинении субъекта всеобщему разуму», в подавлении 
единичной, индивидуальной субъективности всеобщим, абсолютным и т. д. Для 
такого рода суждений Гегель действительно давал определенные основания. Что 
проявилось, например, в принижении им роли чувственно- единичного, конечного 
по отношению к бесконечному… <…> Конечная человеческая субъективность 
не имеет для Гегеля чисто индивидуальный характер (в смысле индивидуально- 
уникальных проявлений). <…> …Дело все в том, что «индивидуализация» знания 
в трактовке Гегеля представала как односторонний процесс: это было лишь ут-
верждение всеобщего в единичном. В то время как «индивидуализация» должна 
одновременно включать и момент действительного оединичивания всеобщего, что 
означает утверждение уникально- единичного, собственно «моего», принципиально 
не сводимого к проявлениям и конкретным переживаниям других «я». <…> …Для 
Гегеля как рационалиста- логициста имело значение только такое индивидуально- 
единичное (такие его проявления), которое являлось принципиально рефлек-
сируемым, которое могло быть объяснено, описано, понято, «схвачено» и «без 
остатка» сведено к чистому мышлению и мыслящему самое себя самосознанию 
как изначально положенным формам всеобще- логического. <…> Гегель, по сути 
дела, элиминировал важные реальные субъективно- индивидуальные измерения, 
проявления «я» — такие, как бессознательное, чувственность и переживания в их 
не-рациональных проявлениях (т. е. то, что именуется «энергией» души), — сведя 
их к чистому самосознанию как энергии фундирующего все и вся мышления. <…> 
В этом пункте сказалась гегелевская логицистская радикализация рационалисти-
ческой традиции. И хотя благодаря этой радикализации Гегель сумел высказать 
многие ценные идеи… для реальной субъективности такая радикализация имела 
и иные последствия. Живая субъективность попала в оковы рацио, ее индивидуаль-
ность и уникальность была ограничена лишь принципиально рефлектируемыми 
проявлениями… <…> «Ограждая» реальную субъективность от индивидуальных 
проявлений «энергии» души, Гегель тем самым обедняет ее внутреннюю жизнь, 
«метафизическое» измерение субъективности, обезличивает субъективность. 
Вследствие чего ее структура упрощается: здесь теряется целый самостоятельный 
пласт, связанный с особым типом рациональных проявлений, которые порой 
именуются как иррациональные. Речь идет об «интенциональностях» сознания 
«Я», которые обусловливают специфическую, уникально-»мою» жизнь субъектив-
ности, о реальных проявлениях «в-себе» субъективности, выражающих конкретное 
переживание ею самой себя. Понять живую, реальную субъективность можно 
лишь в единстве всех моментов и процессов, происходящих в ней, лишь через 
постижение причудливого синтеза рационального и иррационального — синтеза, 
который только и характеризует действительное бытие субъективности… Постичь 
этот синтез, осознать субъективность как реальный феномен мира — насущная 
философская задача [2, c. 49–53].

Обвинение вынесено: в своей «логицистской радикализации рационали-
стической традиции» (скорее всего, имеется в виду традиция Просвещения, 
видящая в субъекте, по замечанию Жижека, исключительно «свет разума, 
противостоящий непрозрачной, непроницаемой материи» [9, c. 65]) Гегель 
volens nolens обедняет человеческую экзистенцию, ограждая ее от ее же соб-
ственной индивидуальности и всего бессознательного и интимно- личностного 
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вообще, упрощая тем самым структуру и уплощая глубину человеческого 
бытия как такового. Обвинение крайне серьезное, тем более в случае такого 
мыслителя, как Гегель, который, стремясь к предельной конкретности пости-
жения и изложения сути логической, природной и духовной сфер мирозда-
ния, всегда критиковал рассудочный подход, демонстрируя его неизбежную 
абстрактность и открывая возможность его преодоления (снятия) в более 
совершенной во всех отношениях позиции философствования. По сути, 
в вышеприведенной критике утверждается, что такая якобы «более высокая» 
методологически- концептуальная — положительно- разумная — позиция 
оказывается — по крайней мере, в аспекте постижения человеческой субъ-
ективности — такой же (а может, даже и более) абстрактной, как и позиция 
критикуемого рассудочного подхода; даже если спекулятивный метод и имеет 
некоторые преимущества («Гегель сумел высказать многие ценные идеи…»), 
то все же основывающаяся на нем философская рефлексия все равно не учи-
тывает «индивидуально- единичные» моменты нашего бытия. Сосредота-
чиваясь исключительно на логике самого всеобщего, такая рефлексия либо 
с самого начала забывает о том, что всеобщее всегда соотнесено с особенным 
и индивидуальным, которое как раз и «оединичивает» всеобщее, делая его 
вообще реальным, либо же намеренно приносит в жертву системе нас самих 
во всей парадоксальной «плотности» и загадочности нашего бытия, которое 
подчас ужасает и тревожит необъяснимыми противоречиями, повышенное 
внимание к каковым, по справедливому замечанию Мишеля Фуко, отмечает 
всю современную мысль [10, c. 348–349].

Но «так ли все просто с Гегелем?» — задает сразу же оправданный вопрос 
Славой Жижек, не оказывается ли, продолжает сомневаться философ, «усто-
явшееся представление о Гегеле как об «идеалисте» и «монисте» совершенно 
превратным» [8, c. 14–15; 9, c. 19]? Действительно ли, спросим уже мы, Гегель 
мог позволить себе так легко отмахнуться от живого индивида и настолько 
«низложить конкретную человеческую личность… в интересах мирового 
разума, во имя его диалектического движения и созидаемых им объектив-
ных структур», — как оценивает «трагедию человека» в гегелевской системе 
Мартин Бубер [1, c. 175], — чтобы представить в своей философской системе 
предельнейшую абстракцию, выдав ее при этом за самое конкретное раскрытие 
понятия реальной субъективности? Выслушаем Гегеля.

Соотносясь с только что представленной критикой, мы избираем анализ 
одного особенного момента под названием «Das Verhältnis des Individuums zu 
seinem Genius» — «отношение индивидуума к его гению» («связь индивидуума 
с собственным гением») [13, c. 131]. Осмысление этого примечательного во всех 
аспектах феномена представлено Гегелем в первом разделе его «энциклопеди-
ческой» философии субъективного духа под названием «Антропология». Дан-
ному разделу, как мы же указали, менее всего, по сравнению с другими частями 
системы, повезло с академическим вниманием и исследовательским интересом 
[3]. При этом по иронии судьбы (как нашей, так и наследия философа) имен-
но в этом разделе Гегелем обстоятельно проясняются все те бессознательные 
и чувственные — «иррациональные» — проявления в-себе субъективности, 
которые его система якобы не замечает, вытесняет, игнорирует и элиминиру-
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ет. Но даже самое беглое ознакомление с содержанием «Антропологии» по-
зволяет поставить образ гегелевской системы как «панлогистского монстра» 
под вопрос. Награждая этот раздел такими эпитетами, как «труднейший» 
и «темный», сам философ определяет его предмет в качестве «глубокой основы 
человека» (Grundlage des Menschen), которая представляет собой «мрачную 
область» (die dunkle Region), воспринимаемую сознанием в качестве  чего-то 
по отношению к себе «негативного, потустороннего и темного» (das Negative 
seiner, ihm Jenseitiges und Dunkles) [13, c. 40, 125, 201; 14, c. 102; 15, c. 495]. 
И именно феномен гения, по нашей оценке, предстает наилучшим примером 
такой изначальной «гетерогенности» человеческой субъективности, которая 
вовсе не уплощается в абстрактно- всеобщей универсальной логике, а напро-
тив, как раз раскрывается в антропологическом отделе системы с небывалой 
тщательностью и  какой-то, по выражению Катрин Малабу, «странной при-
тягательностью» [16, c. 39].

Эксплицируя понятие гения (der Genius, что следует отличать от das 
Genie как великой одаренности) в разделе, посвященном отношению сознания 
к бессознательному и интуитивному в их многообразных проявлениях (раз-
дел «Чувствующая душа»), немецкий мыслитель даже выделяет гения в от-
дельный самостоятельный «момент», или этап, становления духа, обозначая 
таким термином активное начало любого индивида, которое отлично от его 
сознательной, рассудочной, «логической» деятельности. Под гением в «Антро-
пологии» подразумевается — здесь стоит вспомнить Сократа — внутренний 
голос, воспринимаемый индивидом, с одной стороны, как нечто иное по от-
ношению к нему, с другой — как нечто данное, сращенное с его личностью 
и даже предопределяющее все решения и саму судьбу.

Под гением мы должны понимать ту особенность человека, которая во всех 
положениях и отношениях его оказывается имеющей решающее значение для его 
поступков и судьбы. Дело в том, — объясняет свое видение человека Гегель, — 
что я представляю собой нечто двоякое — с одной стороны, то, что я знаю о себе 
по моей внешней жизни и моим общим представлениям, и, с другой стороны, то, 
что я представляю собой в моем особенным образом определенном внутреннем 
существе. Эта особенность моего внутреннего существа составляет мой рок, ибо 
она есть тот оракул, от изречения которого зависят все решения индивидуума 
[6, c. 138–139].

Стало быть, для развитого сознательного субъекта его гений выступает 
как некое «другое» внутри него («экстимное»), образуя в то же самое время 
и нераздельное единство с ним, каковое обнаруживает душа в моменте своей 
погруженности в бессознательное. Это двоякое положение гения объясняется 
диалектическим результатом снятия двух логически предшествующих ему 
моментов чувствующей души («ребенок в утробе матери» и «душа в сновиде-
нии»), которые оказываются сохраненными в данной форме духа. Причем под 
гением Гегель понимает не только внутренний голос, но весь индивидуальный 
бессознательный мир «этого-вот» конкретного субъекта, отличающий его 
от других — аналогичным образом определенных их гениями — индивидов: все 
сосредоточенное, сконцентрированное (не зря гений именуется «концентриро-
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ванной индивидуальностью») в глубинном ядре субъекта активное бессозна-
тельное субстанциальное содержание обозначается в «Антропологии» гением.

Целокупность индивидуума в этой сжатой форме отлична от существующе-
го раскрытия его сознания, его представления о мире, его развитых интересов, 
склонностей и т. д. В качестве противоположности к этой опосредствованной 
внеположности упомянутая интенсивная форма индивидуальности (intensive 
Form der Individualität) и была названа гением, который вносит последнее опре-
деление (letzte Bestimmung) в ту видимость посредствующих связей, намерений 
и оснований, в которых обнаруживает себя развитое сознание. Эта концентриро-
ванная индивидуальность (konzentrierte Individualität) проявляется также и тем 
способом, который обозначается словом сердце или сердечность (Herz oder Gemüt) 
[6, c. 133–134; 13, c. 126–127].

При этом, сколько бы индивид ни стремился ориентироваться в мире по-
средством всеобщих философских категорий, сколько бы сам ни становился 
«всеобщим» и «разумным» посредством философской образованности, он 
все же, как реальная, «полнокровная», живая индивидуальность, все равно 
определен, во-первых, особенным образом, поскольку всеобщее проявляется 
всегда только через особенное, существуя исключительно таким образом, и Ге-
гель никогда не забывал этого; во-вторых, бессознательно- особенным образом, 
по той причине, что тотальность моей личной определенности, обозначаемая 
Гегелем гением, является «всецело бессознательной» (ganze bewußtlose Totalität), 
ведь гений есть «бессознательное ощущение» (bewußtlose Empfindung), как 
говорится в лекциях по субъективному духу [14, c. 89]. Подытоживая рассмо-
трение значения и роли гения в бытии субъекта, Гегель пишет, что

своеобразная особенность индивидуума находит основания также и для всего его 
поведения, следовательно, — общезначимые определения; но она делает это всегда 
только некоторым особым способом, так как проявляется при этом по существу 
как чувствующая. Даже, — специально акцентирует внимание мыслитель, — 
бодрствующее, рассудочное, во всеобщих определениях двигающееся сознание, 
следовательно, столь мощно определяется своим гением, что индивидуум в этом 
отношении кажется несамостоятельным. Эту несамостоятельность можно сравнить 
с зависимостью зародыша от души матери или с тем пассивным способом, каким 
в сновидении душа достигает представления о своем индивидуальном мире [6, c. 139].

Пришло время вернуться к критике, видящей в спекулятивной системе 
безжалостного (прежде всего, конечно, к бессознательной — «гениальной», 
можем теперь сказать — уникальности каждого из нас) монстра панлогизма, 
чтобы посмотреть, не окажется ли этот монстр в свете только что рассмотрен-
ного гения неким миражом или призраком, сформировавшимся в результате 
неверного прочтения или тотального «нечтения» гегелевского текста. Сопо-
ставим критику с гегелевской концепцией гения.

«Конечная человеческая субъективность не имеет для Гегеля чисто индиви-
дуальный характер…» Но разве гений не выступает этим «чисто индивидуаль-
ным характером», что отличает одного индивидуума от другого, образуя саму 
индивидуальность каждой экзистенции, «оединичивая» тем самым всеобщее 
и «утверждая» уникально- единичное, «собственно «мое»»?
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«Для Гегеля… имело значение только такое индивидуально- единичное 
(такие его проявления), которое… могло быть объяснено, описано, понято, 
«схвачено» и «без остатка» сведено к чистому мышлению и мыслящему самое 
себя самосознанию». Но разве, анализируя гения, сам Гегель не говорит — при-
чем вполне однозначно — о том, что даймон позволяет человеку «ощущать 
такие отношения и условия, в которых он не может оправдаться» [5, c. 119], т. е. 
как раз не может понять, объяснить и «без остатка» редуцировать к чистому 
мышлению и его логике? Причем даже посредством углубленной рефлексии 
и методически выверенного само- или даже психоанализа индивиду не уда-
ется — и, в принципе, никогда не удастся — раскрыть последнее основание 
своих предчувствий и интуиций (тех самых «индивидуальных проявлений 
«энергии»» души»), ведущих его, как говорится, по жизни, поскольку, опять же 
по словам самого Гегеля, посредством активности гения и взаимосвязи сознания 
с ним в форме «чувствующей тотальности» субъект способен «знать о своей 
действительности на некий противоречащий самосознательной индивидуаль-
ности манер» [5, c. 119].

Таким образом, главное обвинение Гегеля в «логицистской радикализации 
рационалистической традиции», которое в его философии якобы имело место, 
а для «реальной субъективности» —  прямо-таки катастрофические последствия 
(поскольку ведь такая радикализация приводит к тому, что субъективность 
попадает «в оковы рацио», вследствие чего индивидуальность и уникальность 
каждого из нас намеренно ограничиваются исключительно «принципиально 
рефлектируемыми проявлениями»), можно с полным правом обратить на выно-
сящего это обвинение, вернуть обвиняющему, каковой в своей интерпретации 
сам же, в первую очередь, и обедняет содержание системы, радикализируя аб-
страктное — «логицистское» в плохом смысле слова — понимание гегелевского 
наследия, создавая или продолжая питать образ того самого монстра, против 
которого затем с такой страстью пытается бороться. Рассмотренный нами 
«феномен» гения с очевидностью вскрывает всю иллюзию, которой, не осозна-
вая ее, живет эта борьба, не обращающая никакого внимания на изначальную 
«неверность» тексту со своей стороны и, главное, забывающая о самокритике, 
отмечающей подлинную философскую мысль. Как отмечает Жижек,

такой образ Гегеля-»панлогиста», удушающего и пожирающего живую основу 
индивидуальности, представляется нам Реальным для его критиков. «Реальным» 
в том значении, которое придавал этому понятию Лакан, т. е. в смысле некой 
сформировавшейся точки, которой, на самом деле, конечно, не существует (монстр 
не имеет никакого отношения к самому Гегелю), но которая, тем не менее, должна 
предполагаться, чтобы оправдать негативное отношение к другому и последующее 
отдаление от него. Откуда же берется этот охватывающий постгегелевских фило-
софов ужас перед чудовищем абсолютного знания? [18, c. 1–2]

Осмысление гения позволяет если и не понять мотивы такой абстрактной 
критики, то хотя бы вскрыть ее «монструозность» в смысле тотальной неадек-
ватности как устремлениям Гегеля (полноценно раскрыть человеческое бытие 
во всех его гранях и глубинах), так и, собственно, фактическому положению 
дел, представляющему собой содержание лекций и трактатов, являющихся 
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результатом не логицистской радикализации традиции, а скорее самым реши-
тельным и обоснованным разрывом с ней. На это, в частности, проницательно 
указывает все тот же Жижек, предупреждая о том, что здесь необходимо быть 
предельно осторожным и внимательным, дабы не упустить — как оказывается, 
далеко не очевидный для многих — как раз факт разрыва Гегеля с традицией 
Просвещения, приводящий к «переворачиванию самой метафоры субъекта: 
субъект — это больше не свет разума, противостоящий непрозрачной, непро-
ницаемой материи… сам жест, — проясняет Жижек, — который открывает 
пространство для света логоса, является абсолютной негативностью, «миро-
вой ночью», точкой крайнего безумия» [9, c. 65]. Словенский мыслитель не зря 
говорит как о ночи, как метафоре недоступного никакому свету разума бес-
сознательного, содержащегося в самой сердцевине субъекта, так и о безумии 
в смысле изначальной и неснимаемой никакой диалектикой раздвоенности 
субъекта на сознание (рациональность, логику, дух) и бессознательное (гениаль-
ность, алогичность, душу), на всеобщее и индивидуальное. Поэтому совершенно 
справедливо и такой исследователь немецкой классической философии, как 
Кирилл Чепурин, анализируя гегелевскую антропологию, ведет речь о «двух 
центрах субъективности» и даже ««шизофреническом» характере структуры 
человеческого разума» [12, c. 108–109], каким он предстает в философии Ге-
геля. И именно гений нагляднее всего, по сравнению с другими моментами 
субъективного духа, свидетельствует об этой сущностной раздвоенности че-
ловеческой экзистенции, принадлежащей одновременно двум вселенным, двум 
мирам: вселенной разума и вселенной «безумия», миру сознания и миру гения.

Не оказывается ли поэтому скрывающий в себе глубочайшую загад-
ку «мировой ночи» субъективности гений гораздо сильнее сознательного 
и «во всеобщих определениях двигающегося» философа-»мониста», превосходя 
(даже в случае Гегеля) в индивиде «мудреца», стремящегося к вписыванию 
всех проявлений как собственной сущности, так и природы и духа в целом 
в гармоничную систему, но вдруг обнаруживающего, что именно само это 
стремление к тотальности и конкретности («пан-») с неизбежностью приво-
дит к тому, что не является и никогда не сможет оказаться понятием, светом, 
логосом, представая, скорее, различием и случайностью, игрой и «безумием», 
ночью и тайной, нежели чистым, полностью самопроясняющимся рефлектиру-
ющим мышлением? Ведь именно у Гегеля, по меткому замечанию Жижека, мы 
и находим как раз «утверждение различия и случайности», способствующее 
«окончательному принятию того факта, что Понятие — это «не все»» [8, c. 
14–15]. Такая оценка, конечно, не является для нас неким «мертвым» догма-
тическим результатом и окончательным выводом, останавливающим фило-
софскую работу, но выступает, скорее, приглашением к дальнейшему чтению 
и обдумыванию гегелевской мысли в «новом» свете (например, в «темном 
и неестественном» свете гения) и «новых» горизонтах, открывающих — после 
освобождения от распространенного предрассудка «панлогистского симуля-
кра» — возможность подлинного постижения наследия немецкого философа. 
И в деле такого освобождения — о чем можно с уверенностью заключить после 
представленного выше анализа — загадочный гений духа оказывается гораздо 
сильнее искусственно взращенного в ужасе монстра панлогизма.
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THE PRIMARY FORMS OF THE UNCONSCIOUS 

IN THE DOCTRINE OF HEGEL’S SUBJECTIVE SPIRIT
The article analyzes the primary unconscious forms of existence of the subjective spirit, 

described in the section «Anthropology» of the doctrine of the subjective spirit of Hegel. The 
universal foundations of the unconscious are rooted in the natural spontaneity of the soul, 
which at the same time is a truly self-aware consciousness, reason.

Hegel distinguishes three main stages of the soul’s development: the natural soul, the 
feeling soul, and the actual soul. Each new phase of the soul’s formation is accompanied by the 
addition of certain separateness from the natural universality. The logic of the self-movement of 
the spirit develops from the initial universal forms of natural immediacy, through the isolation 
of its natural peculiarity to the domination over it and the formation of free universality. The 
postulates set forth by Hegel can serve as a methodological basis for the consistent disclosure 
of the essence of the phenomena of the unconscious studied in the framework of psychology 
in its collective and individual forms.

Keywords: unconscious, consciousness, subjective Spirit, philosophy of Spirit, 
anthropology, G. V. F. Hegel.

Философия субъективного духа Г. В. Ф. Гегеля представляет собой уни-
кальный опыт познания сознательных и бессознательных форм существова-
ния духа. Всеобщий смысл гегелевской системы заключается в актуализации 
спекулятивной диалектики сознания и бытия как конкретного единства его 
ноуменальных и феноменальных моментов.

В учении Гегеля достигается конкретное единство и «самотождественное 
различие» субъекта и объекта, мыслящего и мыслимого, сознания и бытия. 
Здесь нет крайностей объективного и субъективного, абстрактно- всеобщего 
и позитивно- фактографического (индивидуального) рассмотрения вещей. 
Движение познающей мысли (понятия) начинается и заканчивается в Абсо-
люте. Спекулятивное единство всеобщего, особенного и единичного указывает 
на то, что часть идеи как целого не имеет никакого онтологического значения 
сама по себе, вне этого целого. Часть имеет логическую силу и значение только 
в соотношении с целым.

Тождество мышления и бытия Гегеля означает в себя и для себя самораз-
личенное, конкретное единство субъекта и объекта, разума и действитель-
ности. В этом тождестве все обусловлено абсолютным мышлением, которое 
выступает как творец бытия. При этом нужно отметить, что это тождество 
не внутри только человеческого мышления (хотя в том числе), но тождество 
внутри Абсолютной идеи, которая есть полнота всего сущего. Поэтому дух, 
в котором завершается становление Абсолютной идеи, с необходимостью мо-
жет познать бытие (в данном случае употребляется в значении объективного 
мира), потому что само бытие есть момент абсолютной идеи. Бытие (взятая 
как категория реальности) не является  чем-то абсолютно отличным от абсо-
лютного разума, но есть отрицание Абсолюта самим себя от себя, есть момент 
самого Абсолюта. Иными словами, разделение бытия и мышления происходит 
в рамках самого мышления. Бытие противопоставляет себя мышлению, как 
и мышление противопоставляет себя бытию. Однако бытие опредмечивает 
себя через мышление, а мышление находит себя, осмысливая бытие. Поэтому 
бытие и мышление суть моменты одного отношения — процесса самопознания 
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логоса. Поэтому тождество мышления и бытия, а если выразить это более со-
держательно — конкретное тождество (тождество тождества и не тождества, 
т. е. различия) есть «логическая необходимость Абсолюта, которая является 
основанием этих моментов» [4, с. 124].

Таким образом, формы мышления суть не только субъективные формы, 
но и объективные понятия. Идея, в свою очередь выступает спекулятивным 
единством понятия объекта и объекта понятия, т. е. идеального и матери-
ального, содержания и формы, смысла и того, как он выражается. Раскрыв 
содержание принципа тождества мышления и бытия, дальнейшее изложение 
может вернуться к исследованию движения Абсолютной идеи.

Абсолютная идея выступает первоначалом становления и развития при-
роды и духа, при этом включая в свою определенность процесс становления 
и вместе с тем его результат. Абсолютная идея в своем развитии имеет три необ-
ходимых момента, необходимость которых продуцируется тем, что Абсолютная 
идея, стремящаяся к самопознанию, требует положить различие в себе самой, 
чтобы иметь себя в качестве своего предмета, а затем познать себя как субъект 
(дух). Таким образом абсолютная идея как логическая отчуждает саму себя 
от себя же в свое инобытие, которое соответствует моменту природы, чтобы, 
затем реализовавшись в человеке посредством духа, снять свое отчуждение 
т. е. подвергнуть негации первоначальную негацию, чтобы затем получить 
себя в форме понятия, заключающего в себе всю тотальность своей жизни 
как абсолютной идеи, только уже в качестве не непосредственного знания, 
но опосредованного, а потому реализующегося в форме абсолютного духа.

Третий момент Абсолютной идеи — бытие-для-себя — дух. Третий момент 
есть цель всего развития Абсолютной идеи, т. к. именно через дух, воплотив-
шийся в человеке, идея познает самое себя. Становление духа также имеет свои 
моменты, т. к. дух только выступает в человеке в качестве субъекта Абсолют-
ной идеи, но еще не снимает свое противоречие между собой как природой 
(объектом) и собой как духом (мышлением). Поэтому в своем развитии дух 
с необходимостью проходит свое становление от субъективного духа, в кото-
ром на уровне антропологии дух раскрывается как чувствующая субстанция, 
на уровне феноменологии — как разумная субстанция, а затем на уровне пси-
хологии осознает себя через теоретические и практические способности духа. 
От субъективного духа дух развивается до объективного, где он воплощается 
в социальной реальности и осмысливается в качестве надындивидуальной 
целостности, т. е. не только в качестве человека, но всего человечества, про-
являющейся в различных межсоциальных взаимоотношениях, формами кото-
рого, по мысли Гегеля, выступают право, мораль, нравственность. Последнее 
свое становление дух получает в искусстве, религии и философии, развиваясь 
до определенности Абсолютного духа как уже конкретно- всеобщего и знаю-
щего всю тотальность своего движения. Абсолютный дух — это Абсолютная 
идея, но не та, которая в свернутом виде содержит в себе все свое содержание, 
а которая распростерла определенность своего содержания, став результатом 
всего становления в виде Абсолютного духа как знающей себя всеобщности. 
Иными словами, как свою тотальность Абсолютная идея имеет не в себе как 
логическое, но подлинно реализует себя через Абсолютный дух, который есть 
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не просто логическое, которое детерминирует мир, но своя свобода, в которой 
Абсолютная идея в духе раскрывается как личность. Абсолютное есть дух. 
Таково высшее определение Абсолютного [5, с. 3].

В рамках гегелевской философии духа стало возможным мыслить бессоз-
нательное как самостоятельное онтологическое и гносеологическое явление, 
поскольку всеобщие основания гегелевской философии позволили понять 
единство деятельности разума. Однако традиционно внимание исследовате-
лей уделяется феноменологии и другим разделам гегелевского учения о духе, 
антропология, напротив, изучена недостаточно [6; 10; 12; 13].

Однако всеобщие основания бессознательного коренятся в природной 
непосредственности души, которая вместе с тем есть истинно знающее себя 
сознание, разум. Как пишет исследователь антропологии Гегеля К. В. Чепур-
нин, «душа человека уже, с самого начала «заряжена» духовной потенцией, 
определена и пронизана духом, направлена к его (духа) целям» [10].

Гегелевское учение о субъективном духе содержит три части, отражающие 
этапы самодвижения духа, а именно: антропологию, где рассматривается дух 
в себе (непосредственный), природный дух; феноменологию, где дух есть для 
себя, в обособлении, обладающий сознанием; психологию, где дух определяется 
как субъект для себя [5, с. 38]. Соответственно, Гегель выделяет три главные 
формы субъективного духа: душа (дух имеет форму абстрактной всеобщности), 
сознание (дух имеет форму обособления), дух как таковой (дух имеет форму 
единичности) [5, с. 40].

Как видно, дух изначально не обладает развитым сознанием, которое 
тем не менее имплицитно содержит в себе, однако еще не является таковым 
для себя. По Гегелю, «в душе пробуждается сознание; сознание полагает себя 
как разум, который непосредственно пробудился, как себя знающий разум, 
освобождающий себя посредством своей деятельности до степени объектив-
ности, до сознания своего понятия» [5, с. 38]. Тем самым указано, что созна-
ние — не единственно возможное состояние духа: первоначально дух пребы-
вает в состоянии природной непосредственности, т. е. по сути бессознателен. 
Это «неразвитое определение духа», абстрактная, непосредственная форма 
реальности, «природность» духа, обозначаемая Гегелем как «недуховность… 
совершенно несоответствующая духу…» [5, с. 32]. Согласно рассуждениям 
Е. С. Линькова, «Дух — только тогда дух, когда он не теряет себя в   чем-то 
ином, а наоборот, пребывая в ином, борясь с этим иным, впервые приходит 
к себе самому и сохраняет себя самого» [7, с. 299]. Именно это противоречие, 
выраженное в первоначальной форме непосредственности и неопределенно-
сти понятия духа, побуждает дух двигаться через снятие непосредственности 
к развитию своей реальности, поскольку, как пишет Гегель, «дух существенно 
есть только то, что он знает о себе самом» [5, с. 33].

Соответственно, в своей первоначальной форме дух, будучи таковым 
по своей природе, еще «не знает еще того, что он есть именно дух» [5, с. 33], 
т. е. не обладает сознанием и существует в бессознательных формах.

Интересны рассуждения Гегеля о пределе: «Уже тот факт, что мы нечто 
знаем о пределе, есть доказательство того, что мы находимся вне его, не огра-
ничены им» [5, с. 36]. Следовательно то, что мы знаем о существовании со-
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знания, можно рассматривать как факт возможности нахождения духа и вне 
конечного сознания. Это позволяет условно обозначить предел сознания и тем 
самым выделить бессознательное в отдельную самостоятельную категорию.

Гегель поясняет, что «конечный дух расположен между двумя мирами: 
первый мир, со стороны природы, — телесное; второй, отделенный от перво-
го, на другой стороне, — бесконечное, абсолютное. — А между ними дух» [3, 
с. 15]. Диалектика конечного и бесконечного в самодвижении духа, состоящая 
в том, чтобы «конечное уничтожалось посредством другого и в другом» [5, 
с. 35], является одновременно и диалектикой сознательного и бессознательного.

Здесь мы остановимся на первичных формах бессознательного существо-
вания духа. Под первичными формами бессознательного будем понимать те, 
которые в учении Гегеля предшествуют стадии становления сознания.

Основой бессознательных форм духа, согласно Гегелю, выступает душа. 
Несмотря на то что душа «имматериальна для себя» и есть «всеобщая иммате-
риальность природы, ее простая идеальная жизнь» [5, с. 44], она представляет 
собой дух только абстрактно и пока есть «только сон духа» [5, с. 44]. На этой 
стадии дух облечен в «форму неразличимости, следовательно, бессознатель-
ности» [5, с. 46]. Однако душа вместе с тем является субстанцией и, как пишет 
Гегель, абсолютной основой «всякого обособления и всякого разъединения 
духа» [5, с. 44]. Именно душа-основа делает возможным не только всякое дей-
ствительное различие духа, но и его единство на новом уровне саморазвития, 
становление сознания и самосознания духа. Тем самым Гегель указывает, что 
первичные бессознательные формы духа с необходимостью создают основу 
сознания и самосознания духа.

В учении о субъективном духе Гегель выделяет три основных качественных 
характеристики (стадии развития) души. Это: 1) природная душа (существую-
щая в своей «непосредственной природной определенности»); 2) чувствующая 
душа (существующая в качестве индивидуальной, и в «определенностях этого 
бытия» — «абстрактно для себя»); 3) действительная душа (существующая 
в качестве образа своей индивидуальной телесной определенности) [5, с. 50].

При том, что в каждой из названных стадий душа существует в бессозна-
тельных формах, можно наблюдать логическое развитие этих форм в диапазоне 
от обобщенных (например, расовых) до индивидуальных (Я как «само к себе 
относящееся всеобщее») характеристик. Каждая новая фаза становления ду-
ши сопровождается прибавлением определенных обособлений от природной 
всеобщности.

Первая стадия, согласно рассуждениям Гегеля, «не имеет еще никакого 
наличного бытия, никакого определенного бытия, никакого обособления, 
никакой действительности» [5, с. 51]. Здесь душа не отличается от природной 
всеобщности и не имеет никакой индивидуальности. Эту стадию Гегель опре-
деляет как «непосредственную субстанцию духа», существование которого 
проявлено в «простом пульсировании» и ограничено «чистой самовозбуди-
мостью». Соответственно, качествами души на этой стадии могут выступать 
только «совершенно всеобщие» определения, которыми, по Гегелю, являются 
духовные расовые различия и различия «между национальными духами» 
[5, с. 51]. В доказательство этого тезиса Гегель приводит описание духовных 
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особенностей, свой ственных разным народам. Эта идея Гегеля будет развита 
впоследствии в социально- психологическом учении о психологии народов, 
одним из крупных представителей которого является В. Вундт. Вундт настаивал 
на приоритете культурно- исторического метода в изучении души и сознания 
человека, поскольку считал, что они вторичны по отношению к «духу народа» 
и определяются им (подробнее см.: [2]).

Другим способом проявления всеобщих качеств души Гегель называет 
смену возрастов человека. Здесь имеются в виду те, говоря современным язы-
ком, психологические и психофизические преобразования, которые заложены 
непосредственной материальной основой — природой — человеческого орга-
низма: изменение и развитие мозговых и нервных структур организма, обмена 
веществ и т. п. Не секрет, что эти начальные индивидные свой ства определяют 
более сложные ментальные структуры психики и духовной жизни личности 
(подробнее см., напр.: [8]). Также уместно здесь провести аналогии с психоана-
литическими учениями о стадиях развития личности (З. Фрейд, Э. Эриксон), 
в основе которых лежит представление о всеобщих стадиях развития, которые 
с необходимостью проходит каждый индивидуальный субъект. Те психологи-
ческие особенности, которые человек приобретает на определенной стадии 
развития, не зависят от его индивидуальных качеств, а определены природными 
и общесоциальными условиями его жизни, т. е. как бы «предпосланы» его инди-
видуальности, первичны по отношению к ней, а следовательно — бессознатель-
ны (точнее — носят досознательный характер). В то же время эти возрастные 
психологические характеристики не могут не проявляться — это необходимое, 
обязательное условие полноценного развития развитой индивидуальности.

Уже на этой стадии проявляется начальный этап обособления души 
в «индивидуальный субъект», который имеет характер «некоторой природной 
определенности». Гегель определяет существование этой субъективности «как 
модус различного темперамента, таланта, характера, физиономии и других 
предрасположении и идиосинкразии семей или отдельных индивидуумов» [5, 
с. 73–74]. Здесь природный дух входит в противоположность самому себе как 
индивидуальная душа, однако она еще далека от сущности сознания. Пока это 
еще только «природная определенность», под которой Гегель понимает «сово-
купность природных задатков в противоположность тому, чем стал человек 
благодаря своей собственной деятельности» [5, с. 74].

Противоположность природного и индивидуального также проявляет-
ся и как противоположность индивидуального и всеобщего социального: 
по мнению Гегеля, формы социальной жизни человека (чувства нравствен-
ности, любви; сфера семьи, государства, науки, искусства), будучи фактически 
сложными духовными формами человеческого бытия, тем не менее имеют 
всеобщую основу. Эта идея находит свое воплощение в учении о коллектив-
ном бессознательном К. Г. Юнга. Согласно Юнгу, структурными элементами 
коллективного бессознательного являются архетипы — универсальные психи-
ческие структуры, досознательные формы общечеловеческого, активирующие 
жизненные стратегии и задающие модели поведения в любых жизненных 
ситуациях (подробнее см.: [11]). Любое индивидуальное поведение тем самым 
базируется на всеобщих (хотя и неосознаваемых), веками сохраняющихся 
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формах, имеющих не только расовые (этнические), но и общие для всего че-
ловечества черты (например, архетип Матери и т. п.).

Индивидуальную противопоставленность духа самому себе на этой стадии 
Гегель обосновывает и сложной структурой различных человеческих качеств. 
Так, он пишет о взаимодействии темперамента и характера, особо отмечая, что 
в характере, как в более сложном образовании, присутствует более высокая 
организация, не ограничивающаяся природной непосредственностью (как 
в темпераменте), однако полагает, что «нельзя отрицать, что и характер имеет 
природную основу» [5, с. 78].

Интересны рассуждения Гегеля о человеческом мышлении, где усматрива-
ются не только сознательные, но и первичные бессознательные характеристики. 
Гегель пишет: «…мышление вообще до такой степени присуще человеческой 
природе, что человек мыслит всегда, даже и во сне» [5, с. 99]. Гегель различает 
мышление как «общую деятельность» и мышление как деятельность сознания, 
«когда оно в качестве различенной формы духовной деятельности противосто-
ит другим формам духа» [5, с. 99]. Мышление в качестве общей деятельности 
может быть определено как бессознательная (скрытая от активного сознания) 
форма деятельности духа. Такая форма мышления не прекращается и в состоя-
нии сна, которое Гегель определяет как «всеобщую сущность субъективности» 
[5, с. 93], где между объектами отсутствует «необходимая, объективная связь, 
соответствующая рассудку и разуму», а существует только «совершенно по-
верхностная, случайная, субъективная» [5, с. 100]. Душа, выступающая против 
«своей же замкнутой в себе природной жизни» и стремящаяся к различению 
индивидуальности «как для-себя-сущей от себя самой как только сущей», 
становится способной к пробуждению [5, с. 92].

В начальном пробуждении душа получает пока еще непосредственную, 
неразвитую определенность, что проявляется в форме «смутной деятельности 
духа в его бессознательной и чуждой рассудка индивидуальности», называемой 
Гегелем ощущением [5, с. 104]. Гегель видит в ощущении первоначальный источ-
ник всего, что выступает в сознании духа и разуме [5, с. 104]. Определенность 
души, субъекта ощущения позволяет Гегелю сделать вывод, что «внутреннее 
существо ощущающего не есть нечто совершенно пустое, нечто совершенно 
неопределенное, но скорее нечто в себе и для себя определенное [5, с. 117]. Это 
отношение «внешнего ощущения к духовно- внутреннему миру», пока еще 
бессознательное, порождает настроение, пробуждение влечений, которые, 
однако, «есть нечто такое, что еще не осознано субъектом со всей полнотой 
сознания» [5, с. 115].

Вторая стадия развития души становится возможной благодаря ощущению 
«целостной субстанциальности, которой она является в себе, своем внутрен-
нем». Она есть «рефлектированная в себя тотальность этого для-себя-бытия» 
и определяется Гегелем как чувствующая душа [5, с. 125].

Определения духа на этой стадии «не развиваются еще до сознательного 
и осмысленного содержания» и поэтому для Гегеля это «сама по себе есть сту-
пень его темноты [5, с. 134]. Наиболее характерным для этой стадии является 
состояние «грез и предчувствий» — особое состояние внутреннего мира вне 
сознательной деятельности, то, что в современной психологии соответствует 
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понятию личного бессознательного. Гегель так описывает содержательную 
сторону этой стадии: «…в сознании всплывают некоторые такие представле-
ния и знания, которые много лет считались забытыми, потому что в течение 
всего этого долгого времени они не доходили до сознания. Мы не владели ими, 
да и вследствие такой во время болезни происходящей репродукции: их не бу-
дем обладать ими и впоследствии, и тем не менее они были в нас и сохранятся 
в нас и впредь…» [5, с. 132–133]. Это рассуждение Гегеля важно, поскольку 
здесь: 1) устанавливается единство сознательных и бессознательных форм 
существования духа; 2) показана возможность их взаимоперехода: «оба спо-
соба существования духа — здоровое рассудочное сознание, с одной стороны, 
состояние грез и предчувствия — с другой, могут… существовать как более 
или менее взаимно проникающие друг друга» [5, с. 137]; 3) устанавливается, 
что содержание сознательной деятельности может иметь своей основой бес-
сознательное (скрытое от наличного сознания) содержание духовной жизни — 
в данном случае сознательная жизнь духа должна интерпретироваться только 
в диалектике с бессознательными формами.

Чувствующая душа в ее непосредственности подразумевает три основных 
состояния: естественное сновидение; жизнь ребенка в утробе матери; «отноше-
ние нашей сознательной жизни к нашей скрытой внутренней жизни, к нашей 
определенной духовной природе, или к тому, что назвали гением человека» [5, 
с. 140]. Если первое и второе состояния в качестве бессознательных форм — 
само собой разумеющиеся вещи, то третье состояние — отношение индивида 
к своему гению — вызывает интерес. Гегель так поясняет свой тезис: «Даже 
бодрствующее, рассудочное, во всеобщих определениях двигающееся созна-
ние, следовательно, столь мощно определяется своим гением, что индивидуум 
в этом отношении кажется несамостоятельным» [5, с. 143]. То есть имеются 
в виду такие формы активности духа, которые происходят вне сознательной 
рассудочной деятельности, проходят вне ее, никак ею не обусловлены.

Гегель называет эти формы созерцающим непосредственным знанием 
и перечисляет следующие:

– чувствование без участия органов чувств («…люди, которые в совер-
шенно бодрствующем состоянии, без посредства чувства зрения, замечают 
находящийся под почвой металл или воду») [5, с. 151];

– восприятие предмета «без посредства того специфического чувства, 
к которому он по преимуществу относится» (сомнамбулизм, животный маг-
нетизм) [5, с. 152];

– «видение  чего-то чувственно не близкого, но далеко отстоящего в про-
странстве или во времени,  чего-то, что является либо будущим, либо про-
шедшим» (ясновидение) [5, с. 154];

– «ясновидящее познание чужого душевного и телесного состояния» (маг-
нетический сомнамбулизм, гипнотические и постгипнотические состояния) 
[5, с. 162];

– владение «ощущениями чужой индивидуальности как своими собствен-
ными» (телепатия) [5, с. 163];

Отдельный вопрос состоит в источнике этих обусловленных «гением» 
бессознательных форм. Гегель особо отмечает, что все перечисленные явления 
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относятся к индивидуальному миру души [5, с. 163], душа созерцает свой инди-
видуальный мир «не вне себя, а в себе самой» [5, с. 169]. Тем не менее в основе 
этих явлений лежит всеобщность, находящаяся за пределами рассудочного 
сознания, из чего следует признание всеобщности первичных бессознательных 
форм существования духа, делающей возможными единые, необъяснимые 
с точки зрения рассудочного сознания, движения на стадии чувствующей души.

Следующая стадия развития чувствующей души, по Гегелю, связана с воз-
никновением противоречия субъекта «со своей в его сознании систематизиро-
ванной тотальностью, с одной стороны, и, с другой — с особенной определен-
ностью, не имеющей в этой тотальности текучести, в нее не включенной и ей 
не подчиненной» [5, с. 175]. Эта форма бессознательного обозначена Гегелем 
как помешательство, когда «сонная греза возникает в самом бодрствовании, так 
что принадлежит действительному чувству самого себя» [5, с. 176]. Отнесение 
помешательства к бессознательным формам существования духа происходит 
на том основании, что, по мнению Гегеля в помешательстве господствует «злой 
гений человека», проявляющийся «в противоположности и в противоречии 
с лучшей и рассудительной стороной, которая тоже одновременно существует 
в человеке, так что это состояние есть распад и несчастье духа в нем самом» 
[5, с. 176]. Подробно учение о помешательстве рассмотрено в монографии 
А. В. Вавилова [1].

Третья стадия чувствующей души — привычка, когда душа делает себя 
«абстрактным всеобщим бытием, и все особенное в чувствах (а также в со-
знании) редуцирует всего лишь к некоторому сущему в ней определению» [5, 
с. 201]. Здесь душа существует в некотором отношении к своим ощущениям, 
но не отличается от них и не погружена в них, «но имеет их в себе и двигается 
в них помимо всякого ощущения и бессознательно» [5, с. 201]. Не являясь из-
начально природной, привычка становится таковой, «ибо она есть положенная 
душой непосредственность; она входит в телесность и проникает насквозь 
телесность, присущую определениям чувства как таковым, а определенностям 
представления и воли, поскольку они воплощены в теле» [5, с. 202]. Такое 
понимание привычки согласуется с интерпретациями поведения человека 
в современной психологии, например, стереотипизация, «фиксированные 
формы поведения» (Г. В. Залевский), «установки» (Д. Н. Узнадзе), «оперантное 
научение» (Б. Скиннер), условные рефлексы (И. П. Павлов), навыки и т. п. При-
мечательно, что механизм формирования устойчивых автоматических форм 
поведения показывает переход первоначально ментальной формы нового дей-
ствия в последующую телесную — происходит укоренение теперь привычного 
действия в природной организменной основе. Видный отечественный психолог 
С. Л. Рубинштейн подчеркивает автоматическую природу полученного навыка, 
когда для его активации более не требуется работа сознания — навыки дей-
ствуют бессознательно: «Под навыками… разумеют такие новые реакции или 
действия, которые возникают на основе выучки или индивидуального опыта 
и функционируют автоматически» [8, с. 124]. Если навыки относятся к инди-
видуальному бытию субъекта, то инстинкты — свидетельство всеобщности 
процессов выработки автоматизмов поведения. Так, С. Л. Рубинштейн пишет: 
«…сами инстинкты являются закрепившимися в процессе филогенетического 
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развития реакциями на условные раздражители… можно предположить, что 
генетически инстинкты и навыки имеют одну общую основу или корень» [8, 
с. 127].

Гегель показывает, что в формировании привычки «отдельные деятель-
ности человека» приобретают форму всеобщности духовного, что для других 
людей передается через «всеобщий способ действия» [5, с. 209]. В привычке 
человек перестает замечать частности и видит лишь всеобщее [5, с. 210], т. е. 
действует согласно всеобщему способу действия без активной работы сознания 
и рассудка, т. е. бессознательно.

На третьей ступени своего становления душа, согласно Гегелю, «приоб-
ретает господство над своей природной индивидуальностью, над своей теле-
сностью, низводит эту последнюю до подчиненного ей средства и выбрасывает 
из себя не принадлежащее к ее телесности содержание своей субстанциальной 
тотальности в качестве мира объективного» [5, с. 132]. Она становится действи-
тельной душой, т. е. для-себя-сущей душой, идеализировавшей свою телесность, 
властвующей внутри телесности, обладающей лишь такой внешностью, кото-
рая есть зеркало ее внутреннее [3, с. 148]. Действительная душа есть «в своей 
внешности обращенная в себя» и «бесконечное отношение к себе» [5, с. 216]. 
Основной смысл в проявлениях действительной души — это «непроизвольное 
воплощение духовного» [5, с. 215], которое в современной психологии может 
быть условно обозначено как непреднамеренная объективация внутреннего 
содержания, обусловленная единством внешнего и внутреннего. Так, например, 
в психоанализе подлежат интерпретации оговорки, описки, непроизвольные 
жесты, поскольку, согласно З. Фрейду [9], основоположнику психоаналити-
ческой терапии, все эти случаи чрезвычайно информативны с точки зрения 
подавляемых в бессознательном импульсов, влечений, и иных побудителей 
человеческой активности.

Таким образом, Гегель устанавливает, что в движении души от начальной 
природной непосредственности до данной ступени свободной всеобщности 
«наша самость… осуществила себя в наличном бытии души, в ее телесности 
и, наоборот, в себе самой положила бытие; так что теперь наша самость, или 
«я», в своем другом созерцает самое себя…» [5, с. 218]

В антропологии Гегеля представлено учение о первичных бессознатель-
ных формах существования духа. Логика самодвижения духа развивается 
от исходных всеобщих форм природной непосредственности через обосо-
бление своей природной особенности к господству над ней и становлению 
свободной всеобщности. Изложенные Гегелем постулаты могут выступать 
методологической основой для последовательного раскрытия сущности из-
учаемых в рамках психологии феноменов бессознательного в его коллективных 
и индивидуальных формах.
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В статье производится реконструкция места философского исследования рели-
гии в философских системах Г. В. Ф. Гегеля и Ф. В. Й. Шеллинга. Показано, что Гегель 
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лятивная логика лежит в основе философии религии. У Шеллинга религия рассматри-
вается в философии откровения, которая составляет часть позитивной философии как 
науки о действительном существовании. У обоих мыслителей религия по содержанию 
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in G.W.F. Hegel and F.W.J. Schelling. I show that Hegel interprets philosophy of religion as one 
of divisions of philosophy of spirit. I his view, religion repeats the moments of the structure 
of the absolute idea. Therefore, science of logic which represents this structure underlines 
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content. However, Hegel believes that philosophy sublates religion. In opposition to him, 
Schelling finds that religion in its historical facticity conserves its proper principle.

Keywords: philosophy of religion, science of logic, positive philosophy, philosophy of 
revelation, philosophy of mythology, philosophical system, Hegel, Schelling.

В В Е Д Е Н И Е

Г. В. Ф. Гегель и Ф. В. Й. Шеллинг — мыслители, чьи философские дости-
жения могут быть без преувеличения охарактеризованы как кульминация 
классического послекантовского идеализма. Каждому из них были присущи 
систематические устремления — пусть в разной степени и в различном по-
нимании существа самой систематичности. Идея философской системы 
связана в т. ч. со специфическим характером композиции философских наук, 
рубрик философского исследования у каждого из этих мыслителей. Значи-
мость такой композиции состоит в том, что место той или иной философской 
науки в системе философских наук не в последнюю очередь обусловливает 
ее содержание, способ его разработки и порядок его экспликации, а также 
отношение с другими философскими дисциплинами. Проблема композиции 
философских дисциплин была важна не только для Гегеля, считавшего, что 
«истинной формой, в которой существует истина, может быть лишь научная 
система ее» [2, с. 10], но и для Шеллинга — причем даже для поздних, итого-
вых версий его философии. Настоящее исследование предполагает, в отличие 
от распространенных трактовок, что поздний Шеллинг не отказывался от на-
учной формы философии и не впал в т. н. иррационализм, а заново поставил 
вопрос о научности философии и возможной композиции философских наук. 
Это было вызвано прежде всего тем, что, как он считает, нужно было создать 
такую философскую науку, которая была бы способна адекватно постигать 
историчность в ее самобытности, а не использовать ее для нужд научности 
(ср.: [7, с. 105]).

Хорошо известно, что и у Гегеля, и у Шеллинга философское рассмотрение 
религии занимает полноправное место среди других философских дисциплин. 
Более того, для каждого из них оно обладает определенным преимуществом, 
а именно преимуществом в деле постижения предмета самой философии. 
Вместе с тем и по своей конституции, и по своим задачам, и по своему месту 
в системе философии у каждого из этих мыслителей философское рассмотрение 
религии мыслится по-разному, что, впрочем, не исключает и определенной 
общности у них в понимании данных моментов. В виду этого цель настояще-
го исследования состоит в том, чтобы реконструировать и сравнить статус 
философского рассмотрения религии у Гегеля и Шеллинга, а также место его 
в системах каждого из этих философов. Достижение указанной цели предпо-
лагает выполнение следующих задач: (1) реконструкцию предмета и система-
тического места философии религии, его соотношения с религией как таковой 
у Гегеля; (2) реконструкцию предмета и систематического места философского 
рассмотрения религии, его соотношения с религией как таковой у позднего 
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Шеллинга, а именно на примере его трактовки философии откровения; (3) 
сравнение позиций этих двух философов по данному вопросу и получение 
значимых для оценки классически идеалистического подхода к осмыслению 
религии и ее отношения к философии выводов. Структура данной статьи со-
ответствует порядку указанных задач. При выполнении исследования исполь-
зовались стандартные для истории философии и систематической философии 
методы: реконструкция, интерпретация, сравнительный анализ, дедукция и др.

С И С Т Е М А Т И Ч Е С К О Е  М Е С Т О 
Ф И Л О С О Ф И И  Р Е Л И Г И И  У   Г Е Г Е Л Я

Понять систематическое место философии религии у Гегеля лучше всего 
можно, отталкиваясь от его понимания существа религии. Для него рели-
гия — одна из форм абсолютного духа. Как таковая она уже выступает в ка-
честве абсолютной точки зрения, которая «заключается в том, что истинное, 
к которому относится сознание, заключает в себе все содержание…» [3, с. 366] 
Принадлежность религии к абсолютному духу вместе с тем предполагает, что 
она есть сознание, в котором абсолютный дух соотносится с самим собой. 
В этом «более высоком понимании религия есть идея духа, относящегося 
к самому себе, самосознание абсолютного духа» [3, с. 367]. Впрочем, момент 
сознания, которое как сознание является конечным отношением, оказывается 
снят в религии в качестве конечного. Конечное сознание обнаруживает себя 
здесь в качестве момента абсолютного духа, который сам отличает себя от себя 
самого, определяет себя и полагает себя в качестве такого сознания. Поэтому 
Гегель определяет религию следующим образом: «…религия есть знание бо-
жественного духа о себе через опосредствование конечного духа» [3, с. 367], 
который, впрочем, в ней снят в качестве конечного. Поэтому в собственном 
смысле религия, как считает Гегель, не является делом человека, а представ-
ляет собой высшее определение самой абсолютной идеи. Абсолютный дух 
в религии манифестирует себя в качестве знания этого содержания как своего 
собственного содержания.

Именно поэтому истинная религия, или религия в своей полной разви-
тости и конкретности, предстает у этого мыслителя как религия откровения. 
Источником же откровения в ней выступает Бог. Откровение тут подразуме-
вает, что абсолютная субстанция, по себе сущее уже есть дух, а стало быть, 
в качестве чистой для себя сущей формы представляет собой начало своего 
самоопределения и, как следствие этого — самообнаружения, откровения. 
В такой религии «абсолютный дух обнаруживает уже не свои абстрактные 
моменты, но самого себя» [4, с. 388]. Впрочем, для религии, даже в ее высшей 
форме — религии откровения, характерно разделение абсолютного содержания 
и субъективной формы его представления. В религии откровения абсолютный 
дух, с одной стороны, является по своему содержанию в себе и для себя сущим 
духом и природы, и духа, но с другой стороны, по своей форме он представляет 
собой только субъективное знание в форме представления (см.: [4, с. 390]). Пред-
ставлению же Гегель дает следующее определение: «…представление есть образ, 
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поднятый до уровня мысли и получивший форму всеобщности…» [3, с. 314] 
Для него характерно выделение и удерживание одного основного определения, 
которое рассматривается как составляющее сущность предмета. Представление 
упрощает свой предмет, но при этом оно уже является не непосредственным 
постижением его, каковым является образ, а постижением, опосредствованным 
через абстракцию определенного признака, мыслимого в абсолютном, но при 
этом мыслимого изолированно от других его определений. В этой абстракции 
представление противостоит образности в том, что считает невозможным 
адекватное постижение бесконечной идеи с помощью образного выражения 
абсолютного содержания. Но на самом деле, как считает Гегель, представление, 
являясь отрицанием чувственного образа, все еще продолжает зависеть от него 
как от отрицаемого, выражая абстрагированный признак с помощью аналогии 
с тем, что можно найти среди чувственно данного. «Поэтому представление 
находится в постоянном колебании между чувственным созерцанием и под-
линной мыслью» [3, с. 316], — приходит он к выводу. По сути, представление 
оказывается перенесением признаков, абстрагированных от того, что может 
быть непосредственно дано в образе, на абсолютное, которое может быть только 
помыслено. Таковы, например, представления о гневе, мести или сожалении 
Бога, отношении Отца и Сына как ипостасей Бога, представление о древе по-
знания добра и зла, о его плоде, представление о божественной истории и ее 
событиях — т. е. такие способы постижения предмета, которые суть не что иное, 
как подобия, сравнения. Представление при этом рассматривает моменты абсо-
лютного содержания как самостоятельные, которые вместе с тем функционируют 
как предпосылки друг друга. В сфере представления они обнаруживают себя 
в качестве следующих друг за другом явлений, оказываются «некоторой связью 
протекания» [4, с. 390], а стало быть, являются конечными определениями 
рефлексии. За счет этого отделения формы от содержания в форме выделяются 
особенные сферы, которые на деле являются моментами понятия, но в каждой 
из этих сфер определенным образом раскрывается абсолютное содержание. 
К этим сферам относятся: (a) вечная сущность, (b) различие вечного содер-
жания и его обнаружения в мире явлений и (c) возвращение из мира явлений 
в единство полноты вечной сущности.

В сравнении с религией философия трактуется Гегелем как высшая, аб-
солютная формы постижения абсолютного. Он считает ее «возвышением… 
до абсолютной формы, самое себя определяющей как содержание, остающейся 
с ним тождественной…» [4, с. 394] От религии философию отличает то, что 
разрыв между содержанием и формой его выражения в ней отсутствует: 
философия для Гегеля — это постижение абсолютного в сообразной ему сти-
хии — посредством спекулятивных понятий, которые следует отличать как 
от чувственных образов, доминирующих в искусстве, так и от представлений, 
служащих, как было сказано, преимущественной формой выражения содер-
жания в религии. В отличие от образа, понятие в гегелевском смысле является 
всецело умозрительным, а от представления его отличает не только то, что оно 
вообще не связано с чувственным образом, даже отрицательно, но и то, что 
оно фиксирует отдельные признаки предмета мысли не в их абстракции и изо-
лированности, а схватывает всегда конкретную спекулятивно- диалектическую 
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взаимосвязь признаков, которые уже имплицированы в понятии. Философия 
интерпретируется Гегелем в качестве науки, а именно в смысле спекулятивно- 
диалектического познания посредством понятий того же самого абсолютного 
содержания, которое во внешней этому содержанию форме представления 
постигает религия.

Теперь можно показать, как Гегелем мыслилось отношение философской 
науки к религии вообще и, наконец, более определенно зафиксировать систе-
матическое место философии религии в целом философской системы. Что 
касается первого из этих вопросов, то ключевым моментом здесь является то, 
что, согласно Гегелю, философия и религия имеют общее содержание: «Пред-
мет религии, как и философии, есть вечная истина в ее объективности, бог 
и ничто, кроме бога и объяснения бога» [3, с. 219]. Имея то же содержание, что 
и религия, философия, по сути, и является той же деятельностью, что и религия, 
так, что «философия и религия совпадают», а «философия сама есть служение 
богу» [3, с. 220]. Их объединяет и то, что в своем постижении абсолютного со-
держания и религия, и философия стремятся полностью освободиться от всего 
особенного, погрузиться в это содержание в его объективности. Вместе с тем, 
хотя «философия тождественна с религией» [3, с. 220] в своем постижении 
абсолютного, их «различие заключается в том, что философия совершает это 
собственным методом, отличным от метода, который обычно именуют ре-
лигиозным как таковым» [3, с. 220]. Более того, «их общее состоит в том, что 
обе они — религии, различие заключается в характере и методе этой религии» 
[3, с. 220]. Различие же между философией и религией можно зафиксировать 
в следующем. Философия является спекулятивным познанием посредством 
понятий; она есть «сознание идеи, воспринимающее все как идею» [3, с. 221], 
а идея является истинным в мысли, причем уже как конкретное, т. е. то, что 
содержит в себе раздвоение, что положено как такое раздвоенное, в котором 
противоположные помысленные в ней определения, достигнутые посредством 
этого раздвоения, образуют единство. Религия же, постигающая тот же самый 
предмет в форме представления, не достигает той конкретности, которую 
философия достигает в сфере спекулятивного мышления.

Из сказанного и следует, собственно, гегелевское понимание систематиче-
ского места философии религии. Он считает, что философия религии призвана 
показать посредством спекулятивных понятий, какие чистые определения 
мысли являются основанием такого представления. Или, как пишет сам Гегель, 
«философия религии должна рассмотреть значение этого представления, со-
гласно которому бог есть идея, абсолютное, сущность, постигнутая в мысли 
и понятии…» [3, с. 224] Это, считает Гегель, «роднит философию религии 
с философской логикой» [3, с. 224], поскольку логика как раз и рассматривает 
абсолютную идею в ее в себе бытии, т. е. Бога, «каков он в своей вечной сущ-
ности до сотворения природы и какого бы то ни было конечного духа» [1, 
c. 103]. Однако бытие Бога таково, что он есть не только такое в себе, но есть 
также и для себя, а в таком качестве — абсолютный дух, включающий в себя 
явление своей сущности. А религия, как было сказано, и есть самосознание 
абсолютного духа, в котором абсолютная идея приходит к сознанию самой 
себя уже вне сферы только логического, хотя логические определения при этом 
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выступают основанием явления абсолютного духа и есть, собственно, то, что 
является в его явлении. Последовательность явления духа в религии, таким 
образом, повторяет логическую последовательность моментов абсолютной 
идеи. Но при этом, «рассматривая в философию религии идею бога, мы имеем 
перед собой одновременно и способ его представления» [3, с. 224], т. е. рас-
сматриваем «абсолютное в аспекте его наличного бытия» [3, с. 224]. «Предмет 
философии религии составляет абсолютное, однако не только в форме мысли, 
но и в форме его манифестации» [3, с. 224], — резюмирует философ. Иными 
словами, и логика, на которой основывается система Гегеля в целом, и фило-
софия религии имеют дело с абсолютным, но последняя показывает «абсолют-
ное в его деятельности», в том его воплощении, в котором оно сознало свое 
абсолютное содержание, хотя и не в абсолютной форме. Поэтому «бог есть 
результат философии, о котором мы узнаем, что он есть не только результат, 
но и вечное самосозидание, предшествовавшее самому себе» [3, с. 225]. Фило-
софия рассматривает способы явления абсолютного не только в философии 
религии, но для этой последней науки характерно то, что способ, которым 
проявляется идея в религии, не является уже конечным, конечность здесь сня-
та. В философии религии идея рассматривается такой, какой она «открывает 
себя в бесконечном явлении в качестве духа, рефлектирующего себя в самого 
себя…» [3, с. 225] Конечные определения также привходят в этот способ явле-
ния абсолютного, поскольку абсолютное присутствует здесь все еще в форме 
явления, но они здесь, как указывалось, сняты, поскольку абсолютный дух 
оказывается силой, господствующей и над природой, и над конечным духом. 
В этом же состоит и специфика философии религии в сравнении с другими 
философскими науками у Гегеля. Он говорит: «В других частях философии бог 
есть результат, здесь же конец сделан началом, предметом нашего специального 
изучения в качестве конкретной идеи в ее бесконечном явлении…» [3, с. 225]

Таким образом, систематическое место философии религии у Гегеля со-
стоит в том, что она является у него одной из принадлежащих науке философии 
духа специальных философских наук, которая обосновывается базовой наукой 
системы — наукой логики, и которая в качестве своего заранее принимаемого 
начала берет результат таковой, но при этом иллюстрирует содержание ее 
на примере определенного способа явления этого содержания в сфере абсолют-
ного духа.

С И С Т Е М А Т И Ч Е С К О Е  М Е С Т О 
Ф И Л О С О Ф И И  О Т К Р О В Е Н И Я  У   Ш Е Л Л И Н Г А

У Шеллинга философское исследование религии в поздних версиях его 
систематики относится к позитивной философии, а посвященная этому фило-
софия откровения «есть не что иное, как приложение позитивной философии», 
хотя при этом «по своему общефилософскому содержанию она… совпадает 
с последней» [8, с. 228]. Статус же позитивной философии для целого филосо-
фии у Шеллинга становится ясным из ее сопоставления с философией негатив-
ной. Негативная философия — это философия, имеющая дело с сущим только 
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в мысли. Она исследует исключительно «в себе» вещей, понятое в качестве их 
сущности, «что», трактуемые Шеллингом как возможности, в которых еще 
не заключено действительное существование соответствующего им сущего. 
Негативная философия не может доступными ей средствами разъяснить дей-
ствительность как таковую. В качестве негативной она имеет только критиче-
ский характер и не позиционирует бытие того, сущность чего она проясняет, 
вне мысли. Способ экспликации содержания этой науки состоит в том, чтобы, 
отталкиваясь от понятия бесконечной потенции бытия как primum cogitabile, 
первого мыслимого, исключить из него все мыслимые определения, которые 
привходят в него случайно, достигнув тем самым в конце своего развертывания 
понятия самого сущего, но при этом не ставя вопрос о том, существует ли то, 
что соответствует данному понятию. Именно поэтому негативная философия 
не может и не должна исчерпывать всю философию в целом: ведь здесь должно 
быть прояснено и действительное существование сущего. А «это может быть 
делом только иной науки, могущей быть названной в противоположность ей 
позитивной, для которой первая (т. е. негативная. — А. П.) лишь разыскала 
подлинный, наивысший предмет» [8, с. 118].

Глядя исторически, негативная философия доминировала в Новое время 
уже начиная с Декарта, который, с одной стороны, подменил вопрос о первом 
в природе вещей, вопросом о том, что есть первое для меня, а с другой — в на-
чале философии поставил понятие Бога как необходимо существующего суще-
ства. Но только «Кант направил философию по пути окончания и завершения 
в качестве негативной, или чисто рациональной…» [8, с. 124] Впрочем, показав 
своей критикой, а именно учением о трансцендентальном идеале, что действи-
тельное бытие не заключается в сущности, даже в случае ens realissimum, и что 
от понятия такового недопустимо заключать посредством только мышления 
к существованию соответствующего ему сущего, Кант лишил философию 
средств для разработки позитивной философии. Одним из следствий такой 
ситуации была дальнейшая история немецкого идеализма, который — особенно 
в лице Гегеля — неправомерно попытался распространить науку чистого мыш-
ления также и на сферу действительного бытия, спекулятивно- диалектически 
выводя бытие из понятия.

Настоящая же позитивная философия имеет дело с «превосходящим всякое 
сомнение сущим» [8, с. 118], с «только существующим», исключающим всякое 
«что», которое философ называет также непредмыслимым (unvordenklich) (см.: 
[6, с. 375]). О нем изначально можно сказать только то, что оно есть, что оно 
действительно, а это его «есть» упреждает всякое мышление. Такое сущее 
есть «безусловно существующее, предваряющее всякое мышление» [6, с. 375], 
«то, перед чем немеет мышление, перед чем склоняется сам разум» [8, с. 212]. 
Разум, по мысли Шеллинга, приходит к позиционированию этого существо-
вания как всегда уже его упредившего за счет своей экстатической природы: 
своими собственным силами он способен достигнуть лишь понятия об этом 
бытии, но не самого этого бытия, и поэтому достижение действительного 
существования удается ему исключительно как ограничение себя и признание 
абсолютного вне-себя (Außer-sich) (см.: [8, с. 214]). Для Шеллинга это означает, 
что такое существование является исключающим всякое обоснование.
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Впрочем, можно сказать, что позитивная философия, исходящая из так 
понятого несомненного сущего, в известном смысле обосновывается негатив-
ной философией, но «не таким образом, что она является лишь продолжением 
негативной» [8, с. 133]. Последняя обосновывала бы первую в этом смысле, 
только если бы она передавала ей свой предмет как уже познанный, а знание 
о нем — как обоснованное чисто рациональными средствами. Но этого не про-
исходит: там, где завершение негативной философии встречается с началом 
позитивной, обнаруживается, что собственный предмет позитивной фило-
софии — действительно сущее — является границей негативной философии 
в качестве более не познаваемого, хотя и мыслимого, и нет никакого prius, 
из которого он мог бы быть обоснован. Поэтому «здесь происходит перево-
рачивание: что в чисто рациональной философии было prius, тут превращается 
в posterius» [8, с. 133]. В силу этого дело обстоит не так, что «конец негативной 
философии есть начало позитивной», а так, что «негативная философия пере-
дает позитивной свое последнее (Letztes) только как задачу, а не как принцип» 
[8, с. 134]. Поэтому если речь и идет об обосновании позитивной философии 
в негативной, то в том только смысле, что завершенная негативная философия, 
осознающая свои границы, «имеет потребность положить позитивную вне 
себя» [8, с. 134]. Собственно, как считает Шеллинг, позитивная философия 
могла бы начинать и без такого рода обоснования. Обе эти науки, так или 
иначе, оказываются взаимно дополняющими друг друга сторонами единой 
философии (а не двумя разными философиями) и являются необходимыми 
для ее свершения.

Позитивная философия, соответственно, философия откровения от-
личается методологическим своеобразием. И если негативная философия 
движется в сфере чистого мышления за счет рационального разделения 
бесконечной потенции познания, направленного на элиминацию из него 
случайных определений, то позитивная философия, имеющая дело с дей-
ствительным существованием, связана со сферой опыта, который только 
и способен предоставлять действительное. Поэтому «позитивная философия 
как противоположность рационализма не сможет не признать, что  каким-то 
образом и в  каком-то смысле является эмпиризмом» [8, с. 171]. Но философия 
такого типа опирается на особое понимание опыта: она не может исходить 
из  чего-либо определенного, встречающегося в нем. Источник знания в пози-
тивной философии не находится ни в непосредственном мистическом опыте, 
ни в опыте эмпирических фактов, скажем, факте целесообразного устройства 
природы, она не исходит даже из исторически переданного опыта отдельных 
событий священной истории или истории религии, например, события бого-
явления, взятых изолированно. В этом смысле как раз «эмпиризмом позитив-
ная философия не является…» [8, с. 173] Она должна не исходить из опыта, 
а приходить к нему. А именно нужно, чтобы она «a posteriori доказывала, то, 
чтó она должна доказать, а именно, что ее prius есть Бог, т. е. сверхсущее» [8, 
с. 173]. Но prius позитивной философии, как мы помним, есть не что иное, 
как безусловно и несомненно сущее, действительное бытие которого упреж-
дает всякое мышление — именно в отношении него позитивная философия 
должна a posteriori обосновать, что оно и есть Бог, ens realissimum. И такое 
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доказательство, поскольку оно касается действительности, не может быть 
чисто рациональным, по мнению Шеллинга, оно все же должно апеллировать 
к опыту. Так, если для негативной философии опыт может выступать только 
подтверждающей, но никак не доказывающей инстанцией, то «позитивная 
философия сама входит в опыт и словно срастается с ним» [8, с. 174]. Она ис-
полняется как такой опыт. Правда, prius позитивной философии находится 
до всякого опыта и над любым опытом, а стало быть, не имеет никакого необ-
ходимого перехода в опыт. Но из этого prius позитивная философия «выводит 
в свободном мышлении в документальной последовательности апостериорное, 
или встречающееся в опыте, не как возможное, как это делает негативная 
философия, а как действительное…» [8, с. 174–175]. При таком ходе науки 
prius познается из своего следствия (per posterius), но не так, чтобы при этом 
данное следствие ему предшествовало. Позитивная философия в известном 
смысле также является априорной наукой, поскольку начинает с prius, транс-
цендентного всякому опыту, но поскольку она обосновывает божественность 
prius исходя из опыта, она может быть охарактеризована как эмпирическая 
философия. Более определенно Шеллинг характеризует негативную филосо-
фию как априорный эмпиризм, а позитивную — как эмпирический априоризм 
(эмпиризм априорного), который «per posterius доказывает, что prius есть Бог» 
[8, с. 176]. Теперь что касается опыта, на который опирается позитивно фило-
софское исследование: уже было сказано, что он не может быть  каким-либо 
частным опытом, будь то внешний, будь то внутренний. «Опыт, к которому 
приходит позитивная философия, есть не некий определенный, а весь опыт 
от начала до конца. То, что содействует доказательству, является не  какой-то 
частью опыта, а опытом целиком» [8, с. 176–177]. И это доказательство есть 
не начало или часть науки, а вся наука позитивной философии целиком. 
Но поскольку сама действительность является незавершенной, то и опыт ее, 
даже взятый «от начала до конца», также всегда не завершен, соответственно, 
это доказательство никогда не заканчивается и не может быть дано целиком: 
оно постоянно прогрессирует, именно в силу этого такая наука — это лишь 
фило-софия (любовь к мудрости, не мудрость), постоянно продолжающееся 
познание. Позитивная философия — это свободная философия. В качестве 
таковой она принципиально отличается от негативной философии тем, что 
негативная философия — это замкнутая система, а «позитивная, напротив, 
не может называться системой в том же самом смысле именно потому, что 
она никогда не будет абсолютно замкнутой» [8, с. 179]. Зато, если трансфор-
мировать сам смысл систематичности и понимать под ней целое познаний 
с лежащим в ее основе позитивным утверждением, то как раз негативная 
философия не будет системой, зато позитивная философия окажется «яркой 
системой» (см.: [8, с. 179]).

Проведенная реконструкция замысла позитивной философии у Шеллинга 
позволяет понять ту систематическую роль, которую играет в ее рамках, как 
и в контексте его философии в целом, философия откровения. Для Шеллинга 
откровение — это то действительное, что дано в опыте, наряду, например, 
с действительной природой, действительным человеком, действительным 
искусством и пр. В силу этого для позитивной философии «откровение не ис-
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точник, не исходный пункт, как для так называемой христианской философии, 
от которой она в этом плане toto coelo отлична» [8, с. 180]. Если позитивную 
философию и можно назвать христианской, то только радикально переосмыс-
лив само христианство, а именно поняв его как «поистине всеобщее» и как 
таковое уже «лежащее в основе мира» (см.: [8, с. 183]). Позитивная философия 
не может рассматриваться в качестве религиозной философии, хотя она и об-
ладает содержанием религии как своим содержанием, но религия не может 
быть ей как философии предпослана. Сама религия, а именно христианство 
в его историческом осуществлении, т. е. взятое как факт, рассматривается 
здесь как одно из значительных мировых явлений, которое обладает своео-
бразной реальностью. Философия откровения (Philosophie der Offenbarung) 
вместе с тем не является, считает Шеллинг, и богооткровенной философией 
(Offenbarungsphilosophie), потому что «откровение при этом задумано как 
предмет, а не как источник и авторитет…» [8, с. 187] Более того, для позитив-
ной философии откровение берется всегда в контексте — в контексте условий 
возможности своего конкретного исторического осуществления, в контексте 
связи с другими «значительными мировыми явлениями», которыми оно 
опосредуется — теми же природой и искусством и, ближайшим образом, 
мифологией. Философская рубрика, в которой откровение исследуется как 
фактически существующий, действительный предмет, включенный в различные 
опосредствования, и определенным образом данный в опыте, по отношению 
к позитивной философии «будет следствием или частью ее, но не будет самой 
позитивной философией» [8, с. 189]. Более определенно место философии 
в рамках позитивной философии у Шеллинга указывает А. В. Кричевский: 
««Позитивная» философия фактически распадается у него на две части — 
априорную и апостериорную. Последнюю можно было бы назвать философией 
откровения в собственном смысле, ибо лишь здесь идет речь о некоторых 
не выводимых априорно содержаниях, якобы являющихся манифестациями 
абсолюта как абсолютно свободного субъекта бытия» [5, с. 15].

В рамках самой позитивной философии философия откровения мыслится 
как следующая за философией мифологии и — в известном смысле — обо-
снованная в ней. Показать неизбежность такой взаимосвязи можно, прояснив 
то, что конкретно Шеллинг понимает под откровением. Для этого философа 
откровение — это действительная, фактически состоявшаяся манифестация 
уникального сверхъестественного события для освобожденного от власти 
естественной необходимости сознания. Именно такое сознание только и оказы-
вается способным воспринять указанную манифестацию. Соответствующим же 
образом философ определяет и религию откровения: «…религия откровения 
принадлежит роду ненаучной — не благодаря науке, а благодаря реальному 
происшествию возникшей — религии; ее особенность же состоит в том, что 
своим источником, равно как и содержанием, она имеет не естественное, а свер-
хъестественное происшествие» [8, с. 249]. Но эта свобода предполагает процесс 
освобождения сознания от такой необходимости, которая и господствовала 
над сознанием, по мысли Шеллинга, в мифологии. Мифология, или религия 
мифологии, рассматривается им в соответствии с этим как порожденная не-
которым естественным событием, а стало быть, как представляющая собой 
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естественный процесс и подчиненная естественной необходимости. Фило-
софия мифологии реконструирует такой процесс, который в итоге приводит 
к «регенерации религиозного сознания» [8, с. 241], распавшегося в самом начале 
данного процесса. Тем самым она показывает путь к освобождению сознания 
и возможности рецепции им откровения. Мифология, которая у Шеллинга 
трактуется в качестве «лишь искаженной и извращенной истинной религии» 
[8, с. 236], выступает в качестве пути, который сознание вынуждено пройти 
для того, чтобы, преодолев его, быть способным уверенно и соответственно 
воспринять истину откровения. Эта истина, будучи данной непосредственно, 
не была бы достаточно обеспечена достоверностью без опосредствования 
этим путем. В этом и только в этом смысле можно говорить, что философия 
мифологии, восстанавливающая этот пусть подчиненного естественной не-
обходимости сознания к той свободе, которая в нем изначально заложена 
и которая раскрывается только в откровении, обосновывает философию от-
кровения — так, что «без предшествующей философии мифологии и никакая 
философия откровения немыслима» [8, с. 254].

Итак, можно утверждать, что философия откровения у Шеллинга пред-
ставляет собой часть или аппликацию позитивной философии как непрекра-
щающегося доказательства божественности несомненно сущего, предметом 
которой выступает фактически и исторически состоявшаяся манифестация 
сверхъестественного события и его рецепция освобожденным от необходи-
мости естественного процесса сознанием в откровенной религии, которая, 
с одной стороны, обладает общим с философией содержанием, с другой сто-
роны, основывается на нередуцируемом к философии принципе исторической 
религиозности.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е :  Ф И Л О С О Ф С К О Е  Р А С С М О Т Р Е Н И Е 
Р Е Л И Г И И  У   Г Е Г Е Л Я  И   Ш Е Л Л И Н Г А

Подводя итоги проведенным реконструкциям, можно констатировать, 
что философское исследование религии является существенной частью 
философской системы и у Гегеля, и у Шеллинга. Можно сказать и так, что для 
каждого из этих мыслителей философия без соответствующего постижения 
религии не могла бы состояться как таковая. Это обстоятельство связано с тем, 
что и у того, и у другого философия мыслится как постижение абсолютного 
и его — по-разному понятых — экспликаций. И для каждого из них, далее, 
религия является одной из таких экспликаций абсолютного, причем такой, 
в которой раскрывается само абсолютное в его абсолютности. Религия в этом 
смысле обладает определенным философским преимуществом перед другими 
формами сознания, поскольку выступает такой экспликацией абсолютного, 
в которой как дано само абсолютное, так и исполняется сознание эксплика-
тивного характера отношения к нему в этой данности. С определенным ого-
ворками можно сказать, что в случае обоих мыслителей содержание религии 
и содержание философии как познания абсолютного совпадает. Именно по-
этому специальные дисциплины, в рамках которых производится философское 
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рассмотрение религии, не только неизбежно составляют часть философии как 
целого, но и используются для иллюстрирующего подтверждения или обо-
снования базовых положений всей философии. У Гегеля философия религии 
выступает частью философии духа и показывает, что религия представляет 
собой способ явления лежащей в ее основе абсолютной идеи, явления, которое 
во времени воспроизводит основные логические моменты этой идеи. Фило-
софия религии у него, таким образом, дополнительно иллюстрирует коррект-
ность обосновывающей ее науки логики. В случае Шеллинга опыт исторически 
осуществившейся религии откровения предлагает частичное обоснование 
апостериорного доказательства божественности несомненно существующего 
сущего. Философия откровения, имеющая дело с этим опытом, мыслится им 
как часть или приложение позитивной философии как философской науки, 
целью которой и является обоснование данного тезиса.

Собственно, это различие и указывает на основные расхождения в по-
нимании существа философского рассмотрения религии и его места среди 
философских рубрик у Гегеля и Шеллинга. Для Гегеля религия представляет 
собой определенную реализацию абсолютной идеи в абсолютном духе, а фило-
софия религии имеет поэтому свое основание в науке логике. Для него религия 
проявляет себя как одна из высших форм духа, но  все-таки не самая высокая, 
а таковой является философия. Их содержание как абсолютное совпадает, 
но форма постижения его различается. Причем форма, в которой философия 
постигает это содержание (спекулятивное конкретное постижение в понятии), 
является — в силу полного своего соответствия этому содержанию — более 
совершенной, чем религиозная форма (абстрактное представление). Именно 
поэтому религия как форма постижения абсолютного содержания снимается 
у Гегеля в форме философской науки, которая тем самым получает также 
и легитимацию для постижения религии своими средствами. Для Шеллинга, 
в отличие от Гегеля, решающим оказывается фактически исторический ха-
рактер религии откровения, а не логическое ее основание, которое бы только 
дублировалось в истории (ср.: [8, с. 226]). Поэтому, говоря кстати, он считает 
некорректным гегелевское понимание религиозной формы как постижения 
абсолютного содержания в представлениях. По его мнению, и религиозные, 
и даже мифологические образы и понятия, прежде всего события священной 
истории, следует прочитывать буквально и как самостоятельные свершения, 
а не как обоснованные в абстрактном выражении моментов идеи. Религия от-
кровения, разумеется, служит определенную службу философии, но в своем 
уникальном историческом бытии не оказывается в ней снятой и ею преодо-
ленной. Для Шеллинга религия откровения и философия, включающая в себя 
позитивную часть, скорее, равноправные сферы духа, каждая из которых, 
будучи тесно связанной с другой, сохраняет свои значение и достоинство 
в себе, будучи тем самым способными обогащать и противоположную сторо-
ну. Шеллинг в этой связи говорит о сохранении самостоятельного принципа 
религии и указывает на возможность не снятия, а конкретного синтеза фило-
софской мысли и религии в т. н. философской религии, в которой религиозное 
содержание не давалось бы догматически, но испытывалось бы свободным 
философским мышлением, а последнее не снимало бы и не подчиняло бы себе 
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веру. Подход Шеллинга к философскому осмыслению религии представляется 
более великодушным по сравнению с гегелевским, а потому и более актуальным.
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В статье на основе материала гегелевской философии права определяется ценност-
ная составляющая института суда, которая складывается из двух моментов. Во-первых, 
из аксиологического значения суда как социально- правового института, который опре-
деляется Гегелем как выражение высшей нравственной идеи, идеи абсолютного добра. 
Во-вторых, из аксиологического значения деятельности суда, осуществляющего акт 
«суждения» о соответствии эмпирического поступка индивида высшей нравственной 
идее. Аргументация философа является актуальной для современной оценки значения 
института суда для гражданского общества, правового государства и личности.

Ключевые слова: Гегель, гражданское общество, нравственность, государство, 
суд, правовая ценность.

D. V. Shkrum
THE INSTITUTE OF THE COURT IN HEGEL’S PHILOSOPHY OF LAW: 

THE AXIOLOGICAL ASPECT OF THE THEORY OF THE STATE AND CIVIL SOCIETY
In the article, based on the material of Hegel’s philosophy of law, the value component 

of the institution of the court is determined, which consists of two points. First, from the 
axiological meaning of the court as a social and legal institution, which is defined by Hegel 
as an expression of the highest moral idea, the idea of absolute good. Secondly, from the 
axiological significance of the activity of the court, carrying out the act of «judgment» on 
the correspondence of the empirical act of the individual to the highest moral idea. The 
philosopher’s argumentation is relevant for a modern assessment of the importance of the 
institution of the court for civil society, the rule of law and the individual.

Keywords: Hegel, civil society, morality, state, court, legal value.

 * Шкрум Дмитрий Васильевич, кандидат политических наук, доцент кафедры фило-
софии, Русская христианская гуманитарная академия; dschkrum@mail.ru



150

Ценностное измерение институтов гражданского общества, государства, 
права у Гегеля определяется его пониманием государства как выражения выс-
шей нравственной идеи [10, c. 32–34], входящей во внутреннее содержание 
личности человека, его живой индивидуальности [3, c. 157–170; 11, c. 72–78; 
4, c. 95–101]. Само понятие ценности не является этически нейтральным. 
Оно предполагает отношение к идее абсолютного добра как к объективному 
ориентиру практического действия. При этом понятие объективности, т. е. 
независимости объекта от воли субъекта, может определяться двояко: либо 
в определениях бытия, либо в определениях мышления.

В первом случае мы будем иметь объективную идею в духе философии 
Платона, трактуемую как высшая форма бытия, воплощающая в себе изначаль-
ную идею истины, добра и красоты [5, c. 166–174]. В таком случае идея блага 
должна рассматриваться в качестве порождающей модели институциональ-
ных форм особенного бытия, что соответствует принципам монистической 
философии права [6, с. 197–208]. Абсолютное добро здесь может трактоваться 
нами в качестве того, что составляет сущность бытия институтов организации 
гражданского общества и государства [10, c. 37–39]. С той оговоркой, конечно, 
что мы помним о зафиксированном еще древним философом различии между 
бытием идеи и бытием причастной этой идеи вещи (вещи в самом широком 
смысле слова, а значит и процесса, и организации, и социального института 
и т. п.).

Здесь сами эти институты, наше участие в их функционировании, наша 
вписанность в их деятельность будут иметь ценностное измерение. Именно 
это имел в виду Платон, когда утверждал, что справедливым человек может 
быть только в справедливом государстве. Если справедливость как воплощение 
в деятельности человека высшего блага имеет значение ценности, то с тем же 
правом значение ценности имеют и государство, и организованное общество, 
и их институты, фиксирующие организованность общества и государства 
по модели абсолютного добра.

Во втором случае мы должны будем трактовать идею блага так, как это 
делал Кант. А именно: в качестве принципа разума, идеала, который он устанав-
ливает, чтобы дать нравственный ориентир практическому субъекту. Заметим, 
что в этом случаен Кант также говорил об объективности как категорий рас-
судка, так и идей разума в том смысле, что они не являются продуктом нашей 
воли. Но это — объективность форм деятельности субъекта, которые он находит 
в себе. Ценностный аспект — это не качество самого предмета, а форма наше-
го отношения к нему, фиксируемая в определяющем, либо рефлексирующем 
суждении. Так понимал ценность и отнесение предмета к ценности Кант. Так 
понимали их в начала ХХ столетия и неокантианцы, с творчеством которых 
аксиологическая проблематика начинает занимать одно из центральных мест 
в философии права [7, c. 50–53].

Институт суда как он представлен в интерпретации Гегеля является сво-
его рода формой синтеза двух моментов ценностного измерения государства 
и общества: платонического и кантианского. В качестве социально- правового 
института суд является воплощением объективной идеи абсолютного добра, 
высшей нравственной идеи как порождающей модели государства. В качестве 
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формы социальной деятельности он является именно деятельностью суждения, 
в котором высказывается отношение общества к высшей нравственной идее.

Частным случаем такого «суждения» о соответствии или несоответствии 
рассматриваемого в суде действия содержанию этой идеи является судебное 
решение, в котором судья должен частный случай «подвести под определенный 
закон, т. е. возвести его данный в явлении эмпирический характер до при-
знанного факта и всеобщей квалификации» [1, c. 260]. То, что действительным 
субъектом этого «суждения» является все общество как целое, подтверждается 
возможностью члена общества независимо от его юридической квалифика-
ции разбираться в сути дела, осуществляя познание связи единичного случая 
со всеобщей идеей, «познание, которое доступно каждому образованному 
человеку» [1, c. 260]. Однако эта возможность остается еще совершенно аб-
страктной возможностью, лишь потенциальным суждением, пока она не будет 
переведена в действительное суждение уже в самом юридически оформленном 
судопроизводстве с участием профессиональных юристов.

Отметим, что здесь же Гегель обосновывает и необходимость для суда 
выносить суждение, исходя из объективной истины, характеризующей суть 
дела с эмпирической и всеобщей точки зрения. Таким образом, здесь мы мо-
жем найти аргументы против распространенного сегодня (особенно в стра-
нах англо- саксонского права) точки зрения, что достаточно лишь некоторой 
«юридической истины», т. е. формального совпадения условий правомерного 
судопроизводства.

Показать, что познание такой эмпирической истины события есть дело соб-
ственно юридического определения суда, что в нем содержится особое качество 
для этого и тем самым исключительное право в себе и необходимость, — показать 
это составляет главную исходную точку в вопросе о том, в какой степени следует 
признать делом формальных судебных инстанций суждение о факте и о право-
вом вопросе [1, c. 261].

Суд рассматривается Гегелем как институт гражданского общества, что рас-
ходится с общей позицией правовой теории Нового времени, относившей суд 
к системе государственной власти. Вся проблематика суда, судопроизводства, 
правосудия анализируется им в разделе, посвященном гражданскому обществу. 
Казалось бы, здесь имеет место явное противоречие с политико- правовыми 
установками Нового времени, которые, начиная с Дж. Локка и Ш.-Л. Монте-
скье, относили суд к системе государственной власти. Монтескье, как известно, 
в своей концепции разделения властей предложил отделить судебную власть 
от власти законодательной и исполнительной. Гегель в целом соглашается с этой 
идеей своих предшественников [8, c. 25]. Так что речь идет, скорее, не об от-
рицании государственного статуса судебной власти в целом, а о сущности 
трактовки немецким классиком самого отношения понятий гражданского 
общества и государства. Эти понятия он отнюдь не противопоставляет друг 
другу, а рассматривает как ступени развития одного понятия. При этом само 
гражданское общество он трактует как «внешнее государство» [2, c. 342].

Согласно гегелевской диалектической методологии, истинное основание 
всякого процесса раскрывается в его результате. То, с чего начинается процесс, 
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его начало, еще является  чем-то неистинным, совершенно противоречит своему 
понятию. Это противоречие как раз и является источником развития содер-
жания. Поэтому абстрактная атомарная личность, выступающая субъектом 
договорных отношений, содержит в себе противоречие, состоящее в том, что 
она является лишь абстракцией всей полноты духовного содержания, которое 
раскрывается в понятии государства, несущего в себе высшую нравственную 
идею. Гегель, кстати, именно поэтому одобрительно высказывался в своей 
«Истории философии» об аристотелевской теории происхождения государ-
ства: в «Политике» государство исторически является результатом сложения 
и развития селений (аналог гражданского общества), но логически, по сути 
своей, первично, поскольку более глубоко раскрывает ту нравственную идею, 
которую несет в себе и общество, и личность.

Абстрактная атомарная личность достигает ступени конкретности и це-
лостности в семье, где ее единство с другой личностью положено систематиче-
ски, а не устанавливается спорадически случайным образом в акте взаимного 
признания, закрепленного в договоре. Но семья, которую Гегель, понимает как 
одно единое лицо, в реальности существует в качестве многих лиц, соединенных 
в единое целое тем, что Гегель называл нравственной субстанцией. Именно 
эта нравственная субстанция, лежащая в основании института семьи, позво-
ляет также и ей давать аксиологическую оценку. Близкий подход мы видим 
и в творчестве раннего Гегеля [9, c. 181–187; 13, c. 164–176].

Нравственность Гегель трактует как единую субстанцию, но эта единая 
субстанция с необходимостью сама рассыпается на множественность субстан-
ций. Отношение семей в обществе Гегель соотносит в системой атомистики 
в природе. Здесь очевидна аналогия с его трактовкой историко- философского 
процесса в «Истории философии», где он также говорит о необходимости, 
с которой единая субстанция Спинозы рассыпается в системе Лейбница на бес-
конечное множество субстанций- атомов (монад). Духовная нравственная 
субстанция трактуется в «Философии права» как систематическая всеобщая 
связь этих социальных «атомов», представляющих собой самостоятельные 
семьи, но также и любые другие складывающиеся на основе разделения труда 
и имущества устойчивые общности людей [2, с. 342–343]. Именно эту систе-
матическую связь Гегель и связывает с понятием гражданского общества. 
Связь социальных атомов нуждается в устойчивости и рефлексированности 
со стороны членов гражданского общества, последняя достигается в праве, 
а первая в институтах государства.

Таким образом, государство оказывается внутренним содержанием 
гражданского общества, его «душой» по образному выражению Гегеля. В свою 
очередь гражданское общество оказывается внешним «телом» государства. 
Однако эти качества не присущи им изначально. Они являются результатом 
исторического процесса, реализующего идею свободы как всеобщей духовной 
первоосновы государства и общества [12, c. 190].

Относя суд к сфере гражданского общества, Гегель не противопоставляет 
его государству и государственной власти, а наоборот, рассматривает как свя-
зующее звено между двумя формами явления единой нравственной субстанции 
общества. Суд как устойчивый институт обнаруживает внутреннее содержание 
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гражданского общества, этого в трактовке Гегеля «внешнего государства», 
а потому сам может трактоваться как первое проявление государственного 
начала в гражданском обществе. Точно по такому же основанию Гегель счи-
тает возможным отнести к сфере гражданского общества также и полицию.

В аспекте этой двой ственной, гражданско- государственной природы госу-
дарства для Гегеля прежде всего оказывается важным публичный характер суда:

Правосудие следует считать как обязанностью, так и правом государствен-
ной власти, которое отнюдь не связано с желанием индивидов передавать или 
не передавать эти полномочия особой власти… Член гражданского общества 
имеет право искать суда и обязанность предстать перед судом и получить только 
через суд оспариваемое им право [1, c. 258].

И далее читаем:

К составу прав субъективного сознания относятся как публичное оглашение 
законов, так и возможность знать осуществление закона в особом случае, а имен-
но ход внешних действий, правовых оснований и т. д. Поскольку этот процесс 
в себе общезначим, то, хотя отдельный случай по своему особенному значению 
касается только интереса тяжущихся сторон, всеобщее его содержание относится 
к заключающемуся в нем праву, и решение суда затрагивает интересы всех: судо-
производство должно быть публичным [1, c. 260].

Публичный характер судопроизводства состоит также в том, что своем 
суждении о всеобщем ценностном смысле эмпирического случая оно апелли-
рует к всеобщности права, имеющей значение для всего общества:

Право требовать публичности судопроизводства основано на том, что цель 
суда есть право, которое в качестве всеобщего должно совершаться в присутствии 
всеобщего; основано оно также и на том, что граждане приходят к убеждению, 
что осуществляется действительно право [1, c. 260].

Эту всеобщность права и участие общества в правосудии выражает ин-
ститут присяжных:

Право самосознания, момент субъективной свободы, может рассматриваться 
как субстанциальная точка зрения в вопросе о необходимости публичного судо-
производства и так называемых судов присяжных [1, c. 263].

Присяжные выносят суждение о фактическом составе преступления. Про-
фессиональный судья определяет применение закона к данному конкретному 
случаю [1, c. 34–348].

Таким образом, достигается гармония в соотношении профессионального 
знания законов и необходимой доступности правопонимания для каждого 
члена общества. Последняя является, как уже отмечалось, для немецкого 
мыслителя принципиально важным положением, свидетельствующим, что 
действительным субъектом правового «суждения» выступает гражданское 
общество:

Сословие юристов, обладающее особенным знанием законов, считает часто 
это знание своей монополией и полагает, что тому, кто не из их среды, не следует 
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вмешиваться в их дела. С подобным же недоверием физики отнеслись к учению 
Гете о цветах, поскольку он не был специалистом в данной области, а к тому же 
еще поэтом… Право касается свободы, самого достойного и священного в чело-
веке, и он сам, поскольку оно для него обязательно, должен знать его [1, c. 253].

С другой стороны, суд апеллирует к разуму, требуя доказательств в раз-
бираемом деле: «Перед судом право получает определение, согласно которому 
оно должно быть доказуемо» [1, c. 259].

Таким образом, в самом институте суда и в его деятельности Гегель видит 
осуществление единства всеобщего и единичного, права и поступка, государ-
ства и гражданского общества. Участие в суде общества как субъекта суждения 
высшей нравственной идее о причастности или непричастности рассматри-
ваемого действия человека определяется двумя моментами: содержательной 
разумностью решения, поскольку разумность составляет качество общества 
как целого, а также доступностью этого содержания каждому образованному 
члену общества (а значит, потенциально и всем его членам) в той форме, в ка-
кую облекает это содержание закон. Сама возможность выносить суждение 
о соответствии высшей нравственной идее обусловлена причастностью к этой 
идее института суда. Именно поэтому суд обладает для индивида безусловной 
ценностью, признание которой (например, через соблюдение внешней по-
чтительности и уважения к судье и к процессу судопроизводства) общество 
и закон вправе требовать от индивида.
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HEGEL IN SOVIET AND POST-SOVIET RUSSIA

The article is devoted to assessiments of the philosophical heritage of Hegel in the works 
of domestic researchers who worked in the Soviet and post- Soviet periods of the history of our 
country. First of all, the author of the article examines the attitude of Marx, Engels, Plekhanov 
and Lenin to the contribution of Hegel to the development of philosophy and logical method, 
since their attitudes somehow determined what was done in these periods. In addition, he 
pays attention to the struggle for and against the inclusion of the Hegelian heritage in the 
Marxist- Leninist theory in the second half of the 1920s and in the 1930s. The article focuses 
on the most fruitful period of mastering the Hegel system and method in the USSR, which 
lasted from the late 1950s to the late 1980s. The author identifies four different types of works 
written during this period. The first type includes works that introduce the reader to the 
content of Hegel’s teaching, the second — criticizing this content or relating to it academically 
neutral, the third — works that use his methodological potential for further development of 
the communist worldview, the fourth — continuing the work of logical philosophy, which 
Hegel began at the end of the historical development of classical philosophical thought. After 
reviewing the most significant works of all these types, the author proceeds to the works 
of the post- Soviet period and ends the article with a comparative description of the fate of 
Hegel’s legacy in Russia and in the Western philosophical culture of the XX–XXI centuries.

Keywords: Hegel, Russia, Marxism, Leninism, dialectics, logical method, history of 
philosophy.

Победа в Отечественной вой не 1812 г. и последовавший за нею триум-
фальный выход России на мировую историческую арену заметно ускорили 
процесс формирования национального самосознания русского народа, что 
уже к концу 1830-х гг. вызвало у представителей его образованных сословий 
(преимущественно дворянства и духовенства) весьма энергичный интерес 
к учению Гегеля. Русская мысль, справедливо утверждает И. А. Батракова, 
активно искала «ту философию, которая отвечала бы насущным потребностям 
страны, и она нашла ее в гегелевской философии» [1, с. 129], поначалу, заметим, 
сосредоточив свое внимание исключительно на ней. Марксизм, выросший 
из колыбели немецкого, в т. ч. гегелевского, идеализма и перенявший от него 
положительное отношение к целому истории философии, принес с собой иной 
подход к философскому наследию Гегеля, альтернативный тому отношению, 
которое было тогда свой ственно русским и до сих пор доминирует на Западе, 
порождая там интеллектуальные настроения антигегелевской или, реже, про-
гегелевской ориентации. Наиболее выразительно этот взгляд на гегелевскую 
систему, видящий в ней не обособленный философский феномен, чье значение 
можно произвольно принимать или отвергать, а необходимый итог всей исто-
рии классической философской мысли, начатой древними греками и требую-
щей освоения как единое целое вместе с ее итогом, дал себя знать в советской 
России. Поэтому прежде, чем приступить к обозрению разнообразных плодов, 
созревших на почве такого подхода в советской и постсоветской философской 
культуре, следует рассмотреть, как отнеслись к вкладу Г. В. Ф. Гегеля в развитие 
философии и других наук К. Маркс, Ф. Энгельс, Г. В. Плеханов и В. И. Ленин.

В послесловии ко второму изданию первого тома «Капитала», написанном 
в начале 1873 г., Маркс публично признал свой диалектический метод про-
изводным от метода Гегеля, а себя — учеником этого великого мыслителя. 
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Его главное достижение состояло, по Марксу, в том, что, превратив процесс 
человеческого мышления под именем абсолютной идеи в самостоятельный 
субъект, который как свое внешнее явление создает объективную действи-
тельность мира, Гегель первый сознательным и исчерпывающим способом 
изложил всеобщие законы диалектики. Ради спасения истинного содержания 
идеалистической формы метода, искажающей, по его убеждению, реальное 
отношение мышления к бытию, Маркс перевернул гегелевскую диалектику 
с головы на ноги, т. е. поставил ее на материалистическую основу, отчего 
идеальное выступило у него не демиургом действительного, но, напротив, 
отражением материального в мышлении человека. Около тридцати лет назад 
гегелевский идеализм был даже немецкой модой, напомнил Маркс, т. к. мно-
гим казалось, будто он увековечивает существующее положение дел. Однако 
в своем рациональном, материалистическом виде, освобожденном от той 
мистической оболочки, в которой ее открыл Гегель, диалектика, в сущности, 
революционна и ни перед чем не преклоняется. Поэтому диалектический 
материализм понимает действительность в непрестанном потоке развития, 
несущем как утверждение, так и отрицание своих моментов, отчего любое ее 
ставшее состояние по необходимости является преходящим — раньше или 
позже отходит в прошлое, сменяясь другим, более развитым.

В полемической работе «Анти- Дюринг (Переворот в науке, произведенный 
господином Евгением Дюрингом)», изданной в 1878 г., Энгельс развернул эту 
краткую критическую оценку метода Гегеля как философской предпосылки 
диалектического материализма и изложил свою одобренную Марксом позицию 
по отношению к истории философии, которая по необходимости включает 
в себя гегелевскую систему и завершается ею. Согласно Энгельсу, целое двухты-
сячелетнего исторического развития философии (в котором, кроме философов, 
приняли участие представители положительных наук о природе, деятели искус-
ства и священнослужители, а также сама общественно- политическая история, 
протекшая за то время) представляет собой формирование единого метода 
теоретического мышления. В ходе этого развития он из стихийно- разумной 
диалектики древних греческих мыслителей через рассудочную метафизику 
Нового времени превратился в сознательно- разумную диалектику новейшего 
немецкого идеализма. Идеализм в лице Гегеля возобновил диалектику как выс-
шую форму мышления, в которой оно может постичь суммарную взаимосвязь 
вещей и явлений универсума. В гегелевской системе, пишет Энгельс, весь при-
родный, исторический и духовный мир был понят как один процесс развития, 
причем Гегель пытался доказать внутреннее единство Вселенной, опираясь 
на идеалистическую трактовку тождества мышления и бытия в абсолютной 
идее, которая есть от века неизвестно где, но закономерно обнаруживает себя 
в реальности мирового процесса. Несмотря на то что действительная связь 
мира Гегелем как идеалистом оказалась тотально извращена, именно идеализм 
позволил ему создать свою систему, т. к. логической основой понимания фило-
софом процесса развития природы и духа послужило саморазвитие абсолютной 
идеи, подчиняющейся всеобщим диалектическим законам, ею для себя уста-
навливаемым. Хотя задача доказательного раскрытия всеобщей взаимосвязи 
данных в опыте вещей и процессов может быть решена, по Энгельсу, только 
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коллективными усилиями бесчисленных поколений ученых, сделавшая эпоху 
заслуга Гегеля заключалась в том, что он эту задачу поставил. Поэтому Энгельс 
именует гегелевскую систему «колоссальным недоноском» [3, с. 24], великие 
достоинства и недостатки которой, неотделимые друг от друга, указывают 
дорогу из лабиринта философских учений к быстро прогрессирующему, 
но никогда не достигающему конца систематическому познанию Вселенной 
положительными науками о природе, обществе и мышлении. Благодаря до-
стижениям Гегеля эти науки впредь будут сами диалектическим методом 
получать и обобщать свои результаты, постоянно обновляя складывающуюся 
из них научную картину мира.

После Гегеля диалектический метод не может не быть материалистическим, 
ибо гегелевский идеализм, считает Энгельс, вместе с историей философии 
завершил философское развитие мыслящего духа вообще. Это произошло по-
тому, что история философии, продвигавшаяся к своему конечному результату 
благодаря соперничеству материализма и идеализма, закончилась победой 
идеализма. Он, вой дя в союз с монотеистической религией, подверг отрицанию 
естественно выросший материализм античной философии, неспособный рас-
крыть чистое отношение разума к материи, и метафизический, или рассудочно 
мыслящий, исключительно механический материализм XVIII в., для которого 
это отношение тоже осталось непостижимым. Отрицанием идеалистического 
отрицания материализма выступил диалектический материализм. Гегелев-
ское философское учение стало, по Энгельсу, последним в своем роде (т. е. 
концом не только истории философии, но и философии как таковой) в силу 
осознания противоречия между диалектическим методом, который признает 
абсолютным только бесконечный процесс развития природно- духовной ре-
альности, и идеалистической системой, обрывающей этот процесс познанием 
т. н. абсолютной истины. «Современный материализм является по существу 
диалектическим и не нуждается больше ни в какой философии, стоящей над 
прочими науками. Как только перед каждой наукой ставится требование вы-
яснить свое место во всеобщей связи вещей и знаний о вещах,  какая-либо 
особая наука об этой всеобщей связи становится излишней» [3, с. 25], — ут-
верждает Энгельс. Поэтому диалектический материализм есть «вообще уже 
больше не философия, а простое мировоззрение, которое должно найти себе 
подтверждение и проявить себя не в некоей особой науке наук, а в реальных 
науках, — заключает он. — Философия, таким образом, здесь «снята», т. е. 
«одновременно преодолена и сохранена», преодолена по форме, сохранена 
по своему содержанию» [3, с. 142].

Однако для того, чтобы выполнить указанное требование, ученым пред-
стоит заново пройти всю историю философии, чьим итогом выступил метод 
гегелевской системы, и тем самым усвоить все теоретические уроки, даваемые 
великими философами в этой школе научного мышления. Диалектически 
мыслили задолго до Гегеля, подчеркивает Энгельс; он только первым осознал 
и остро сформулировал законы диалектики, крайне широко действующие 
во всех областях универсума и положительного знания о нем. Поскольку же 
теоретическому мышлению и его законам можно научиться только в фило-
софской школе, постольку из состава «ныне покойной философии» [3, с. 27] 



160

в живых остаются, по Энгельсу, лишь формальная логика рассудка и диалек-
тика разума. По необходимости дополняя друг друга, они составляют единый 
научный метод:

Даже формальная логика представляет собой прежде всего метод для оты-
скания новых результатов, для перехода от неизвестного к известному; то же 
самое, только в гораздо более высоком смысле, представляет собой диалектика, 
которая к тому же, прорывая узкий горизонт формальной логики, содержит в себе 
зародыш более широкого мировоззрения [3, с. 138].

Этим универсальным мировоззрением и является, согласно Энгельсу, со-
временный, или диалектический материализм, выступающий, таким образом, 
законным наследником всего философского развития, концом которого стало 
идеалистическое учение Гегеля.

Вопреки положению Маркса и Энгельса о том, что время философии в виде 
философских систем безвозвратно прошло, т. к. их предметное содержание 
за исключением формальной и диалектической логики после Гегеля отошло 
к положительным наукам, авторитетный русский марксист Плеханов в своих 
«Очерках по истории материализма», увидевших свет на немецком в 1896 г., 
объявил диалектический материализм именно современной философской систе-
мой. Согласно Плеханову, история философии отнюдь не кончилась на Гегеле, 
но продолжилась великой философской революцией, совершенной Марксом 
в пятом десятилетии XIX в. В ней диалектический материализм преодолел ге-
гелевский идеализм, заменив его философским миросозерцанием, состоящим 
из материалистического понимания природы и истории.

Представление об истории философии как борьбе материализма и идеализ-
ма, в которой одержал победу диалектический материализм, взял на вооружение 
Ленин, учившийся марксизму по трудам Плеханова. В статье «Три источника 
и три составных части марксизма», опубликованной в 1913 г., он характеризует 
марксизм как учение, которое соединяет в себе философию, политическую 
экономию и социализм. Вслед за своим учителем Ленин считает материализм 
именно философией марксизма, обогащенной достижениями немецкого идеа-
лизма, самым ценным из которых является гегелевская диалектика. Философия 
Маркса, пишет он там же, есть прямое и непосредственное продолжение учения 
величайших представителей философии, т. е. всего ее исторического развития, 
ведущего к диалектическому материализму. Однако при том, что марксизм 
черпает свою теоретическую истинность и практическую мощь из истории 
философии в целом, включающей не только материализм, но и идеализм, их 
противоположность непреодолима, утверждает Ленин в изданной в 1909 г. 
работе «Материализм и эмпириокритицизм». В области философии третьего, 
превосходящего эти крайности, не дано, так как материализм последовательно 
верен учениям естественных наук, а идеализм всегда поддерживает религию, 
чьи установки несовместимы с научными принципами. Поэтому с целью со-
лидного философского обоснования современного естествознания Ленин 
в программной статье 1922 г. «О значении воинствующего материализма» 
предлагает организовать на базе журнала «Под знаменем марксизма» обще-
ство друзей гегелевской диалектики, члены которого наряду с произведениями 



161

других великих философов будут изучать с материалистической точки зрения 
систему Гегеля вообще и особенно его «Науку логики».

Сочетание взаимоисключающих друг друга положений (с одной стороны, 
тезиса Маркса и Энгельса о смерти философии как таковой, а с другой — те-
зиса Плеханова и Ленина о ее дальнейшей жизни в форме диалектическо-
го материализма) дало возможность культивировать в советской России 
марксистско- ленинскую философию, базируясь в первую очередь на истории 
классической философской мысли от Фалеса и Парменида до Шеллинга 
и Гегеля включительно как ее необходимой предпосылке. Поэтому в каче-
стве образовательных институтов, специализирующихся на формировании 
диалектико- материалистического мировоззрения, которое коммунисты насаж-
дали в советской России, в ведущих университетах нашей страны были заново 
или впервые учреждены философские факультеты, основной академической 
дисциплиной которых стала история философии. Для ее нужд в 1929–1959 гг. 
был осуществлено издание собрания сочинений Гегеля, переведенных на рус-
ский язык, а с 1963 по 1994 г. в серии «Философское наследие» вышли в свет 
на русском другие значимые произведения классической философии. Эти 
мероприятия обеспечили довольно быстрый рост советской философской 
культуры. Она пользовалась прямой государственной поддержкой и нахо-
дилась под пристальным партийным контролем, в силу чего произведения 
ее деятелей волей- неволей носили марксистско- ленинскую окраску, хотя ее 
неофициальными лидерами стали мыслители, сумевшие актуализировать 
в своем творчестве мощнейший теоретический потенциал всей истории 
философии. Исследования системы Гегеля, а также связанной с нею тематики 
(в немалой степени — историко- философской) заняли в этой культуре видное 
место, сравнимое только с более или менее ортодоксальными изложениями 
марксистско- ленинской философии, но и последние нечасто обходились без 
обращения к гегелевскому учению.

В интервью венгерским коллегам на вопрос о его занятиях Гегелем вы-
дающийся советский марксист М. А. Лифшиц ответил:

Если вы хотите увлечь меня в эту сторону, то позволю себе начать с одного 
забавного анекдота, который я слышал  когда-то еще в 30-х гг. Говорят, в Ленин-
граде жил некто по имени Гегель, занимавшийся преподаванием немецкого языка, 
по преданию, один из потомков Гегеля. Человек он был веселого нрава и время 
от времени любил предаваться культу Бахуса, что случалось в молодости и с его 
предком. В подобных случаях ленинградский Гегель начинал дебоширить, и тогда 
соседи звали на помощь представителя местной власти — управдома. Однажды 
во время такого дебоша управдом сказал ленинградскому Гегелю: «Это что же 
такое? Твоего дедушку Маркс с головы на ноги поставил, а ты опять на голове 
ходишь?». Так вот и с настоящим Гегелем. За время моей жизни с ним постоянно 
происходило то же самое: его все время ставили с головы на ноги, а он обратно 
становился на голову [2, с. 275].

Этот противоречивый идейный процесс (который начался с полемики 
за и против включения наследия Гегеля в состав марксистско- ленинской теории, 
а завершился нахождением способа действительного освоения содержания 
гегелевской системы как логического исхода всей истории классической фило-
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софии), пожалуй, эффективнее всех других внутренних факторов содействовал 
развитию советской философской культуры.

Во второй половине 1920-х гг. в атаку на Гегеля ринулись те, кто, выхола-
щивая на позитивистский манер все идущие от великого немецкого идеалиста 
положения марксизма- ленинизма, пытались выдать за материалистическую 
диалектику свою теорию механического равновесия противоположных сил 
и тенденций. К т. н. механистам были причислены, прежде всего, А. К. Ти-
мирязев, А. И. Варьяш и В. Н. Сарабьянов, а также И. И. Скворцов- Степанов 
и Л. И. Аксельрод (Ортодокс). Критическое наступление на них возглавил 
А. М. Деборин — ответственный редактор журнала «Под знаменем марк-
сизма» и автор статьи «Гегель и диалектический материализм», помещенной 
в первом томе собрания гегелевских сочинений. К нему примыкали Н. А. Карев, 
И. К. Луппол, Я. Э. Стэн и другие авторы, публиковавшиеся в этом журнале. 
Против «деборинцев», защищавших Гегеля (и, стало быть, против самого Геге-
ля), по устному указанию И. В. Сталина, данному в декабре 1930 г., ополчились 
М. Б. Митин и Ф. В. Константинов с их сторонниками. За Гегеля вступились 
В. В. Адоратский, М. А. Лифшиц и Г. Лукач, живший тогда в Москве. В 1931 г. 
Адоратский, опираясь на «Философские тетради» Ленина, к тому времени уже 
полностью опубликованные, изложил ленинское отношение к гегелевской 
диалектике, согласное со взглядами на нее Маркса и Энгельса. В том же году 
вышли в свет статьи Лифшица «Литературное наследство Гегеля» и «Эстетика 
Гегеля и диалектический материализм», вызванные его борьбой на два фрон-
та — необходимостью разоблачения правой (реакционной и профашистской) 
западной версии гегельянства и потребностью защиты гегелевского наследия 
от нападок слева, отрицавших положительное значение содержания логики 
Гегеля для решения задач послереволюционного строительства в нашей стране. 
Лукач в своем обширном труде «Молодой Гегель и проблемы капиталисти-
ческого общества», написанном в 1938 г. и через десять лет после доработки 
опубликованном на немецком в Швейцарии, раскрыл связь взглядов Гегеля 
с революционным взрывом его эпохи, вдохновившим мыслителя на разработ-
ку системы, а также с английской политической экономией и философскими 
исканиями раннего Маркса, открытыми в СССР в 1930-е гг., а не во Франции 
и Германии после Второй мировой вой ны, как принято считать на Западе.

Господству свирепой ортодоксии, для которой непререкаемым образ-
цом марксистско- ленинской философии стала работа И. В. Сталина 1938 г. 
«О диалектическом и историческом материализме», популярно толковавшая 
диалектику как сумму примеров, в феврале 1956 г. был положен предел. После 
доклада Н. С. Хрущёва XX съезд Коммунистической партии Советского Союза 
принял постановление о преодолении культа личности и его последствий, что 
заметно оздоровило всю духовную атмосферу и открыло перед деятелями со-
ветской философской культуры закрытые ортодоксией перспективы. Поэтому 
с той поры начался новый, последний и наиболее плодотворный этап освоения 
гегелевского учения в СССР, продлившийся до конца 1980-х гг.

С известной долей условности, присущей всякой классификации, произ-
веденные в тогда работы, предметом которых было гегелевское учение, делятся 
на четыре вида. Первый вид этих произведений можно назвать знакомящими 
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читателя с содержанием учения Гегеля, второй — критическими или, по ме-
ре возможности, академически нейтральными, третий — использующими 
историко- философский потенциал, сконцентрированный в его идеалистиче-
ской системе, для дальнейшей разработки материалистической диалектики 
и коммунистического мировоззрения, а четвертый — продолжающими дело 
логической философии, начатое Гегелем в конце исторического развития клас-
сической философской мысли. Из их числа обратим внимание лишь на работы, 
которые, несмотря на принятые в то время идеологические условности, до сих 
пор сохраняют, на наш взгляд, свое значение (правда, в различной мере, а ино-
гда даже — отчасти или целиком — в качестве отрицательной инстанции).

Примером стремления к корректному изложению жизни, деятельности 
и учения Гегеля служит книга М. Ф. Овсянникова «Философия Гегеля» (М., 
1958), сокращенным изложением которой стал его «Гегель» из серии «Мыс-
лители прошлого» (М., 1971). Кроме нее к первому виду работ принадлежит 
монография В. И. Шинкарука «Логика, диалектика и теория познания Гегеля» 
(Киев, 1964), чье достоинство состоит в показе связи мировоззрения Гегеля 
с идеями Реформации, а также с учениями Фихте и Шеллинга.

Раньше других работ второго вида вышла книга К. С. Бакрадзе «Система 
и метод Гегеля» (Тбилиси, 1958), где гегелевское учение рассматривается с точки 
зрения тождества и противоречия между его системой и методом. В. Ф. Асмус 
в работе «Проблема интуиции в философии и математике» (М., 1963), критикуя 
Гегеля, вслед за И. А. Ильиным отождествляет начало гегелевской диалектики 
непосредственности и опосредствования с интеллектуальным созерцанием 
у Фихте и Шеллинга. Гегелевская «Наука логики», воспринятая и трактуемая 
с кантовской точки зрения, стала предметом критического анализа в работе 
М. К. Мамардашвили «Формы и содержание мышления (К критике гегелевско-
го учения о формах мышления)», изданной в 1968 г. в Москве. А. И. Маилов 
и М. Х. Хасанов в работе «Философские категории и познание» (Ташкент, 1974) 
демонстрируют связь системы Гегеля с историей философии, интерпретируя 
наиболее важные исторически выступившие философские учения как попытки 
мышления по принципу той или иной категории его «Науки логики». Более 
объективный, чем у Мамардашвили, характер имеет историческое изложение 
содержания в монографии Н. В. Мотрошиловой «Путь Гегеля к «Науке логики»» 
(М., 1984), автор которой не только критикует западное (главным образом, 
немецкое) гегелеведение 1960–1970-х гг., но и использует его результаты.

Как бы охранной грамотой для работ третьего вида стала монография 
М. М. Розенталя «Принципы диалектической логики» (М., 1960). Под его 
редакцией и с его предисловием в Москве в том же году вышла в свет зна-
менитая «Диалектика абстрактного и конкретного в «Капитале» Маркса» 
Э. В. Ильенкова, давшего в этой книге философский анализ диалектического 
метода политической экономии как положительной науки. Обратившись 
затем к трудам Платона, Гегеля и Маркса, Ильенков разработал и изложил 
во втором томе «Философской энциклопедии» (М., 1962) и ряде позднейших 
статей оригинальное понятие идеального, а в своей «Диалектической логике» 
(М., 1974) соединил историю логики от Аристотеля до Гегеля включительно 
с ее марксистско- ленинской теорией. П. В. Копнин в небольшой монографии 
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«Идея как форма мышления» (Киев, 1963) первым специально исследовал 
роль идеи в системе Гегеля и в научном познании. Вслед за Ильенковым про-
тив позитивистского истолкования положительных наук за их исследование 
с классической философской точки зрения выступил В. С. Библер. В коллек-
тивном труде «Анализ развивающегося понятия» (М., 1967) он представил 
понятие как логическую форму развития эмпирической науки и на материале 
античной механики рассмотрел генезис понятия механического движения. 
Л. К. Науменко сделал себе имя монографией «Монизм как принцип диалек-
тической логики» (Алма- Ата, 1968), закрепив ее результаты статьей «Диалек-
тика Гегеля и системный подход» (журнал «Философские науки», 1974, № 4). 
Эстетические взгляды Гегеля и другие важнейшие проблемы, вызвавшие его 
учение и вытекающие из него, продолжил исследовать М. А. Лифшиц, успев 
до внезапной кончины подготовить трехтомное собрание своих сочинений, 
изданное в Москве в 1984–1988 гг.

Труды четвертого вида принадлежат исключительно Е. С. Линькову. 
В середине 1960-х гг. он приступил к логическому снятию истории филосо-
фии от Парменида до Гегеля включительно. Определенный этап этой работы 
представлен его монографией «Диалектика субъекта и объекта в философии 
Шеллинга» (Л., 1973). В статье «Всеобщая диалектика как основание и результат 
отношения мышления и бытия в философии Гегеля», опубликованной в жур-
нале «Вестник ЛГУ» (Сер. Экономика, философия, право, 1984, № 11, вып. 2), 
значительная часть которой вошла в его вступительную статью «Становление 
логической философии» к обновленному изданию «Науки логики» Гегеля (СПб., 
1997), Линьков сформулировал принципиальное различие между опытом как 
процессом истины, стихийным отношением мышления и бытия, и философией 
как познанием истины, отношения мышления и бытия, субъекта и объекта. 
Именно это познание осуществляется в ходе исторического развития фило-
софии, а в гегелевском учении достигает логической формы. Первый из двух 
семестров своего курса лекций по истории классической немецкой философии 
на философском факультете Ленинградского- Санкт- Петербургского государ-
ственного университета Линьков в 1988–1994 гг. отводил феноменологическому 
введению в понятие философии, где он по примеру Гегеля сознательным спо-
собом разрешал противоречие между опытом в целом (включающим в себя, 
наряду с обыденным и научным сознанием, искусство и религию) и фило-
софским познанием истины. Сохраняя в своей логической форме истинное 
содержание опыта, философия, согласно Линькову, становится необходимым 
условием формирования действительно современного мировоззрения, ибо 
такое мировоззрение может быть только философским.

Постсоветская философская культура начиная с 1990-х гг. в исследованиях 
проблематики, относящейся к Гегелю, обнаруживает две противоположные 
друг другу тенденции. Одну выражают совместная работа М. Ф. Быковой 
и А. В. Кричевского «Абсолютная идея» (М., 1993) и их раздельные исследо-
вания — написанная Быковой «Мистерия логики» (М., 1996) и монография 
Кричевского «Абсолютный дух сквозь лики триединства: Сравнительный 
анализ философско- теологических концепций Гегеля и позднего Шеллинга» 
(М., 2011). Эта тенденция порывает с марксизмом и вслед за Асмусом отчасти 
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возвращается на позиции мыслителей Серебряного века, в т. ч. вышеназван-
ного Ильина, отчасти же соединяет их с интенциями современного западного 
философствования.

Представители другой тенденции стремятся наследовать лучшее в со-
ветской философской культуре и продолжить развитие русской мысли на ба-
зе освоения истории философии, вершиной которой является гегелевское 
учение. Эта тенденция реализуется в монографиях О. Ю. Сумина «Гегель как 
судьба России: История русско- советской философии и философия русско- 
советской истории» (первое издание — София, 1997; второе, исправленное 
и дополненное — Краснодар, 2005), Д. В. Масленникова «Природа логического 
в немецкой философии» (СПб., 1998) и «Природа логического в философии 
абсолютного идеализма: Гегель и Фихте» (СПб., 2011), В. В. Макарова «Развитие 
понятия свободы в философской традиции» (СПб., 2008) и А. Н. Муравьёва 
«Философия и опыт: Очерки истории философии и культуры» (СПб., 2015), 
а также в диссертациях и статьях И. А. Батраковой, П. Е. Бойко, А. А. Ива-
ненко и А. Л. Пестова. К тому же направлению примыкает В. Д. Рута в своей 
монографии «Развитие концепции доказательства в философии Гегеля» (М., 
2005). Несколько иную, хотя и близкую к этой тенденции задачу ставит перед 
собой С. Н. Труфанов в «Грамматике разума» (Самара, 2003), написанной как 
доступное для современных читателей изложение гегелевской «Энциклопедии 
философских наук».

Для полноты обзора нельзя не назвать ранее не публиковавшиеся произ-
ведения М. А. Лифшица, Э. В. Ильенкова и Е. С. Линькова. Материалы архива 
Лифшица по инициативе В. Г. Арсланова изданы, кроме уже указанного тома 
«О Гегеле» (М., 2012), под названиями «Поэтическая справедливость: Идея 
эстетического воспитания в истории общественной мысли» (М., 1993), «Диа-
лог с Эвальдом Ильенковым: Проблема идеального» (М., 2003), «Что такое 
классика?» (М., 2004), «Varia» (М., 2010), «Переписка Мих. Лифшица и Д. Лу-
кача: 1931–1970» (М., 2011) и «Письма В. Досталу, В. Арсланову, М. Михайлову. 
1959–1983 гг.» (М., 2011). Труды Ильенкова «От абстрактного к конкретному. 
Крутой маршрут. 1950–1960» (М., 2017), «Абстрактное и конкретное: Собра-
ние сочинений. Т. 1» (М., 2019), «Категории: Собрание сочинений. Т. 2» (М., 
2020) вышли в свет при участии Е. Э. Иллеш и А. Д. Майданского. «Лекции 
разных лет по философии» Линькова, первые два тома которых появились 
в Санкт- Петербурге в 2017 и 2018 гг., стали достоянием публики стараниями 
А. Л. Пестова, поддержанными И. А. Батраковой и А. Н. Муравьёвым (гото-
вится к выходу третий том).

Подводя итог сказанному, остается заключить, что судьба наследия Геге-
ля в советской и постсоветской России складывается иначе, чем в западной 
философской культуре XX–XXI вв., которая тоже вносит посильный вклад 
в его изучение. Отечественные исследования этого наследия отличаются от за-
рубежных в лучшую сторону тем, что их авторы, даже если они осознают не-
достатки марксистской традиции отношения к Гегелю, осваивают гегелевскую 
систему на базе истории философии в целом, всё более адекватно постигая 
как ту, так и другую. Тем самым они совершают необходимый шаг от фило-
доксии (т. е. от любви ко мнениям тех или иных мыслителей) к настоящей 
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философии, поскольку ее дальнейшее, логическое развитие невозможно без 
освоения исторического развития классической философской мысли, чьим 
венцом стала гегелевская система. Эта система венчает историю философии 
потому, что в ней содержится открытый Гегелем вполне разумный логический 
метод теоретического мышления, который имеет ни с чем не сравнимую 
практическую ценность, ибо он способен разрешать имманентные противо-
речия истины как абсолютного содержания познания природы всех вещей 
и отношений — противоречия, ставящие рассудок (в его человеческой и в его 
искусственной, цифровой форме) в безвыходный тупик.
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В статье рассматривается толкование Иосифа Волоцкого на «Троицу ветхозавет-
ную» Андрея Рублева, известное по пятому Слову его «Просветителя», оно же — третье 
«Слово о почитании икон». Авторы поддерживают гипотезу, что это толкование восходит 
к самому Андрею Рублеву или его современникам через устную либо письменную тра-
дицию и может быть подкреплено дополнительными аргументами. В статье приводятся 
и обосновываются три таких аргумента. Первый: характер сведений об Андрее Рублеве 
в сочинениях Иосифа позволяет говорить о том, что они взяты как предания, идущие 
от его предшественников- экзегетов и восходят к самому иконописцу и его окружению. 
Второй: налицо факты составления иконописцами XVв. новых композиций и толкований 
к ним. Третий: толкование Иосифа содержит в себе вкрапление из сочинения Феодора 
Педиасима «О венцах святых». Это работает в пользу гипотезы Г. Гольца о том, что «Тро-
ица» Рублева написана более под влиянием трактата Педиасима, чем «Ареопагитик».

Ключевые слова: Иосиф Волоцкий, Андрей Рублев, Ареопагитики, Феодор Пе-
диасим, иконопись, богословие иконы.

M. A. Maslin, M. V. Shpakovskiy
THE EXEGESIS ON ANDREY RUBLEV’S «TRINITY» ICON OF IOSIFVOLOTSKY — 

TOWARD THE POSSIBLE CONNECTION
The article deals wi thIosifVolotsky ’sexegesisinthe icon of «Old Testament Trinity» 

historically known as the fifth part of his «Enlightener» i. e. the third «Word on the praise of 
icons». The authors support the hypothesis that such exegesishad been derived from the Andrey 
Rublev himself or his contemporaries through the oral or manuscript tradition and could be 
approved by additional arguments. The article reflects and consider three arguments of that 
sort. The first: the type of Josif ‘s data on Andrey Rublev witnesses that they present a kind 
of commemorationgrown from previous attempts of exegesis derived finally to iconpainter 
himself and to his circle. The second: there are facts of upgrading of icon painters in XV 

 * Маслин Михаил Александрович, доктор философских наук, профессор, заведующий 
кафедрой истории русской философии философского факультета, Московский государ-
ственный университет им. М. В. Ломоносова; rf@philos.msu.ru

  Шпаковский Михаил Викторович, аспирант кафедры истории русской философии 
философского факультета, Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова; 
rf@philos.msu.ru

 ** Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ «Древнерусское искусство как целостный 
культурно- исторический феномен: новая методология исследования». Проект 19–012–00261.



168

century by the creation of new compositions and new exegesis. The third: exegesis by Josif 
covers the elements of the treatise by Theodore Pediasimos «On the Nimby of the Saints». It 
approves the H. Goltz’shypothesis that the Rublev’s «Trinity» created under more influence 
of treatise by Theodore Pediasimos than Corpus Areopagiticum.

Keywords : IosifVolotsky, Andrey Rublev , Corpus Dionysiacum , Theodore Pediasimos, 
icons, the theology of icon.

Знаменитая икона «Ветхозаветной Троицы» авторства Андрея Рублева при-
влекает к себе пристальное внимание исследователей благодаря своим несомнен-
ным эстетическим и композиционным качествам. Однако особую трудность для 
специалистов составляют попытки дать интерпретацию ее символов и прояснить 
ее богословское содержание, коим на данный момент уже несть числа. Связано 
это с тем, что икона Рублева по своему типу относится к тому иконографиче-
скому изводу «Троицы ветхозаветной», где три ангела являются одинаковыми, 
в то время как предшествующий тип обычно отличается особым подчеркиванием 
центрального ангела через нимб с крестом и, нередко, увеличенные размеры, 
которые обычно указывают на Сына [12, с. 109–112]. Из-за своих особенностей 
руб левский вариант композиции нередко называется «отвлеченным» [17, с. 81]. 
Поэтому, когда мы говорим о толковании и понимании руб левской «Троицы», 
мы оказываемся в ситуации, когда у нас нет никаких значимых свидетельств 
об этом содержании (что связано с фрагментарностью и определенной противо-
речивостью сведений о Рублева вообще (см. коллекцию свидетельств (неполную) 
о Рублеве, составленную В. Н. Лазаревым [10, с. 75 сл.] и перечень В. А. Плугина 
[13, с. 9–10])), которые бы безоговорочно и прямо восходили к самому Рублеву 
или его окружению (не говоря уже о других основных проблемах, таких как, 
к примеру, вопрос об относительно точной датировке этой иконы).

Обычно исследователи пытались интерпретировать «Троицу» исходя из ее 
форм и особенностей композиции, а также сравнивая с другими иконописными 
элементами и символами. Главную проблему, собственно, составляет попытка 
определить догматическое значение трех ангелов, репрезентующих на иконе 
троичного Бога — она вытекает из того, что эти ангелы идентичны и как бы 
равны другу другу. Все это сочетается с благословляющим жестом центрального 
ангела, направленным на чашу с агнцем в центре стола. Кроме того, на иконе 
изображены только ангелы со столом и чашей — Авраам и Сара, присутствую-
щие на иконах другого извода, в этой композиции отсутствуют. Получается, что 
зритель как бы «замыкается» на фигурах трех ангелов. Сочетание этих элемен-
тов вкупе со скудостью прямых сведений об иконе заставляет исследователей 
приходить к выводам если не противоречивым, то туманным с нашей точки 
зрения. Одни авторы говорят о совершенной выраженности в иконе догмата 
о Троице, а другие — о превалирующем христологическом подтексте иконы [19, 
с. 124]. Наконец, типичной «проблемой» интерпретации является настойчивое 
желание исследователей распределить ангелов по ипостасям Троицы (например, 
В. Н. Лазарев и А. А. Салтыков считают среднего ангела Христом [11, с. 294; 18, 
с. 83], в то время как Н. А. Демина воздерживается от однозначного мнения, 
склоняясь к тому, что средний ангел — Отец [8, с. 49]), что кажется нам бес-
смысленным (об этом см. ниже). В иных случаях созданию руб левской «Трои-
цы» дополнительно приписывают антиеретическую цель [11, с. 293]. Хотя этот 
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подход имеет право на существование и без сомнений фиксирует определенные 
реальные тенденции в развитии иконописи и отражает сложность замысла 
«Троицы» Рублева, все же, надо признать, он пока приводит исследователей 
лишь по большей части к сложным и противоречивым утверждениям.

Однако существует и другой путь, связанный с внимательным и кропотливым 
чтением древнерусских источников. Исследователи обычно пытаются раскрыть 
повествовательный и догматический пласты содержания «Троицы» [18, с. 77], 
и этот путь способен указать на тот пласт, которые мы должны были бы назвать 
символическим в чистом виде. Этот пласт можно попробовать вычленить исходя 
из попытки реконструкции интеллектуального окружения и обстановки вокруг 
Андрея Рублева в широком смысле: с какими людьми (а значит и носителями идей 
и влияний) мог контактировать Рублев и что он мог читать? Здесь исследователь 
сталкивается с гораздо более конкретным материалом, позволяющим строить 
более точные гипотезы о смысле композиции. Таким образом, мы оказываемся 
на поле методов иконографии и иконологии, главный из которых — сопоставить 
произведения Рублева с богословской литературой того времени. И касательно 
«Троицы» здесь имеется одна крайне важная гипотеза, которую мы хотим рас-
смотреть и выдвинуть несколько соображений в ее пользу.

Еще М. В. Алпатов отметил определенное сходство между «Троицей» 
и символизмом Ареопагитского корпуса, в частности с трактатами «О небесной 
иерархии» и «Церковной иерархии» [1, с. 23]. Позднее появились две важные 
работы, посвященные конкретным случаям влияния ареопагитской эстетики 
на древнерусскую иконопись и богословие иконы. Первая — статья Г. М. Про-
хорова о влиянии Псевдо- Дионисиева «Послания к Титу» на иконографию 
«Премудрость созда себе храм», которая хорошо показывает, что едва попав 
на Русь, Ареопагитики стали оказывать влияние на отечественное искусство [15, 
с. 10]. Вторая — статья Салтыкова [17], в которой он показал, что древнерусские 
книжники и иконописцы самым активным образом применяли для истолкова-
ния сложных иконописных сюжетов тексты из Псевдо- Дионисия вместе с его 
неоплатонической методологией. Салтыков также обратил внимание на то, 
что в «Просветителе» Иосифа Волоцкого содержится толкование руб левской 
«Троицы», выдержанное в русле ареопагитской эстетики [17, с. 10–11]. Он спра-
ведливо предположил, что текст Иосифа, возможно, фиксирует определенную 
традицию толкования руб левской иконы, связывающей ее с ареопагитской 
системой символов и, видимо, восходящей к самой эпохе Рублева [17, с. 13]. 
Сам исследователь пытается объяснить это взаимодействие между иконописью 
и Ареопагитиками влияниями исихазма [17, с. 13–15], что представляется нам 
весьма сомнительным (уже хотя бы потому, что сама дефиниция «исихазма» 
в русской научной литературе вызывает сомнения и нарекания (в свое время 
Н. К. Голейзовский попытался отделить в «исихазме» направление паламизма 
от течения, связанного с Григорием Синаитом и его сочинениями, — именно 
через последнего исследователь пытается дать трактовку творчества Феофана 
Грека и Андрея Рублева [5])). В данной заметке мы бы хотели остановится на этой 
теме подробнее и привести ряд соображений о том, что толкование Иосифа надо 
воспринимать гораздо более серьезно, чем это даже предлагает Салтыков, и что 
если это так, то у нас имеется некий «ключ» к символике «Троицы» и ее смыслу.
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Интересующее нас толкование обретается в завершающей части пятого Слова 
(идентичного третьему Слову «О почитании икон» («Слова о почитании икон» 
справедливо считаются ключевым памятником древнерусского богословия иконы 
[6, с. 232])) знаменитого «Просветителя» Иосифа Волоцкого. Само это сочинение 
посвящено защите данной иконописной композиции, которая, будучи достаточ-
но новой для Руси, могла вызывать возражения не только у «жидовствующих» 
(по принципиальным причинам), но и у самих православных (см. исследование 
А. Кризы [20, p. 142–145]), и помещение автором этого толкования в конец пред-
ставляется логичной кульминацией всей апологии Иосифа. Это толкование, как 
показал Салтыков, имеет прямые вкрапления из славянского перевода Псевдо- 
Дионисия и схолий к нему, а также частичного перевода сочинения «О венцах 
святых» Феодора Педиасима, находившегося в конвое сочинений Дионисия. 
Приведем текст толкования Иосифа (в нем выделены отмеченные Салтыковым 
заимствования из славянского Дионисия (курсивом — прямо из Ареопагитик, 
подчеркиванием — из сочинения Феодора Педиасима)) вместе с переводом:

Рцѣм  же  оубопрое е  и  о  с еⷨ :  како 
писанїюоубогл҃юшꙋ, ꙗко в подобїи л҃ьстѣ 
ꙗвисѧтогⷣа Авраамꙋ Ст҃ааТрⷪ ца, Ст҃їи же 
и  Бж ⷭ тв ен їиОц҃ ипр едашанамьписати 
на ст҃ыхъиконахъвъБжⷭтвеномь и Цр҃ьскw ⷨ 
и Аггельскw ⷨ подобїи; Того раⷣоубо та-
ко предаша, ꙗко хотѧщемножаишꙋю 
тⷭь и славоуприложитиБжⷭтвенымьонѣмь 
изwображенїемь. Еже бо на пртлⷭѣсѣдѣти, пока-
зоуеть сиⷯцрь҃ское и госпосⷣтвеное и влⷣьственое.А 
єжевѣнциимѣти и wбъкрꙋжнымьобертѣніемь 
н а  с щ҃ н о w б р а з н ы х ъ  г л а в аⷯ , 
крꙋгьоубоwбраⷥностьвсѣⷯ виновнаⷢ Бг҃а. ꙗкоⷤ 
бокрꙋгь ни наала, ниже конца имать: 
сице и Бг҃ьбезнаален и безконеенъ.А 
єжекрилѣимѣють, да покажоуть сиⷯгорѣносное, 
и самодвижное, и въвⷥодительное, и нетѧгостное, 
и къземныⷨ неприастное.Скыпетры ⷤимоуⷮ в рꙋкаⷯ, 
да покажоуть сиⷯдѣиственое и самовластное 
и сильное.Сїеоубо ꙗвлѧетьБжⷭтвеноепоⷣбїе, 
Цр҃ ь ско е  и  Аг҃ гльско е .Всѧбо ,  єлика 
о Бзѣ҃гл҃ютсѧ, или писана соуⷮ, не прwтивоусилѣ 
и велиествоуБж҃їю, но противꙋ немощи слы-
шащихъ, или противꙋ требованїю, ꙗко же 
реесѧ. Споⷣбившеи же сѧтаковымьзрѣнїемь, 
не пытахꙋ wпаснотаиньства, но съ страхw ⷨ 
и трепетомьвѣрꙋюще.[14, с. 215–216]

Скажем же остальное и об этом: почему 
писание говорит, что в человеческом по-
добии явилась в те времена Святая Тро-
ица, хотя Святые и Божественные Отцы 
заповедали нам писать [Ее] на святых 
иконах в Божественном, Царском и Ан-
гельском подобии? По той причине они 
так заповедали, что хотели величайшую 
честь и славу явить этим Божественным 
изображением. Ведь сидение на престо-
ле показывает Их царство, господство 
и владычество. А обладание венцами 
и круглыми фигурами на священнобраз-
ных главах [означает следующее]: круг 
есть образ Бога, причины всего, ведь 
круг ни начала, ни конца не имеет — ибо 
Бог безначален и бесконечен. Обладание 
крыльями показывает Их пребывание 
на небе, самодвижность, то что к ним 
возводятся, отсутствие тяжести и непри-
частность к земному. А то, что держат 
скипетры в руках, то это показывает их 
действие, самовластие и силу. Вот это все 
показывает Божественное, Царское и Ан-
гельское подобие. Все, что говорится или 
пишется — то это все не в соответствии 
с силой и величеством Божества, но в со-
ответствии с немощью слышащих, или 
в соответствии с необходимостью, как 
уже говорилось. Удостоившиеся такого 
видения, не исследовали чрезмерно таин-
ства, но со страхом и трепетом веровали.
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Еще Салтыков обратил внимание на то, что здесь Иосиф ссылается 
на «предание Св. Отцов», однако он полагает, что это указание прямо связано 
с общим авторитетом Псевдо- Дионисия как основы для толкования [17, с. 11; 
2, с. 234]. Он также увязывает толкования с нуждами полемики [17, с. 12].
Однако возможен и другой путь понимания слов Иосифа о «предании Св. От-
цов», согласно которому перед нами не просто толкование самого игумена, 
а предание, возможно, восходящее к самому Рублеву. В пользу этого можно 
привести следующие аргументы.

Во-первых, если указание на «предание Св. Отцов» обозначает нечто, 
что Иосиф получил от своих предшественников, то тогда такое понимание 
этих слов хорошо согласуется с другим его самым прямым свидетельством 
о Рублеве. Речь идет про рассказ о святости и созерцательной жизни Андрея 
Рублева и его соработника Даниила Черного в «Уставе» Иосифа Волоцкого:

Повѣдаше же намъ и се естныйонъстарецъСпиридонъ, ꙗко пресвященныймитрополитъ 
Алексiе, новый юдотворець, егда създа два манастыря, Андрониковьскый, глаго-
лю, и юдовьскiй, и на Андрониковьскiй манастырьвзялъ игумена у святаго Сергiа 
блаженнаго Андроника; блаженный же Андроникъбяшевеликымидобродѣтельми сiая, 
и с нимъбяхууеници его Сава и Александръ, и юднии они пресловущiи иконописци Данiилъ 
и уеникъ его Андрѣ, инiи мнозитакови же и толику добродѣтельимуще, и толико потщанiе 
о постьниествѣ и о иноьскомъжительствѣ, ꙗкоже имъбожественыя благодати сподобити-
ся и толико въбожественую любовь предуспѣти, ꙗко никогдаже о земныхъупражнятися, 
но всегда умъ и мысль възноситикъневещественому и божественомусвѣту, ювьственое же 
око всегда възводити ко еже отъвещныхъваповънаписанымъобразомъВладыкы Христа 
и преиситыя его Матере и всѣхъсвятыхъ, ꙗко и на самый праздникъсвѣтлагоВъскресенiа 
на сѣдалищихъсѣдяща, и предъ собою имущавсеестныя и божественыя иконы, и на тѣ
хънеуклоннозрящабожественыя радости и свѣтлостиисплъняху; и не тоiю на тъй день 
тако творяху, но и въпроая дни, егда живописательству не прилежаху. Сего ради Вла-
дыка Христосътѣхъпрослави и в конеьный асъ смертный: прежде убо престависяАндрѣй, 
потомъ же разболѣся и спостникъ его Данiилъ, и в коненомъиздхъновенiи сый, видѣ 
своего спостникаАндрѣявъмнозѣславѣ и сърадостiю призывающего его въвѣное оно 
и бесконеноеблаженьство[3, стб. 557–558].

В этом свидетельстве важно не только то, что Даниил и Андрей возносили 
свой ум от вещественного изображения к нематериальному и Божественному 
свету (что соотносится с анагогической функцией иконы, описанной Иоси-
фом [2, с. 210–212; 6, с. 226–227; 21, p. 143]), но и то, что это предание дается 
со ссылкой на конкретного передатчика — старца Спиридона. Это позволяет 
предполагать, что Иосиф, черпавший свои сведения о знаменитом иконописце 
из устного предания, тоже взял свое толкование «Троицы» из уст передатчи-
ка — это объясняет, почему Иосиф при этом ссылался на «предание Св. Отцов». 
Вообще для Иосифа характерно особое отношение к наследию Рублева, которое 
представляет собой сочетание как благоговейного почитания, так и интере-
са — он не только знал ценные сведения о жизни иконописца, но и, согласно 
свидетельствам волоколамских монахов и документов, особо любил иконы 
«руб лева письма» (т. е. иконы высокого качества, скорее всего приписанные 
Рублеву (три таких иконы Иосиф принес сам в монастырь [9, с. 310]), которые 
собирал в своей обители (любопытно, что игумен мог позволить себе послать 
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«иконы Рублева писма и Дионисиева» ради примерения с тверским князем 
Федором Борисовичем [7, с. 117–118]).

Если это толкование действительно лишь передано Иосифом, то здесь воз-
никает еще одно косвенное соображение, основывающееся на типологических 
свидетельствах: нет ничего удивительного в том, что Рублев мог бы составить 
 что-то вроде толкования, которое могло быть сохранено устно или письменно. 
Дело в том, что, как известно из свидетельств, проанализированных Н. К. Го-
лейзовским, иконописцы не только сами в XV в. составляли новые и смелые 
композиции, в т. ч. путем адаптации новых иконографических элементов 
с Запада (как в случае с иконой распятого серафима, т. е. композиции «Ты еси 
иерей вовек»), но и сами создавали к ним толкования, дабы легитимизировать 
их. Эти толкования нередко вызывали критику современников, как мы это 
знаем из послания Дмитрия Герасимова и полемики вокруг дела Висковатого 
[4, с. 131–132, 135–136]. Характерной чертой этих композиций и толкований 
является то, что самые древние из них восходят, по всей видимости, к первой 
половине — середине XV в. [4, с. 136–137], и лишь к рубежу XV–XVI в. они 
были зафиксированы и попали в поле пристального внимания отдельных мыс-
лителей и иерархов. Можно предположить, что Андрей Рублев, когда создавал 
«Троицу», также протолковал изображение, что могло быть зафиксировано 
в устной памяти, а Иосиф лишь зафиксировал эту традицию письменно.

И, наконец, последнее соображение, состоящее из нескольких слагаемых. 
Как установил Прохоров, Ареопагитский корпус, перевод коего был закончен 
иноком Исайей Серрским в 1371 г., попал на Русь двумя путями: 1) через Нов-
город и 2) через посредничество митрополита Киприана (известного в т. ч. 
своей ролью как переводчика и переписчика книг), который мог встретиться 
с Исайей в 1375 г. во время их одновременного пребывания в Константинополе. 
С этими путями связаны две рукописные традиции Ареопагитик, возникшие 
еще на сербской почве и отличающиеся организацией текста (прежде всего 
размещением схолий в рукописях). С традицией, восходящей к митрополиту 
Киприану, связан список МДА 144 (РГБ, Ф. 173, № 144), приписываемый ру-
ке самого митрополита, но в действительности ей не принадлежащий. Этот 
список, однако, по всей видимости, сделан с киприановского автографа, т. к. 
сохраняет его характерные языковые черты [16, S. 95–96]. В этой истории 
нас интересует то, что во время пребывания в Московии Киприан, по всей 
видимости, патронировал Андрея и Даниила, и именно в ходе этих контактов 
Рублев мог познакомится со славянскими Ареопагитиками [22, S. 184–185].

Теперь в дело вступает еще одно слагаемое. Дело в том, что к славянскому 
переводу Псевдо- Дионисия Исайя добавил конвой в виде перевода сочинения 
Феодора Педиасима «О венцах святых» (в автографе сохранился только заголо-
вок (РНБ, собр. Гилфердинга, № 46, Л. 328 об.)) — в оригинале Τοῦ Πεδιασίμου 
Κῦρ Θεοδώρου Θεωρήματα εἰς τὰ φεγγία τῶν ἁγίων, ὅτι δήποτε περὶ τὰς κεφαλὰς 
αὐτῶν ζωγραφοῦνται κυκλο ειδῶς («Теоремы кир Феодора Педиасима о венцах 
святых о том почему они порой изображаются с круглыми формами вокруг их 
глав»). Это делает ненужной гипотезу Салтыкова о том, что трактат Педиасима 
был присоединен к переводу позднее [17, с. 15], более того, как установил со-
временный издатель греческого текста, Д. Вильсон, имеется греческая рукопись 
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Ареопагитского корпуса с добавлением сочинения Педиасима (правда, Исайя 
переводил с другого списка, что доказывает существование иного манускрипта 
Ареопагита с трактатом Феодора) [23, p. 205–206], и, видимо, к этой группе 
восходит и славянская версия корпуса. Что интересно, сочинение Феодора 
переведено не полностью: греческий текст включает в себя 8 теорем, в то вре-
мя как славянский перевод — только первую [23, p. 206]. Вкрапление именно 
из этого сочинения присутствуют в толковании Иосифа.

Здесь стоит вспомнить о малоизвестной в нашей стране диссертации и ста-
тье Г. Гольца о влиянии названных им «ареопагитских традиций» на славянскую 
эстетику. Гольц предлагает, на наш взгляд, самое убедительное из имеющихся 
истолкований руб левской «Троицы» обращаясь к тексту сочинения Феодора. 
Немецкий исследователь отмечает, что хотя сами себе Ареопагитики могут быть 
использованы для толкования руб левской «Троицы» (Гольц подробно описывает 
символику стола, чаши, крыльев по Ареопагиту [22, S. 187–188]), но  все-таки 
к этим сопоставлениям надо относиться осторожно, поскольку тексты этого 
загадочного автора обращены к литургической символике в первую очередь. 
Однако отмеченное Гольцем анагогическое значение ареопагитской символики, 
имеющее определенное пересечение с символикой руб левской, совпадает как 
с анагогической функцией иконы, выделяемой Иосифом (и часто встречаю-
щейся в переводных и оригинальных текстах XV в.), так и с упомянутым им же 
анагогическим созерцанием икон Андреем Рублевым и Даниилом Черным. 
В то же время, трактат Педиасима, по наблюдению Гольца, представляет собой 
как раз тот случай, когда ареопагитская символика прямо применяется к сим-
волике икон и имеет вполне прямое соотнесение с руб левской иконой [22, S. 
189, 192, 198]. Это рассуждение хорошо соотносится с толкованием Иосифа, 
в котором собраны и сведены воедино ареопагитские символы по отношению 
к «Троице ветхозаветной».

Итак, подытожим сказанное выше. Толкование Иосифа, несущее в себе 
вкрапления из сочинений Псевдо- Дионисия и Феодора Педиасима, по всей 
видимости, имеет смысл возводить к устной традиции — об этом свидетель-
ствует то, что сведения об Андрее Рублеве и Данииле Черном берутся, если 
верить волоколамскому игумену, из сведений, сообщаемых старцем Спири-
доном напрямую, а само толкование дано со ссылкой на «предание Св. Отец». 
Мы также знаем, что иконописцы XV в. не только создавали новые и спорные 
композиции, но и составляли к ним толкования, рассчитанные на образован-
ную публику. Нельзя исключать того, что и Рублев мог поступить таким же 
образом. Если соотнести протолкованные так сведения из сочинений Иосифа 
с наблюдениями Гольца о возможном влиянии трактата Педиасима на икону 
Рублева, то выходит, что у нас есть вполне рабочая гипотеза о том, как пра-
вильно понимать «Троицу». Тем самым мы элиминируем большое количество 
современных толкований и допущений. Так, бессмысленным становится поиск 
в каждом ангеле «Троицы» той или иной ипостаси: если все они несут симво-
лику общих атрибутов и объединены идентичными нимбами, то речь, скорее 
всего, идет о единосущии Ангелов и сама символика содержательно нацелена 
как раз на то, чтобы нивелировать эти различия (у всех ангелов идентичные 
престолы, нимбы, крылья и жезлы). Сверх того, мы получаем выверенное объ-
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яснение круга: в переведенной на славянский теореме Педиасима речь идет 
как раз о его символике, и именно на этой символике в нимбах сделан акцент 
в толковании у Иосифа. Хотя исследователи давно отметили преобладание гео-
метрии круга в «Троице», благодаря Феодору и указанию Иосифа мы получаем 
его точное значение: нимбы указывают на бесконечность и безначальность Бога, 
сотворившего все. Согласно Феодору, круг сочетает в себе противоположные 
качества (движется вперед и назад, вогнут и выпукл) — так и Бог соединяет 
в себе противоположные свой ства, когда мы Его описываем. Бог как бы не-
подвижен и одновременно подвижен, охватывая все сущее и отсутствуя в нем 
одновременно. Нимбы на головах указывают, по возможности, на богопод-
ражание и богоподобие святых[21, S. 294–295]. Как полагает Вильсон, высоко 
вероятно, если не точно, что Феодор зависит в своих суждениях о круге и его 
природе от Прокла и неоплатонической доктрины математических объектов 
[23, P. 212–213]. Таким образом, через Дионисия и Феодора «Троица» Рублева 
может отражать и изобразительное применение отдельных неоплатонических 
учений, но это надо рассматривать, конечно, как косвенные влияния.

Мы надеемся, что изложенные в этой статье соображения не будут вос-
приняты как окончательные. Нашей задачей было предложить продуктивную 
гипотезу, которая могла бы простимулировать новые изыскания по руб левской 
проблеме.
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Идея кризиса западной философии составляет одну из центральных проблем 
философских размышлений XIX–XX столетия. Кризис западной философии является 
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In the so-called «theology of the dead God» or in «radical theology», this problem is 
again included in the context of questions about the relationship between philosophy and 
religion, philosophy and theology, philosophy and the church. In this regard, the teaching 
of T. Altizer provides the most suitable material for a comparative analysis with the views 
of I. V. Kireevsky. For all the differences in their positions, both authors proceed from 
a religious perspective, which is practically absent in positivism and poststructuralism. 
T. Altizer in his conceptual developments reveals significant points of intersection with 
the ideas of the slavophiles.
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1 .  И Д Е Я  К Р И З И С А  Е В Р О П Е Й С К О Й  Ф И Л О С О Ф И И 
В   У Ч Е Н И И  И .  В .  К И Р Е Е В С К О Г О

Свои главные соображения по интересующей нас проблеме Киреевский излагает 
в статье 1856 г. «О необходимости и возможности новых начал для философии». За-
планированная следующая часть не была реализована в связи со смертью Киреевского. 
Вместе с тем можно смело утверждать, что вся последующая русская религиозная 
философия представляет собой попытку осуществления именно этой задачи: постро-
ение новых начал философии. Не успев написать положительную часть своей работы, 
Киреевский указал направление, путь, по которому следует идти русской философской 
мысли. Как отмечает С. А. Лишаев, согласно Киреевскому,

именно в России может и должна быть создана «положительная философия». Бу-
дущее русской философии виделось Киреевскому на путях возвращения к стилю 
мышления святых отцов, которые дают, как полагал Иван Васильевич, образец 
правильного соотношения веры и разума [7, с. 262].

В соответствии с поставленными задачами нас интересует прежде всего 
критическая составляющая статьи Киреевского. Для начала ответим на вопрос, 
что же произошло с европейской философией, что позволяет определять ее 
состояние именно как кризисное? Согласно Киреевскому,

самое философское развитие в Европе достигло той степени зрелости, когда по-
явление новой системы уже не может так сильно и так видимо волновать умы, 
как прежде оно волновало их, поражая противоположностию новых выводов 
с прежними понятиями. То направление к рациональному самомышлению, которое 
началось на Западе около времен…, достигло наконец последнего всевмещающе-
го вывода, далее которого ум европейского человека уже не может стремиться, 
не изменив совершенно своего основного направления [5].

Здесь мы видим явное предвосхищение того направления мысли, которое 
будет реализовано в «Закате Европы» О. Шпенглера. Философия, как и культура 
Европы, достигли зрелости. В данном контексте скорее следовало бы говорить 
о перезрелости или о старости. Это один из основных пунктов оппозиционного 
сопоставления России и Европы в учении славянофилов: Россия — молодая 
культура, Европа — стареющая, перезрелая, обветшалая. На Киреевского, как 
и вообще на многих представителей русской мысли того времени, значимое 
влияние оказала философия Гегеля, в особенности его учение об историческом 
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развитии духа [13]. Дух не есть вневременная субстанция, время и история 
составляют сущностно определенный способ бытия, явленности духа. В своем 
историческом становлении философия, как форма абсолютного духа, восходит 
по ступеням развития к наиболее полным формам самообнаружения. Согласно 
Гегелю, западная философская мысль уже достигла крайнего предела своего 
становления. Киреевский разделяет эту точку зрения. Различие позиций Гегеля 
и Киреевского коренится в разном понимании значения предела, достигнутого 
европейской философией. Для Гегеля конец истории философии есть завер-
шение философии как таковой, достижение возможной полноты саморас-
крытия. Напротив, для Киреевского этот предел означает лишь исчерпанность 
внутреннего потенциала того направления, которое было магистральным 
для европейской мысли. Ум европейского человека подошел к своим крайним 
рубежам. Дальнейшее движение философской мысли, по Киреевскому, воз-
можно, но только при условии изменения своего направления. Это означает, 
что европейский ум должен отречься сам от себя, выйти за свои собственные 
границы, перестать быть тем, кто он есть.

Однако реализовать эту задачу в рамках европейской культуры практи-
чески невозможно. Дело в том, что с точки зрения Киреевского, философия 
не возвышается над религией, как в гегелевском учении, но относится к религии 
как своему основанию. Философия не свободна от откровения, и ее характер 
всецело определяется догматами религиозного учения. Это означает, что ис-
черпанность потенциала европейской мысли была заранее предопределена теми 
уклонениями, которые произошли в католической и протестантской церкви. 
Суть этого уклонения состоит в нарушении границ разума:

Границы между естественным разумом человека и Божественным Откро-
вением были равно нарушены как в Римской церкви, так и в протестантских 
исповеданиях, но различным образом, потому и отношения их к просвещению 
были различные [5].

Это событие трансгрессии, нарушения установленных границ в сфере рели-
гии составляет основу западной философии. Величайшие системы европейской 
мысли так или иначе формируются вокруг проблемы трансгрессии границ 
естественного разума и Божественного Откровения. Кант предпринимает 
попытку ограничения человеческого разума в его притязаниях на сферу транс-
цендентного. Однако результатом кантовского преобразования метафизики 
становится утверждение еще большей автономии разума. Освобожденный 
от сущностного отношения к трансцендентному разум получил возможность 
впоследствии полностью отказаться от трансцендентного, что привело к воз-
никновению позитивизма [9]. Гегель в своей диалектике стремился снять эти 
ограничения, приводящие к отрыву конечного разума от бесконечного Абсо-
люта. Согласно Хайдеггеру, основная интенция гегелевской философии состоит 
в том, чтобы достичь «перехода от конечности сознания к бесконечности духа» 
[12, с. 201]. Но в конечном итоге Гегель приходит не к возвышению разума 
до Откровения, а к подчинению Откровения разуму. Если Кант отграничивает 
разум от трансцендентного, то Гегель приходит к полному устранению транс-
цендентного: «Для богочеловека нет потусторонности» [4, с. 193].
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Таким образом, основная черта западной философии, как и западного 
христианства, состоит в трансгрессии границ между разумом и Откровением. 
Это нарушение границ по-разному осуществляется в католицизме и в про-
тестантизме, в различных философских учениях. Но все эти направления 
доведены до своих крайних пределов, до последних выводов, дальше которых 
европейский ум уже не может идти. Искомое другое направление Киреевский 
находит в православной России. В отличие от западных конфессий, в правосла-
вии «границы стоят твердо и нерушимо» [5]. Это совершенно другая установка, 
другое отношение к границе: не трансгрессия, но оберегание, не нарушение, 
но хранение.

Такая позиция не ведет к агностицизму кантовского или  какого-либо 
другого образца. В кантовской философии установка на полагание границ раз-
уму носит во многом реакционный характер. Причем эта реакция сама имеет 
двой ственную направленность: с одной сторону, Кант видит безудержный 
скептицизм, вырастающий на почве сенсуализма. С другой стороны, отвле-
ченный метафизический разум устремляется в область потустороннего. Кан-
товская философия уже представляет собой проявление кризиса европейской 
метафизики и попытку его преодоления. Как мы отмечали выше, попытка 
эта не была удачной. Кант — протестантский философ и как таковой не мо-
жет выйти за пределы тех установок, которые были положены в этой ветви 
христианства. Напротив, в православии нет ни абсолютизации абстрактного 
разума, ни его отрицания. Согласно Киреевскому, для православия характерна 
установка на возвышение разума:

Но в  том-то и заключается главное отличие православного мышления, что 
оно ищет не отдельные понятия устроить сообразно требованиям веры, но самый 
разум поднять выше своего обыкновенного уровня, — стремится самый источ-
ник разумения, самый способ мышления возвысить до сочувственного согласия 
с верою [5].

Здесь представлен другой способ мышления, то искомое другое направ-
ление, которое может вдохнуть жизнь в философскую мысль, дошедшую 
до своих последних пределов на Западе. Вместе с тем Киреевский не является 
романтиком- мечтателем, создающим идеализированный образ патриархальной 
Руси. Мыслитель видит внутреннее противоречие в самой русской культуре: 
болезненный и опасный разрыв между верой народа и характером образования 
страны. О. Шпенглер определял данную ситуацию ка «европейскую псевдомор-
фозу» [14, с. 910–968]. Псевдоморфоза приводит к конфликту смыслов внутри 
одной культуры: «…вера народа имеет один смысл и одно направление, а об-
разованность, заимствованная от другого народа, имеет другой смысл и другое 
направление» [5]. Из этого противоречия Россия может выйти двумя путями:

…должно произойти одно из двух: или образованность вытеснит веру, по-
рождая соответственные себе убеждения философские, или вера, преодолевая 
в мыслящем сознании народа эту внешнюю образованность, из самого сопри-
косновения с нею произведет свою философию, которая даст другой смысл об-
разованности внешней и проникнет ее господством другого начала [5].
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Первый путь предполагает углубление в европейскую псевдоморфозу, 
усиление отрыва образованности от коренных основ культуры, представлен-
ных в вере. Этот путь превращает культуру в симулякр: означающее, полно-
стью оторванное от означаемого, внешнее, лишенное своего внутреннего 
измерения. Пересажанные с европейской почвы философские направления 
и понятия, не получающие нового содержания, превращаются в пустые знаки. 
Таковы в России позитивизм, марксизм, постмодернизм. Если в Европе эти 
направления имеют свое основание хотя бы в качестве проявления кризиса 
западной цивилизации, то в русской культуре все это представляет собой 
лишь праздную игру ума.

Есть соблазн допустить, что противоположный путь предполагает отрица-
ние европейской образованности как чужеродного начала и возврат к истокам 
русской культуры. Однако такой наивный романтизм в действительности 
не свой ственен Киреевскому. Европейская образованность должна быть не от-
брошена, но преодолена. Внешнее и чужеродное должно быть проникнуто 
«другим смыслом», «другим началом». Внешнее должно стать выражением 
внутреннего, чужеродное должно стать своим — посредством проникновения 
в него исконных начал русской культуры. Таким путем в России может воз-
никнуть новая философия. Конечные выводы европейской философии должны 
стать отправным пунктом для становления русской философии, проникнутой 
другими началами:

Почему я думаю, что философия немецкая в совокупности с тем развитием, 
которое она получила в последней системе Шеллинга, может служить у нас самою 
удобною ступенью мышления от заимствованных систем к любомудрию самосто-
ятельному, соответствующему основным началам древнерусской образованности 
и могущему подчинить раздвоенную образованность Запада цельному сознанию 
верующего разума [5].

В этой связи следует признать несостоятельным тезис, что «философские 
взгляды Киреевского были не зародышем  какой-то совершенно новой филосо-
фии, но лишь любопытной разновидностью общеевропейского консервативного 
романтизма» [3, с. 202]. Безусловно, Киреевский (как и, за редким исключени-
ем, практически все представители русской религиозной философии) прошел 
период увлечения немецкой классикой. Однако не это увлечение было опре-
деляющим. Киреевский и в Шеллинге находит тот непреодолимый для Запада 
предел мысли, который составляет корень кризиса европейской метафизики:

Тяжелое должно быть состояние человека, который томится внутреннею 
жаждою Божественной истины и не находит чистой религии, которая бы могла 
удовлетворить этой всепроникающей потребности. Ему оставалось одно: собствен-
ными силами добывать и отыскивать из смешенного христианского Предания то, 
что соответствовало его внутреннему понятию о христианской истине. Жалкая 
работа сочинять себе веру! [5].

Как отмечает С. А. Лишаев, с точки зрения Киреевского, «добиться желае-
мого результата Шеллингу не удалось в силу его оторванности от православной 
религиозной традиции, которая продолжает жить в России» [7, с. 262].
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И если Шеллинг в этой ситуации вынужден был «сочинять себе веру», 
то спустя несколько десятилетий Ницше будет сочинять себе безверие. 
И к Фридриху Ницше можно с полным правом отнести слова Киреевского, 
адресованные Шеллингу: автор «Антихристианина» также «томится внутрен-
нею жаждою Божественной истины и не находит чистой религии». Всякий, 
кто внимательно читал «Так говорил Заратустра», признает справедливость 
слов старого папы:

Что слышу я! — сказал тут старый папа, навострив уши. — О Заратустра! 
ты благочестивее, чем ты веришь, при таком безверии! К акой-нибудь бог в тебе 
обратил тебя к твоему безбожию. Разве не само твое благочестие не дозволяет 
тебе более верить в Бога? А твоя чрезмерная честность уведет тебя по ту сторону 
добра и зла! [8, с. 263].

Эта позиция Ницше — благочестие, не дозволяющее веру в Бога, — полу-
чит свое воплощение во многих учениях европейской постметафизической 
философии. Одним из наиболее ярких проявлений этой тенденции выступает 
«Евангелие христианского атеизма» Т. Альтицера.

2 .  К Р И З И С  Е В Р О П Е Й С К О Й  М Е Т А Ф И З И К И 
В   П О С Т М Е Т А Ф И З И Ч Е С К О Й  Т Е О Л О Г И И  Т .  А Л Ь Т И Ц Е Р А

Событие кризиса западной метафизики выступает в качестве центрально-
го пункта учения Т. Альтицера. Опираясь на Гегеля и Ницше, источник этого 
кризиса теолог видит в отождествлении Бога с абстрактными категориями 
разума и с не менее абстрактным бытием, исключающим становящееся, вре-
менное и конечное:

Когда христианская теология таким образом отождествляет себя с абстракт-
ными и статичными категориями нашей западной логики, она не может воспринять 
движущееся вперед и преобразующее себя слово. До тех пор, пока теологическое 
мышление основывается на логических законах тождества и противоречия, оно 
будет просто вынуждено беспомощно наблюдать за постоянно расширяющейся 
пропастью между изначальным Богом и мирской историей [1, с. 61].

Критика отвлеченного европейского рационализма — один из основопо-
лагающих мотивов славянофильства. В западной философии эта тенденция 
получила свое наиболее полное воплощение в учении Ницше. В современном 
православном богословии мы находим аналогичные воззрения у Х. Яннараса, 
согласно которому, смерть Бога представляет собой закономерный результат 
схоластического отождествления Бога с первопричиной бытия [15]. Однако, 
будучи представителем православной традиции, Х. Яннарас раскрывает 
в учениях Ницше и Хайдеггера возобновление традиций апофатического 
богословия как ответ на восхождение европейского нигилизма. Тем самым 
достигается освобождение трансцендентной сущности Бога от незаконных 
притязаний разума, при этом само трансцендентное не подвергается устра-
нению.
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Т. Альтицер как протестантский теолог движется в ином направлении. 
Для него смерть Бога есть событие, в котором именно сфера трансцендентного 
подвергается диалектическому отрицанию. В «радикальном христианстве» со-
бытие Воплощения понимается не как переход и соединение трансцендентного 
и имманентного, божественного и человеческого, но как акт самоуничтожения 
трансцендентного и утверждения чистой посюсторонности. Благая весть по-
нимается Альтицером как освобождение «от любых потусторонних смыслов 
и норм» [1, с. 55]. Эта свобода от трансцендентного, с одной стороны, кладет 
начало «новому человечеству». Но, с другой стороны, поскольку прежняя 
европейская культура была основана именно на полагании трансцендентных 
смыслов и норм, отрицание Бога как первоначальной реальности приводит 
к «разрушению всех основ западной исторической традиции в целом» [1, 
с. 55]. Таким образом, кризис западной цивилизации Альтицер связывает 
непосредственно с событием смерти Бога: «Не забудем также и то, то вместе 
с этой новой действительностью наступил и ужасающий мрак, возникший из-
за разрушения всех унаследованных и общепринятых способов рассуждения 
и истолкования» [1, с. 55].

Заслуга Альтицера состоит в разработке теологического и метафизического 
аспектов кризиса западного мира. У Ницше событие смерти Бога не связывается 
столь непосредственно и однозначно с догматом Воплощения. У Альтицера 
смерть Бога и Воплощение — это фактически одно и то же событие. Отсюда 
Воплощение, в специфической трактовке Альтицера, есть источник гибели 
и разрушения европейского мира:

Иисус не может явиться в виде «Универсальной Человечности» до тех пор, 
пока область трансцендентного не опустеет и не погрузится во тьму. Вместе 
с закатом этой области в сознании не останется ни одного из первоначальных 
архетипов и парадигм [1, с. 55].

К вопросу о том, насколько такая позиция может считаться христиан-
ской, мы обратимся позднее. Сейчас нас интересуют метафизические аспекты 
учения Альтицера. Нет никакого сомнения, что «теология мертвого Бога» 
представляет собой результат кризиса европейской метафизики. Со времен 
схоластики метафизика двигалась в одностороннем направлении, полагающем 
Бога в качестве трансцендентной субстанции, causa sui, сверхчувственного 
первоначала, вне времени и становления. Это ограниченное в силу своей 
абстрактности направление неизбежно должно было исчерпать само себя 
и прийти к тому пределу, дальше которого движение европейской метафизики 
становится невозможным. Переход западной философии в постметафизи-
ческую стадию был подготовлен учениями Гегеля и Ницше [10]. Альтицер, 
считающий главными предшественниками «радикальной теологии» Гегеля 
и Ницше, реализует в своем учении именно эти постметафизические тен-
денции: «Самим актом открытия своего имени опустошает себя от своей 
изначальной полноты, отрицая того Бога, который есть только Бог, т. е. при-
чина самого себя, неподвижный двигатель» [1, с. 66]. Вместе с тем, двигаясь 
в направлении преодоления метафизики, Альтицер впадает в другую край-
ность. Отрицая Бога как вневременную субстанцию, теолог утверждает Бога 
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как чистое становление, лишенное бытия: «Бог — это диалектический про-
цесс, а не существующее Бытие в смысле Бога, опустошившего себя от Бога 
во Христе» [1, с. 71].

Подобные тенденции к отрицанию бытия и утверждению становления 
были представлены уже в учении Ницше. Однако у Ницше речь идет только 
о тенденциях, а не об окончательно сформировавшейся позиции. К. Ясперс 
в своем большом исследовании показал, что в философии Ницше обнаружива-
ется установка на раскрытие трансценднеции в имманенции, на обнаружении 
вечного в конечном, бытия в становлении [16]. Альтицер настаивает именно 
на полном устранении трансценденции и ретроспективно приписывает эту 
позицию Гегелю и Ницше. В плане онтологии такое учение представляет 
собой радикальный имманентизм: «…свободно желая разрушения своей 
трансцендентной «Самости», Божество преобразует трансцендентность 
в имманентность, отменяя тем самым абсолютную основу всякого, чуждого 
человеку, другого» [1, с. 66]. Существовавшие ранее материалистические вер-
сии имманентизма отличаются тем, что изначально отрицают онтологический 
статус трансценденции. Для таких мыслителей, как Л. Фейербах или К. Маркс, 
Бог в качестве первопричины бытия мира и сверхчувственной сущности 
не существует. Для Альтицера трансцендентная реальность, Бог как перво-
начальное бытие, допускается, но допускается для того, чтобы полностью 
прекратить свое существование в диалектическо- кентоическом самоотри-
цании. Трансцендентное должно уступить место имманентному, уничтожив 
само себя. Самоотрицание трансцендентного приводит рождению нового, 
освобожденного человечества, которое будет жить в постоянном осознании 
того обстоятельства, что трансцендентной реальности больше нет и остается 
только чистая имманентность.

Близкие идеи уже в начале ХХ столетия высказывал Н. А. Бердяев. В «Смыс-
ле творчества» он писал:

Наступают времена в жизни человечества, когда оно должно помочь само 
себе, сознав, что отсутствие трансцендентной помощи не есть беспомощность, 
ибо бесконечную имманентную помощь найдет человек в себе самом, если дерз-
нет раскрыть в себе творческим актом все силы Бога и мира, мира подлинного 
в свободе от «мира» призрачного [2, с. 256].

Времена отсутствия трансцендентной помощи предвосхищают, по Бер-
дяеву, наступление эпохи третьего откровения: откровения творчества, когда 
человечество осознает свою божественную природу и не будет больше искать 
бога в сверхчувственной потусторонности. По сути Бердяев предъявляет 
христианству тот же упрек, что и Альтицер: освобождая человечество от Бога 
в качестве властного и деспотичного законодателя и раскрывая божественное 
начало в Богочеловеке, христианство вновь утверждает поклонение Христу 
в качестве Бога. С наступлением новой эпохи с этим должно быть покончено: 
каждый должен будет раскрыть Бога в самом себе. В свою очередь, Альтицер 
выступает против Церкви как религиозного института, отрицающего смерть 
Бога и возвращающего христианство на уже устаревший и преодоленный путь 
культа трансцендентного Бога:
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Только религиозная форма христианства могла установить такой разрыв 
между Христом и миром, — поскольку именно религиозное движение удаляется 
от мира и возвращается обратно к первоначальной божественности, которую оно 
осмеливается именовать космическим Логосом или Христом [1, с. 113].

Как и Альтицер, Бердяев не признает трансцендентного Бога и утверждает 
его имманентность миру:

Мир божествен по своей природе. Человек божествен по своей природе. 
Мировой процесс есть самооткровение Божества, он совершается внутри Бо-
жества. Бог имманентен миру и человеку. Мир и человек имманентны Богу. Все, 
совершающееся с человеком, совершается с Богом. Не существует дуализма бо-
жественной и внебожественной природы, совершенной трансцендентности Бога 
миру и человеку [2, с. 258].

У Альтицера мы читаем:

Со смертью христианского Бога всякое трансцендентное основание исчезает 
из сознания и опыта, и человечество оказывается брошенным в новую и абсолют-
ную имманентность [1, с. 113].

Можно сделать вывод, что в философском плане Альтицер сравнительно 
мало оригинален. Подобно тому, как многие ключевые идеи Шпенглера были 
предвосхищены Н. Я. Данилевским, многие онтологические и экзистенциаль-
ные положения Альтицера уже были сформулированы в русской философии 
Н. А. Бердяевым.

Однако Альтицер претендует не только на философскую, но и на теологи-
ческую значимость своих идей. В качестве богословского его учение является 
еретическим, поскольку отрицает как основные догматы Церкви, так и саму 
Церковь. Достаточно следующей сентенции автора:

Через Воплощение и Распятие Бог опустошает от своей суверенности и транс-
цендентности, и это кенотическое жертвование приводит к разрушению различия 
между Отцом и Сыном в Духе и различия между Богом и миром [1, с. 99].

Но в христианстве нет учения о стирании различия между Отцом и Сыном 
в Духе. Догмат о Троичности Бога утверждает единство в различии и раз-
личие в единстве, но не исчезновение различия в трансгрессивном единстве. 
«Теология мертвого Бога» представляет собой, пожалуй, самый яркий пример, 
которым, по словам самого Альтицера, «решительно обозначается конец эпохи 
христианского мира» [1, с. 167].

3 .  Р О С С И Я  И   Е В Р О П А : 
И .  В .  К И Р Е Е В С К И Й  И   Т .  А Л Ь Т И Ц Е Р

После осуществленного нами критического обзора учений Киреевского 
и Альтицера различия в воззрениях двух мыслителей должны стать очевидны. 
Менее очевидны пока точки пересечения. Обобщим, уточним и конкретизи-
руем полученные результаты.
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1. Оба мыслителя исходят из события кризиса западной философии 
и связывают это событие с уклонением разума от религиозных основ вся-
кого философского мышления. Оба усматривают путь преодоления кризиса 
в возрождении и преобразовании богословия, которое может и должно вы-
ступить в качестве нового начала философии. Однако направленность этого 
движения принципиально различается. Киреевский видит путь преодоления 
односторонности западного рационализма в возвращении к наследию вос-
точных отцов Церкви и к «чистым источникам древней православной веры» 
[6, с. 99]. При этом, как мы отмечали выше, такой возврат нельзя трактовать 
в качестве романтической ностальгии по утраченному прошлому. Речь идет 
не о бесплодном сокрушении по поводу навеки утраченного «лучшего времени» 
и тем более не о движении истории вспять. Как мыслитель И. В. Киреевский 
достаточно далек от какого бы то ни было романтизма, что прекрасно видно 
в заключительных строках его работы 1852 г.:

Ибо если  когда- нибудь случилось бы мне увидеть во сне, что  какая-либо 
из внешних особенностей нашей прежней жизни, давно погибшая, вдруг вос-
кресла посреди нас и в прежнем виде своем вмешалась в настоящую жизнь нашу, 
то это видение не обрадовало бы меня. Напротив, оно испугало бы меня. Ибо 
такое перемещение прошлого в новое, отжившего в живущее было бы то же, что 
перестановка колеса из одной машины в другую, другого устройства и размера, — 
в таком случае или колесо должно сломаться, или машина [6, с. 92].

Киреевский видит, что различия патриархальной и послепетровской 
России несут на себе печать исторической необходимости и понятное дви-
жение невозможно. Односторонний европейский рационализм в культурно- 
историческом развитии России выступает не в качестве болезненного перекоса, 
но в качестве необходимого момента, который должен быть диалектически 
преодолен. Путь этого преодоления — не возврат к прошлому, но движение 
вперед, не отрицание западной рациональности, но просветление ее началами 
Православной Церкви:

Одного только желаю я, чтобы те начала жизни, которые хранятся в учении 
Святой Православной Церкви, вполне проникнули убеждения всех ступеней 
и сословий наших, чтобы эти высшие начала, господствуя над просвещением 
европейским и не вытесняя его, но, напротив, обнимая его своею полнотою, дали 
ему высший смысл и последнее развитие и чтобы та цельность бытия, которую 
мы замечаем в древней, была навсегда уделом настоящей и будущей нашей право-
славной России… [6, с. 93].

Здесь уже предвосхищается идея «неопатристического синтеза» Г. Фло-
ровского. Киреевский искал творческого исполнения наследия восточных 
отцов в будущем.

Альтицер видит путь выхода из кризиса в совершенно ином направлении. 
Если Киреевский видит в святоотеческом наследии не реализованный до сих 
пор потенциал мысли, то Альтицер исходит из представления о несоответствии 
традиционной теологии современной исторической и культурной ситуации. 
Новая, «радикальная теология» должна преодолеть в первую очередь свою 
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религиозную основу, которая проявляется в ориентации на изначального транс-
цендентного Бога. Иными словами, новая теология есть учение о смерти Бога:

Прежде всего, теология должна расстаться с религией, полностью и последо-
вательно отвергая и религиозную привязанность к первоначальному священному, 
и вытекающее из этого религиозное отрицание мирского [1, с. 59].

Следует поставить вопрос: насколько такая расставшаяся с религией 
«теология» сохраняет за собой право данного наименования: Аналогичным 
образом: насколько философия, отрицающая метафизическую проблематику, 
может сохранять за собой право именоваться философией? Если Альтицер 
признает неизбежность «потери корней» при наступлении новой эпохи и не-
обходимость создать «новую форму речи», то не лучше ли было бы в данном 
случае отказаться и от самого наименования «теология»?

2. Учение Киреевского характеризуется ярко выраженной консерватив-
ной направленностью. Основная интенция его критики западного рациона-
лизма — это нарушение последним границ между разумом и Откровением. 
В православной церкви «границы стоят твердо и незыблемо». В основе 
православной культуры — установка на охрану границ. Напротив, воззрения 
Альтицера представляют собой откровенное проявление либерализма. Ос-
новной пафос «радикальной теологии» — нарушение границ, трансгрессия. 
Следует учитывать, что отрицание первоначального Бога вызвано не только 
онтологическими размышлениями о преодолении разрыва между транс-
цендентным и имманентным. Трансцендентный Бог не в последнюю очередь 
выступает в качестве источника и основания иерархии и власти. У Альтицера 
проявляется как раз хорионическое неприятие власти и иерархии. Основной 
ценностью для него является свобода. Формы власти он воспринимает как 
источник угнетения и насилия, в первую очередь это относится к власти 
трансцендентного:

…смерть Бога в человеческом опыте освобождает веру от авторитета и вла-
сти изначального Бога. Если Бог умер во Христе, трансцендентное Богоявление 
должно представать для сознания в виде чуждого Другого и в качестве источника 
угнетения человека [1, с. 93].

Для того, кто грезит о «новом, освобожденном человечестве», которое 
будет предоставлено самому себе, Бог неизбежно будет представляться в каче-
стве тирана, а Христос — в качестве революционера- освободителя. Конечной 
целью благой вести оказывается мир, полностью лишенный трансцендентного 
измерения смысла. В этом плане теология Альтицера является характерным 
проявлением культуры постмодернизма. Достаточно сопоставить пафос борьбы 
против трансцендентного угнетения у Альтицера с высказыванием другого про-
возвестника «освобожденного человечества», М. Фуко: «…философия есть как 
раз то, что ставит под сомнение все формы господства, на каком бы уровне они 
ни выступали и какую бы форму — политическую, экономическую, половую, 
институциональную — ни принимали» [11, с. 270]. Аналогичными мотивами 
обусловлено неприятие религиозного и церковного христианства у Альтицера. 
Религия и Церковь непосредственным образом связаны с властью, иерархией 
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и авторитетом. Для либерально настроенного постмодернисткого теолога все 
это неизбежно представляется в качестве чуждого и угнетающего начала.

3. Вместе с тем, несмотря на столь радикальные различия по ключевым 
вопросам онтологии и теологии, Альтицер обнаруживает близость взглядам 
Киреевского в тех случаях, когда речь идет о кризисе западного христианства. 
В «радикальной теологии» встречаются откровенно славянофильские мотивы. 
Прежде всего, Альтицер солидарен с Киреевским в оценке влияния раннего 
восточного христианства на Европу и Россию:

Восточное христианство для Запада — величайшая тайна. Мирча Элиаде ут-
верждал, что религиозный мир восточного христианства никогда не был осмыслен 
историей религии. Тем не менее достаточно ясно, что русское христианство имеет 
глубоко апокалиптический характер и в этом превосходит все основные течения 
христианства, за исключением, разумеется, раннего христианства [1, с. 172].

Это сплошь славянофильские утверждения, практически буквально вос-
производящие идеи Киреевского:

Достойно замечания, что эта духовная философия восточных Отцов Церк-
ви, … была так мало доступна рассудочному направлению Запада, что не только 
никогда не была оценена западными мыслителями, но, что еще удивительнее, 
до сих пор осталась им почти вовсе неизвестною [6, с. 52].

Пересечение со славянофильством обнаруживается и в идее конца «всех 
миров западного христианства» [1, с. 175]. Альтицер проводит параллель 
между современной ситуацией и закатом античного мира. Конец древнего 
мира и наступление новой эпохи возвестил А. Августин, провозвестником за-
вершения европейского мира выступает Ф. Ницше: «Мировоззрение Августина 
и Ницше стали возможными только благодаря концу тех миров, к которым 
принадлежали эти мыслители» [1, с. 193]. В этой ситуации осознания неиз-
бежности завершения западного мира Альтицер, подобно славянофилом, воз-
лагает свои надежды на будущее России. Но будущее это видится уже в иной 
перспективе: Альтицер приветствует зарождающийся из гибели западного 
мира нигилизм, проявлением которого является Русская революция. Русская 
Церковь отвергается так же, как и католическая и протестантская: «Русская 
Церковь была такой же реакционной, как и все Церкви в истории» [1, с. 187]. 
Таким образом, славянофильские мотивы в учении Т. Альтицера сочетаются 
с тенденциями ницшеанства.
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общество, Церковь, государство, теософия.

V. G. Rokhmistrov
THE TRUTH IS THE SKY’S THRESHOLD

Essay about Konstantin Dmitrievich Kudryavtsev
There is practically no information in the detailed comments on the transcripts 

about Konstantin Dmitrievich Kudryavtsev, who actively participated in the Religious and 
Philosophical Meetings of 1901–1903 in Petersburg and presiding at one of the meetings of 
the Petersburg Religious and Philosophical Society of 1907–1917. The article proposes the 
first attempt from the fleeting mentions collected bit by bit to present the tragically lost person 
in 1919, who selflessly sought the path of truth in this difficult period for Russia.

Keywords: Religious and philosophical gatherings, Religious and philosophical society, 
Church, state, theosophy.

О Константине Дмитриевиче Кудрявцеве сейчас практически ничего 
не известно, а между тем в начале XX столетия он был весьма активным 
религиозно- философским деятелем и даже председательствовал в собраниях 
Петербургского религиозно- философского общества. В комментариях Кри-

 * Рохмистров Владимир Геннадьевич, переводчик, автор книг по религии, истории, 
философии, Действительный член МОО «Платоновское философское общество».
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волаповой к дневнику секретаря Петербургского религиозно- философского 
общества Сергея Платоновича Каблукова за 1909 г. он представлен как «секре-
тарь Теософского общества, зав. редакцией «Известий Санкт- Петербургской 
Государственной Думы»» [5, с. 340]. Согласно списку Действительных членов 
Религиозно- философского общества, приведенному в Приложении к Мате-
риалам общества, известен домашний адрес Кудрявцева К. Д. в Петербурге: 

Константин Дмитриевич Кудрявцев
(архивная фотография)
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Бассейная ул., д. 16, кв. 19 [14, т. 3, с. 251]. Сообщается также, что он участвовал 
как минимум в двух заседаниях: 24 ноября 1909 г., основой которого был до-
клад А. А. Каменской «Теософия и богостроительство» (доклад и стенограмма 
заседания лпубликованы: [3]) и 14 февраля 1910 г. (секционное); его основой 
был доклад Д. В. Страндена «Забытая сторона христианства».

Религиозно- философское общество (РФО) в Петербурге было органи-
зовано весной 1907 г. по примеру Московского. Образование РФО явилось 
следствием не разрешивших своих задач Религиозно- философских собраний, 
проходивших в Петербурге в 1901–1903 гг. Тогда, в начале XX в., страна искала 
новых путей дальнейшего развития. Одним из важнейших звеньев социаль-
ной жизни, подвергавшихся критике со всех сторон, оказались самодержавие 
и Православная церковь. В Религиозно- философских собраниях принимал 
участие весь цвет русской интеллигенции той поры. Достаточно назвать 
лишь такие имена, как Д. С. Мережковский и З. Н. Гиппиус, Д. В. Философов 
и В. В. Розанов, А. В. Карташов и В. А. Тернавцев, к которым присоединились 
А. Н. Бенуа, Н. Бердяев, А. Ремизов, Л. Бакст, К. Сомов, С. Дягилев, Вяч. Ива-
нов и многие другие. Причем участниками собраний были не только люди 
православного вероисповедания. Как вспоминал А. Н. Бенуа, «были евреи 
(Минский и Бакст), один определенно «жидовствующий» — В. В. Розанов» [2, 
с. 289], сам же Бенуа был католиком.

Во вступительной речи к первому заседанию Религиозно- философских 
собраний, произнесенной Преосвященным Сергием, епископом Ямбургским, 
сразу же было заявлено: «Нам нужен путь к единству, чтобы этим единством 
нам потом вместе жить и вместе работать на общерусскую пользу» [7, с. 4]. 
А в открывающем собрания докладе чиновник особых поручений при обер-
прокуроре Синода «светский богослов» В. А. Тернавцев с первых же слов 
определил их проблематику:

Внутреннее положение России в настоящее время представляется слож-
ным и, по-видимому, безысходным. Все чувствуют это. Полная неразрешимых 
противоречий как в просвещении, так и в государственном устройстве своем, 
она заставляет крепко задумываться над своею судьбой [7, с. 5].

Особенно сильное противостояние, по мнению Тернавцева, существует 
между Церковью и интеллигенцией. «Представители Церкви… свои священ-
ные упования ограничивают загробным миром… Интеллигенция, напротив, 
отдалась одному только земному идеалу» [7, с. 9], — заостряет он свою пози-
цию, игнорируя при этом важный церковный тезис «Бог не есть Бог мертвых, 
но живых» (Мф. 22: 32). Как бы там ни было, но у интеллигенции сложилось 
такое впечатление, будто в ней «потенциально скрыт особый тип благочестия 
и служения», что, по всей видимости, и позволяет ей быть «неверующей» [7, с. 9].

Все это происходило именно в то время, когда рождался великий тезис 
«Человек — это звучит гордо!» Тезис по тем временам вполне революционный 
и атеистический и, как ни странно, чрезвычайно близкий интеллигенции, 
но на самом деле берущий свой исток из первых дней творения, когда сказал 
Бог: «сотворим человека по образу Нашему [и] по подобию Нашему» (Быт. 1: 
26). Именно исходя из того, что человек сотворен по образу Божию, он и мо-
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жет претендовать на почетное место среди земных существ. Но при этом 
было забыто, что он должен еще стать подобным Богу. «Будьте совершенны, 
как совершен Отец ваш небесный» (Мф. 5: 48). В противном случае человек 
ничем не лучше всей прочей твари земной, которая «с нетерпением ожидает 
откровения сыновей Божиих» (Рим. 8: 19).

Тернавцев отмечает:

Теперь в сознании многих людей интеллигенции брежжит новое предчув-
ствие: для того, чтобы плодотворно служить народу, любить человечество, нужно 
прежде познать, поклониться, полюбить  что-то большее, чем этот народ и это 
человечество. Но как? Где? Пока не ясно; и в этой неясности причина великого 
томления [7, с. 17].

В этих условиях, продолжает Тернавцев, «для всего христианства наступает 
пора не только словом в учении, но и делом показать, что в Церкви заключается 
не один лишь загробный идеал» [7, с. 19].

Доклад чиновника особых поручений при обер-прокуроре Синода вызвал 
живую реакцию, и прения по докладу затянулись, по свидетельству В. В. Роза-
нова, «до 12 часов ночи» [7, с. 501]. Первый же участник полемики, профессор 
В. В. Успенский, несмотря на свое крайне уважительное отношение к Право-
славной церкви, еще более заострил высказанный Тернавцевым тезис, заявив 
о представителях Церкви следующее: «…они даже не осознают, что культура 
есть антихристианство» [7, с. 21]. Тернавцев вскоре практически поддержал 
его, сказав, что для культурных людей скорее возможен поворот к мистицизму 
и теософии, чем к Церкви [7, с. 25]. Именно это и произошло с К. Д. Кудрявце-
вым, который, судя по его собственным словам самого, в этом заседании еще 
не участвовал, подключившись к Собраниям лишь с 1902 г.

Председательствующий на Собраниях епископ Сергий, впоследствии 
ставший Патриархом, с горечью заметил: «Интеллигенция не доверяет искрен-
ности духовенства» [7, с. 26]. Вопрос неизбежно перешел к рассмотрению лич-
ности Льва Толстого. На третьем заседании, проходившем 3 января (!) 1902 г., 
Д. С. Мережковский сделал доклад на тему «Лев Толстой и русская церковь». 
И в этой пламенной речи Дмитрий Сергеевич высказал, наконец, сакрамен-
тальную мысль о том, что бунт Л. Толстого против церкви «неразрывно связан 
с бунтом против государства». А потому «обостряется до последней остроты 
своей не решенный, а лишь отсроченный Петром I вопрос об отношении Са-
модержавия к Православию» [7, с. 58].

Обсуждение доклада затянулось и было продолжено на следующем засе-
дании 17 января. Далее любопытно привести свидетельство Зинаиды Гиппиус.

Сумбур получился немалый. Одни хотели говорить о Синоде, другие о Тол-
стом, третьи о «церковном параличе», четвертые об отношении русской церкви 
к государству… Председателю стоило громадного труда разделить вопросы 
и отложить последний (о самодержавии и русской церкви) на следующие, пятое 
и шестое заседания… они в стенографические отчеты не попали; боюсь говорить 
о них по памяти; знаю лишь, что были они, кажется, самыми острыми из всех, 
кроме двух последних [имеются в виду 21-е и 22-е заседания, проходившие 
13 марта и 19 апреля 1903 г., последнее уже после запрещения собраний], перед 
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запрещением — второго о догмате и первого о «священстве» (тоже не напечатан-
ных нигде) [4, с. 78].

Сохранившиеся свидетельства о первых собраниях января- февраля 
1902 г. обобщил историк Ю. В. Прокопчук. В своей диссертации «Религиозно- 
философские собрания 1901–1903 годов и русское общество» он пишет сле-
дующее:

Сведения о тематике 5-го и 6-го заседаний можно почерпнуть, обратившись 
к «Хронике» «Нового времени». В заметке от 2-го февраля 1902 года сообщалось, 
что на пятом РФС был прочитан доклад В. В. Розанова: «О памяти смертной, 
как основном мотиве церкви, и о материализации благодати священства, как 
глубоких причинах расхождения интеллигенции и церкви». Далее перечис-
лялись лица, принявшие участие в прениях. [В № 2 «Нового пути» за 1904 г. 
было помещено объявление: «по независящим от редакции обстоятельствам 
печатание Записок Религиозно- Философских Собраний приостанавливается» 
(с. 287) Причиной прекращения публикаций «Записок» был цензурный за-
прет. В изданных книгах «Нового пути» список участников не приводится.] 
Об этом же докладе Розанова — запись в дневнике А. Н. Бенуа от 24 января 
1902 г.: «Минский читал приготовленный к будущему заседанию реферат Роза-
нова, в сущности клонящий к полному отрицанию Христа и христианства как 
религии отвлеченной, а потому пустой. Мережковский прямо называет Розанова 
атеистом». 31 января Бенуа сделал запись о ходе дискуссий по докладу Розано-
ва. «Мережковский свел вопрос к плоти, к тому, что до сих пор христианство 
понималось только духовно. В этом месте полная сбитость. Разговор съехал 
на пессимизм и оптимизм христианства. Мережковский снова его поставил 
на плоть и на историю. Но, разумеется, это не отвечает внутреннему смыслу 
слов Розанова, которые не только восстают против исторического выражения 
христианства, но и против самой сути, против презрения жизни и торжества 
черного, монашеского единственного якобы святого начала в Церкви». Более 
подробным было сообщение в «Новом времени» о шестом заседании, посвя-
щенном «обсуждению второй половины читанного в пятом собрании доклада 
В. В. Розанова, именно — о священстве и благодати. В прениях, тянувшихся 
с 8 до 12 ч., стороны главнейшим образом старались выяснить: 1) отношение 
природного человека, как он есть и создан, в натуральных способностях сво-
их, к тому же человеку после принятия благодати священства; 2) как именно 
передается эта благодать и зависит ли она от качеств и сил воспринимающего, 
или может быть дана безразлично всякому; 3) передача эта имеет ли в себе 
нравственно- органический момент, или она, будучи механична и завися только 
от слов и механических жестов, носит до некоторой степени оттенок магиче-
ский; 4) имеет ли человек в природных способностях своих силу к прямому, 
не через священника, общению с Христом» [13].

Подтверждают эту информацию и слова К. Д. Кудрявцева (см. далее), 
по всей видимости, именно с этого момента присоединившегося к заседаниям 
философско- религиозных собраний в Петербурге. Острота обсуждавшихся 
на 5-м и 6-м собраниях вопросов оказалась настолько болезненной для жиз-
ни России тех лет, что публикация их стенограмм была запрещена цензурой. 
Государство проявило явное нежелание вскрывать свои главные проблемы, 
и в результате через год указом К. П. Победоносцева от 5 апреля 1903 г. 



194

религиозно- философские собрания были и вообще закрыты. Как вспоминал 
впоследствии один из их участников, А. Н. Бенуа,

сначала (пожалуй, весь первый год) эти собрания на Театральной улице, воз-
будившие сразу общественный интерес, были очень «содержательны», и за этот 
период они получили для многих участников большое значение. Однако с течением 
времени они стали приобретать тот характер суесловных говорилен, на который 
обречены всякие человеческие общения, хотя бы основанные с самыми благими 
намерениями [2, с. 290].

И все это в дополнение к тому тупику, к которому они фактически вели. 
Тупик этот разразился революцией 1905 г. А такой человек, как К. Д. Кудрявцев, 
отправился искать истину в другие инстанции, а именно, в полном соответ-
ствии с предсказанием Тернавцева, обратился к теософии.

В словаре псевдонимов русских писателей Константин Дмитриевич Ку-
дрявцев упоминается как «автор работ по теософии» [10, с. 259], писавший 
под псевдонимом Мирянин. (Любопытно, что псевдонимом Мирянин под-
писал «Миссионерское Обозрение» (1910, июль-август) оппонент Кудрявцева 
по религиозно- философским собраниям Василий Васильевич Розанов.) Под 
этим псевдонимом известна только одна его книга — «Нищие духом», где 
Константин Дмитриевич истолковывает это евангельское понятие. Он пишет: 
«Чем больше в сознании своем ты отрешишься от самого себя в сознании сво-
его ничтожества, и признаешь себя духовно нищим перед духовным Отцом 
своим, — тем больше ты приблизишься к знанию блаженства» [11, с. 14–15]. 
Для этого не нужно «немедленно отрешиться от своего достатка», ибо Христос 
говорит: «Милости хочу, а не жертвы». «В развитии физическом, как и в ду-
ховном скачков не бывает, все идет своим строгим чередом… и каждая добро-
детель только тогда будет усвоена, когда она явится плодом сознательного… 
добровольного подчинения воле Божьей» [11, с. 12].

Сегодня К. Д. Кудрявцев наиболее известен именно как теософ, несмотря 
не только на то, что первая его книга не теософична, но и на то что, как мы 
увидим далее, против теософии направлены и его остальные книги.   Но мысль 
его развивается последовательно. Олег Анатольевич Платонов в книге «Кри-
минальная история масонства 1731–2004 года», ссылаясь на журнал «Русское 
Знамя» № 14 за декабрь 1908 г., пишет:

Открытие Теософического общества в Петербурге в ноябре 1908 г. собрало 
«сливки» общества — графини Голенищевы- Кутузовы, А. А. Шидловская, Сабу-
рова, Родзишевская, Танеевы, Т. О. Соколовская, граф Клейнмихель, И. Панина, 
княжна Ливен, М. И. Доможирова, О. И. Мусина- Пушкина, графиня Муравьева, 
супруги Чебышевы, братья Стенбок- Фермор, Икскуль-фон- Гильденбант, от-
ставной полковник А. С. Родэ, Н. С. Таганцев,   К.  Д.  Кудрявцев, И. В. Мещанинов,   
К. Ф. Неслуховский, Н. А. Рейтлингер,   Д. М. Левшин, князь П. С. Оболенский, 
Э. В. Ропс, Ф. А. Геллорд, Я. Г. Турпейнен, И. Н. Турчанинов, граф А. Ф. Гендриков, 
князь М. Андронников, В. Э. Смит, П. Е. Обозненко. Председательницей общества 
стала А. А. Каменская, в своем первом докладе провозгласившая под дружные 
аплодисменты присутствующих: «Близка заря, при свете которой на русской по-
чве, убранной нашими руками, встретятся и облобызаются все народы! Будем же 
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торопить это время и постараемся, чтобы в русском всенародном слиянии по-
тонули всякие национальные клички и все вероисповедные особенности. Дружба 
всех народов — вот наша религия и наш лозунг» [12, с. 74].

Как видим, здесь Кудрявцев уже находится в ряду весьма почитаемых особ.
Немного предыстории. Анна Алексеевна Каменская (1867–1952) вместе 

со своей школьной подругой Н. К. Гернет в 1902 г. отправилась в Лондон слу-
шать лекции небезызвестной Анни Безант. Быстро превратившись в страстную 
ее почитательницу, Каменская стала членом первого теософического кружка 
в Петербурге, созданного 2 ноября (ст. ст.) 1902 г. Марией Александровной 
фон Штраух- Шпеттини, после смерти которой в 1904 г. этот кружок объ-
единился с русским теософическим кружком, основанным самой Каменской 
в Петербурге. Этот кружок носил в память М. Штраух ее имя, впрочем, по-
рой его называли кружком Гипатии. Kaменская постоянно переписывалась 
с секретарем Немецкого отделения Теософического общества М. Я. Сиверс, 
состояла членом эзотерической школы Теософического общества Рудольфа 
Штайнера. С момента основания Российского теософического общества 
(17 ноября 1908 г.) — она бессменный председатель Общества и редактор его 
журнала «Вестник теософии» (печаталась под псевдонимом Alba). Именно 
в этом статусе Каменская и выступала на Религиозно- философском собрании 
в конце 1909 г., где председательствовал К. Д. Кудрявцев.

Вот что говорится об этом заседании в Предисловии к изданию матери-
алов собраний:

На фоне неоднократных докладов и выступлений Мережковского и Фило-
софова было дано слово и представителям разных религиозно- философских 
взглядов. 24 ноября 1909 г. состоялось заседание с докладом А. А. Каменской «Те-
ософия и богостроительство», в котором была предпринята попытка популярно 
изложить и пропагандировать теософское учение. По убеждению Каменской, 
теософия есть «вселенский научно- религиозный синтез», примиряющий все 
религии и содержащий в себе их позитивные элементы. Однако попытка обо-
снованно и последовательно представить теософию широкой публике не удалась: 
разрушительной критике теософию подвергли Вяч. И. Иванов, Д. С. Мережков-
ский и др. После того как Вяч. Иванов обосновал, почему он как христианин 
не может быть членом теософского общества, а Мережковский прямо назвал 
теософов «ложной церковью», общий итог заседания был предрешен. Несмотря 
на то что председательствующий на заседании теософ К. Д. Кудрявцев старался 
дипломатично вести дискуссию и произнес примирительную речь в заключение, 
неприемлемость теософии для РФО и его руководителей явилась очевидной [14, 
т. 1, с. 18–19].

Приведу здесь фрагмент речи Константина Дмитриевича, произнесенную 
им в первом часу утра фактически уже 7 декабря (н. ст.) 1909 г. (заседание 
проходило по старому стилю 24 ноября 1909 г., но затянулось до полуночи).

Господа, прежде чем перейти к резюме речей в сегодняшнем заседании, 
позвольте мне сказать несколько слов от себя и объяснить, почему я примкнул 
<к> теософическому движению. С 1902 года я посещаю собрания Религиозно- 
философского общества. Чтобы не останавливаться на всех деталях, напомню 
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несколько первых собраний. Вспомните доклад В. В. Розанова о благодати 
священства. [В издании стенограмм Собраний в этом месте сделана сноска, 
смысл которой заключается в обвинении К. Д. «Доклада под таким названием 
В. В. Розанов не делал» (см.: [14, т. 2, с. 538]. Однако выше мы видели, что такой 
доклад был прочитан Минским (Розанов сам не решался выступать) на пятом 
собрании, состоявшемся 31 января 1902 г. (практически в самом начале участия 
К. Д. Кудрявцева в Собраниях) и обсуждалось на шестом Собрании 14 февраля 
1902 г. Материалы этих двух Собраний не были допущены к публикации и о них 
имеются лишь косвенные свидетельства (см. выше). Здесь, по всей видимости, со-
держится еще одно.] Два-три вечера велась жаркая беседа, жаркий спор, и в конце 
концов вопрос остался не выясненным. Вспомните доклад о свободе совести: после 
двух вечеров, посвященных обсуждению этого вопроса [Имеются в виду седьмое 
и восьмое Собрания, проходившие 7 и 21 марта 1902 г.], представители духовенства 
признали, что где Христос, там и свобода, но что Церковь сама не свободна [Еще 
один пункт, обозначающий тупик.]. На этом вопрос остановился. Вспомните до-
клад о браке и спор о том, что выше — брак или безбрачие? Спор кончился тем, 
что председательствовавший — лицо духовного сана — сказал, что аргументы 
интеллигенции настолько убедительно доказывают, что брак выше безбрачия, 
что он ничего не имеет возразить, но так как в Священном Писании содержится 
прямое указание, что безбрачие выше, то он на этой точке зрения и остается [Здесь 
уже тупик, как невозможность ни о чем договориться, обозначился окончательно. 
Слова епископа Сергия, сказанные им в конце 16-го заседания, не были зафикси-
рованы. Но позиция его была точно такова, т. к. в завершение 15-го заседания он 
вполне однозначно сказал: «говорят, что христианство, собственно говоря, отнюдь 
не считает девство выше брака, говорят так доказательно, что, пожалуй, прямых 
возражений и нет. И  все-таки от этих разговоров у меня остается впечатление, 
как будто очень искусный математик доказал, что дважды два равняется пяти 
[7, c. 304]. И немногим далее: «Конечно же, девство считается в истории выше 
брака» [7, с. 305]. Эта же мысль сквозила и во вступительном докладе к теме, про-
читанном иеромонахом Михаилом на 12-м заседании (см.: [7, с. 221]).]; и тогда 
не безызвестный вам В. М. Скворцов сделал небезынтересное и грустное для меня 
признание. Он сказал, что все эти вопросы, которые волнуют нас сейчас и которые 
мы не можем разрешить, в первые века христианства даже не возникали; никакого 
недоразумения, никакого спора они не возбуждали; теперь же эти споры проис-
ходят потому, что ключ к пониманию этих истин нами утерян. [Теме «О браке» 
были посвящены пять собраний (12–16). Эти слова В. М. Скворцов сказал уже 
в конце 17-го Собрания 9 января 1903 г., посвященного догматическому разви-
тию.] Это горькое признание. Когда я шел на собеседование, я ожидал все, что 
угодно, я ожидал, что нам скажут: вы еще не можете понять: вы еще не доросли. 
Но когда вам говорят: «ключ утерян», тогда остается пойти и поискать, где же 
находится этот ключ. И я вступил на путь поисков; я искал ответа у старчества, 
думая, что там найду ключ. Поиски остались безрезультатны. Был я на Валааме; 
тишины я там не нашел; и вот на пути моем встретилась теософия, которая внес-
ла мир во все те «проклятые» вопросы, которые на протяжении нескольких лет 
оставались неразрешенными. Мне открылась возможность более ясного, более 
глубокого понимания христианства. <…> Г-н Жаков сегодня говорил, что теософы 
должны доказать бытие Бога, доказать бытие души. Доказать этого нельзя. Всякая 
религия, как и всякая наука, зиждется на опыте; нужно вспомнить этот забытый 
путь опытного богопознания, и тогда вам не придется говорить о богоискании, 
потому что вы всем своим существом опытно узнаете, что Христос был, есть 



197

и будет; и когда это будет достигнуто, то вера будет построена на твердом камне, 
и вы неизбежно вступите на путь активного служения в жизни, вступите на путь 
того делания, об отсутствии которого в теософии упрекали сегодня теософов <…> 
как правильно сказал Достоевский «воистину, всякий пред всеми за всех и за все 
виноват». Вот эта нить единства очень ярко и выпукло проходит и звучит через 
все учение теософии, понимаемой не в смысле Церкви, а в смысле восстановле-
ния забытого христианского гнозиса, того гнозиса, который претворяет мертвую 
букву в дух и жизнь. <…>

(Рукоплескания)
Объявляю заседание закрытым [14, т. 2, с. 71–76].

Из дневника С. П. Каблукова, участвовавшего в этом заседании:

Среда 25-го ноября. Вчерашнее наше заседание было «из рук вон плохо» 
для Российск. теософического об-ва. На бездарный реферат Анны Алексеевны 
Каменской возражали весьма убедительно, подробно и сильно Вяч. Иванов 
и Д. С. Мережковский. Им отвечала теософка г-жа Писарева (Елена Федоровна 
Писарева (1853–1944) переводчик и писатель, была председателем Калужского 
теософического общества и вице-президентом теософического общества России. 
Николай Васильевич Писарев, супруг Елены Фёдоровны, был организатором 
первого в России теософского издательства «Лотос» в Калуге, книги печатались 
во флигеле его собственного дома. В Калуге были опубликованы ряд статей 
Елены Фёдоровны, а также книги: «Закон причин и следствий» (1911), «Человек, 
его видимый и невидимый состав» (1912), «Сила мысли и мыслеобразы» (1912), 
«Перевоплощение» (1913). Писарева также перевела на русский язык книги бри-
танской теософки Мэйбл Коллинз «Свет на пути» (1905), «Голос Безмолвия» (1912), 
была участником международных теософских конгрессов. — В. Р.), которую Д. С. 
охарактеризовал «божьей коровкой, оседланной дьяволом». Она не поняла воз-
ражений обоих своих оппонентов и приписала им много такого, чего они и не то 
что не говорили, а даже и не помышляли. <…> Председательствовавший, тоже 
теософ, К. Д. Кудрявцев в своем «резюме» взял под защиту теософию и, ссылаясь 
на пример личной жизни, указал, что в теософии нашел некоторое пристанище 
для ищущего ума своего. Заседание окончилось в 12½ ч., при полном зале. Тео-
софок набралось видимо- невидимо… Не потому ли, что теософия есть  какая-то 
глупая и нелепая бабья чепуха? Да еще она, по моему предчувствию и утвержде-
нию Иванова, оказывается в некоторых разветвлениях своих явно враждебной 
христианству [5, с. 293].

Любопытно и следующее замечание, содержащееся в Предисловии к Ма-
териалам собраний религиозно- философского общества:

Лидеры групп, тяготеющие к разным полюсам, силой своего авторитета 
перетягивали на свою сторону других членов Общества, в результате чего оно 
все больше раскалывалось на отдельные фракции. К примеру, секретарь Обще-
ства С. П. Каблуков, выбрав сторону Мережковских, предлагал исключить Розанова 
уже 9 ноября 1911 г. на заседании Совета Религиозно- философского общества… 
[14, т. 1, с. 10]

Уход Розанова из Общества не прошел бесследно. Совет РФО покинули 
Александра Чеботаревская, П. Б Струве, С. Л. Франк, из Общества вышли Ар-
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кадий и Георгий Горфель, Александр Михайлович Коноплянцев (Коноплянцев 
исследователь творчества Леонтьева), теософ Константин Дмитриевич Кудрявцев, 
позднее из Общества, но видимо в связи с этим делом вышел и Сергей Алексеевич 
Аскольдов, один из основателей этого Общества. Кроме этого вышел литературный 
критик и писатель Скалдин Алексей Дмитриевич [6].

Вслед за этим разошелся К. Д. Кудрявцев и с теософами. Вот как препод-
носит это дьякон Кураев:

В секте есть система посвящений, при которой человеку, впервые соприкос-
нувшемуся с данной общиной, внушается нечто весьма отличное от того, что будет 
ему открыто после того, как он всецело погрузится в ее жизнь. При знакомстве 
человеку говорится одно («да что Вы, мы те же православные!»), а позднее ему 
раскрывается нечто совершенно иное. Есть набор рекламных цитат и деклараций, 
а есть нечто более «эзотерическое», к принятию чего и надо привести человека, 
когда он наконец перестанет цепляться за христианские предрассудки. Это обыч-
ный принцип рекламы оккультной чернухи, которая пытается притвориться ра-
дугой: дескать, я все вмещаю, я всего глубже, во мне есть место для всех красок… 
Здесь нельзя не согласиться с суждением К. Кудрявцева, человека, бывшего одним 
из основателей Российского теософского Общества, вскоре порвавшего с этим 
движением: «В аптеке все медикаменты должны находиться каждый на своем 
месте и под своим наименованием. Иначе, думая, что принимаешь бром (братство 
религий), можешь принять яд (антихристианство)» [9, с. 68].

Эта тактика «маскировки» была избрана теософами уже в самом начале их 
деятельности в Европе. «Когда в 1884 г. Блаватская, Олкотт и Могини поехали 
или посланы были в Европу, — вспоминает о годах своей дружбы с Блаватской 
Вс. С. Соловьев, — они явились с хитростью, объявили свое общество чисто 
ученым, занимающимся лишь разработкой «восточных знаний» и не только 
не касающимся, но и глубоко уважающим верования своих членов, к каким бы 
религиям они ни принадлежали. Они печатно, в своем уставе объявили это. 
Но теософическое общество возмутительно обмануло тех людей, которые 
записались его членами, доверившись уставу. Мало-помалу выяснилось, что 
это вовсе не всемирное ученое братство, принадлежать к которому, с чистой 
совестью, могут последователи различных религий, а прямо группа людей, на-
чавшая провозглашать, в своем органе «Теософист» и других своих изданиях, 
смешанную религиозную доктрину. Наконец, и эта доктрина, в последние годы 
жизни Блаватской, уступила место прямой и открытой пропаганде самого 
правоверного эзотерического буддизма с провозглашением «наш Господь Будда» 
и с постоянными нападками на христианство». Чуть позднее тот же самый об-
ман в деятельности Теософского общества в России обнаружил К. Д. Кудрявцев. 
Поверив, что теософское движение является научно- философским и христи-
анским, он начал сотрудничать с ним и даже стал секретарем Петроградского 
Теософического Общества. Наблюдение изнутри за образом деятельности 
Общества привело его к выводу, что, вопреки своим рекламным заверениям, 
на деле оно оказалось «замаскированным религиозным антихристовым движе-
нием, принадлежать к которому с чистой совестью можно лишь по неведению 
или заблуждению» [9, с. 104].
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Здесь следует предельно заострить этот вопрос. Дело в том, что Кудрявцев 
разорвал свои отношения не только с теософическим движением, но и непо-
средственно с А. А. Каменской и ее дальнейшей деятельностью. Это произошло 
в 1911 г. после возникновения «Ордена Звезды востока». После учреждения 
этого Ордена сама Каменская заняла нетерпимую позицию в отношении тео-
софов, его не поддержавших. В первом Предисловии к своей разоблачительной 
книге «Что такое теософия», которая открывается девизом «Всем ищущим 
и утерявшим пути», Кудрявцев пишет:

Три года тому назад я участвовал, в качестве учредителя, в легализации Рос-
сийского Теософического Общества. Общество это представлялось мне имеющим 
целью подвести научные основания под расшатанные устои веры, и в этом смысле 
были сделаны представления властям, от которых зависело утверждение устава 
Общества. В настоящее время я убедился, что Теософическое Общество является 
не научным обществом, а внешним органом «Всемирного Братства» и, — уяснив 
себе это, я вышел из состава названного Общества [8, с. 5].

Разоблачая теософов, Кудрявцев пишет:

Вера в искупительную жертву Иисуса Христа и надежда на Бога заменяются 
в Теософии надеждою на самого себя, — и в этом коренное отличие Теософии 
от христианства, сводящее Теософию на ступень учения люциферианского. 
В каждом человеке, по учению Теософии, есть Божественное начало (Христос 
в нас) и начало люциферическое (падшая София) [8, с. 72].

Но этого мало. Указывая на то, что 1 января 1911 г. в Петербурге был соз-
дан масонский «Орден Звезды Востока» [8, с. 15], Кудрявцев ссылается на до-
казанность «вины» масонов в устройстве «Великой Французской революции». 
В примечании он пишет:

На масонском конгрессе в Вильгельмсбаде в 1785 г. обсуждались вопросы 
об отношении масонов к Богу, к религии, к человечеству и т. д., — и на том же 
конгрессе «посвященными» масонами был выработан план французской рево-
люции. «France d’hier et France de deman» 1911 г., № 25) [8, с. 21].

Таким образом, пишет Кудрявцев далее:,

«Орден Звезды Востока» не безобидная группировка «всех ожидающих при-
шествия Учителя», а организация, выдвигающая ряд политических и социальных 
задач и стремящаяся влиять на ход исторических событий [8, с. 101].

Соответственно, возможно, совсем не «по ошибке» был застрелен чело-
век, писавший: «современные масоны… во имя торжества проводимых ими 
принципов, убивают тех, кто противится их плану переустройства Вселенной 
или выдает тайны их организации» [8, с. 100]. Во всяком случае совершенно 
некорректно сегодня называть теософом человека, который принадлежал к этой 
организации всего три года из своей полувековой жизни и затем категорически 
разорвал с ней отношения и написал две разоблачительные книги: «Что такое 
теософия» (СПб., 1912) и «Что такое теософия и теософическое общество» 
(СПб., 1914).О дальнейшей деятельности этого человека известно совсем мало.
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Другой аспект личности К. Д. Кудрявцева раскрывают такие его книги, как 
«Магнетизм и гипнотизм, их сходства и различие» (СПб., 1911); «Целительная 
жизненная сила» (СПб., 1913); «Животный магнетизм как лечебное средство» 
(СПб., 1913). Эти издания свидетельствуют о месмерианских способностях 
Константина Дмитриевича. Подтверждается это и свидетельским показанием 
педагога Елены Алексеевны Эрих, данным ей на допросе по Делу ленинград-
ских масонов 16 апреля 1926 г. «В магнетическое лечение верю. Лет семь тому 
назад лечилась у Кудрявцева Константина Дмитриевича (ныне умершего). 
У него ежедневно лечилось до тридцати человек» [16, с. 125]. Е. А. Эрих с 1917 
по 1919 г., т. е. как раз в то время, когда она лечилась у Кудрявцева, работала 
в Комиссариате иностранных дел, что само по себе свидетельствует о достаточ-
но высоком уровне известности К. Д. Кудрявцева. Однако более интересным 
в этой связи является то, что она была дочерью врача.

В. И. Сафонов в книге «Нить Ариадны» пишет:

Из отечественных авторов (магнетизеров- практиков) следует назвать 
Константина Кудрявцева. Ко мне в руки попала его книга в 160 страниц, поды-
тоживающая результаты двенадцатилетних наблюдений автора. В ней дается 
серьезный исторический обзор, рассматриваются различия между гипнотизмом 
и магнетизмом, а также иные таинственные явления психики человека. Кроме 
этой книги мне посчастливилось познакомиться с его докладом, прочитанным 
в Русском спиритуалистическом обществе в предреволюционные годы. В нем 
в сжатой форме приводится то, что изложено в книге «Излучения человеческого 
тела и применение их к лечению болезней». Так же назван и доклад (доклад был 
сделан К. Д. Кудрявцевым 21 сент. 1911 г. в зале «Гармония» в Одессе. Об этом 
см. также: Смоленский Илья Леонидович: РГИА ф. 1057. — В. Р.) [15, с. 54].

Чрезвычайно интересно также знакомство и близкое общение Констан-
тина Дмитриевича с буквально боготворившей его известной детской писа-
тельницей Маргаритой Владимировной Ямщиковой (Ал. Алтаев, 1872–1959). 
Маргарита родилась в семье В. Д. Рокотова, бывшего предводителя дворянства 
Великолукского уезда Псковской губернии, и А. Н. Толстой. Крестным отцом 
Маргариты был художник Александр Алексеевич Агин. Вот что мы можем 
найти в недавно вышедшей книге воспоминаний Маргариты Владимировны 
«Гдовщина»:

Зимою, благодаря усиленной работе и ряду тяжелых событий я страдала 
бессонницами и даже навязчивой идеей. Мне пришлось обратиться к известному 
психиатру, лечившему  когда-то Глеба Успенского, к Борису Наумовичу Синани. 
Он, хотя и помог мне гипнозом, но я начала серьезно тяготиться своей зависи-
мостью от воли лечащего меня врача. Конец этому неприятному, болезненному 
сознанию — своей, якобы, «обезволенности» положил совет человека, которого 
мы с дочерью будем чтить до конца наших дней — Константина Дмитриевича 
Кудрявцева, секретаря Городской думы Петербурга, человека высочайшей ду-
ховной высоты [1, с. 193].

Здесь речь идет о зиме 1912 г., в которую, по всей видимости, и состоялось 
их знакомство. Эта цитата вновь свидетельствует о весьма явных магнетизер-
ских талантах Константина Дмитриевича или просто — КД, как впоследствии 
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будет именовать его в своих дневниках М. В. Ямщикова. К сожалению, никаких 
более подробных свидетельств о КД в записках Маргариты Владимировны 
не сохранилось. Известно только еще одно ее конкретное высказывание: 
«КД был застрелен в 19 году по ошибке». Это свидетельство весьма много-
значительное. Но усомниться в том, что в 1919 г. он был застрелен по ошибке 
позволяет, кроме высказанного выше, еще и весьма независимый характер 
Кудрявцева, скептически относившегося к лозунгу «Свобода, равенство, брат-
ство» и писавшего в уже неоднократно цитированной здесь книге:

Если Теософическое движение А. Безант не масонство, то во всяком случае 
движение, параллельное ему, текущее из одного и того же источника (только под 
другим наименованием) для достижения тех же целей: ослабления основ религи-
озности и государственности во имя фикции «свободы, равенства и братства»! 
[8, с. 43]

И затем в примечании:

В природе нет свободы (все закономерно), не может быть и равенства. 
Свобода совести приводит к отрицанию духовной дисциплины. Каждый верит 
по своему и все идут вразброд. Одни проповедуют, что для народа нужна не ре-
лигия, а наука; другие утверждают, что все религии хороши, третьи проповедуют, 
что никто не должен касаться религиозных убеждений, что веротерпимость есть 
ореол высшей добродетели. На самом деле это не так. Веротерпимость не есть 
признание равноценности всех религий. По самому словопроизводству, веро-
терпимость есть только терпение со стороны христиан. Мы должны узнать свою 
веру, изучать ее, распространять ее, а затем уже снисходительно относиться к тем, 
которые ее не знают [8, с. 43].

Судя по всему вышеизложенному, Константин Дмитриевич был весьма 
активной и талантливой личностью, и жизнь его трагически оборвалась 
в самом расцвете. А также ясно, что он стремился к пониманию религиозных 
истин «с чистой совестью», под лозунгом «Правда есть преддверие Неба», 
написанном им на фотографии, подаренной Маргарите, вероятно, незадолго 
до смерти (фотография хранится в фонде Ал. Алтаева (М. В. Ямщиковой) 1370 
(РГАЛИ). Публикуется впервые, благодаря любезному согласию директора 
музея Ал. Алтаева Т. Н. Степановой). Поэтому хотелось бы сегодня отдать 
наш долг памяти этому человеку.

В интернете удалось обнаружить родословную, которая наиболее адекватна 
этой личности. Сын Дмитрия Ростиславовича Кудрявцева (1837–1905), родился 
10 декабря 1869 г. Матерью его была Зинаида Дмитриевна Гончарова (Воейко-
ва). Согласно этой родословной у Константина Дмитриевича был брат Федор, 
а также две родных сестры — Варвара и Александра. О Варваре сохранилась 
запись в списках эвакуированных во время блокады из Ленинграда в 1942 г.: 
«Кудрявцева Варвара Дмитриевна 1892 05/07/ В. О. 6-я Линия дом 49 кв. 7».

Судя по этой родословной отец Константина Дмитриевича также доста-
точно известен:

Кудрявцев Дмитрий Ростиславович (II п. XIX в. — 1905), дворянин, благо-
творитель. Субсидировал сельскохозяйственный приют для бездомных детей 
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Общества Трудовой помощи, открытого в 1900 (200 руб. ежемесячно). Выделил 
средства на постройку нового здания. По завещанию, после смерти оставил 
100 000 руб. приюту и 50 000 руб. дневному убежищу для детей рабочих. Член 
Николаевского отделения Русского общества охранения народного здравия, 
открытого в 1895 (Лит.: ГАНО, ф. 448, оп. 1, д. 9; Адрес-календарь и справочная 
книга г. Николаева на 1900 г. Николаев: Изд. П. А. Ковалева, 1899; Южная Россия, 
1905, № 10 от 12 янв.; № 226).
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СРЕДНЕВЕКОВАЯ И ДАНТОВСКАЯ ВЕРА
В ВЫСШУЮ СПРАВЕДЛИВОСТЬ, СОВРЕМЕННЫЕ ТРУДЫ

И ПАРАДОКСЫ ИСКУПЛЕНИЯ У ДОСТОЕВСКОГО:
О НЕ СЛУЧАЙНОМ ПЕРЕСЕЧЕНИИ

ДВУХ ВЕЛИКИХ ЮБИЛЕЕВ

Статья посвящена сопоставительному анализу понимания и выражения категорий 
веры, справедливости, прощения, провидения и искупления у Данте и у Достоевского 
через сравнение с литературным и историко- философским опытом Н. Макиавелли, 
Ф. Гуиччардини и А. Мандзони. Данный литературоведческий и философский срав-
нительный анализ стал весьма актуальным в 2021-м — году пересечения двух великих 
юбилеев: 700-летия смерти Данте Алигьери и 200-летия рождения Ф. М. Достоевского. 
Неколебимая вера в высшую справедливость Данте является вершиной именно средне-
вековой цивилизации. Определенная советская и постсоветская традиция, склонная 
навешивать ярлык прегуманиста даже на Данте, вызывает недоумение итальянских 
ученых. Мучительные размышления о человеческой истории характерны, напротив, 
только для Гуманизма и Ренессанса, и заставляют Макиавелли и Гвиччардини усом-
ниться или задуматься о наличии божественного провидения и о его конкретных 
путях. Это приводит европейское мышление к теодицее Лейбница, к новому разговору 
о провидении у А. Мандзони и, наконец, к перевернутой и парадоксальной теодицее 
Достоевского, раскрытой в «Братьях Карамазовых».
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The article is devoted to a comparative analysis of the understanding and expression 
of the categories of faith, justice, forgiveness, providence and redemption by Dante and 
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Dostoevsky through comparison with the literary and historical- philosophical experience of 
N. Machiavelli, F. Guicciardini and A. Manzoni. This literary and philosophical comparative 
analysis became very relevant in 2021 — the year of the intersection of two great anniversaries: 
the 700th anniversary of the death of Dante Alighieri and the 200th anniversary of the birth 
of F. M. Dostoevsky. Unshakable faith in the supreme justice of Dante is the pinnacle of 
medieval civilization. A certain Soviet and post- Soviet tradition, which tends to hang the 
label of a pre-humanist even on Dante, causes bewilderment of Italian scientists. Painful 
reflections on human history, on the contrary, are characteristic only of Humanism and the 
Renaissance, and make Machiavelli and Guicciardini doubt or think about the existence of 
divine providence and about its specific ways. This leads European thinking to Leibniz’s 
theodicy, to a new conversation about Providence in A. Manzoni, and, finally, to Dostoevsky’s 
inverted and paradoxical theodicy, revealed in The Brothers Karamazov.

Keywords: poetics, realism, poem, novel, Dante, Manzoni, Dostoevsky, faith, providence, 
redemption, history, justice, Middle Ages, Humanism.

В «Записках из мертвого дома» (1862) Достоевский уже добился большой 
известности в стране и за рубежом: он первым описал жизнь заключенных 
в царской империи, а Герцен назвал его русским Данте и поместил его роман 
на том же уровне, что «Страшный суд» Микеланджело (ср. [1; 6, с. 46]). В том же 
1862 г. Достоевский написал предисловие к «Собору Парижской Богоматери» 
Виктора Гюго, заявив, что до конца века появится писатель, способный вы-
полнить великую задачу всей европейской литературы XIX в.: восстановление 
падшего человека. Сам Достоевский тут добавил, что этот писатель достиг бы 
такой же вершины, какой достиг Данте Алигьери, и трудно отрицать, что он так-
же себя считал очень серьезным кандидатом на получение такой чести [5, т. 5, 
с. 174]. Штейнберг [7, с. 105] и Бахтин [2, с. 31–32] также высказали мысль, что 
мир русского писателя подобен общению верующих в Церкви и многоголосию 
и полифонии блаженных и наказанных, присутствующим у Данте Алигьери.

Данте, как каждый средневековый человек, был непоколебимо убежден 
в объективном присутствии Бога во всем, всегда и навсегда: в природе и в ис-
кусстве, в самом скромном и самом высшем существе, во всех его произведени-
ях и мыслях, в прошлом, т. е. в истории, — как в настоящем, так и в будущем; 
потому что все, видимое и невидимое, создано Богом. Это очевидная истина, 
потому что это глубоко ощущается каждым средневековым человеком и ра-
ционально им переживается, поскольку Бог дал человечеству разум и рас-
судительность именно для полного и совершенного открытия и понимания. 
Никакой ужас не портит добро космоса, поскольку зло не принадлежит Богу.

Все Зло, в любом состоянии, мере и форме, исходит только и исключитель-
но от человека, от его свободного и сознательного отказа от закона Бога; также 
не допускаются  какие-либо смягчающие обстоятельства. Боль праведников, 
даже самая жестокая, все еще преходящая и после смерти превратится в вечную 
радость. Бог — это высшая мудрость и бесконечная «первая» любовь. Такие 
истины, а также гармония, присущая творению, подразумевают логическую 
необходимость Ада. В самом деле, это определяется той Справедливостью, кото-
рой доверяют бедные и которая исходит от совершенных Божьих Премудрости 
и Любви. Поэтому Данте-персонаж, совершающий потустороннее путешествие, 
странник, не может не согласиться с видением мучений, которые заслужили 
наказанные души. Иногда он испытывает перед  каким-то грешником чувство, 
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которое автор определяет как pietade: но pietas, как в Вергилии и Стацио, — это, 
на самом деле, не романтическое сострадание, а глубокое осознание беспри-
страстности божественной справедливости. Это вовсе не общечеловеческие 
сочувствие и солидарность в современном их понимании, а страх перед Богом, 
т. е. негодование против Зла и против тех, кто его совершил, усиливающийся 
и развязывающийся пайдевтическим и паренетическим опытом видения 
вечных наказаний Ада. Через этот опыт сияет осознание греха, через которое 
по божественной благодати Данте как герой, не как автор, искупает свою вину. 
Для Данте абсурдно рассуждать о присутствии Бога в земных превратностях, 
потому что это трюизм; так же, как для него немыслимо признать одновременно 
чувство общей вины и желание взаимного прощения. Никогда в своих работах 
он не обсуждает прощение между людьми. Они несут ответственность за свой 
собственный выбор — сделанный несмотря на помощь или благодаря помощи 
Священного Писания, доктрины и предписаний Церкви — только перед Богом; 
только Ему они молятся о благодати, только от Него они надеются на милость 
и ждут справедливости в будущей жизни.

Другими словами, кристальная вера, духовный алмаз Данте, никогда у него 
не царапается ужасами человеческой истории. Ад присутствует и пробуждает 
«сострадание» автора — главного героя, но это сострадание в смысле относи-
тельного восприятия собственного состояния греха, поэтому оно не столько 
таинственное общее человеческое несчастье, а скорее прихожая, вестибюль 
личного очищения, которое завершается в Чистилище и в Раю. Утверждать 
обратное — значит либо забыть, что Данте не остановился в аду, либо на-
стаивать на чтении только Ада. Закон у Данте — это объективный факт, как 
и свобода, в которой закон может быть нарушен или воплощен, как, однако, 
и известные последствия этого нарушения или послушания.

Мандзони, живший в совершенно другую эпоху и в совершенно ином 
культурном климате, восхищается и хотел бы иметь дантовские уверенность 
и неколебимость (хотя его, возможно, по характеру сбивает с толку неприми-
римость Данте). Несмотря на то что Мандзони неустанно боролся со своими 
юношескими убеждениями, несмотря на то что он испробовал все в ежедневном 
моральном исследовании человеческой истории, он должен, наконец, вопреки 
самому себе, принять к сведению свою неспособность ясно и недвусмысленно 
продемонстрировать действие Бога в конкретности человеческой жизни. Воз-
можно, осознание этой неудачи, как человеческой, так и профессиональной, 
и заставляет его молчать и с осторожным восприятием и переживанием на-
деяться на Провидение.

То, что для Данте является аксиомой, предпосылкой, настолько очевидней 
и элементарной, что она не требует никакой рефлексии, т. е. реальное и по-
зитивное присутствие Бога в мире, для Мандзони является столь же мучи-
тельным и беспокойным желанием, как и покорным, безропотным доверием, 
которое, кажется, почти трансформируется в конце концов в паскалийскую 
идею веры как розыгрыша.

Таким образом, у Мандзони «алмаз» дантовской веры остается идеалом, 
которого нужно достичь, но он царапается усталостью и ужасами истории, как 
и умозаключениями или индукциями определенного интеллекта Просвещения. 
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Мандзони намерен и изо всех сил пытается отполировать и исправить такие 
царапины, и привержен этому всю свою жизнь. В конце концов, похоже, он 
признается в своей частичной неудаче, достигая некой воли к вере, которая 
также является волей прощения (это и есть «хлеб прощения», упомянутый 
Мандзони в романе «Обрученные»), воли, которая действует, однако, не бла-
годаря, а вопреки истории.

У Достоевского труд человеческой истории ложится на плечи человека 
как болезненный и необходимый путь к искуплению, и с волей Мандзони 
к вере мы можем по аналогии ставить рядом потребность Достоевского в на-
дежде, продиктованную его безусловной любовью ко Христу и влюбленностью 
в Христа. Хлеб, который Великий инквизитор Достоевского обещает своему 
народу, — это тот же хлеб, который разжигает восстание беднейших слоев 
населения Милана XVII в., описанное Мандзони. Но это также и то, что фра 
Кристофоро кладет в сумку как напоминание и надежду на искупление. Долг 
и право на прощение остается надеждой, которую разделяют Достоевский 
и Мандзони. И читатель может снова отправиться в путь, как монах- капуцин 
фра Кристофоро.

Великая дилемма Достоевского, в частности, в «Идиоте», — это соотноше-
ние между тайной духовной чистоты, красоты, доброты и тайной силы. Сво-
бода человека, так или иначе, — это способность, возможность, власть делать 
то, что связано с желанием и волей. Еще Данте об этом говорил через своего 
Вергилия: «Того хотят — там, где исполнить властны / То, что хотят», а боже-
ственная свобода является архетипом свободы человека. Проблема находится 
в человеческих желаниях, потому что Иисус уже напомнил своим ученикам, 
что искушения и всякая «нечистота» исходят именно из человеческого сердца.

Почему же тогда Бог дает силу тем, кто, как Он знает, злоупотребит ею? 
Или любая сила сама по себе развращает и побуждает к злу почти каждого 
человека? Свобода творить зло исторически часто предоставляется тем, кто 
может обидеть слабых. Стоило ли тогда начинать человеческую историю, 
если Творец уже знал, какая череда ужасов и ошибок возниенет в результате 
этого? Является ли Бог рабом необходимости, в силу которой создать  кого-то 
подобного Ему, т. е. человека, означает прежде всего сделать его свободным, 
что приводит по тайне инаковости между Создателем и Его Созданием, к ис-
пытанию и метаморфозе свободы, т. е. от Низкой свободы творить и зло 
к Высшей свободе желать и делать только добро? Или Бог не был вынужден 
сделать это, но в Своем всемогуществе Он захотел, чтобы это было именно так? 
Но если это так, если тайна боли, смерти и насилия является  каким-то образом 
последствием свободного акта Творца, то как же тогда человек определяет Его 
не только всемогущим, но также бесконечно добрым и милосердным? Но если 
есть Бог, Он по определению не может не быть всемогущим и милосердным 
одновременно.

Это вопросы, которые остаются без ответа, лежат на фоне знаменитой 
исповеди и признания Ипполита Терентьева в романе «Идиот». Ипполит 
говорит о насмешливой природе, которая очень напоминает природу- мачеху 
итальянского философа и поэта Джакомо Леопарди. Ипполит также задается 
вопросом, что если все, даже Бог, действительно зависит от темной тайны 
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силы, то, возможно, эта темная сила правит даже после смерти? Ипполит 
Терентьев часто повторяет «все завершилось» Иисуса на кресте, как Кирил-
лов в «Бесах». Карсавин, а затем Константин Исупов, уже подчеркивали, как 
вопрос «Умру ли я христовой смертью?» мучил и Достоевского, и его героев. 
Жизнь уже сама по себе значит подготовку к смерти, и смерть, какой мы ее 
не знаем (в смысле коммуникации и культурного наследия отношении чело-
век всегда и только наблюдает смерть), на самом деле является определением 
человеческого бытия раз и навсегда.

Смерть есть великая тайна пассивности бытия, что закрывает историю, 
часто составленную из активного опыта, который тоже остается неоспори-
мым, независимо от того, является ли он ответственным, осведомленным 
и свободным. Пассивность открывает (с рождением) и завершает (со смер-
тью) активность, пусть даже частичную, жизни, и в пределах существования 
она отправляет человека снова, и в последний раз, к тайне силы, оставляя его 
наедине с собой перед вопросом о том, будет ли такая сила окончательно от-
вергнута или подтверждена в вечности; и продолжение в потустороннем мире 
действия и власти этой «темной силы» согласно еще более строгим законам 
и неизвестным нам — это возможность, которой опасается Ипполит Терентьев 
в «Идиоте». Таким образом, атеизм Кириллова в «Бесах» или очень специфи-
ческая «вера» Терентьева оставляют чувственному опыту как истолкование 
жизни и смерти в той форме, в которой человек их знает и не знает, так и всю 
и окончательную задачу истолкования тайны силы.

В «Идиоте» видим это отчаянное стремление к завершенности в воспо-
минании о словах «все свершилось» Иисуса на кресте, повторяющихся как 
навязчивая идея в речах стремящегося к самоубийству Ипполита Терентьева, 
возмущенного, как Джакомо Леопарди, мачехой- природой, способной изде-
ваться даже над Сыном Божьим, как, кажется, показывает «Мертвый Христос» 
Гольбейна. Среди прочего прямо перед картиной Гольбейна герой Достоевского 
демонстрирует еще и свою еще недостаточную теологическую и филологиче-
скую подготовку, которую принес прежде всего ХХ в. Вообразить сомнение 
апостолов в скором воскресении «мученика» перед его трупом — значит 
забыть, что Воскресение, если оно и было, было совершенно неожиданным 
фактом для последователей Христа: они ждали совсем другого Мессию, не Рас-
пятого; Его загадочное воскресение, чтобы освободить не народ Израиля, 
а человечество, превзошло как их ожидания, так и их «планы». Очень честный 
еврейский ученый Геза Вермеш писал об этом в своей книге «Иисус-еврей», 
признавая в любом случае и независимо от веры научную необъяснимость 
с историко- филологической точки зрения объективного факта Исчезновения 
Тела в Гробнице: еврейский ученый исключает, что будущие христиане могли 
спланировать и осуществить его кражу.

Также у итальянского писателя XIX в. Алессандро Мандзони подходу 
окончательного кайроса Провидения для «измученного исследователя самого 
себя», т. е. героя Безымянного, предшествует бессонная ночь размышлений, 
среди которых значительно присутствует мысль о бессмертии, также с шекспи-
ровскими нотами. Среди других изображений, которые мучают Безымянного, 
есть изображение тела, брошенного на риск публичной насмешки в случае 
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самоубийства, которое также частично напоминает кошмар с трупом из рас-
сказа Достоевского «Бобок» или ужас Ипполита Терентьева в «Идиоте».

Согласно мучительному размышлению Ипполита, бессмертие могло бы 
быть миром с законами, радикально отличающимися от тех, о которых люди 
мечтали по традиции, законами — гораздо более темными и жестокими до-
черьми той же силы, которая унижает человека в жизни — страхи, также ча-
стично перекликающиеся с шекспировским монологом Гамлета. Достоевский 
через несколько лет после публикации романа «Идиот», в статье «Приговор» 
создал своего рода посмертное письмо «материалиста, покончившего с собой 
от скуки», в котором возможный аргумент все же отличался от аргументации 
самоубийства, так и не реализованного «верующим» Ипполитом: идея о том, 
что вместо всего этого нет вообще бессмертия, ведет не к самоубийству из-за 
«отвращения» Ипполита от «темной силы», которая регулирует жизнь и смерть, 
а к «логичному самоубийству», поскольку возникает обязанность автономно 
положить конец тому, что пассивно колеблется под реальной и постоянной 
угрозой уничтожения. Столь же мучительное и изменчивое множество пред-
положений встречается в ночных мыслях Безымянного Мандзони. В этом 
смысле и у Мандзони, и у Достоевского единственным противоядием от боль-
ной тайны силы является потребность в искуплении. Тогда возникает вопрос, 
не является ли преступление, в свою очередь, необходимым для осознания 
необходимости искупления и его осуществления. Если так, то неразгаданной 
остается тайна или невозможная возможность чистоты, красоты, доброты 
человеческого сердца.

Князь Достоевского (который, конечно, не является «князем» Макиавел-
ли) — это чистая душа по преимуществу, которая остается жертвой внутрен-
них и внешних бурь силы и насилия, присутствующих в истории, в обществе 
и в сердцах людей. Именно в эпоху итальянского Возрождения, благодаря таким 
гениальным мыслителям, как Франческо Гвиччардини и Никколо Макиавел-
ли, зародились чувство истории человечества и размышление о ней, которые 
четко отделяют современную чувственность от восприятия как раннего, так 
и позднего средневековья.

Определенная советская и постсоветская традиция, склонная навеши-
вать ярлык прегуманиста даже на Данте, вызывает, мягко говоря, недоумение 
итальянских ученых. Мучительные размышления о человеческой истории 
немедленно заставляют Макиавелли и Гвиччардини усомниться или заду-
маться о наличии божественного провидения и о его конкретных путях. Это 
приводит европейское мышление к теодицее Лейбница, к новому разговору 
о Провидении у А. Мандзони и, наконец, к перевернутой и парадоксальной 
теодицее Достоевского, раскрытой в «Братьях Карамазовых».

Видение вечной жизни, конечно, объединяет Данте и Достоевского, но ес-
ли для первого это видение совпадает с некоторым неколебимым знанием, 
то у Достоевского речь идет о трагической для интеллекта надежде на возмож-
ность любви, которая на Небесах является жертвенной по природе своей, как 
на Земле, — с точки зрения внутреннего Кеносиса самой Троицы, по которому 
быть — это значит быть для Другого и перед Другим, но причиняет не боль, 
а лишь общее счастье. Крест — это путь и символ абсолютной Любви Бога, 
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которая на Земле, напротив, сопровождается страданием и состраданием, 
а на Небесах обещает чистую радость. Именно здесь «трагизм христианского 
сердца», несущего в себе недостижимую тайну, требует ответа. А ответом мо-
жет быть только символ воскресшего Иисуса, сохраняющего, однако, вечные 
и живые раны, что представляет собой также для неверующего идею гармонии 
и необходимой и невозможной надежды сочетания между всеобщей, в том 
числе исторической, памятью и абсолютным прощением.

Понятия забвения и памяти в творчестве русских классиков имеют прямое 
отношение к античному и средневековому наследию. В частности, в романе 
М. Булгакова «Мастер и Маргарита» есть два знаменательных эпизода. Воланд 
в конце великого бала выпивает из чаши забвения — чаши, в которую пре-
вратилась еще живая голова Берлиоза, всю свою жизнь верившего в то, что 
ни Бога, ни Дьявола не существует, даже Иисуса как исторической личности 
не было, и поэтому получает по своей вере, сам превращаясь в ничто. Это го-
ворит о том, что в литературном хронотопе романа понятия бытия и небытия 
равны: за первое может поднять бокал даже Сатана, во второе может попасть 
со своим уже бесполезным сожалением упорный атеист, доходящий до отри-
цания не только любой возможности воскресения, но и самого исторического 
существования Иисуса. Иными словами, речь идет не только о забвении, 
поскольку оно приобретает тут некое онтологическое достоинство в свете 
христианского апофатического богословия, по которому Бог совершенно 
иной по отношению к любому человеческому определению, отрицательному 
(небытие) или положительному (бытие).

Крест распятого Иисуса есть, скорее всего, именно то Ничто, из которо-
го Бог создал все («в Нем Он все сотворил»), он вновь открывает всю свою 
глубочайшую тайну («тайну тайн», согласно отцам Вселенской Церкви) даже 
тогда, когда предстает во всей своей конкретности перед глазами удивленного, 
страдающего или виновного человека. По Булгакову, Иисус, идущий по лунным 
лучам вместе с Понтием Пилатом в конце романа, отвечая на настойчивый 
вопрос Пилата («Боги, боги, какая пошлая казнь! Но ты мне, пожалуйста, ска-
жи, ведь ее не было!»), произносит следующие слова: «Ну конечно не было… 
тебе это померещилось» [4, с. 591]. Говорит ли Он о посмертной вечной казни 
одиночеством и молчанием, переживаемой Пилатом, или о страдании людей 
в мировой истории, или о Страстях Христовых? Скорее, обо всех этих вари-
антах наказания и страдания, из чего следует, что спасение осуществляется 
только в забвении.

Это совершенно противоположно тезису Ивана Карамазова в романе 
Ф. Достоевского, по которому либо спасение скрывается в полной памяти обо 
всех и всем и в восстановлении всего и всех, либо от такого спасения просто 
необходимо отказаться, даже если оно предлагается Богом действительно 
всем: Иван Карамазов возвращает Богу билет в рай, поскольку Ивана не может 
удовлетворить ни наказание злых, ни прощение их. Однако благодаря и дья-
вольскому тосту Воланда из «Мастера и Маргариты», и ангельским репликам 
Алеши Карамазова о будущем и всеобщем воскресении, обращенным им в кон-
це романа к старшему брату Ивану и ко всем детям («вспомним и восстанем»), 
тезис романа Булгакова о возможности некоего небесного забвения или даже 
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отмены исторического прошлого и тезис Ивана Карамазова об абсолютном 
значении человеческой памяти приходят к синтезу, который находится в рам-
ках апофатического богословия. Только в памяти Бога, Бога мистиков и Бога 
народов, а не в памяти людей (которая, по Булгакову, хуже забвения) человек 
может сохранить и преобразить страдание.

Здесь просматривается аналогия и с образной системой Данте Алигьери, 
который описывает в «Божественной комедии» реку Эвноя (что означает «до-
брая память»): забыть о собственных преступлениях можно в реке Лете (реке 
забвения грехов и причиненного зла), ведь, не прощая себя, человек не может 
прощать и других. А в Эвное (реке снов и доброй памяти) в сознании человека 
навеки запечатлеваются его благой образ и привнесенное им в мир добро, что 
помогает ему сохранить человеческое достоинство. Так связующей нитью объ-
единяются Античность, Средневековье, Ренессанс и современная литература, 
Европа и Россия, Запад и Восток. Орфей впервые сострадал усопшим. Сократ 
отождествил орфического демона с мыслящей душой каждого индивида. Данте 
открыл возможность примирения с античным наследием, в дальнейшем запе-
чатленным в эпоху Ренессанса Рафаэлем по заказу римского папы («Парнас», 
«Афинская школа»). Речь идет о таинственном понятии христианского кено-
сиса, включающем два аспекта — распятие и воскресение.

На самом деле и у православных, и у католиков главная сторона этой ме-
дали есть воскресение. Распятие и смерть Христовы открывают свой смысл 
окончательно и исключительно только в воскресении Его. Аналогичным об-
разом каждая ипостась Святой Троицы выражает Себя только с, для и в других 
ипостасях — именно так, как написано в «Decretum pro Iacobitis» совместного 
Флорентийского собора 1442 г.: «Propter hanc unitatem Pater est totus in Filio, totus 
in Spiritu Sancto; Filius totus est in Patre, totus in Spiritu Sancto; Spiritus Sancto totus 
est in Patre, totus in Filiu» («Отец весь в Сыне и весь в Святом Духе»). Подобное 
сказано про каждую ипостась по отношению к другим. То есть богословие 
открывает людям истину, что «быть» всегда значит «быть-ради-другого». 
Быть-ради-другого — это любить. Любить — это радость. Но на земле радость 
любви сопровождается страданием, будучи связана с состраданием. В символе 
Троицы любовь — это уже не сострадание, а радостное сочувствие.

Об этой радости как будто сообщает и улыбка дантовской Матильды 
в земном раю как образ, предшествующий и тоскующему разуму Антич-
ности, который не принимал смерть, и вере христианства, еще борющейся 
с проблемой страдания и смерти, страх которой оказывается всегда главным 
источником греха для человека. А проблема искупления от греха по своей сути 
тесно переплетена с проблемой памяти. Не случайно в «Братьях Карамазовых» 
Достоевский вспоминает первое чудо Христа — брачный пир и претворение 
воды в вино в Кане Галилейской: именно радость у Богочеловека предшествует 
любому другому чуду и самому распятию, искупающему грехи всего рода че-
ловеческого. Также это говорит об эсхатологическом напряжении (названном 
мной эсхатологическим антиномизмом), характерном для всего творчества 
Достоевского: Царствие Божие уже есть, но в то же время его еще нет. По-
следние времена (эсхатон) — это те, в которых человек живет после смерти 
и воскресения Иисуса: это говорит подлинная христианская традиция, кроме 
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спешных толкований того Откровения Иоанна Богослова, которое на самом 
деле было написано в свое время ради утешения определенной христианской 
общины, жаждущей и ждущей Его скорого второго пришествия.

Легенда о Великом Инквизиторе Достоевского в  каком-то смысле играет 
роль некого последнего комментария к Откровению: современный человек уже 
привык к тому, что Он вернется еще не скоро, и возникает вопрос, почему же 
смерть еще не побеждена («смерти не будет уже» — Откр. 21: 4). Новое по-
явление Иисуса перед Инквизитором находит человека, который боится, что 
Он снова пришел, «лишь» чтобы показать Свою великую свободу, человеку, 
скорее всего, недоступную, а не чтобы окончательно освободить его от смерти, 
несправедливости, нищеты и страдания. Тогда Инквизитор предлагает человеку 
«хлеб и зрелище» как «стоящую» альтернативу новому ожиданию. В каждом 
страдающем ребенке отражается лик Христа, и вопрос Ивана Карамазова 
о страдании детей сохраняет свою актуальность.

С одной стороны, христианин, опираясь на свидетельства тех, кто видел 
Христа воскресшим, это страдание принимает через Его крест и видит свое 
личное страдание освященным и одаренным высшим достоинством (и поэтому 
получает даже силу прощать других и себя). С другой стороны, он, опираясь 
на эти самые свидетельства, ожидает Его второго пришествия и полного ос-
вобождения от смерти (которой «не будет уже»), страдания и зла. В первом 
случае христианин страдание принимает и видит свое достоинство также 
за пределами земных и исторических обид, во втором — со страданием борется 
(и в этом видно также некое оправдание человеческого прогресса, социального 
и научного, когда не нарушаются этические границы), и память о страдании 
оказывается одновременно сакральной и невыносимой для человеческого 
разума, нуждающегося в чистой радости.

Оба эти модуса мышления оправданы Христом, и оба они служат христи-
анской и даже общечеловеческой надежде. Именно по этой причине множество 
социалистов, агностиков и атеистов воспринимают Ф. М. Достоевского как 
своего человека и теоретика. Осознание гносеологической и этической про-
блемы эсхатологического антиномизма («сейчас» и «еще нет» в смысле при-
сутствия Царствия Божьего) дает верующему понять правоту неверующего, 
отвечая, таким образом, проповеди отца Зосимы: «Не ненавидите атеистов…» 
[5, т. 14, с. 149]

В эпилоге последнего романа Достоевского Алеша говорит мальчикам: «…
непременно восстанем… непременно увидим и весело, радостно расскажем друг 
другу все, что было» [5, т. 15, с. 197[; «восстать» здесь значит именно увидеть 
веселье и радость, достичь счастья. «Сострадание есть главнейший и, может 
быть, единственный закон бытия всего человечества» [5, т. 8, с. 192], — это 
мысль князя Мышкина.

Главная задача и одновременно основная причина мучений героев До-
стоевского заключаются в том, как сочетать счастье и сострадание. В этом — 
общечеловеческая глубина русского автора. С точки зрения христианства, «Бог 
есть не-страдающий, но Он не есть не-сострадающий» (Бернард Клервоский): 
Бог Отец дает то таинственное Царствие, где чудо любви (земные страсть 
и сострадание) совершается уже в свободной от любого мучения радости, 
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за пределами и в пределах того невозможного, но необходимого сочетания 
прощения всего и памяти обо всем, призрак или неприятие которых застав-
ляют Ивана Карамазова «возвращать билет в рай».

Таким образом, общечеловеческую невозможную а вместе с тем необходи-
мую гармонию Иван Карамазов отвергает, но без нее, как показывает сам До-
стоевский, его путь становится безумием, он раздавлен грузом той вселенской 
ответственности за всех и вся, которую напротив несут Маркел, Зосима, Алеша.

М. А. Булгаков избавляет своих героев от невыносимого груза памяти 
романтической любовью и забвением. На вопрос Понтия Пилата, была ли 
казнь, Христос (отвечавший у Достоевского молчаливым поцелуем) дает ис-
купительный ответ, показывая ему не Свое воскрешенное тело со стигматами, 
как делает с Фомой неверующим, а то самое сократическое лицо философа, 
с которым встретил его впервые при жизни. Однако икона Христа, воскресшего 
и в то же время вечно истекающего кровью, стоит одинаково как перед Иваном 
Карамазовым, так и перед Понтием Пилатом. Эта же идея звучит в рассказе 
Борхеса «Легенда» (сборник «Хвала тьме»):

Авель и Каин встретились после смерти Авеля. Они шли пустыней и издалека 
узнали друг друга, ибо оба были высокие. Братья сели на землю, разожгли костер 
и поели. Помолчали как уставшие люди на склоне дня. На небе появилась звезда, 
которая тогда еще не имела названия. При свете пламени Каин заметил во главе 
Авеля рубец от камня и уронил кусок хлеба, который собирался поднести ко рту. 
Начал умолять брата, чтобы тот простил его преступление. Авель ответил: — Ты 
убил меня или я тебя? Я уже и забыл, и мы сидим здесь, рядом. Как  когда-то. — 
Теперь я вижу, что ты действительно простил меня, — сказал Каин, — потому что 
забыть — и значит простить. Я тоже постараюсь забыть. Авель тихо сказал: — Да. По-
ка продолжаются угрызения совести, до тех пор продолжается и вина [3, с. 380].

Знак на лбу Авеля напоминает будущие раны Христовы, вечно живые. 
Действительно: для людей прощать — это забыть, и это в равной степени 
необходимо, чтобы простить и себя. В итоге именно об этом подвиге Бог 
просит от человека — о прощении самого себя. На этот подвиг вызван, веро-
ятно, и апостол Петр на небесах — забыть ту ночь, когда он три раза отрекся 
от Иисуса. Но с этим противоречит тот факт, что раны Христовы еще живы, 
и приобщение к ним дает возможность страдающим и обиженным, пока смерть 
еще не побеждена Вторым Его Пришествием, обрести силы и достоинство.

Приобщение к ранам Христовым — это и есть высший пример земного 
и небесного катарсиса для страдающего человеческого рода. «С того момента, 
когда грех становится виной, а нарушение заповедей — преступлением чело-
веческих законов, мы можем потерять  что-то необычайно важное, — пишет 
Ю. Хабермас. — Все потому, что к желанию быть прощенными добавляется 
желание того, чтобы зло, причиненное ближнему, никогда не случалось бы 
вовсе. Более всего нас тревожит необратимость свершенного зла… которое 
неподвластно исправлению нашими силами. Потеря надежды на воскресение 
оставляет после себя зияющую пустоту» [8, с. 24–25]. Означают ли тогда вечные 
раны воскресшего Христа, прощающего и освобождающего нас от памяти, 
финальное искупление и абсолютную победу над прошлым? Или они тоже 
должны в итоге исчезнуть при Его Втором пришествии, чтобы окончательно 
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все забыть и  каким-то образом «отменить»? Данте, по всей вероятности, при-
нял бы только первый вопрос, и ответил бы положительно. А как Достоевский, 
так и Булгаков вверяют всякие возможные тут ответы своим читателям на все 
времена.
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В статье рассматриваются методологические причины, в силу которых И. А. Ильин 
приходит к выводу о кризисе теодицеи в учении Г. В. Ф. Гегеля. Анализируются уз-
ловые пункты изложения русским мыслителем системы немецкого философа: метод 
созерцающей мысли, абстрактное и конкретное, три закона спекулятивной мысли, 
противоречие логического и космологического. Высказываются пять тезисов о подходе 
Ильина к данной системе: интуитивный способ, мнимость диалектики, позитивность 
истины, субстанциальность понятия, отождествление единичного с эмпирическим. 
Показано, что в силу этих тезисов учение Гегеля интерпретируется как панлогизм. 
Делается вывод, что проблема теодицеи связана с неразрешенным противоречием 
абсолютного и конечного, спекулятивного и эмпирического.
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METHODOLOGICAL PRECONDITIONS OF I. A. ILYIN’S CONCLUSION 
ABOUT THE CRISIS OF THEODICY IN THE SYSTEM OF G. W. F. HEGEL

Some methodological reasons why I. A. Ilyin comes to conclusion about crisis of theodicy 
in the system of G. W. F. Hegel are discussed in the article. There are also analyzed some key 
points of exposition of this system by russian philosopher: the method of intuitive thought, 
abstract and concrete, 3 principles of speculative thought, the contradiction of logical and 
cosmological. The intuitive method, the illusion of dialectical contradictions, positivity of 
truth, substantiality of the Notion, the identity of Individuality and empirical are the fife theses 
about methodological way of Ilyin stated. Ilyin interpreted the system of Hegel as panlogism 
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by virtue of these points. The conclusion is the problem of theodicy is related to unresolved 
contradiction of absolute and finite, speculative and empirical.

Keywords: Ivan Alexandrovich Ilyin, Hegel, theodicy, panlogism, Notion, logics, 
dialectics.

Иван Александрович Ильин дает одну из наиболее известных обширных 
интерпретаций учения Г. В. Ф. Гегеля. Ее продуманность высоко оценивают 
исследователи. Например, Евлампиев И. И., пишет:

По широте используемого материала и основательности его исследования 
книга Ильина превосходит сочинения французских неогегельянцев, ведь Ильин 
пытался охватить в своей интерпретации все элементы системы Гегеля и все его 
главные труды, в то время как, например, Кожев дает интерпретацию только 
«Феноменологии духа» [4, с. 107].

Восприятие и оригинальное изложение учения немецкого идеалиста 
по праву можно считать самостоятельной вехой в философском творчестве 
Ивана Ильина. Она начинается с магистерской диссертации, этапы работы над 
которой находят свое выражение в постепенно публикуемых работах: статья 
в журнале «Русская мысль» — «О возрождении гегелианства» (1912); доклад 
на заседании московского психологического общества, опубликованный в виде 
статьи «Учение Гегеля о реальности и всеобщности мысли» (1914), в журнале 
«Вопросы философии и психологии»; статья для того же журнала «Проблема 
оправдания мира в философии Гегеля» (1916). Завершенный, зрелый вид этот 
труд приобретает в знаменитой монографии «Философия Гегеля как учение 
о конкретности бога и человека». Основной результат книги состоит в обо-
сновании неудавшегося оправдания божества с панлогической точки зрения. 
Мы рассмотрим узловые пункты изложения Ильиным учения Гегеля и сфор-
мулируем тезисы, характеризующие указанное обоснование.

Само обращение русского исследователя к наследию Гегеля инспирировано 
сознанием потребности восстановить собственный метод философии. Именно 
в нем, согласно Ильину, выражена необходимость созерцательного погружения 
в предмет. «Восстановить природу философского акта, осуществленного Геге-
лем, значит не только развернуть страницу «прошлого», но и вскрыть некий 
классический способ философствования» [8, с. 19], — пишет он. По замыслу 
Ильина, его работа о Гегеле должна быть «введением в спекулятивную фило-
софию». Исследование предпринимается им для того, чтобы актуализировать 
метод адекватного выражения предмета.

Этот метод русский философ понимает как интеллектуальное созерцание: 
воображение насыщает мышление, и философ начинает самозабвенную жизнь 
в содержании самого предмета. Без элемента воображения мышление является 
рассудочным, внешне- описательным. Предмет, подлежащий этому методу, 
определен в учении Гегеля, согласно Ильину, как божественная субстанция. 
В статье «Учение Гегеля о реальности и всеобщности мысли» исследователь 
показывает связь немецкого философа с современниками — Кантом и Фихте. 
Именно следуя первому, утверждает Ильин, Гегель ищет сферу абсолютной 
реальности в мысли, ибо мысль — такое сосредоточие идеальности, которое 
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гарантирует подлинную реальность (по Канту, познание не может состояться 
без подчинения данного в созерцании материала категориям рассудку). Сле-
дуя же второму, он признает идеальное начало творчески самополагающимся, 
т. е. снимает необходимость внешней данности предмета и искусственного 
конструирования положений. В отличие же от обоих, заключает русский 
философ, предмет в учении Гегеля выступает не субъективно- человеческим, 
а объективно- божественным.

Известно, что для Гегеля содержательное развитие способов отношения 
сознания к предмету в «Феноменологии духа» имеет принципиальное значение, 
поскольку именно благодаря этому логический метод оказывается конкретным 
результатом — абсолютной истиной этого пути сознания (в смысле снятия 
внешнего отношения сознания и предмета). Обоснование спекулятивного 
мышления, познающего божественную субстанцию в изложении Ильина 
выстраивается в укороченное, трехчастное деление способов мышления. Их 
рассмотрение ведется под категориями реальности и идеальности, а акцент 
смещается в сторону предмета.

1) Конкретное- эмпирическое: не идеально, поскольку реально лишь дурной 
реальностью — конечной и случайной. Такие вещи дискретны онтологически 
и гносеологически, так как рассыпаются на множество ускользающих единич-
ностей. Эмпирически конкретное безразлично для философии, ибо оно не есть 
мысль. Реальность эмпирического мира — лишь видимость. «Конкретно- 
эмпирическое есть в высшем смысле слова небытие» [8, с. 35].

2) Формальная абстракция — связующее звено между эмпирической ни-
чтожностью и философией как кругом абсолютно полноценных идей. Задача 
такой абстракции состоит в том, чтобы подготовить и сознание, и предмет — 
«внести мыслимость в низшую сферу эмпирии» [8, с. 37]. Продуктом этого 
процесса выступает абстрактное всеобщее, ограниченность которого в том, 
что идеальность выступает вместо реальности.

3) Спекулятивное же, с одной стороны, идеально — в смысле субъектив-
ности и мыслимости, поэтому определяется как всеобщее и абстрактное; 
с другой стороны, реально — в смысле объективности и созерцаемости, по-
этому определяется также и как единичное и конкретное. Реальность теперь 
сама есть мысль, а идеальность есть бытие.

Таким образом, Ильин осознает, что точка зрения Гегеля методично от-
рицает эмпирическую реальность и прямо утверждает предметом философии 
абсолютно существующее. Но это и не рассудочная метафизическая конструк-
ция: «Гегель первый положил сущность реальности не в деятельности живой 
души (не в объективной функции субъекта), но в самом мыслимом содержании 
(в субъективности объекта)» [7, с. 426], — отмечает русский исследователь. 
Субъект (под которым Ильин разумеет здесь субъективное сознание) — начало 
особенности, конечности, зависимости, единичности, партикулярности — 
ликвидирует себя, растворяясь до конца в мыслимом содержании, благодаря 
тому, что прежде единичное уже было растворено в абстрактном. «В итоге 
слагается нечто новое, дотоле небывшее: объективная субъективность или 
субъективная объективность — тождество субъекта и объекта, субъект- объект» 
[8, с. 63]. Только в этом спекулятивном самозабвении, заключает Ильин, и со-
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вершается философское познание — познание идеального и одновременно 
реального предмета, или абсолютного. Следовательно, метод Гегеля воспринят 
Ильиным как метод созерцающей мысли, достигающей тождества с предметом 
в спекулятивном самозабвении индивидуального сознания. Несмотря на со-
зерцательный характер спекулятивного познания, оно, по Ильину, есть прежде 
всего мысль. «Мысль уже не только «входит» в состав «познаваемого» чело-
веком бытия; но есть сущность всякого бытия как такового» [8, с. 84]. Всякое 
познание с этой точки зрения есть самопознание, поэтому, согласно Ильину, 
философия Гегеля достигает тождества спекулятивной мысли и абсолютной 
реальности, тождества познающего и познаваемого в мышлении.

В самом спекулятивном мышлении Ильин выделяет три закона: всеобщ-
ность, диалектическое развитие и конкретность. Поскольку «Мысль, понятие 
не имеет, по Гегелю, своих особых, специфических категорий и форм, отлича-
ющихся от категорий «реального» мира» [8, с. 91], постольку три указанных 
закона спекулятивного мышления выступают столь же формами «реального 
мира», считает русский философ. В силу этого положения он и увидит в систе-
ме Гегеля задачу теодицеи. Суть этих трех законов раскрывается следующим 
образом.

1) Закон всеобщности: «Природа Всеобщего состоит в том, чтобы быть 
самим собою и в то же время своим инобытием» [8, с. 110].

2) Закон диалектического развития состоит в двух моментах. Во-первых, 
в самодвижении мышления. Во-вторых, в принципе Aufheben, снятия: в диалек-
тическом процессе каждое определение сохраняется лишь в меру своей истин-
ности. Важно заметить, что Ильин понимает это так, что каждое определение 
включено в общий нарастающий итог. Это значит, что отрицание определений 
в логическом процессе не есть их полное отрицание в смысле отбрасывания 
как неверных, здесь происходит углубление предмета в самого себя.

3) Закон конкретности: чем больше объем (т. е. чем полнее содержание), 
тем конкретнее понятие, а не наоборот, как в формальной логике. Отсюда 
понятие тотальности как исчерпывающего, завершенного синтеза. В изложе-
нии Ильина этот синтез превращен в однонаправленную линию соединения 
противоположностей, результирующую в единство: «Диалектика уступает 
свое место спекулятивной конкретности с того момента, как обнаруживается 
мнимость взаимоисключения врагов и утверждается их коррелятивность, их 
взаимопринадлежность» [8, с. 152]. Основание этого исследователь видит в том, 
что противоположности происходят из одного лона — исходной всеобщности. 
«Органическая тотальность творит себя через свои части и творит свои ча-
сти для себя» [8, с. 155]. Эту тотальность Ильин называет также абсолютным 
организмом: «Этот создавший сам себя абсолютный организм смысла являет 
собою природу самого Божества» [8, с. 159].

Данные три закона выражают, по Ильину, природу понятия: именно оно 
представляет собой ряд своих собственных определений, в результате которого 
выступает как абсолютное богатство их (сращенность всех смыслов, как выра-
жается русский философ). Высший статус понятия есть идея — адекватность, 
полнота объективности и реальности понятия. По Ильину, это и составляет 
познание бога как истины и субстанции- субъекта. Логика же — это всеобщий 
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способ бытия абсолютной идеи, в котором потенциально содержатся все 
особенные способы. Следовательно, понятие — это возможность мира, или 
свернутый мир: «Логика есть реальная основа всего мира и в то же время пред-
начертанный Божеством в его домировом состоянии потенциальный образ 
его собственного грядущего роста в Мире» [8, с. 191]. В этом пункте русский 
философ противопоставляет бога и мир. В контексте этого противоречия он 
наделяет логический процесс трояким значением:

1) религиозным: бытие божие не доказывается, а познается спекулятивным 
видением (созерцанием);

2) систематическим: каждая категория логики — это дефиниция абсолют-
ного и тем самым — всеобщий предикат любого реального;

3) космологическим: логика предначертывает ряд мирового развития.
В третьем значении, по Ильину, происходит слом способа жизни спекуля-

тивного понятия, ибо в противном случае будет нарушен закон всеобщности 
мысли — особенное будет исключено из содержания логики:

Всеобщее входит своим содержанием в особенное и единичное в качестве 
их живой сущности; но особенное и единичное не входят своим содержанием 
во всеобщее и не сливаются с ним в органическое единство. Иными словами: 
Логика есть субстанция «природы» и «дух»; но «природа» и «дух» остаются не ас-
симилированными чистому понятию [8, с. 189].

Здесь и зарождается проблема теодицеи — оправдания бога, мыслимого 
спекулятивной философией как всеобщее понятие. Согласно Ильину, для спасе-
ния всеобщности логического Гегель принимает решение придать априорности 
логики хронологическое значение: «Учение о спекулятивном пути Божием 
становится историческим пересказом событий. Теология заимствует свою 
схему из космологии; и Бог превращается как бы в «часть мира» или «эпоху 
мира»» [8, с. 195]. Русский философ фиксирует противоречие, возникающее 
в системе немецкого идеалиста:

 либо нужно допустить особый способ самобытности эмпирического 
бытия, противопоставив абсолютному самостоятельное относительное — раз-
ложить пантеизм в дуализме;

 либо спасти пантеизм, включив конкретное- эмпирическое в боже-
ственное — пожертвовать спекулятивностью абсолютного, включив ирраци-
ональность в его сущность.

Русский философ утверждает, что Гегель избрал первый вариант:

Стихия «инобытия» осталась для него чужеродной, и учение о действитель-
ности получило определенно дуалистический характер» [8, с. 218];

Объем спекулятивной науки и объем мира не совпадают, подобно тому, как 
не совпадает их качественный состав; объем мира включает в себя множество 
спекулятивно не «осмысленных» вещей и состояний [8, с. 220].

Таким образом, система допускает, что в мире, помимо господства понятия, 
есть и его «поражения» — сфера, где оно не действует. Дальнейшее раскрытие 
темы мироздания у Ильина представляет мотив реальной философии (фило-
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софии природы и философии духа) как своего рода нисхождение: образ — 
явление — иллюзия. Если иллюзия никак не выражает спекулятивный закон, 
то явление — хотя бы отчасти. Образ осуществляет его целостно, и поэтому 
в категории образов мира русский философ видит, наоборот, восходящую 
линию — попытку немецкого философа реализовать спекулятивное понятие 
в эмпирии: «Историзм Гегеля определяется восходящим рядом побед разума 
«на земле»» [8, с. 252].

Поначалу Ильин рисует картину, в которой «Человеческий «дух» есть цель 
природы, ради которой совершаются все естественные процессы» [8, с. 271]. 
Объективный же дух — право, трудовое общество, государство — «вынашивает 
истинный смысл человеческой жизни как среднего состояния между жизнью 
Бога в природе и в самом себе» [8, с. 280]. Такова экспликация реальной фило-
софии Гегеля. На человека возлагается задача побороть дуализм абсолютного 
и относительного путем облагораживания конечного, иррационального, 
примирения его с абсолютным, божественным. Но и эта попытка реальной 
философии не избавлена от заложенного в ней противоречия. Так, высшее 
состояние объективного духа — государство — оказывается не образом мира, 
а лишь компромиссным явлением: это ограниченная земная жизнь народа. 
Эмпирическая ограниченность государства препятствует его нравственному 
существованию как реальной органической тотальности. Согласно Ильину, Ге-
гель подразумевает, что в государстве есть незрелый уровень сознания граждан, 
отчего оно и выступает как принудительно- властвующая организация. В этом 
исследователь видит второй компромисс, на который идет немецкий философ.

Этот предел человека, положенный сферой национального духа (особен-
ным), ограничивает также и искусство, религию, философию. Чтобы преодо-
леть данную червоточину релятивизма и атомизма, Гегель, согласно Ильину, 
предпринимает третью попытку теодицеи — создает философию истории. Если 
удастся показать, что есть единый субъект истории, то три спекулятивных за-
кона будут удержаны в своих правах тем, что они действуют хотя бы в истории. 
Этот замысел ставит задачу «показать разумность и необходимость каждого 
конкретно- эмпирического события и явления в жизни человечества» [8, с. 457]. 
Разумеется, при такой постановке вопроса Ильин сразу же обнаруживает крах 
этой третьей попытки теодицеи, или оправдания спекулятивного пантеизма. 
«Философия истории Гегеля доказывает не разумность истории, а разумность 
разумного в истории; но это и значит признать обилие неразумного в ней» [8, 
с. 457]. Пытаясь сблизить философию истории с эмпирической правдой, Гегель 
создает картину разрозненных государств. В результате Ильин заключает, что 
незаметно для самого немецкого философа иррациональная стихия побеждает 
понятие в его учении:

Разум человека есть Разум Божий и сущность человеческого духа есть бо-
жественный Дух. Поэтому предел человека совпадает с пределом Бога в мире, 
и кризис человека указывает на объективное крушение теодицеи [8, с. 443].

Так Ильин приходит к выводу о кризисе теодицеи в системе Гегеля — 
вследствие несостоятельности законов спекулятивной мысли в эмпириче-
ской стихии. Реальная философия, пытаясь включить в себя эмпирический 
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материал, отмеченный конечностью, случайностью, не смыкается с логикой, 
выражающей абсолютное. Вердикт Ильина, состоит в том, что задуманный 
проект спекулятивной философии разрушается ее неспособностью включить 
в себя иррациональное. Несмотря на исходную констатацию русским фило-
софом того, что спекулятивная философия познает абсолютно сущее, учение 
Гегеля в его изложении оказывается негативной философией, говорящей лишь 
о «логической возможности», но сталкивающейся с противоречащей ей эмпи-
рической действительностью. Учитывая широко известный тезис немецкого 
философа: «Что разумно, то действительно; и что действительно, то разумно» 
[2, с. 53], мы вправе заключить, что сам он отнюдь не мыслил науку логики как 
изображение лишь возможного, или бога в домировом состоянии. Философия, 
согласно его мысли, «занимается лишь идеей, которая не столь бессильна, 
чтобы только долженствовать, а не действительно быть» [3, с. 91].

Мы выявили ключевые пункты, проходя по которым Ильин заключает 
о кризисе теодицеи. Поскольку же в исходном варианте учения (у Гегеля) задача 
теодицеи не ставится, необходимо выявить методологические причины, при-
ведшие русского философа к такой постановке вопроса и сделанному выводу.

1. Гегель для Ильина — «величайший интуитивист», который не произво-
дит гносеологических рефлексий, а предпочитает практику созерцательного 
мышления и в ответ на рационалистическую критику (критику рассудка), 
требующую доказательств, показывает само развертывание предмета. Это 
замечание справедливо постольку, поскольку наука для Гегеля заключается 
в осуществлении самой сути дела. Например, в § 10 «Энциклопедии философ-
ских наук» читаем про предварительное оправдание философского способа 
познания:

…такое понимание и оправдание есть само по себе философское познание 
и поэтому может иметь место лишь внутри философии. Предварительное объяс-
нение, следовательно, было бы не философским и не могло бы быть ничем иным, 
как рядом предпосылок, заверений и рассуждений, т. е. случайных утверждений 
[3, с. 91].

И все же метод немецкого философа не интуитивный, но логический. 
Это различие подтверждается, например, замечаниям философа о том, что 
логика занимается чистыми абстракциями — в том смысле, что в ее предмете 
нет никакого материала, подлежащего созерцанию и представлению (см., 
напр., § 19–25 «Предварительного понятия» к малой логике [3]), а значит, здесь 
мышление не пассивно созерцает предмет, но есть активное мышление мысли. 
Об отличии понимания метода Ильиным свидетельствует характеристика 
«самозабвенное созерцание», к которой он прибегает.

2. Понимание диалектики. По Ильину, «диалектический метод есть у Ге-
геля результат интуитивистического познания (конечно, в действительности 
сильно подкрепленного схематической спекуляцией)» [5, с. 39], т. е. диалектика 
не представляет собой существенный аспект метода, она только второстепен-
ный продукт созерцающей мысли. В наследии же Гегеля диалектика это один 
из трех моментов логического (см. § 79 «Энциклопедии философских наук», 
[3]) и именно в этом смысле она есть то, что обнаруживается в самом предмете.
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Далее, русский мыслитель отмечает, что самодвижение понятия обеспе-
чивается диалектикой, благодаря чему ее компетенция выходит за пределы 
формальной логики: «Диалектика открывает как бы новую сферу — новый 
вид познавательных актов, новую страну своеобразных предметов» [8, с. 127]. 
Но при этом положения философского учения как некоторой формы выраже-
ния спекулятивного предмета продолжают быть непротиворечивыми, ибо все 
попытки мыслить контрадикторные признаки в одном понятии оказываются 
невозможными, например:

Спекулятивное «Понятие» как своего рода созерцаемая реальность (т. е. 
спекулятивный предмет. — И. Л.) совмещает в себе внутреннюю дифферент-
ность с объединенностью, свой ственную Всеобщему; но формальные тезисы 
[т. е. «понятия», излагаемые философской системой], придающие «субъекту» 
(понятию Понятия) «предикаты» внутренней расчлененности и объединенности, 
конститутивно подчинены закону противоречия. Из двух тезисов «Понятие есть 
единство расчлененного» и «Понятие не есть единство расчлененного» — оба 
вместе не могут быть истинными [8, с. 128].

Кроме того, как отмечалось выше, диалектика для Ильина — лишь прехо-
дящий этап конкретизации понятия, преодолеваемый в результате по высшему 
закону, закону органической конкретности. Таким образом, в подходе Ильина 
действительная диалектика не находит себя ни со стороны метода, ни со сто-
роны предмета: будучи лишь средством саморазвертывания божественного 
понятия, она растворяется в результате.

3. Так как Ильин рассматривает понятие в учении Гегеля как единственное 
поистине сущее, то он превращает это учение в абстрактный монизм. Истина 
рассматривается здесь как абстрактно- положительная, хотя и содержащая 
в себе негацию самой себя, но лишь частичную (в тех или иных определениях), 
так что в последнем счете (в своей тотальности) понятие представляет собой 
совершенное единство. Тем самым из истины исключена относительность, 
что обнаруживает еще одно различие между системой Гегеля и ее изложени-
ем у Ильина. Например, в предисловии к «Феноменологии духа» немецкий 
философ пишет:

В собственном смысле положительное проведение начала есть в то же время 
и в такой же мере негативное отношение к нему, а именно к его односторонней 
форме лишь непосредственного бытия и цели. Такое проведение, следовательно, 
можно принять также за опровержение того, что составляет основание системы 
[1, с. 12].

Негативность самого абсолютного соотнесена с тем, что оно есть не только 
субстанция, но и субъект самого себя. В интерпретации русского мыслителя 
противоречие оказывается только субъективным, а созерцательный метод 
направлен на устранение этой видимости, претендуя показать хотя и живой 
предмет, но в конечном счете оказывающийся лишь самотождественным 
в своей замкнутой абсолютной тотальности.

4. Согласно Ильину, точка зрения интуитивной мысли на всеобщее от-
личается от рассудочной тем, что особенное не есть внешнее для всеобщего, 
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под которое оно просто подводилось бы. И тем не менее русский философ 
в полной мере не избавлен от категорий формальной логики и прибегает к пред-
ставлению об объеме, родах и видах для объяснения природы спекулятивного 
понятия. В отличие от формального понятия, последнее включает содержание 
всех видовых понятий, ибо вся особенность остается в пределах самой все-
общности. Так Ильин интерпретирует тотальность всеобщего: ««Всеобщее», 
говорит Гегель, «есть тотальность своих обособлений»» [7, с. 458]. Особенные 
отличаются лишь друг от друга, но одинаково входят в ткань всеобщего, так 
что последнее составляет живую сущность особенного. Родовое понятие 
не меняется в своих видах, оно «населяется» различиями. Ильин доводит связь 
всеобщего и особенного до тождества.

Всеобщее есть особенное, а особенное есть всеобщее. Но так как всеобще-
му присуща негация, особенное также совершает ее, создавая определенную 
определенность, или единичность. Единичное — низшая ступень, являющаяся 
1) противоположностью для соседних единичных и 2) основой для высших 
ступеней. Это начало индивидуальности, отъединения, противоположности 
другому. Здесь понятие как бы утрачивает себя, ведя многообразно раздельную 
жизнь. Тем самым всеобщее и особенное — это этапы образования единичного, 
достижением которого понятие развернуло свою жизнь.

Также русский философ проделывает «обратный» путь вверх. Единичность 
сама по себе тяготеет к противопоставлению себя высшим ступеням понятия: 
«Взятая сама по себе, она есть часть, не признающая себя частью» [7, с. 467]. 
Как и в случае дедуктивного пути от всеобщего, именно самоотрицание ведет 
единичность к разделению на элементы. Эти элементы подводятся под особен-
ные понятия — суждение, в котором единичное расширяется до особенного. 
Далее единичность убеждается, что она бессознательно осуществляла всеобщее 
дело, и как самостоятельное перестает существовать.

Благодаря этим путям «вниз» и «вверх» всеобщность приобрела черты 
единичного, с одной стороны, а единичность признана спекулятивной мыс-
лью — с другой. Родовая всеобщность развертывает себя как всеобъемлющее 
единство, обнаруживая, что всеобщее есть все. «Обретая во всем только себя, 
всеобщее относится только к себе» [7, с. 475]. А поскольку всеобщее как таковое 
это и есть понятие, в изложении Ильина, то этот подход прокладывает дорогу 
восприятию Гегеля как панлогиста. «Субстанциальность Понятия выражается 
в том, что кроме него — ничего нет» [8, с. 163]. Этот пункт и составляет сто-
рону того противоречия, которое приводит русского мыслителя постановки 
задачи теодицеи.

5. Наконец, т. к. предмет логической философии Гегеля — понятие и только, 
«спекулятивная философия ставит перед собою неразрешимую задачу: обна-
ружить, что все есть Понятие» [8, с. 487]. Ильин осуществляет экстраполяцию 
определения единичного из логики в реальную философию, отождествляя его 
с эмпирическими сущими. Система дробится им на два ряда: философски- 
систематический и космологический: «Путь Божий остается в раздвоенном 
состоянии, проходя сразу и параллельно по двум линиям: в мире и в науке» 
[8, с. 234]. Ильин констатирует, что это не просто различные ряды, но даже 
радикально взаимоисключающие: «Их сущность и значение таковы, что 
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бытие одного ряда означает небытие другого» [8, с. 478479]. Так абстракция 
панлогизма приводит к положенному (и не разрешенному) противоречию 
абсолютного и конечного.

Эти пять тезисов метода выражают отсутствие в изложении Ильина раз-
умного снятия конечного отношения сознания и предмета, отчего русский 
мыслитель, говоря о спекулятивной философии (логике), провозглашает 
тезис реальности и всеобщности мысли, но переходя к реальной философии, 
противоречивым образом выдвигает требование включить конечное, ирра-
циональное во всеобщее понятие.

Таким образом, исследование гегелевского учения начинается у Ильина 
с возложения больших надежд на спекулятивный, логический метод, который 
позволит философии вернуться к своему предмету и познать абсолютное, а за-
вершается утверждением позиции, согласно которой философии недоступно 
познание абсолютного, но лишь более или менее достоверное описание: «В дей-
ствительности всякое философское учение в большей или меньшей степени 
не адекватно сущему предмету» [8, с. 477]. Его интерпретация гегелевского 
учения прошла путь от претензии найти в понятийной природе всеобщего 
(как непосредственного единства всеобщего–особенного–единичного) ключ 
к отношению бога и мира к обнаружению того, что спекуляции не подвластна 
стихия эмпирического. Поскольку для Ильина не снята противоположность 
между конечной эмпирией и абсолютным понятием, постольку в его интер-
претации системы Гегеля возникает кризис теодицеи. Этим выводы русского 
философа ставятся в противоречие с изначальной высокой оценкой логической, 
спекулятивной точки зрения Гегеля.
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В статье рассматриваются ценностные установки философии М. Штирнера в его 
основной работе «Единственный и его собственность», анализируются работы его 
оппонентов В. Ф. Саводника, М. А. Курчинского и Н. Отверженного, написанные 
в первой четверти XX в. Представлена критика отдельных идей Штирнера в данных 
работах наряду с позицией самого Штирнера. Делается предположение, что учение 
Штирнера оказалось непонятым в революционном российском обществе.
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The article discusses the value system of M. Stirner’ philosophy in his main work «The 

Ego and Its Own», analyzes the works of his opponents (V. F. Savodnik, M. A. Kurchinsky, 
N. Otverzhennyi), written in the first quarter of the 20th century. Criticism of individual 
ideas of Stirner is presented in this works along with the position of Stirner himself. This 
article makes the assumption that Stirner’s teaching turned out to be misunderstood in the 
revolutionary Russian society.
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Философия Макса Штирнера, немецкого теоретика анархо- индивидуализма 
XIX в. — не самая популярная тема для современных исследований, однако 
в начале прошлого века она занимала наших соотечественников несколько 
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больше. Начало XX в. — безусловно, важное и значимое переходное время для 
мировой культуры в целом и для нашей страны в частности. Вопросы соот-
ношения частного и общественного, человека и общества, морали и совести 
будоражили умы простых людей и находили воплощение в произведениях 
философов, публицистов и литераторов.

В итоге, по всей видимости, можно констатировать, что идеи коллекти-
визма, эгалитаризма и этатизма восторжествовали над индивидуализмом 
и эгоизмом, апофеозом чему стало создание социалистического государства. 
Но обходя стороной причины торжества коллективизма, хочется разобраться, 
каким же образом был воспринят индивидуализм и почему ему не удалось 
завоевать умы и сердца российских подданных, а впоследствии — советских 
граждан.

Темой данного исследования мы выбрали отношение к творчеству Макса 
Штирнера — одного из ярких представителей наиболее радикальной формы 
индивидуализма. Бесспорно, более известным широкой публике было и оста-
ется имя Фридриха Ницше, но при этом мы учитываем, что «работы данных 
авторов имеют общие черты» [1, с. 48], только учение Штирнера менее изучено, 
поэтому исследование его работы «Единственный и его собственность» [5] 
поможет нам более наглядно оценить, насколько «чуждым» и непонятным 
для отечественной культуры начала XX в. представлялся индивидуализм 
М. Штирнера. В качестве конкретных примеров мы остановились на анализе 
трех работ, авторами которых были деятели русской культуры первой четверти 
ХХ в. с довольно разным мировоззрением и судьбами.

Первый из исследователей творчества М. Штирнера — Владимир Фе-
дорович Саводник, известный российский литератор, филолог, поэт, автор 
учебников по русской литературе, воспитавший целое поколение деятелей 
культуры в царской России, позже относительно успешно продолживший 
свою деятельность в советской России, заведовал отделом русской литературы 
в Румянцевском, затем в Историческом музеях, принимал активное участие 
в литературной жизни, в издании полного собрания сочинений Л. Н. Толстого 
и других работах.

Второй автор, исследователь М. Штирнера — Михаил Анатольевич Курчин-
ский, экономист, профессор юридического факультета Санкт- Петербургского 
университета, до начала 1920-х гг. работавший в Петрограде, но позже пере-
бравшийся в Эстонию, где в 1921–1939 гг. преподавал в Тартуском университете. 
За границей, в эмиграции М. А. Курчинский защищал права соотечественников 
на Женевских совещаниях Лиги Наций.

Третий автор — Николай Гордеевич Булычев, более известный под псевдо-
нимом Н. Отверженный, активный участник анархического движения времен 
Гражданской вой ны и 1920-х гг., лектор, видный публицист, закончивший свою 
жизнь в советском исправительно- трудовом лагере после 1937 г.

Начнем в хронологическом порядке — с Владимира Федоровича Саводни-
ка, издавшего еще в дореволюционном журнале свой очерк «Ницшеанец 40-х 
гг. Макс Штирнер и его философия эгоизма» (1901 г., Москва). В этой работе 
В. Ф. Саводник достаточно недвусмысленно называет Штирнера «теоретиком, 
кабинетным мыслителем» [3, с. 780], чьи измышления невозможно или даже 
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опасно воплощать в реальность. Саводник в своей работе настаивает на том, 
что «индивид плотно связан с общественным историческим развитием, что 
понятия права, долга, человечности появляются как результат данного раз-
вития и являются нормирующими принципами для конкретного индивида», 
а «отрешиться вполне от этих типических черт для того, чтобы стать ни от чего 
независящим «эгоистом», как этого «требует» Штирнер, является психологи-
ческой невозможностью» (цит. по: [3, с. 780–781]).

Саводник подробно останавливается на самом Я, на котором строится 
субъективная, в некотором плане скептическая философия Штирнера. Дело 
в том, что с точки зрения абстрактного скептика, само это Я есть явление край-
не неустойчивое, представляет собой совокупность изменчивых состояний 
и «становится простым отвлечением, идеей, психологической иллюзией» [3, 
с. 757]. Это действительно очень важный момент, потому как для дальнейшего 
исследования Я-центричной системы Штирнера необходимо определить это Я. 
В. Ф. Саводник считает, таким образом, что вечно меняющееся и нестабильное 
Я является в самом деле «ничем», но именно об этом и говорит Штирнер уже 
в эпиграфе к своей работе: «Ничто — вот на чем я воздвиг свое дело» [5, с. 7].

Сам Штирнер отталкивается от того, что нет никакой возможности опи-
сать себя полностью, ограничить себя  какими-то словами — в этом смысле 
он является предтечей экзистенциализма. Сущности «Я» нет, есть только его 
существование, и вернейшее свидетельство этого существования — постоян-
ное желание удовлетворения, которое и является по Штирнеру внутренним 
смыслом человеческой жизни.

По мнению Саводника, Штирнер «стоит на точке зрения солипсизма, т. е. 
признает, что все вещи и понятия, весь мир существует только во мне и через 
меня» [3, с. 756], при том, что трудно быть до конца последовательным в от-
рицании реальности мира. Но не о физическом существовании или несуще-
ствовании говорит Штирнер. В первую очередь в этом плане его философия 
имеет аксиологический характер, а сам солипсизм можно охарактеризовать 
как этический солипсизм, как крайняя форма субъективного индивидуализма. 
Штирнеру не так интересно реальное существование или несуществование 
мира — именно в силу эгоцентричности своей философии. Ему важнее соб-
ственное существование, существование субъекта, и уже с этой точки зрения 
он готов рассматривать внешний мир.

Очень интересными являются также рассуждения Саводника о идеях 
Штирнера с психологической точки зрения: «…наша власть над идеями далеко 
не безгранична, и человек отнюдь не может считать себя, как делает Штирнер, 
полновластным господином и создателем своих представлений» [3, с. 761], — 
таким образом, Саводник снова сомневается в возможности практической 
реализации философии Штирнера, подозревая его самого в приверженности 
идеям «чистого субъективизма», появившихся благодаря учениям Фихте, Гегеля 
и Фейербаха. Владимир Федорович списывает излишний индивидуалисти-
ческий и антиидеалистический радикализм Штирнера на реакцию «против 
панлогической системы Гегеля, системы, в которой отвлеченный рационализм 
нашел свое совершеннейшее воплощение» [3, с. 753]. Таким образом, во взгляде 
Саводника на Штирнера мы видим противостояние одних, «коллективных 
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идей», другим — «индивидуальным». Но все это достаточно условно, так же 
как и «коллективные» идеи порой имеют некоторую «личную» привлекатель-
ность, и «личные» идеи свой ственны в своей природе всем людям.

Заключением работы Саводника становится очередная интересная мысль, 
согласно которой идеи Штирнера и Ницше всегда будут маргинальными на ма-
гистральном пути утверждения идеалов добродетели и самопожертвования. 
Идеи индивидуализма и имморализма, вероятно, действительно кажутся 
обществу вредными и нежелательными, а человеческому коллективу выгоднее 
принуждать индивидов к подчинению общим целям.

Михаил Анатольевич Курчинский ведет свое исследование в работе «Апо-
стол эгоизма: Макс Штирнер и его философия анархии. Критический очерк» 
(1920 г., Петроград) с несколько другой стороны, критикуя само понятие 
эгоизма у Штирнера, пытаясь показать его непоследовательность и ошибоч-
ность. Характерно, что при этом сам Курчинский приводит цитаты Штирнера, 
в которых тот признает слабость и однобокость нашего «христианского языка». 
Эта проблема особенно ярко чувствуется в отношении определений, так или 
иначе связанных с философией, потому как сами явления, ими обозначаемые, 
чрезвычайно сложны и запутанны.

Именно так получилось с парой эгоизм/альтруизм — кажется, что они 
кристально ясны и тривиальны, но поскольку они касаются сложных эти-
ческих вопросов, мотивации человека, его внутренних чувств, они гораздо 
сложнее. Главная претензия Курчинского к Штирнеру состоит в том, что по-
следний размывает понятие эгоизма настолько широко, что перекрывает им 
и альтруизм. Курчинский приводит научное, энциклопедическое определение 
эгоизма, не замечая, что в нем самом остается пространство для дальнейшей 
концептуализации. Сталкиваясь с этим в дальнейшем, Курчинский предлагает 
Штирнеру разделить эгоизм на «эгоизм буржуазный» и «эгоизм пролетарский».

На самом деле Штирнер действительно включает в орбиту эгоизма то, 
что обычно считается альтруистическим, но делает это он потому, что вообще 
не считает возможным подлинно альтруистическое поведение. Штирнер дово-
дит эти термины до крайности, обнаруживая при этом, что человек в принципе 
не может делать  что-либо не ради себя самого.

Курчинский обвиняет Штирнера в том, что тот использует понятие «эго-
изм» более широко, чем это следовало бы делать, а потом сужает штирнерское 
определение самоудовлетворения до вульгарного гедонизма, тем самым не-
сколько утрируя позицию Штирнера. Но особенность аксиологии Штирнера 
состоит в том, что под наслаждением собственной жизнью он видит не только 
упование чувственными удовольствиями, а всю жизнь в полной ее глубине — 
не исключая и высоких духовных переживаний, которым не стоит давать 
полной свободы, чтобы не лишиться всех остальных.

Будучи признанным специалистом в экономике и политике, Курчинский 
показывает нам, что «особым радикализмом экономические взгляды нашего 
автора не отличаются» [2, с. 176]. Можно ли назвать радикальным анархизмом 
общество, в котором не отвергаются деньги, наемный труд и частная собствен-
ность? С одной стороны, Штирнер прямо утверждает, что он выступает против 
государства в принципе, а не против  какого-то конкретного его воплощения 
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и формы. Но с другой стороны, он сам понимает, что людям не свой ственна 
жизнь в изоляции, а некоторый аппарат государственного принуждения 
может давать им дополнительную свободу, забирая в качестве платы за это 
некоторую ее часть.

Таким образом, Штирнер подходит к идее «союза эгоистов», суть которого 
не так уж сильно отличается от обычного государства. Самая большая разница 
между ними лишь в отношении к нему его членов: в концепции государства — 
граждане трудятся на благо государства, а в концепции союза — союз служит 
на благо граждан. Выходит, что для воплощения политических идей Штирнера 
не нужно даже разрушать государства, но достаточно изменить отношения к ним 
их собственных граждан. Это сильно отдаляет Штирнера от анархического ла-
геря. При этом в явном виде Штирнер не делает таких объяснений, потому как 
более откровенная проработка данных идей, возможно, снижала бы радикаль-
ность, которой он, безусловно, дорожил хотя бы из чисто моральных взглядов.

Курчинский обвиняет Штирнера в том, что отрицая реальность идей, он 
нивелирует их значение, а меж тем это значение для жизни общества и от-
дельных его частей огромно. Но Штирнер не утверждает, что идеи не имеют 
власти над реальным миром. Именно потому, что мир одержим этим самым 
духом, Штирнер и привлекает к нему такое внимание. Штирнеру, вероятно, 
как раз «не хватало эгоизма» дойти до конца в своей логике, уяснив, что дух — 
прекрасное средство манипуляции людьми, начать использовать его для своих 
целей, вместо того чтобы открывать нам глаза на его опасную природу.

Курчинский приходит к мысли, что Штирнер «с полным правом может 
быть выдвинут в качестве философа анархизма» [2, с. 217]. Штирнер своим 
учением о единичном человеке закладывает этико- аксиологическую базу, 
которая наиболее последовательно подходит под анархическую концепцию, 
но при этом к самому анархизму прибавляет немного. Штирнер разрабатывает 
в первую очередь теорию крайнего эгоизма, которой, для более полного ее 
завершения, необходимо охватить и политическую, и экономическую сферы 
человеческой жизни — именно тут он становится «анархистом». Другие же 
анархисты исходят в своем учении от обратного, т. е. берут за основу в первую 
очередь стремление создать справедливое и равное общество.

Работа Н. Отверженного «Штирнер и Достоевский» [4] отличается от двух 
предыдущих исследований, поскольку затрагивает еще и художественную 
литературу: связывая Штирнера с Достоевским, она весьма убедительно 
говорит о влиянии немецкого философа на классика русской литературы. 
В контексте нашей работы интересно, что, доказав знакомство Ф. М. Досто-
евского с М. Штирнером, Отверженный переходит к последовательному со-
поставлению героев Достоевского с учением Штирнера. Отдельные реплики 
в устах Раскольникова сквозят элитизмом, что, по признанию Отверженного, 
сближает его скорее со Сверхчеловеком, чем с Единственным.

В целом Н. Отверженный не совсем отделяет образ Единственного Штир-
нера от Сверхчеловека Ф. Ницше, и вышеназванный пример с элитизмом — 
не единственное проявление этого. Например, Отверженный приравнивает 
стремление к «власти над всем муравейником» [4, с. 46] Раскольникова и стрем-
ление к власти над своей свободой Единственного Штирнера.
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На самом же деле, в отличие от Ницше, в философии Штирнера нет мак-
симы по увеличению власти — очевидной целью для Единственного является 
только собственное удовлетворение, а власть в этом контексте можно было бы 
рассматривать только как средство выражения своеобразия. Когда Штирнер 
говорит, что «моя свобода становится только тогда совершенной, когда она 
обращается во власть» [5, с. 157], имеется ввиду то, что дарованная свобода 
не является свободой в полном смысле этого слова, т. к. ее податель, будучи 
во власти даровать ее, точно так же может и забрать ее обратно.

Свобода, над которой Единственный обладает властью, свобода, которую 
он в состоянии взять сам, которая исходит из самого Единственного и его 
способностей, — гораздо более полная. Конечно, отдельные слова Штирнера, 
вырванные из контекста, действительно могут звучать в духе «Воли к власти» 
Ницше, но даже в них видна связь с удовольствием, ради которого эта власть 
только и может достигаться, и неудовольствие, принуждение, которое может 
постигнуть Единственного в случае, если его власть над миром окажется сла-
бее, чем власть мира над ним.

Отверженный несколько поспешно обвиняет Штирнера том, что его Един-
ственный «в атеистическом отрицании отвергает бога и себя называет «бого-
человеком»» [4, с. 52]. Воодушевленно провозгласить рождение богочеловека 
или сверхчеловека — это скорее в духе Фейербаха и Ницше, но Штирнер же 
наоборот предостерегает нас от этого. Впрочем, это не отменяет того факта, 
что и он, и герой романа Федора Михайловича Достоевского действовали 
из крайне индивидуалистических соображений.

Хотелось бы отметить, что в качестве примера проявления индивиду-
ализма Отверженный приводит действия героев Достоевского, в которых 
сквозит некоторый пафос иррационализма. То, что для утверждения своей 
индивидуальной воли конкретному герою необходимо покончить собой, ко-
нечно, является яркой иллюстрацией, хотя не обязательно последовательной.

Впрочем, не стоит понимать и так, что Отверженный совершенно неправ 
в вопросе влияния Штирнера на литературу Достоевского — близость героев, 
действительно, есть. Но не стоит это влияние и абсолютизировать: все же 
раскрытие индивидуалистических идей Достоевским сильно опосредованно 
влиянием на него Ницше.

Несмотря на изложенные несоответствия некоторых из сходств между 
идеями Штирнера и героев романов Достоевского, с самим выводом От-
верженного можно согласиться: герои Достоевского являются в некотором 
роде экспериментом по моделированию Единственного Макса Штирнера, 
т. е. облечению во плоть радикального индивидуалиста. Вероятно, как раз 
из-за невозможности прецизионного построения такой модели результат 
литературного эксперимента получился таким, как его видел автор, но в лю-
бом случае, опираясь на него, можно лучше изучить сам антропологический 
концепт Штирнера, понять его сильные и слабые стороны и, возможно, даже 
 как-либо модифицировать.

В работе Н. Отверженного мы видим наиболее искреннее желание разо-
браться в концепте «Единственного» — возможно, потому, что сам автор не был 
принципиальным противником философии Штирнера, однако даже здесь 
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присутствуют признаки некоторого недопонимания и относительно вольного 
толкования учения Штирнера, что еще более подпитывает неприятие Штирнера 
в культуре как начала XX в., так и в наше время.
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В истории отечественной общественной мысли незаслуженно малое 
место отводится фигуре М. Я. Острогорского (1854–1921). Этот мыслитель, 
родившийся в семье уездного учителя Гродненской губернии накануне вели-
кой реформы, изменившей Россию XIX в., оставил свой неповторимый след 
и в юридической, и в политической, и в исторической науках.

Самыми первыми работами М. Я. Острогорского стали «Хронология 
русской истории с синхронистическим обзором всеобщей и перечнем замеча-
тельных людей и государственных деятелей каждого царствования», изданная 
молодым автором в 1872 г., а также вышедшие в свет в 1873 г. «Хронология 
всеобщей и русской истории: эпизодический курс для III и IV классов гим-
назий и прогимназий» и один из томов систематического курса «Хронология 
всеобщей и русской истории: выпуск II — «Новая история» по курсу VI и VII 
классов гимназий». В 1876 г. была опубликована «История России с картинками 
и вопросами для повторения для народных училищ».

Получив диплом юридического факультета Санкт- Петербургского Импе-
раторского университета, М. Я. Острогорский стал автором «Юридического ка-
лендаря на 1877 год» как ежегодника и справочной книги для судебных деятелей. 
Актуальность этого издания для российской судебной системы, значительно 
изменившейся после судебной реформы 1864 г., была очевидна. В 1878 г. опу-
бликованные ранее материалы были расширены и дополнены в «Настольной 
справочной книге для судебных деятелей», адресованной адвокатам, нотариусам, 
мировым судьям, судебным следователям, судебным приставам и пр.

Защитив в Свободной школе политических наук в Париже диссертацию 
о становлении всеобщего избирательного права, М. Я. Острогорский одним 
из первых начал изучать такой институт политической организации общества, 
как политические партии. Результатом его исследовательской деятельности стал 
фундаментальный труд «Демократия и организация политических партий», 
изданный в 1903 г. в Париже на французском языке и в Лондоне на англий-
ском. Нам же эта работа известна под названием «Демократия и политические 
партии», которое он получила после творческой переработки и под которым 
была опубликована в Париже в 1912 г. Здесь автором впервые было заявлено 
об актуальности изучения не политических форм, а политических сил. Имен-
но это исследование позволяет М. Я. Острогорскому занимать особое место 
в российской общественно- политической мысли как основоположнику со-
временного учения о политических партиях — партологии.

Свое учение М. Я. Острогорский строил на философской доктрине позити-
визма. Но позитивистская методология не позволила ему сделать обобщающие 
теоретические выводы о тенденциях к олигархизации, наблюдаемых в руко-
водящей верхушке политических партий, и о несостоятельности моральных 
регуляторов политических процессов, протекающих в обществе. Вскрытая 
ученым неизбежная олигархизация руководящего звена политических пар-
тий намного (почти на 15 лет) предвосхитила и «железный закон олигархии» 
Р. Михельса, и гневные филиппики против партийной олигархии со стороны 
В. Парето, М. Вебера, М. Дюверже и других политических мыслителей.

Возможность проверить свои теоретические изыскания на практике 
М. Я. Острогорский получил в первой половине 1906 г., когда вел активную 



233

общественно- политическую деятельность в период выборов Государственной 
думы Российской империи I созыва, был избран депутатом от Гродненской гу-
бернии и работал в составе Думы с апреля по июль1906 г. Вскоре после роспуска 
Думы Николаем II, последовавшего 9 (22) июля 1906 г., М. Я. Острогорский 
издал книгу о собственном опыте парламентского участия.

В течение всей своей творческой деятельности М. Я. Острогорский был 
исследователем и популяризатором исторической науки, в первую очередь для 
детей и юношества. Так, в 1891 г. в Санкт- Петербурге вышел в свет «Учебник 
русской истории, элементарный курс» для III класса гимназий и реальных 
училищ, впоследствии неоднократно переиздававшийся и даже имевший гриф 
«дозволено цензурой». В 1914 г. была издана «История России в рассказах 
с картинками для народных и других низших училищ».

В 1916 г. был опубликован еще один труд М. Я. Острогорского, свидетель-
ствующий о его становлении как политического исследователя, — монография 
«Конституционная эволюция Англии в течение последнего полувека», где из-
лагается развитие английского конституционализма от 60-х гг. XIX в. до начала 
XX в. Здесь М. Я. Острогорский обратил внимание на то, что для изучения 
политического механизма недостаточно описания его схемы, необходимо ис-
следовать сам процесс его функционирования.

В 1917 г., после свержения монархии М. Я. Острогорский осмысливал пер-
спективы и возможности либерального пути развития России. Установление 
Советской власти в результате Октябрьской революции, глубинный характер 
которой не был понят многими современниками, представлялось ученому вре-
менным явлением, а новый общественный строй в России он не рассматривал 
как предмет научного анализа, поскольку не верил в его долговечность.

В определенной степени М. Я. Острогорского можно считать продолжа-
телем отечественной социологической традиции Н. И. Кареева, и в частности 
ее эволюционистского направления, которое развивал М. М. Ковалевский. От-
вергая капитализм, М. Я. Острогорский рассматривал ценностные (моральные 
и культурные) регуляторы как наиболее значимые социальные ограничители 
хищнической природы рыночной стихии. Для того чтобы общество эволюцио-
нировало в рамках либеральной парадигмы, с точки зрения ученого, наиболее 
эффективными должны стать организационные формы действия ценностных 
регуляторов — свободные (но не партийные!) союзы, лиги, движения, вре-
менные объединения просвещенных, сознательных, активных сторонников 
социального прогресса.

В 1918–1920 гг. в теоретических изысканиях и исследовательской дея-
тельности уже серьезно больного ученого отсутствовали  какие-либо оценки 
политики и практики Советской власти и большевистской партии, не иссле-
довалось становление однопартийной системы в Советской России, которое 
могло бы вызвать теоретический интерес у мыслителя.

В завершающий период своей жизни М. Я. Острогорский оказался вос-
требован новой властью как историк: в 1918 г. был переиздан его «Учебник 
русской истории, элементарный курс» для III класса гимназий и реальных 
училищ. Для своего времени этот учебник был методически грамотным, со-
держал все необходимые рисунки, карты, таблицы и вопросы для повторения.
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Однако главный труд М. Я. Острогорского «Демократия и политические 
партии» был издан в СССР уже после смерти автора издательством Комму-
нистической академии в Москве в 1927 г. и был переиздан там же в 1930 г. 
Советские редакторы охарактеризовали политологическое исследование 
М. Я. Острогорского как обличающее буржуазную демократию и развенчиваю-
щее ее антинародную сущность, труд автора был представлен как разоблачение 
классового характера буржуазных парламентских партий, противоречащего 
интересам пролетариата.

В следующий раз в нашей стране с фундаментальным осмыслением роли 
политических партий в демократическом обществе, характером их деятельности 
и сущностью структуры управления, исследованными в книге «Демократия 
и политические партии», российские читатели смогли соприкоснуться только 
в постсоветское время, когда труд М. Я. Острогорского был переиздан в 1997 г.

Главной ценностью общества, способствующей его развитию, М. Я. Остро-
горский считал свободу индивидов, которую недопустимо сдерживать и извра-
щать партийной дисциплиной, интересами партийной олигархии и корыстной 
жаждой сохранения партийными функционерами своего властного положения 
и связанных с властью материальных выгод.

Теоретические исследования практической политической жизни, про-
веденные М. Я. Острогорским, позволяют называть его одним из основателей 
отечественной политической науки. Но в то же время необходимо отметить его 
заслуги как неутомимого популяризатора отечественной истории и человека, 
который внес свой вклад в развитие российской юриспруденции в конце XIX в.
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ВОПРОСЫ (НА ПРИМЕРЕ ХРИСТИАНСТВА)

В статье производится анализ религии как явления, отвечающего на экзистен-
циальные вопросы человеческого бытия. Доказывается, что экзистенциальная зна-
чимость присутствует во всех религиях с разной степенью выраженности и получает 
свою оптимальную выразительность в совокупном контексте религиозных установок. 
Экзистенциальная релевантность присуща такому способу выражения религиозных 
постулатов, который формирует индивидуальный смысл экзистенции и является теле-
ологичным. Человек проживает свою ограниченную жизнь, соизмеряя ее с целостным 
неограниченным бытием. Неуверенность будущем и его неопределенность, а так же 
знание того, что смерть неизбежна, порождает в индивиде чувство перманентного 
беспокойства и озабоченности. Результатом такой озабоченности становятся спец-
ифические вопросы, которые являются вербальными аналогами внутреннего осозна-
ния собственной конечности. Потребность в целостности жизни личности приводит 
к констатации транссубъективной цели и идеям, которые эта цель выражает.
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THE RELIGION AS AN ANSWER TO EXISTENTIAL QUESTIONS 

(ON THE EXAMPLE OF CHRISTIANITY)
The article analyzes religion as a phenomenon that answers the existential questions 

of human existence. It is proved that existential significance is present in all religions with 
varying degrees of expression and receives its optimal expressiveness in the overall context 
of religious attitudes. Existential relevance is inherent in such a way of expressing religious 
postulates, which forms the individual sense of existence and is teleological. A person lives 
his limited life, comparing it with a holistic unlimited being. The uncertainty of the future 
and its uncertainty, as well as the knowledge that death is inevitable, gives rise to a feeling 
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of permanent anxiety and concern in the individual. The result of this concern is specific 
questions that are verbal analogs of the inner awareness of one’s own finitude. The need for 
the integrity of the life of the individual leads to the statement of the trans- subjective goal 
and the ideas that this goal expresses.

Keywords: religion, Christianity, existence, existential questions, individual, faith, God.

Религия и духовность в настоящее время зачастую рассматриваются 
с точки зрения их смыслообразующей функции. Действительно, «многие 
люди думают о смысле жизни как о религиозном вопросе» [10, с. 41]. Сегодня 
создание смысла является фундаментальной функцией религиозной веры. 
Какими бы ни были философские доводы в пользу  какого-либо конкретного 
отношения к связи между религиозной верой и наличием экзистенциального 
смысла, факт заключается в том, что для многих, если не для большинства 
людей, Божественная реальность играла и играет фундаментальную роль в их 
чувстве смысла (см.: [11]).

Хотя не все религии направлены в первую очередь на ответы, поставленные 
экзистенциальными вопросами, при этом все религии являются сами по себе 
ответами на жизненные вопросы, задавая ориентацию, говоря нечто о цели 
и значимости человеческой жизни, давая надежду и уверенность в преодолении 
трудностей бытия. В настоящее время, когда теоретическая функция религии 
в западном мире теряет свою актуальность, на передний план выдвигается ее 
экзистенциальная значимость. Целью данной статьи является анализ феномена 
религии (на примере христианства) с точки зрения ответов, которые она может 
дать на базовые экзистенциальные вопросы.

Позиции и нормы религии имеют для жизни индивида различную зна-
чимость. Существуют религиозные убеждения, к примеру, о вечной жизни 
и бессмертии души, принятие или отвержение которых ведет к значимым 
последствиям для жизни человека, а есть такие, которые не вызывают таких 
важных последствий, к примеру, вера в подземную локацию ада. Убеждения 
первого рода являются экзистенциально релевантными, а второго — нет. 
Экзистенциальное содержание веры, таким образом, есть то, что в ней экзи-
стенциально актуально. Хотя речь идет преимущественно о концептуальном 
наполнении веры, однако ее экзистенциальный объем включает в себя также 
эмоциональные и практические установки.

Экзистенциальная значимость наличествует в той или иной мере во всех 
религиях. Такая релевантность сопряжена с ее контекстом, когда одна пре-
зумпция сама по себе может не обладать такой значимостью или обладать 
ей в незначительной мере, а в совокупности с другими презумпциями по-
лучать свою релевантность. Основные содержательные компоненты веры 
находятся в связи друг с другом, так что отдельно взятый компонент может 
быть адекватно воспринят лишь на фоне остальных. При этом экзистенци-
ально релевантные установки не всегда нуждаются в четких содержательных 
определениях. К примеру, для христианства важнейшей в религии является 
экзистенциальная ориентировка на вечную жизнь, что оказывает опреде-
ляющее влияние на земную жизнь последователей этой религии, тогда как 
представление о загробной жизни в христианстве не поддаются однозначной 
интерпретации, а любая попытка их конкретизации всегда проблематична. 
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Христианское умозрение прибегает для описания того, что непосредственно 
не связано с феноменологией, к языку апофатики, который базируется не только 
на догматических положениях, но и на метафизической интуиции. Апофатика 
связана с невозможностью целостного постижения бытия и невозможностью 
его целостной концептуализации. «Апофатическое богословие, это не только 
богословие. Это также философия и способ указания на то, что в отношении 
бытия невозможно знать все или высказать все» [12, с. 50].

Такого рода неопределенность при этом не влияет на интенсивность 
эсхатологической индивидуальной направленности. При описании экзистен-
циально важных установок их содержание может быть уточнено лишь в такой 
мере, в какой это требуется для их экзистенциальной значимости. Это лучше 
всего удается такому религиозному языку, который описывает не фактическое, 
а значимое.

Попытка фактического уточняющего определения религиозных понятий 
в основе своей хотя и легитимна, но лишь в отношении вопросов, относящихся 
к сфере практической деятельности. Экзистенциально релевантными явля-
ются такие высказывания, которые дают верующему направление, надежду, 
доверие и надежность, открывая ему смысл и цель его жизни. Именно это 
является основной функцией религии, а не удовлетворение метафизических 
интересов. Таким образом, религия всегда сопряжена с индивидом, всегда 
вписана в его ситуацию, его проблемы, цели, его установки и опыт. Как удачно 
замечает Р. Мэй,

согласны мы или нет, но вопрос отношения к жизни — это, в конечном счете, 
вопрос религии. Уверенность в смысле жизни, вера в конечную ценность своего 
«Я» и самоценность других индивидуумов, убежденность в смысле мироздания, 
которая помогает преодолеть собственное ощущение неуверенности — только 
достижение всего этого принесет человеку уверенность и мужество, необходимые 
для того, чтобы жить [5, с. 176].

Для демонстрации экзистенциальной значимости в религии обратимся 
к некоторым базовым положениям христианства. Для этого следует исходить 
из определенного жизненного опыта и показывать, каким именно образом 
религиозные утверждения с ним связаны. Вера здесь, во-первых, расширяет 
жизненный горизонт, а во-вторых, закладывает основу для доверия жизни, 
и оба аспекта при этом дополняют друг друга.

Человек — единственное живое существо, обладающее самосознанием, 
делающее себя объектом для себя и способное себя проблематизировать. 
Человек знает об ограниченности своей жизни и о своей смертности. Однако 
его планы, действия и заботы часто выходят за рамки его собственной жизни. 
Человек жертвует своим трудом или жизнью для других, для общества или для 
своего народа, беспокоясь за то, что станет с его близкими после того, как он 
умрет. В искусстве и науке человеком аналогично создается нечто такое, что 
превосходит границы его собственной жизни. Индивид принимает участие 
в жизни, выходящей за пределы промежутка его собственного существования, 
осознавая великую историческую связь, в которую он включен. В свете такого 
широкого горизонта его знаний, его собственная жизнь представляется краткой 
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и ограниченной. Через осознание краткости своего бытия и невозможности 
осуществить все, чего он желает, человек познает полноту возможностей 
действия и переживания, соизмеряя с этой полнотой свое собственное бытие. 
Кроме того, человек осознает и свою зависимость от обстоятельств жизни, от се-
мьи, народа, культуры, в которой он рождается, от его собственных установок 
и способностей, от политики и экономики, на которые он не может оказать 
влияние, от ударов судьбы и т. д. Человек зачастую ощущает свое бессилие 
по отношению к внешним обстоятельствам, понимая, что далеко не все в его 
жизни в его власти. К этому добавляется осознание непостоянства всех вещей, 
особенно своей собственной жизни, собственных переживаний, достижений 
и навыков. Наконец, человек понимает и ограниченность благ, относитель-
ность ценностей и смыслов того, что он делает. Он познает, что нет ничего 
совершенного, однозначно благого, постоянно ценного и имеющего смысл. 
Ощущение конечности, ограниченности, зависимости, преходящести и об-
условленности может принести с собой и чувство ничтожности собственной 
жизни, ее бессмысленности и незначительности в потоке истории.

П. Тиллих, рассматривая состав и механизмы функционирования лич-
ности в мире, справедливо говорит о ее самоинтеграции, которая характе-
ризуется цикличностью, о ее самосозидании, которое может быть описано 
как горизонтальный процесс, и далее о процессе, сочетающем в себе свободу 
и детерминированность. Такой процесс он называет самотрансцендированием, 
обладающим вертикальной направленностью [7, с. 82–83]. Благодаря способ-
ности к самотрансцендированию, человек постоянно переживает гнетущее 
несоответствие между широкими горизонтами его сознания и устремлений 
и узкими границами своего наличного бытия.

Проблематика переживания человеком своей амбивалентности является 
важной психологической основой религии. Так, к примеру, Э. Фромм полагает, 
что религиозные вопросы вытекают из природы человека. Человек ощущает 
себя частью природы с ее детерминированностью, ограниченностью и конеч-
ностью и одновременно  чем-то с ней несовпадающим. Собственное бытие 
становится для него проблемой, он должен вернуть утраченную гармонию 
и устранить отчуждение от себя, своих ближних и природы. Такая гармония, 
по мнению Э. Фромма, наличествует не только в теории, но нуждается в за-
креплении в области чувства и стремления.

Обладая самосознанием, разумом и воображением — новыми качествами, 
превосходящими способность к инструментальному мышлению даже самых 
разумных приматов, человеческие существа, чтобы выжить, нуждались в системе 
ориентации и объекте поклонения [8, с. 155].

Если человеку не удается направить свои интенции на «высшее», он на-
правляет их на нечто земное, привязываясь к нему как к объекту религии. 
Человек не может решать иметь ему идеалы или не иметь, но у него есть сво-
бода выбирать между идеалами, выбирая целями «поклонения» различные 
феномены, такие как власть, насилие, разумность, любовь и т. д. Все люди 
являются идеалистами, ищущими нечто, что выходит за рамки удовлетворения 
чисто физического, отличаясь друг от друга лишь теми идеалами, в которые 
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они верят. Такое положение дел хорошо описывается Х. Р. Нибуром в его 
религиозно- философской концепции генотеизма.

Х. Р. Нибур определяет божество как ценностный центр, или как основание, 
в которое люди верят… Такие боги исполняют функции божества, пока обеспе-
чивают ценность и основание для конечной жизни. Х. Р. Нибур утверждает, что 
люди постоянно испытывают желание заменить единого истинного Бога какой 
либо финитной частью своего существования. То, как легко они абсолютизируют 
некую финитную форму, говорит о том, что обусловленное для них предпочти-
тельнее необусловленного. Такая замена зачастую принимает форму генотеизма. 
Генотеист выбирает один ориентир в качестве объекта своей преданности, замещая 
этим объектом Абсолют [2, с. 66–67] (ср.: [3]).

Подобно Д. Дьюи [4, с. 160], Э. Фромм фиксирует религиозное отношение 
не только в интеллектуальной сфере, но и в эмоциональной, так что вся жизнь 
для него базируется на идеальных ценностях — свободе, самоотречении, раз-
уме и любви. Итак, с точки зрения Э. Фромма, удовлетворяющий человека 
смысл жизни не может быть найден в природе, но должен быть выработан 
исходя из внутренних потребностей. Но если следовать Э. Фромму и Д. Дьюи, 
полагающим, что вера в трансцендентное является проекцией земных идеа-
лов, то тут остается непроясненным вопрос о том, каким образом проекция 
имманентного может привести к постулированию безусловного, ведь в эмпи-
рической реальности нет ничего абсолютного. Вопрос о том, каков реальный 
фундамент ценностей, является пограничным, по своей сути соотносящимся 
с трансценденцией. Гуманистические ценности бесспорно хороши, но они 
в конечном счете не могут ничего сделать с человеческой конечностью, огра-
ниченностью, зависимостью, непостоянством и условностью. Улучшая детали, 
эти ценности не решают вопроса по сути. Таким образом, вопрос о ценности 
человеческой жизни ведет не только к религиозной проблематике в обыденном 
смысле, но к фундаментальным религиозным вопросам, связанным с поиском 
безусловного бытия, т. е. трансцендентной реальности. Секулярный гуманизм 
имеет дело с отдельными проявлениями человека, не рассматривая его с точки 
зрения единства его личности, где органически соединены разум, воля и чув-
ства. Кроме того, постулируя безусловную ценность жертвенности, верности, 
преданности, любви и т. д., гуманистический подход игнорирует тот факт, 
что эти в высшей степени личностные чувства не предполагают в их системе 
реального личностного объекта.

Религия — это ответ на такие экзистенциальные вопросы. Она помещает 
человеческую жизнь в более широкую перспективу и обещает участие в не-
преходящем бытии. В христианской традиции способность человека выходить 
за пределы самого себя (самотрансцендирование) связывается с тем, что он 
является носителем духа. Христианская вера — это вера е единого, благого, 
всемогущего Бога. Высшая реальность для христианства личностна, разумна, 
обладает чувствами, волей и способностью действовать. Она во многом похожа 
на человека, но свободна от ограничений конечности и телесной природы, бу-
дучи вечной, совершенной, абсолютно свободной и независимой, обладающей 
неограниченной силой познания и глубины ощущений. Полнота реальности 
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здесь, таким образом, проявляется как полнота личностной жизни. Свобода, 
сила и познавательные способности человека как конечного индивида узко 
ограничены, и то, к чему он может стремиться и делать сам по себе, обладает 
лишь условной значимостью. Но человек может приобщиться вечному, по-
скольку он призван к общению с Богом, в которое он входит, когда придается 
Богу всем сердцем и всеми своими силами пытается исполнять Его волю. Тем 
самым ограниченная жизнь получает безусловный смысл, а ограниченное 
действие — безусловную ценность.

Вместе с обетованием вечной жизни человек получает новое измерение: 
его жизнь обретает новую перспективу за пределами смерти, когда индивид 
приобщается к жизни Бога. С обетованием вечной жизни соединятся эсхато-
логическое свершение мира. Барьеры индивидуальной жизни снимаются, при 
этом человек не избавляется от мира, но мир и он сам преображаются так, что 
страданий больше нет:

И услышал я громкий голос с неба, говорящий: се, скиния Бога с человеками, 
и Он будет обитать с ними; они будут Его народом, и Сам Бог с ними будет Богом 
их. И отрет Бог всякую слезу с очей их, и смерти не будет уже; ни плача, ни вопля, 
ни болезни уже не будет, ибо прежнее прошло (Откр. 21: 3–4).

Мир как творение Божие благ и прекрасен, источником же всякого зла 
является отвержение человеком Бога. Только в ориентации на волю Бога 
человек в состоянии творить добро. Поскольку эта воля является одновре-
менно и высшей причиной порядка этого мира как результата его действия 
в соответствии с Его волей, действие против Бога в то же время является 
нарушением естественного порядка вещей, а потому может иметь лишь не-
гативные последствия. После творения Бог не оставляет мир, но продолжает 
содержать его Своей силой. Бог открыл Себя человеку, Он движет историей 
индивидов и народов, в чем заключается Его промысл. При этом Бог в Своей 
непрерывной деятельности уважает свободу человека, позволяя ему следовать 
своей собственной воле. Вера в промысл Божий предусматривает то, что если 
даже добро отвергается человеком, оно тем не менее не уничтожается, а его 
эффективность и ценность приобретают большую значимость. Таким обра-
зом, вера в промысл придает человеку уверенность в его собственной жизни, 
наделяя смыслом все происходящее.

Христианская вера — это такой ответ на экзистенциальные вопросы, 
о которых речь шла выше. Она удостоверяет верующего, что его стремление 
к вечному и подлинному имеет реальную цель, которая выходит за пределы 
преходящего и условного, являясь нетленным и безусловным. Она удостоверяет 
человека, что он может получить в этой жизни участие в вечном, что его жизнь 
имеет безусловный смысл и ценность, что промысл Божий ведет его и весь 
мир к цели (телосу). Таким образом, конечному и преходящему придается 
новая значимость, когда оно предстает наполненным вечным содержанием.

Когнитивные механизмы, лежащие в основе взаимосвязи между верой 
в Бога и потребностью в целеполагании, не вполне ясны; однако существует 
ряд правдоподобных теоретических причин, по которым такая взаимосвязь 
может существовать. Потребность человека в наличии предельной цели 
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должно находить свое обоснование за пределами материального, и именно 
вера в духовный, метафизический Абсолют может обеспечить этот транс-
цендентальный локус для обоснованного чувства цели. Вера человека в то, 
что цели и задачи его бытия исходят от Бога, может придавать этим целям 
безусловную значимость для человека. Вера в Бога может обеспечить основу, 
которая дает уверенность в существовании цели, тогда как альтернативные 
модели, будучи более фрагментированными ведут к вероятности конфликта 
целей и задач, которые, в свою очередь, могут привести к экзистенциальному 
кризису (см.: [11]).

Условием спасения, т. е. участия в вечном бытии, с точки зрения христи-
анства, является радикальное изменение. Высшей целью более не может быть 
реализация собственных интересов, но исполнение Божественной воли, ведь 
общность с Богом возможна лишь тогда, когда воля человека соединятся с Его 
волей. В некоторых религиозных системах это требование может приобретать 
парадоксальный характер, когда сотериологическое исполнение требует отказа 
от того, что обычно ассоциируется со счастьем. Что касается христианства, 
здесь речь идет не об отречении от мира, а прежде всего о том, чтобы привести 
собственную жизнь и действия к объективным ценностным нормам, что явля-
ется требованием любой морали. Христиане полагают, что мир как творение 
Божие благ, а потому не требуется никаких действий, противоречащих его 
естественному устройству. Христианский аскетизм чужд дуализму манихей-
ского толка, будучи направленным не на отмежевание от мира, а на то внутри 
человека, что не соответствует его изначальной природе. «Аскеза, — пишет 
протоиерей Г. В. Флоровский, — не связывает творчество, она его освобождает, 
потому что утверждает его как самоцель. Это прежде всего — творчество самого 
себя. Оно решительно отгораживается от всякого рода утилитаризма, только 
в аскетическом истолковании. Аскеза не состоит из запретов. Она — деятель-
ность, «выработка» самого себя. Она динамична. В ней зов к бесконечности, 
вечный зов, неудержимое движение вперед» [7, с. 646–647]. При этом человек 
как существо сознательное, свободное и ответственное должен вступить 
в общение и установить связь с Абсолютом. Вступая в такие отношения с Аб-
солютом, человек превозмогает ограничения своей природы через приобщение 
к безусловному. При этом процесс преображения человека представляется 
обоюдонаправленным, т. е. предполагающим синергичность действий Бога 
и человека. В христианстве этот процесс мыслится как духовное сораспятие 
Христу и совоскресение со Христом.

Второй подход к экзистенциальному содержанию христианской веры 
открывается опытом амбивалентности мира, в котором прекрасное подчас 
соседствует с отвратительным. Так, например, восхитительный мир живого 
живет за счет поедания одних видов другими. Великие достижения в сфере 
науки, искусства и политики существуют параллельно с бессмысленными раз-
рушениями, рецидивами варварства, унижением человеческого достоинства. 
Будучи частью природы, человек иногда действует как ее непримиримый 
враг. Учитывая эти амбивалентности, доверие миру возможно лишь в том 
случае, если, несмотря на все многообразное зло, мир воспринимается в целом 
и в своей основе как благой, а то, что человек оценивает негативно, имеет 
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не всегда понимаемый сокрытый смысл, или что в системе целого зло не имеет 
большой значимости, сам же мир принципиально познаваем. В философии 
необходимость базового доверия рассматривается в контексте дискуссии 
с гносеологическим скептицизмом, при этом с теоретической точки зрения 
радикальное недоверие познанию практически не является предметом таких 
дискуссий. Аналогичным образом необходимыми являются наличие доверия 
и возможности познания смысла и ценности нравственно правильного.

Без доверия, которое существует безотносительно к негативному опыту, 
невозможна конструктивная социальная коммуникация. Доверие смыслу 
человеческого бытия подразумевает кроме всего прочего веру в достоинство 
человека, в смысл истории, которая указывает на то, что человек есть нечто 
большее, чем результат случайности и необходимости. Для индивидуальной 
экзистенции необходимо доверие жизни. Это не предполагает, что все всегда 
будет хорошо, но предполагает уверенность, что, несмотря на неблагопри-
ятные обстоятельства, всегда найдется возможность идти в будущее и само-
реализовываться в нем. Наряду с уверенностью в собственной судьбе, нужна 
еще уверенность в своей способности распознавать правильное и действовать 
в соответствии с этим знанием. Человек доверяет своей способности фор-
мирования своей жизни даже в неблагоприятных обстоятельствах, на силу 
своей воли и самообладания, имея в себе ощущение собственной ценности 
и осмысленности. Таким образом, базовое доверие имеет так же ноэтические, 
эмоциональные и практические установки.

Рефлектируя относительно собственного глубинного доверия, человек 
рассматривает его не просто как индивидуальную установку, вытекающую 
из его состава и окружения и, таким образом, являющуюся в той или иной 
мере случайной. При этом остается открытым вопрос о том, имеет ли такое 
положение дел надежное основание, ведь опыт, как было указано, не может 
дать этому подтверждения, поскольку восприятие всегда амбивалентно. Фун-
даментальная ценность и смысл мира не могут быть найдены в нем самом. 
Глубинное доверие бытию обосновано лишь тогда, когда имеет надежную 
основу, когда мир человеческого амбивалентного опыта — не вся реальность, 
но лишь часть всеобъемлющей трансцендентной реальности, в существовании 
которой уверяют религии.

С одной стороны, религии опираются на феномен глубинного доверия, 
а с другой — на феномен откровения, т. е. их высказывания не должны вос-
приниматься лишь как спекуляции, но в том, что касается предмета рассмотре-
ния, как попытки конструирования надежных опор для глубинного доверия 
реальности. По меткому выражению М. Хайдеггера, религиозная вера — это

способ существования человеческого здесь- бытия, которое, согласно его соб-
ственному свидетельству, сущностно связанному с этим способом существования, 
не исходит из здесь- бытия, не охватывается временем в нем, но проистекает из то-
го, что открывается в этом способе существования из содержания веры [9, с. 6].

То есть, следуя М. Хайдеггеру, религиозная вера является способом са-
моопределения здесь- бытия человека, будучи и вопросом, и ответом на этот 
вопрос, и умозрением относительно того и другого. Существует множество 
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религиозных концепций трансцендентной реальности, и среди них немало 
таких, в которых есть опора для базовой уверенности в жизни в этом мире. 
В христианстве такой опорой является вера в благого личностного Бога, творца 
мира. При всех возникающих в связи с данной презумпцией вопросах, оче-
видным является то, что основание любого целенаправленного обладающего 
ценностью действия должно быть разумным. Платон пишет об этом так:

Но однажды мне  кто-то рассказал, как он читал в книге с Анаксагора, что 
всему в мире сообщает порядок и всему служит причиной разум; и эта причина 
мне пришлась по душе, я подумал, что это прекрасный выход из затруднений, 
если всему причина — разум. Я решил, что если так, то разум устроитель должен 
устраивать все наилучшим образом и всякую вещь помещать там, где ей всего 
лучше находиться. И если кто желает отыскать причину, по которой  что-либо 
рождается, или гибнет, или существует, ему следует выяснить, как лучше всего 
этой вещи существовать, или действовать, или самой испытывать  какое-либо 
воздействие [6, с. 385–386].

Поэтому мир как дело Божие в глубочайшем смысле познаваем, а не яв-
ляется всего лишь фактически наличным. Кроме того, доверие — это прежде 
всего то, что мы оказываем людям, а не факты и объекты. С христианской 
точки зрения, причина доверия находится в доверии благому и всемогущему 
Богу. Христианская мысль об общении с Богом соответствует представлению 
о том, что жизнь человека находит свое глубочайшее удовлетворение с други-
ми людьми. Но Бог — это абсолютное «Ты», с которым возможно общение [1, 
с. 15–92]. Он — начало и цель человека. Часть этой Вселенной и одновременно 
чужак в ней — человек нуждается в  ком-то, кто находится за пределами мира 
и небезразличен к его надеждам и страданиям. Это глубочайшее базовое до-
верие жизни возможно лишь на основе доверия личностному Богу, который 
сотворил мир, содержит его и ведет его к исполнению, с которым возможна 
общность, который отвечает и к которому можно обращаться. При этом христи-
анская вера не должна рассматриваться как условие возможности обоснования 
базового доверия — для этого ее содержание слишком специфично, — скорее, 
она позволяет прояснить релевантность экзистенциального вопрошания 
о правомочности для базового доверия.

Экзистенциальное содержание христианской веры включает в себя го-
раздо больше того, о чем было сказано. В данной статье акцент был сделан 
на центральных положениях религии/христианства в связи с основными 
элементами экзистенциального вопрошания человека. Непоследовательным 
является представление, согласно которому у человека наличествуют такого 
рода потребности, которые в реальности не могут быть реализованы. Несмотря 
на то что многие желания действительно не могут быть реализованы, то же 
самое не может быть сказано относительно экзистенциальных потребностей, 
поскольку это постулировало бы иррациональный характер мира. И, напортив, 
если люди испытывают потребность в Абсолюте, то он, по-видимому, действи-
тельно существует. Потребность в Боге наличествует у человека не просто как 
его психологическая компонента, но, если выражаться языком М. Хайдеггера, 
как экзистенциал, т. е. особый модус человеческого бытия в его неразрывном 
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сочленении с Dasein. Вопрос об обретении Абсолюта в каждом конкретном 
случае становится вопросом об адекватности избранной методологии Его 
поиска и о выбранном направлении движения. Свое конкретное содержание 
высказывания о Боге, человеке и мире обретают лишь в контексте религиозной 
традиции во всей ее полноте в качестве вклада исторического опыта верующих. 
Поскольку экзистенциальные вопросы не могут быть отделены от жизненного 
опыта, задач и представлений, в контексте которых они возникают, религиозная 
рефлексия на эти вопросы также отличаются друг от друга. Но здесь присут-
ствует и обратное влияние, когда религиозные воззрения формируют способ 
бытия в мире и его познания. Будучи ответами на фундаментальные вопросы 
экзистенции, маркированными опытом бытия в культуре и истории, религии 
сами вырабатывают такие концепции, которые способны трансформировать 
мировоззрение их адептов, а вместе с этим и развитие культуры, и ход истории.
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Секулярное сознание современного человека имеет тенденцию не позволить ему 
воспринимать понятие ипостаси так, как оно отражено в тринитарном христианском 
богословии. Понятия «личность» и «индивид» зачастую употребляются как тождествен-
ные. В настоящей статье дан краткий анализ индивидуальному в смысле замкнутости 
на себе, а значит и противоличностному, образу существованию человека, который 
противополагается ипостасному образу бытия. По мысли известного богослова архим. 
Софрония (Сахарова) в современном мире именно индивидуалистическая форма бы-
тия приводит к античеловечному и антинравственному развитию общества в целом 
и личности человека в частности. Таким образом, понятие о личном начале утрачивает 
свою значимость, превращаясь в абстракцию. Недооценка данного принципа является 
предпосылкой потери человеком истинной христианской культуры.

Ключевые слова: ипостась, индивид, адогматическая вера, гуманизм, грех, апо-
стасия, деперсонализация.

L. P. Pavlova
THE GLOBAL INDIVIDUALIZATION OF MANKIND AS A PROCESS 

OF DE-CHURCHING OF SOCIETY ACCORDING 
TO ARCHIM. SOPHRONY (SAKHAROV) TEACHINGS

Secular consciousness of modern man tends to perceive the hypostasis concept not as it 
is reflected in the Trinitarian Christian Theology. The concept of «person» and «individual» 

 * Павлова Людмила Петровна, магистр теологии, аспирант, Русская христианская 
гуманитарная академия; Milka_pv2007@mail.ru

 ** Фрагменты статьи были представлены в докладе на конференции в СПБДА в 2019 г. 
См.: Павлова Л. П. Процесс деперсонализации бытия человеческой личности как следствие 
мнимой самодостаточности согласно учению архим. Софрония (Сахарова) // Актуальные 
вопросы церковной науки: научный журнал / Санкт- Петербургская духовная академия. — 
СПб. Изд-во СПбПДА, 2019. — С. 61–68. — URL: https://scientific- journals-spbda.ru/f/aktualnye_
voprosy_cerkovnoj_nauki_no1_2019.pdf. В дальнейшем статья была переработана и исправлена.



246

are often used as identical. The article provides a brief analysis of «individual» in the sense of 
being self-enclosed and therefore of the anti-personal way ofbeing, which is opposed to the 
hypostatic way of being. According to the famous theologian Archim. Sophrony (Sakharov), 
it is an individualistic mode of being in the modern world that leads to anti-human and anti-
moral social development in general and human person in particular. Thus, the concept of 
«person» loses its significance becoming an abstraction. Underestimation of this principle is 
a prerequisite for man’s loss of true Christian culture.

Keywords: hypostasis, person, non-dogmatic faith, humanism, sin, apostasy, 
depersonalization.

И Н Д И В И Д УА Л И С Т И Ч Е С К А Я  А Т О М И З А Ц И Я  Л И Ч Н О С Т И

Трагичная, но исполненная надежды на спасение история человечества 
начинает развиваться с ветхозаветного события преслушания Адамом и Евой 
заповеди Бога- Творца. Нарушение логоса Бога, предпочтение телесного духов-
ному, привело к возникновению стыда и, как результат, — к невыносимости 
«нахождения в присутствии благого Бога». Человек решил сначала спрятаться 
от Вездесущего (Быт. 3: 8), а затем и вовсе «в своем сердце» упразднил суще-
ствование Вечного (Пс. 13: 1) [3, с. 68].

Размышляя о постепенном раскручивании маховика греха, архим. Со-
фроний (Сахаров) отмечает, что одним из первых исторических «последствий 
прародительского падения было братоубийство». Впав в греховное состояние, 
человек, встречаясь другим человеком, не признает «единства общей жизни». 
Доводя до предела изначальный греховный импульс разъединения, человек 
устремляется к онтологически в полной мере невозможному, но гносеологи-
чески остро ощущаемому, непрестанно развивающемуся истончению един-
ства, представляющемуся как разрыв единства «в клочья» [32, с. 131]. Так о. 
Софроний с болью описывает и переживает отвержение человеком своей 
личностной способности уподобиться ипостасному принципу бытия, явлен-
ному нам в Пресвятой Троице.

Одним из основных признаков падения и удаления человека от Бога для 
отца Софрония является попытка «самоуверенной изоляции нашей личности» 
[29, с. 128]. Однако стремление к обособлению личности напрямую связано 
с постепенной утратой ипостасного сознания, которое ведет к тому, что че-
ловек вместо состояния дарованного Богом при творении и заповеданного 
к возделыванию единства (см. Быт. 2: 15) все больше испытывает «тотальное 
разделение» не только с Творцом, но и с себе подобными, что непременно 
приводит и к внутриличностной дисгармонии человека [26, с. 58]. Так шаг 
за шагом разворачиваются все новые характеристики человеческого падения 
[31, с. 13].

Мнимая самодостаточность индивидуалистического типа все больше 
вовлекает человека в борьбу за временное выживание на выбранном само-
деструктивном пути в рамках нашего земного пребывания, а этим все более 
усугубляется «обособление и разделение» человечества [35, с. 97]. Исходя 
из этого отец Софроний ставит своеобразный диагноз современной европеизи-
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рованной цивилизации, указывая на то, что человечество «живет в громоздкой 
массе индивидов», характеризующейся себялюбием и самостью [29, с. 240].

При этом современный образ мысли стимулирует стремление людей к до-
стижению эфемерных, надуманных «высот» и ведет к все более «активному про-
явлению индивидуализма» [2, с. 3], поскольку эти мнимые «высоты» носят чисто 
природно- индивидуальный характер. Неспособность принять идею единства 
всего человечества как бытийную реальность и бескорыстно разделить личные 
успехи со всем родом человеческим, вкупе с научно- техническим прогрессом, 
«замыкают человека на самом себе, сводят его отношения с себе подобными 
и даже с Богом на уровень потребительско- утилитарный» [16, с. 238].

По глубокому убеждению старца Софрония, состояние гордости делает 
«человека замкнутым в себе кругом», что приводит к непрестанному от-
падению от Бога с трагизмом, кажущимся «безысходным» [29, с. 33]. В силу 
господствующей эгоистической обращенности на себя между людьми утра-
чивается подлинное личностное общение «лицом к лицу». Вместить полноту 
всечеловеческого бытия возможно лишь актуализированной персоне, которая 
преодолевает атомарное состояние, «свой ственное человеку после грехопаде-
ния» [21, с. 89].

Разрывая единую ткань жизни человечества на изолированные друг 
от друга «индивидуальные монады» [40], человек переживает «глобальную 
атомизацию» [26, с. 58]. Духовный сын о. Софрония, митр. Иерофей (Влахос), 
продолжая мысль своего наставника, подчеркивает, что индивидуалистическое 
сознание не способно откликнуться на призыв Христа [4, с. 350] и раскрыться 
для всеобъемлющей жертвенной любви [28, с. 52]. В таком случае принять 
в свою личность, в свое ипостасное бытие «другого» становится практически 
невозможным [8, с. 267]. Оливье Клеман сравнивает подобную динамику 
с возвращением в исходное, до-творческое небытие [9].

Самозамкнутый человек преисполнен одиночества, что в корне отличает 
его существование от того, чем подлинно живет актуализированная персона. 
При условии раскрытия в себе своего личностного призвания человек не знает 
одиночества, он живет с Богом и людьми согласно тринитарному образу су-
ществования, в котором одна «Персона» предполагает бытие «других Персон» 
[4, с. 350]. По замыслу Создателя бытие человеческой личности, созданной 
по образу своего Творца, — это бытие «для других», а не лишь «для себя» [14, 
с. 117] (см.: Мф. 16: 14; 2Кор. 5: 15; 2Кор. 12: 15).

Самолюбивое обращение на самого себя святыми отцами именуется само-
стью и ведет не к динамическому возрастанию личности, а к ее постепенной 
деградации [26, с. 99]. Иными словами, «личность существует не путем исклю-
чения из своей индивидуальной природы «других» или «противопоставления 
себя» другому «я», а «в направлении к другому» [12, с. 36] (προςτονθεόν) (Ин. 1: 1).

Архим. Софроний видит важнейшую задачу, стоящую перед человеком 
в состоянии «индивида»: «…в условиях, созданных падением, реализовать 
бессмертное бытие нашей личности» [29, с. 244]. Эту же мысль поддерживает 
архим. Симеон (Брюшвайлер), принявший православие, а затем и монашество 
под руководством о. Софрония. Рассуждая о возможности потенциального 
обожения человека, он подчеркивает, что каждый из нас «находится в про-
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цессе» актуализации личности, и ему необходимо «воссоздать свою природу» 
[25] согласно логосу или замыслу Бога о нас.

В современных гуманитарных науках часто происходит отождествление 
понятий «персона» и «индивидуум» за счет стирания различий между каче-
ственно разными личностными векторами движения человека: в направлении 
осознанного приятия логоса единства или в сторону искаженного понимания 
смысла уникальности своей ипостаси. Архим. Софроний (Сахаров), архим. 
Симеон (Брюшвайлер), а также проф. В. Н. Лосский считают богословски 
неправомерным употреблять в качестве синонимов слова «личность» и «ин-
дивидуум». Именно в виду личностной свободной ориентации «личность 
и индивидуум» оказываются во многом «реальностями, поистине диаметрально 
противоположными» [25; 29, с. 30; 11, с. 203]. Принцип ипостасного бытия, 
который является ядром богословия о. Софрония, позволяет утверждать, что 
человеческие ипостаси не смогут «нести в себе всю полноту бытия» [35, с. 88], 
пока не упразднят опытной «дискретности индивида» [38, с. 43]. Поэтому ста-
рец настаивает на том, что человек должен «преодолеть лимитацию индивида» 
и «реализовать персональное богоподобие» [29, с. 231].

Проводя четкую грань между индивидуалистическим образом существо-
вания и персональным бытием человека, архим. Софроний уверен, что они 
отражают «два полюса человеческого существа». Если индивидуализм, в силу 
падения, выражает крайнюю «степень деления», то ипостасно- личное бытие 
позволяет проявить в человеке образ Божий [35, с. 171].

П А Г У Б Н А Я  Т Е Н Д Е Н Ц И Я  Д Е Г У М А Н И З А Ц И И  О Б Щ Е С Т В А

Постепенное расцерковление и дехристианизация человечества форми-
руются под влиянием гуманистической культуры, которая оказывается не-
способной утвердить личностную со-образность Богу, поскольку опирается 
на образ тварного человека и этим атомизированным «человеком исчерпы-
вается ее цель, средства и содержание» [15, с. 269]. Не случайно в основу гу-
манистической культуры положен принцип софистики, сформулированный 
Протагором и отражающий абсолютную свободу человека: «Человек — мера 
всех вещей» [36, с. 169].

Христианское мировоззрение вовсе не отрицает свободы и уникально-
сти человека. Персоналистическая антропология, связывая неповторимость 
личности с ее сообразностью Христу и указывая на процесс обожения, т. е. 
на максимальное соединение с Творцом через приобщение тварной ипостаси 
нетварным энергиям Бога, богословским критерием «меры вещей» признает 
Логос Отца [36, с. 169; 29, с. 244], а то, что утверждается о человечестве Хри-
ста, «отображает весь диапазон возможностей тварной природы в целом» [35, 
с. 72]. Принимая это положение, можно смело говорить, что вся богословская 
антропология отца Софрония фокусируется на процессе динамического воз-
растания человека и соединения его с нетварным бытием.

Отец Софроний видит заблуждения гуманистов в том, что они, отказав-
шись от Творца, хотят выдумать некий собственный мир, мир поддельной 
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культуры и ценностей человека. Более того, богослов считает, что «христи-
анство, как богочеловечество», собственно и есть «высочайшая форма гума-
низма», которую в совершенстве раскрыл нам «Христос- человек» [35, с. 102] 
(ср. 1 Тим. 2: 5).

Гуманистический универсализм коренным образом исказил целеполагаю-
щее видение святыми отцами принципа самопознания. Еще один представитель 
софистов — Сократ, девизом свой философии провозглашал познание самого 
себя [23, с. 93], что далеко отстоит от богословского понимания личности и ее 
христианского самопознания. Философ под этим лозунгом разумеет не «об-
ращение «вовнутрь» себя, к собственным переживаниям и состояниям со-
знания, а анализ поступков и отношений к ним». Целью философии софиста 
«становится отношение человека к самому себе как носителю интеллектуальных 
и нравственных качеств» [40].

Согласно христианской гносеологии, «подлинное личностное само-по-
знание невозможно отделить от познания природного единства человеческих 
личностей» [20, с. 156] и от Богопознания в целом. Боговидение как «проник-
новение в предвечную идею Бога о Человеке» [29, с. 49] в свою очередь ведет 
к обожению [11, с. 197]. Когда человек сбрасывает с себя «лже-образ» [24, 
с. 142], осознает собственную недостаточность, ограниченность и греховность, 
только тогда он дает возможность проявиться действиям Бога и совершить 
Ему Свой замысел о нас. Как отмечает архим. Симеон (Брюшвайлер), задача 
человека состоит в том, чтобы «обрести в глубине себя свою подлинную сущ-
ность, фундамент нашего… бытия — нашу личность» [25].

Так видим, что представители гуманистической теории ставят во главу 
угла осознание человеком самого себя и собственного достоинства, Но, как 
замечает Оливье Клеман, лишь в Боге наша личность «находит подлинную 
человечность» [6, с. 142], а значит — и свое подлинное достоинство.

  Т Р А Г И Ч Е С К И Й  П Р И Н Ц И П 
Г У М А Н И С Т И Ч Е С К О Г О  П Р О Ц Е С С А

Эпоха де-христианизации и индивидуализации решительно названа стар-
цем Софронием «веком апостасии» [1, с. 216; 33, с. 122], который «обернулся 
страшной деформацией человеческой ипостаси» [16, с. 238]. По точному вы-
ражению богослова, исходной предпосылкой возникновения «дегуманизации 
масс» [36, с. 144] стало личностное «отпадение от Божественной жизни» [35, 
с. 137] и «вечного достоинства… чад безначального Отца» [33, с. 112] «через 
удаление от христианского персонализма» [36, с. 191–192].

Гуманистические течения рассматриваются старцем как рано или позд-
но приводящие к «нигилизму и моральному разложению» [29, с. 225]. Рас-
пространение гуманистических идей и их влияния на человека о. Софроний 
видел в нарастающей апостасии. Вместе с проф. В. Н. Лосским он заключает, 
что гуманизм по сущности «отрицает Бога» [36, с. 204], «размывает понятие 
о человеке как таковом» [18, с. 65], «постепенно все более лишая его фунда-
ментальной основы бытия — личностного начала» [14, с. 104].
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Отмечая упадочное настроение приверженцев гуманистической куль-
туры, О. Клеман в свою очередь замечает, что их учение имеет своей целью 
господствовать над всем и провозглашает «смерть Бога» [13]. И вряд ли можно 
найти бòльшую «жертву на земле, которую бы человек не готов был принести 
ради достижения поставленной цели» [15]. Современник отца Софрония, 
греческий богослов Христос Яннарас, отмечает, что декларируя «смерть Бога», 
гуманисты превратили «Бога личных отношений общения в отвлеченный 
трансцендентный объект интеллектуального поиска и безличный принцип 
морального авторитета» [13, с. 177].

Личностное уклонение от «родства с Богом» характеризует положение че-
ловека в современном мире, где человек выступает всего лишь «до-человеком» 
[15, с. 112; 16]. Выйти из этого состояния возможно лишь при восприятии 
«дыхания вечного Бога», посредством которого человек восстанавливает свое 
достоинство «сына Адама… а во Христе — сына Божия» [15, с. 112]. Архим. Со-
фроний глубоко убежден в тщетности дипломатических попыток «отстранить 
бедствия» от человечества. По его словам, необходимо «возрождение человека 
в Духе, «очеловечение» звериного мира» [15, с. 123].

Трагический исход, следующий за отрицанием всеобъемлющей любви 
Бога, старец видит не столько в страданиях человека, сколько в смерти его 
без Бога [15, с. 267]. Для того чтобы «с открытым лицом» усвоить Божествен-
ное откровение, необходимо иметь «дерзновенное мужество», сочетающееся 
с «глубоким смирением» [15, с. 82].

История России XX в. ярко показала гуманизацию сознания человека 
в виде коммунистической идеологии. Стремление коммунистов к освобожде-
нию человека от «оков» веры в Бога, выраженное борьбой за веру в человека, 
обернулось «сужением понятия о человеке», как наивысшем творении Божием 
и «отрицанием христианского персонализма» [15 с. 115–116].

Убеждения коммунистов, наглядно перевернувших смысл Евангелия, от-
ражают принцип первосвященника Каиафы: «лучше нам, чтобы один человек 
умер за людей, нежели чтобы весь народ погиб» (Ин. 11: 50). Данный принцип 
полагают в основание своей власти «сильные мира сего». Церковь в их глазах 
должна быть уничтожена экспериментальной наукой. Сначала «борцы за сво-
боду» гонятся за счастьем, «строя свои дворцы на морях крови, на горах тру-
пов» [15, с. 104]. «Огромная мельница смерти» «беспрестанно перемалывает 
необозримые потоки людей» [13]. Но такая «пародия на жизнь» имеет своим 
следствием горькую смерть [15, с. 116].

Несмотря на кризисное положение «персоны» в современном обществе, 
старец полагает, что уклонение людей от Церкви носит «временный характер», 
допуская при этом то, что апостасия или «озверение мира» может в динамике 
своей «принять большие размеры» [15, с. 112]. Но он призывает не бояться 
этого отступления, поскольку нам, христианам, не должно сводить «истинные 
измерения данного нам страданиями Христа Новозаветного Откровения» 
до «морали», до «безбожного гуманизма». О. Клеман также призывает отка-
заться от неверного понимания христианства на уровне нравственной необхо-
димости, иначе христианство действительно рискует стать видом гражданской 
религии [13, с. 27].
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Архим. Софроний глубоко уверен, что в конечном счете «адогматическая 
вера» примет характер лишь «этической доктрины и даже посредственного 
морализма, никого не стесняющего» [15, с. 180]. Таким образом, самообоже-
ние — это аберрация самоопределения свободного существа, которое «забыва-
ет» о своей сотворенности, и начинает полагать божественное, «абсолютное» 
начало в самом себе [15].

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Подводя итог нашему анализу мнимой индивидуалистической самодоста-
точности, все чаще встречающейся в современном мире, отметим, что именно 
она является основанием для «ярко выраженной тенденции к вырождению 
представления о человеческой личности». Человек «забывает собственное лицо, 
деперсонализирует себя изнутри, находясь под прессингом деперсонализации 
снаружи» [14, с. 12]. Гуманистическое мировосприятие основывается на ис-
каженной антропологической модели, отрицающей не только Бога, но и саму 
религию как таковую, которая рассматривается как «сдерживающее начало» 
«для невежд» [15, с. 36].

Первоначалом бытия для гуманистической культуры видится «атом 
водорода», из которого якобы произошло все, что существует [15, с. 164]. 
Эволюционная концепция происхождения человека представляется чуждой 
персоналистическому модусу бытия. Человек эволюции предстает «не боль-
ше, чем индивидуум», «явление или вещь мира сего», «продукт природы» [15, 
с. 102]. Менталитет гуманистической культуры оказывается не способен до-
стичь «духовного плана подлинного христианства» [15, с. 230].

Принцип целостности человеческой личности невозможно построить 
на индивидуалистической или атомистской концепции, которая несет в себе 
лишь «эгоцентричное обособление своего «я»». Противопоставленная ей 
персона в «самоотверженной любви объемлет собой все сущее, являясь объ-
единяющим центром» [14]. В своих беседах о. Софроний также постоянно 
подчеркивает, что человек — это не  какая-то отдельная индивидуальность, 
а личность. В этом мире «все соединено, одно связано с другим» [15, с. 286–287], 
а фокусом единения является именно личностное начало.

Самозамкнутый индивид пребывает в трагическом тупике грехопадения 
и неведения своего Создателя [15, с. 42]. Старец- подвижник призывает преодо-
леть «барьер к святому единству человечества» [15, с. 159], «замкнутость- эгоизм 
звериного индивидуума» и называет индифферентное состояние незнания 
Творца «полуживотным» или «пре-адамовым», путь выхода из которого не-
возможен без боли [15, с. 300]. Это единственный путь к преображению нашей 
личности, к «ипостасной» форме бытия, к разрыву «замкнутого круга» нашей 
«индивидуальности», к «победе над смертью» [15, с. 136].

Призыв отца Софрония возвратиться к ипостасной форме бытия связан 
с замыслом Бога о нас как о едином «наследнике Адама». Обратить вспять 
процесс деперсонализации возможно только став носителем всечеловеческого 
сознания Адама, и «жить все человечество как свою жизнь» [15, с. 119].
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ПОНЯТИЕ «ТЕЛО СЛАВЫ» В МАРТИНИЗМЕ

В статье рассматривается понятие «тело славы» («славная форма»), которое 
является одним из ключевых постулатов духовно- философской доктрины марти-
низма — закрытой инициатической системы, возникшей во Франции в XVIII в. Ис-
следованию подвергается интеллектуальная традиция доктрины, а особое внимание 
уделяется анализу концепции тела славы в сравнении с христианскими и иудейскими 
источниками и исследовательской литературой. Проведя сравнительный анализ, автор 
статьи приходит к выводу, что понятие «тело славы» обладает интегральной природой. 
Выявлено, что базовая концепция понятия в значительной степени опирается на по-
стулаты иудейского мистицизма, а в описании своих свой ств существенно совпадает 
с представлениями средневекового христианского теолога и философа Фомы Аквин-
ского. В то же время доктрина мартинизма наполняет понятие уникальными смыслами 
и особым символизмом, которые не встречаются в иных эзотерических, религиозных 
или философских учениях. В дополнение в статье собраны данные об упоминающихся 
мартинистами практических способах реализации славной формы, способствующих 
человеку, как предполагается доктриной, в возвращении его изначальных божественных 
качеств и свой ств. Более того, выявляется, что свой ства тела славы, в которое надле-
жит вернуться человеку, могут быть отличными от тех, что были присущи, согласно 
«Трактату о реинтеграции…», первоначальному Адаму. Результаты исследования 
важны для понимания как доктрины мартинизма и французского иллюминизма, так 
и западной эзотерической традиции в целом.

Ключевые слова: мартинизм, французский иллюминизм, мистицизм, тело славы, 
славная форма, «Трактат о реинтеграции».

O. K. Schwarz
THE CONCEPT OF «BODY OF GLORY» IN MARTINISM

This article deals with the concept of «body of glory» («glorious form»), which is one 
of the key postulates of the spiritual and philosophical doctrine of Martinism — a closed 
initiatory system that arose in France in the 18th century. The intellectual tradition of doctrine 
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is beign examined in this article, with particular emphasis on analyzing the concept of the 
body of glory in comparison with Christian and Jewish sources and research literature. After 
conducting a comparative analysis, the author of the article comes to the conclusion that the 
concept of «body of glory» has an integral nature. It was revealed that the basic concept of the 
term is largely based on the postulates of Jewish mysticism, while in describing its properties, 
it essentially coincides with the ideas of medieval Christian theologian and philosopher 
Thomas Aquinas. At the same time, the doctrine of Martinism fills the concept with the unique 
meanings and special symbolism that are not found in other esoteric, religious or philosophical 
teachings. In addition, the article accumulates data on the practical methods of realizing the 
glorious form mentioned by the Martinists. These methods contributes to a person, as the 
doctrine assumes, in the return of his or her original divine qualities and properties. Moreover, 
it is revealed that the properties of the body of glory, into which a person should return, may 
be different from those that were inherent, according to the «Treatise on Reintegration…», the 
original Adam. The results of the study are important for understanding both the doctrines 
of Martinism as a part of French Illuminism, and the Western esoteric tradition in general.

Keywords: martinism, french illuminism, mysticism, glorious body, glorious gorm, 
«Treatise on the Reintegration of Beings».

В В Е Д Е Н И Е

Мистическая традиция мартинизма возникла в середине XVIII в. во Фран-
ции, и продолжает существовать по сей день в виде закрытой инициатической 
системы. Российские исследователи определяют ее как «динамичную и откры-
тую для изменений совокупность эзотерических традиций, практик и идей» 
[2, с. 1]. Так, последователи мартинизма и по сей день продолжают развивать 
концепции учения, создавая новые труды в областях истории философии, 
религиоведения и эзотеризма. Базируясь на мистическом понимании христи-
анства, система применяет знания, заложенные в античной философии, миро-
вых религиях, магии и каббале, а также иных философских и метафизических 
учениях. Исследователь оккультизма Д. С. Педенко поясняет, что мартинизм 
относится к французскому иллюминизму, под которым понимается «комплекс 
интеллектуальных и духовных движений» [9, с. 67].

Доктрина мартинизма безусловно является объектом интереса со сто-
роны современных исследователей. Как отмечает М. А. Гаврилков, с 2005 г. 
наблюдается период, когда научные исследования «значительно углубляют 
изучение Ордена мартинистов». В фокусе научного познания оказываются 
история и философия учения, биографии выдающихся мартинистов, влияние 
доктрины на мировую литературу [1, с. 24–25]. Мартинизм действительно 
оказал значительное влияние на европейскую философскую и метафизиче-
скую мысль Нового времени. По словам Артура Эдварда Уэйта, английского 
писателя и мистика, Франция продолжительное время являлась не только 
политическим и культурным, но также и оккультным центром Европы, при 
этом французские мартинисты сыграли одну из ключевых ролей в оккультной 
жизни Запада [21, p. 8].

Рассматривая философию раннего мартинизма, исследователь постоянно 
соприкасается с понятием «тело славы» (в традиции также упоминается в ка-
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честве «славной формы»). Очевидная важность объясняется хотя бы тем, что 
уже в системообразующем произведении учения, «Трактате о реинтеграции 
существ в их первоначальных качествах и силах, духовных и божественных» 
[13, p. 7], несмотря на его незначительный объем, соответствующее понятие 
упоминается 18 раз, а сама концепция преобразования тела человека из слав-
ной формы в материальную является одним из лейтмотивов произведения.

Несмотря на вышеизложенное, до текущего момента концепция тела славы 
не подвергалась достаточному анализу, что способно привести к неполноцен-
ному пониманию самой доктрины. Вопреки лимитированному количеству 
данных, мы постараемся сформировать целостное понимание концепции, 
выполнив историческую реконструкцию на основе известных письменных 
источников, а также проведя сравнительный анализ со смежными религиоз-
ными концепциями. Помимо традиционных источников (книг и трактатов), 
в процессе исследования были рассмотрены современные журналы и издания, 
связанные с тематикой мартинизма, а также статьи на Интернет- сайтах соот-
ветствующих организаций, имеющих преемственность традиции.

У Ч Е Н И Е  О   Т Е Л Е  С Л А В Ы

Доктрина мартинизма, изначально сформированная Мартинесом де Па-
скуалли, а далее развитая его двумя учениками (Луи Клодом де Сен- Мартеном 
и Жаном- Батистом Виллермозом), описывает способы реинтеграции, то есть 
возвращения человека в изначальное богоподобное состояние, с присущими 
ему достоинствами и качествами [6, с. 40]. Возвращение напрямую связано 
с понятием божественной Славы, о которой в вышеупомянутом «Трактате 
о реинтеграции…» говорится уже на первой странице. Так, описывается, что 
Творец создал духовных существ «для своей вящей Славы», и они могли не-
посредственно воспринимать Его волю и присутствие, пребывая в теле славы, 
или славной форме.

Паскуалли описывает «славную форму» как вечную, чисто духовную 
и не подверженную деградации. Он отмечает, что она взращена благодаря по-
велениям, полученным от Творца. Будучи произведенной духом, она являлась 
реинтегрированной и импассивной, т. е. не подверженной внешнему влиянию, 
в т. ч. течению времени или ограничениям пространства. При этом изначаль-
ному человеку, пребывающему в теле славы, не требовалось питание, «кроме 
как от духа», и он был способным производить потомство без всякого мате-
риального действия. Такие понятия материальной жизни, как потери, боль 
или страдания, не были присущи существовавшим в теле славы существам.

Учение о теле славы сподвигло ученика Паскуалли, духовного учителя 
мартинистов Луи Клод де Сен- Мартена, на активную социальную деятель-
ность. Как отмечается в книге «Свет Мартинизма», Сен- Мартен «позволил 
себе» стать известной личностью во французском обществе ввиду особого 
намерения. Внешне это выглядело как стремление отвлечь умы аристократов 
от самодовольного существования, раскрыв им истинное устремление души 
человека — к божественному источнику и его тайнам. Однако была и тайная 
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цель: «прежде всего» Сен- Мартен «хотел, чтобы они (люди) научились тому, 
как возвращать в себе изначальное состояние славной формы» [11, с. 7–8].

Как пишет сам мартинист, «обязан возрастать в первоначальной славе 
человек, которую стремился умалить» [4, с. 40], и по мере возвращения своей 
духовной силы сможет осознанно работать со своими невидимыми телами, 
сосуществующими вместе с физическим. Эти невидимые тела, или оболочки, 
как отмечает современный исследователь западного эзотеризма К. Ребиссе, объ-
единяются в общем понятии «одеяние света», которое в символике духовной 
традиции мартинизма отражается в виде плаща [18, p. 17]. Ребиссе указывает 
на то, что обретение человеком тела славы можно рассматривать «как участие 
в возникновении Небесной Земли, то есть в преображении Творения». Так, 
даже после смерти материального тела душа реализованного человека остается 
причастной к свету божественной Славы.

«Невидимые тела» выделял и Жерар Анаклет Винсент Анкосс (Папюс), 
реорганизовавший Орден мартинистов в 1890 г. В одном из своих трудов [16, 
p. 7] он описывает три принципа, или тела, присущих человеческому суще-
ству, известных как физический, астральный и духовный. Физическое тело 
подвержено смерти и возвращению к минеральному царству; астральное 
тело является промежуточным между физическим и духовным и подвержено 
влиянию и воздействию, в т. ч. астрологических программ; тело духовное, 
однако, уже соотносится со славной формой, ибо оно ближе к постоянному, 
вечному и неизменному.

Робер Амбелен, один из наиболее видных деятелей мартинизма ХХ в., 
отмечает, что тело славы есть духовная форма, наполненная божественной 
искрой, которая, согласно Книге Бытия, есть «само дыхание Бога» [12, p. 23]. 
Так, человек обладает смежным устройством и совмещает в себе как природу 
земного мира, так и природу небесного. Также, Амбелен связывает понятие 
«тело славы» с «телом света» — термин, который можно обнаружить и во мно-
гих других духовных традициях. Но каким именно образом человек потерял 
возможность непосредственного контакта со своим телом славы?

Исследуя «Трактат о реинтеграции…», мы узнаём, что трансформация 
тела (формы) вначале произошла не с самим человеком, но с первородными 
духами, созданными Творцом. Они занимали огромное духовное пространство 
и обладали совершенным знанием о происходящем, т. к. оставались вблизи 
от божественного действа, свидетельствующего о славе Творца. Однако, дви-
жимые стремлением к изменению способа существования, духи реализовали 
преступный замысел отчуждения от божественного закона и тем самым 
сделались «падшими». Ввиду произошедшего Творец поместил этих духов 
в специальное пространство, соответствующее их падшему состоянию. Таким 
местом стало физическое мироздание, выраженное материальными формами; 
именно здесь духи теперь смогли бы реализовать свое существование.

Изначальный человек, или Адам, в тот момент был облечен в «славную 
форму» и обладал «славой и силой». Будучи «чистым в духе», он действовал 
в согласии с раскрытием божественных мыслей и принципов, однако подвергся 
искушению. Паскуалли отмечает, что искушавший Адама «один из главных 
падших духов» явился к нему «в виде светящегося тела в славе». Так, человек, 
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созданный Творцом «проявлением его славы против падших духов», сам 
впал в обольщение, потеряв свое первичное состояние. В грехопадении Адам 
создал ущербную «темную форму», противоположную своей славной форме, 
и был заточен в узы материи. Так мы узнаём причину всеобщего грехопадения 
и последующей потери славной формы — неправильное использование за-
кона свободной воли, в котором существует отрыв от согласования действий 
с Творцом [20, p. 19–20].

Т Е Л О  С Л А В Ы  В   И У Д А И З М Е  И   Х Р И С Т И А Н С Т В Е

Рассматривая трактат, исследователь способен задаться несколькими во-
просами относительно тела славы. Во-первых, в случае возвращения человека 
в изначальные божественные качества и силы будет ли им обретена славная 
форма, полностью идентичная той, которой обладал первочеловек, Адам? 
Во-вторых, неужели тело славы способно иметь разные «степени славы», 
если падшему духу удалось частично сохранить славную форму даже после 
грехопадения, или, по крайней мере, имитировать ее?

Отвечая на первый вопрос, подчеркнем, что, хотя мартинизм говорит 
о возвращении человеку его изначальных божественных качеств и свой ств, 
об обретении строго идентичной Адаму славной формы в основополагающих 
работах не упоминается. Часть мартинистов в своих произведениях указывают 
на необходимость возвращения тела славы — и даже приводят практические 
рекомендации по данному процессу. Однако описание самой славной формы, 
ее свой ств и качеств, по которым ее возможно идентифицировать, приводится, 
преимущественно, у Паскуалли. В то же время исследователь Ребиссе отмечает, 
что концепция наличия у человека тела славы может быть найдена не только 
в мартинизме, но в иудаизме, каббале и христианстве, а также зороастризме 
и неоплатонизме.

В каббалистической литературе уточняется, что в материальном мире 
(Олам ха- Асия), «первый человек» (Адам ха- Ришон) пребывал в земном раю 
в «изначальном и славном теле», состоявшем из эфира и наполняющем всю 
материальную вселенную [19, p. 37]. Однако и здесь не обнаруживается точ-
ного ответа на вопрос, способен ли вернуться человек в идентичную форму. 
В Мидраш раба уточняется, что после своего прегрешения Адам лишился 
шести чудесных вещей, включая сияние своего лица (отражавшего до этого 
божественный образ), плодородия деревьев и земли, и — яркого света, соз-
данного в первый день творения. Упоминается, что первоначальное состояние 
мира будет восстановлено, все шесть благ — возвращены, а вред, причиненный 
ввиду грехопадения Адама, — исправлен. Произойдет это во времена Машиаха, 
т. е. при приходе идеального правителя в мессианские времена.

Рассматривая христианскую доктрину через призму мартинизма, отметим, 
что в фокусе Амбелена и других современных мартинистов рай не предполага-
ется в качестве места возвращения коллективного человечества. Рай — исходная 
точка, пространство, где Господь поселил человека, которого создал (Быт. 2: 8). 
Однако местом возвращения искупленного человечества скорее обозначается 
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Небесный Иерусалим — город мира, где Бог будет обитать с людьми (Откр. 21: 
3), которому будут присущи «новое небо и новая земля» (Ис. 65: 17). Таким 
образом, предполагается не циклическое движение духовной эволюции, од-
нако более сложный замысел, в котором исходная и конечная (в человеческом 
понимании) точки, разнятся.

И если мы говорим о коллективном возвращении человечества в славную 
форму — возможно ли это в принципе? Ведь «многие сотворены, но немногие 
спасутся» (3Езд. 8: 3), и к тому же «этот век Всевышний сотворил для многих, 
а будущий для немногих» (3Езд. 8: 1). К тому же Паскуалли указывает, что по-
сле грехопадения Творец изменил сами первоначальные законы действий, что 
распространяются и на носителей славной формы, не имеющей материального 
происхождения. Может ли это означать изменения и самого тела славы? Сен- 
Мартен, в свою очередь, отмечает, что, несмотря на то что человек ниспал 
из состояния славы, «его прежние права не уничтожены, но только удержаны 
стали, и ему оставлена возможность трудиться и доходить собственным ста-
ранием до того, чтоб возвратить им прежнюю силу» [3, с. 112].

И хотя человек способен «возвратить прежнюю силу», благодаря прове-
денному сравнительному анализу мы обнаруживаем значительное количество 
различий между состоянием человека в исходной точке сотворения в теле 
славы и его состоянием в грядущее время после реинтеграции. Различия под-
разумевают и количество искупленных людей, и произошедшее изменение 
законов действий, что отразилось на носителях славной формы, и отличие 
в самом пространстве, в которое должен попасть «исправленный» человек. Все 
это способно подтолкнуть к размышлению о том, что тело славы, в которое 
вернутся люди, может быть отличным от изначального.

Но способно ли состояние славы разниться в принципе? В первом посла-
нии Коринфянам мы читаем, что «есть тела небесные и тела земные; но иная 
слава небесных, иная земных». Однако градация славы предполагает не толь-
ко деление на земное и небесное: существуют различия и между объектами 
одного уровня, ведь «иная слава солнца, иная слава луны, иная звезд; и звезда 
от звезды разнится в славе» (1Кор. 15: 41). Здесь же мы находим, что «есть тело 
душевное, есть тело и духовное» (1Кор. 15: 44). Как уже отмечалось ранее, тело 
славы, по мнению мартинистов, имеет именно духовную природу.

В то же время в послании к Филиппийцам говорится, что Христос «уни-
чиженное тело наше преобразит так, что оно будет сообразно славному телу 
Его, силою, которою Он действует и покоряет Себе все». (Флп. 3: 20–21). Здесь 
подчеркивается, что текущее тело является «уничиженным», в то время как 
будущее, преобразованное тело — тело славы — будет сообразно телу Христа. 
Текущее тело обладает качествами смертности и слабости; тело грядущего — 
нетленно и наделено силой. Человек, что носит «образ перстного», благодаря 
духовной трансформации, сможет «носить образ небесного» (1Кор. 15: 49).

Между тем возникают новые вопросы, весьма парадоксальные. Первый 
из них — а идентично ли славное тело Христа славной форме изначального 
Адама? И второй — унаследуют ли праведные последователи Христа тело славы, 
соответствующее Христу? Хотя и говорится, что когда «явится Христос, жизнь 
ваша, тогда и вы явитесь с Ним во славе» (Кол. 3: 4), мы уже знаем, что качество 
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славы способно разниться. В то же время в Евангелии говорится, что «мы же 
все, открытым лицом, как в зеркале, взирая на славу Господню, преображаемся 
в тот же образ от славы в славу, как от Господня Духа» (2Кор. 3: 18), и «когда 
откроется, будем подобны Ему, потому что увидим Его, как Он есть» (1Ин. 3: 2).

Сен- Мартен указывает, что до окончания жизненного пути крайне важно 
пройти «преобразование смертного сознания обыденного человека в косми-
ческое сознание, познающее Творца и устремленное в единение с Ним» [14, p. 
2]. Творец же, как отмечают мартинисты Ордена Розы и Креста (O.’.R.’.C.’, Ordre 
Reaux Croix), с одной стороны, вездесущ, и весь мир можно рассматривать как 
огромный храм вселенских масштабов; с другой — верно и то, что божествен-
ный храм располагается внутри каждого человека [17, p. 9]. Подтверждение 
второго тезиса мы можем увидеть в библейских источниках. Несколько раз 
об этом говорит апостол Павел, отмечая, что тела наши «суть храм живущего 
в вас Святого Духа» (1Кор. 6: 19) и мы есть «храм Бога живого» (2Кор 6:16). 
Апостол предлагает представить тела «в жертву живую, святую, благоугодную 
Богу, для разумного служения» (Рим. 12: 1).

Стоит отметить и тот факт, что многие постулаты мартинизма касательно 
тела славы напрямую пересекаются с идеями, выраженными средневековым 
теологом и философом Фомой Аквинским. Католический святой, живший 
в XIII в. в Италии, в своей работе «Сумма теологии» достаточно обширно 
размышляет о метафизике corpus gloriosum Христа. Философ отмечает, что 
обладатель тела славы:

1) способен становиться видимым или невидимым по собственному же-
ланию. Христос обладал не только состоянием славы, но и силой Божества, 
«посредством которой даже не прославленные тела чудесным образом могут 
становиться невидимыми»;

2) способен представать перед видящими его в прославленном или не-
прославленном видах. Тело славы «может быть видимо в цвете без просвет-
ленности», а его осиянность способна разниться подобно тому, как «цветное 
стекло по-разному, а именно сообразно своей цветности, просветляется светом 
солнца»;

3) сохраняет биологическое тело. Хотя внешне в момент распятия на кресте 
располагалось страдающее тело Иисуса, внутри него сохранялась сила тела 
славы, преображенного на горе Фавор;

4) способен реализовать качества, присущие телу славы, в т. ч. свой ства 
сияния и нетленности.

Слова Фомы Аквинского также подтверждают выводы о том, что тело 
славы способно разниться в своем проявлении: автор подчеркивает, что те-
ло Христа по воскресении находилось «в той же природе, но в иной славе». 
Константинопольский епископ Евтихий, слова которого Фома Аквинский 
критикует, но все же приводит в своей работе, утверждает, что «наше тело 
в той славе воскресения будет неосязаемым и тоньше воздуха и ветра», и что 
«Господь, желая укрепить сердца учеников, дал им коснуться Себя, но тут же 
вернул тонкость тому, что сделал в Себе осязаемым». Так, неосязаемая слава 
Христа находилась в нем с момента зачатия, однако не изливалась в его тело 
в согласии с принципом божественного попущения, чтобы он смог исполнить 
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тайну искупления. Как только тайна была исполнена, «душа немедленно со-
общила славу восстановленному воскрешением телу, и это сделало тело про-
славленным».

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Проведя сравнительный анализ, мы можем резюмировать, что само поня-
тие «тело славы», или «славная форма», в мартинизме обладает интегральной 
природой. С одной стороны, его корни зиждятся в иудейском мистицизме, 
с другой — в раскрытии своих качеств оно явно опирается на библейские 
писания и труды ранних христианских авторов. С третьей же стороны, есть 
уникальное смысловое наполнение понятия тела славы, а также соответству-
ющий символизм, присущие исключительно традиции мартинизма.

Тезис о том, что тематика, связанная с телом славы, играет в доктрине 
одну из центральных ролей, подтвердился. Однако сама концепция в ее 
практическом ключе в письменных источниках и литературе мартинистов 
раскрывается ограниченно. Так, возможно предположить, что большая часть 
наставлений и знаний, связанных с данным понятием, передавались в форме 
устных наставлений при обрядах посвящения. И хотя упоминания самого тела 
славы производятся достаточно часто, точной методологии его реализации 
не предоставляется.

Как отмечает Ю. Е Кондаков на основе анализа «Трактата о реинтегра-
ции…», сама техника реинтеграции в целом основывается на самосовершен-
ствовании и богоугодном культе [7, с. 30]. «Истинное богослужение» ведет 
к оберетнию могуществ, присущих Адаму в состоянии славы, а облачение 
человека в материальное тело не является для этого ограничением. Паскуалли 
приводит в пример семерых детей Ноя, обладавших отличными друг от друга 
божественными дарами, при этом совершавших богоугодный культ сообща. 
В добавлении к этому, европейский мистик также перечисляет десять ключевых 
культов, которые «использовались Моисеем и Соломоном в Храме».

Р. Амбелен в своей книге, посвященной истории и доктрине мартиниз-
ма, дает общие наставления по возвращению человеком состояния славной 
формы. Автор считает, что все духовные практики и теургические операции 
призваны для реализации человеком двух основных целей [12, p. 54]. Первой, 
осуществляемой на индивидуальном уровне, он называет интеграцию в изна-
чального архетипического человека, то есть совершенного Адама до грехопа-
дения. Второй, осуществляемой на коллективном (архетипическом) уровне, 
он считает всеобщее возвращение Царства Божьего на землю, из которого, 
ввиду обманных действий духов, человек «пал» и тем самым потерял свою из-
начальную «природу славы», соответственно, сокрыв свое тело славы плотным 
одеянием материалистического восприятия мира.

Амбелен указывает, каким образом реализуются обе цели. Первая, 
индивидуальная, может быть достигнута посредством установления само-
дисциплины в материальном мире, включая определенный режим питания 
(соблюдение поста и вегетарианской диеты), отсутствия вредных привычек, 
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наличия принципиальных правил поведения (высоких морально- нравственных 
качеств). Вторая цель, согласно автору, соотносится уже с духовным уровнем, 
и означает применение духовных техник и теургических операций, что зача-
стую приводит к метафизической битве против несовершенных невидимых 
существ, или падших духов. В данной битве необходима дисциплина мысли, 
ведь, по словам мартиниста Жака Казотта, ученика Паскуалли, «каждая наша 
мысль, и достойная и скверная, приводит в движение определенного, соот-
ветствующего ей духа» [5].

Особое внимание Амбелен предлагает уделить сердечной молитве. Именно 
она позволяет обнаружить «чувство божественного», которое приходит как 
импульс из самой глубины человеческой природы, и открывает непосредствен-
ное виденье, что верующий сможет обрести в мире небесном. Сен- Мартен, 
в письме барону Кирхбергеру [15, p. 24], отмечает, что единственный вид 
духовной инициации, что он признает — тот, что открывает возможность 
«вой ти в сердце Бога и позволить сердцу Бога вой ти в наше собственное». 
Амбелен же подчеркивает, что именно сердечная молитва позволяет человеку 
«конструировать, в другом мире, его тело славы, тело из света». Сформиро-
ванное световое тело — тело славы — становится для такого практика «его 
собственным Небесным Иерусалимом, божественным градом, его внутренним 
храмом». Именно так он достигает цели своего духовного поиска.
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СВЯТОЙ ЗИГФРИД И ЕГО РОЛЬ 
В РАСПРОСТРАНЕНИИ ХРИСТИАНСТВА В ШВЕЦИИ

В статье рассматривается креститель Швеции Зигфрид как историческая личность, 
а также его роль в распространении христианства в Швеции на рубеже X–XI вв. «Житие 
Зигфрида» рассматривается автором в контексте ирландско- шотландской литературной 
традиции, что позволяет отделить религиозно- художественное повествование от ве-
роятных действительных исторических событий. Автор частично восстанавливает 
ход жизни Зигфрида и место его деятельности и приходит к выводу о действительном 
существовании Зигфрида как исторической личности. Кроме того, автор утверждает, 
что все упоминания имени Зигфрида относятся именно к крестителю Швеции.

Ключевые слова: святой Зигфрид, история Швеции, христианство, агиография.

P. N. Kiselev
SAINT SIEGFRIED AND HIS ROLE IN THE CHRISTIANIZATION OF SWEDEN
The article investigates the question of St. Siegfried as a real historical person and its 

role in historical processes related to the Сhristianization of Sweden at the turn of the X–XI 
centuries. The author considers the legend of Siegfried in the context of the Irish and Scottish 
literary tradition, which gives the opportunity to separate the religious and fiction narrative 
from actual historical events. The author partially restores the course of Siegfried’s life and 
exact place of his activity and comes to the conclusion that Siegfried was a person who really 
existed. In addition, the author claims that all references to the hierarch with name Siegfried 
have the attitude to only one person, which was a deliberative issue in the scientific community.

Keywords: Saint Siegfried, History of Sweden, Christianity, agiography.

Период христианизации Швеции — важная веха в истории этой страны, 
являющаяся, помимо прочего, наглядным примером влияния христианства 
на формирование целостного государства, поскольку именно в ходе этого про-
цесса произошло объединение разрозненных территорий в одну политическую 
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формацию, известную как Швеция. С этим связана проблема разнообразия 
характера распространения христианства в различных районах Швеции, по-
этому выяснение точного места деятельности миссионера становится не менее 
важной задачей для исследователя. Христианская миссия имеет особенное 
значение для Швеции, поскольку она способствовала не только распростра-
нению христианской веры на ее территории, но и сильному культурному 
влиянию со стороны государств, инициировавших эту миссию. Несмотря 
на частичную спонтанность появления епископов- миссинеров на территории 
Швеции, сохранились сведения, согласно которым большая часть из них была 
прислана из Германской империи. Несмотря на это, очевидно присутствие 
миссий и из других христианских стран — в частности, из Франции и Англии, 
что способствовало распространению их влияния и традиций на территории 
сформировавшейся позднее Швеции, хотя в этом случае мы можем говорить 
не столько о  каких-то специфических национальных чертах, сколько о вос-
приятии общеевропейской культуры.

Однако нельзя не учитывать роль традиции именно английской миссионер-
ской школы, к которой причисляют и святителя Зигфрида. Кроме него, к этой 
традиции принято относить епископа Осмунда — одного из первых шведских 
епископов [6], а также св. Эскиля, св. Давида и некоторых других миссионеров. 
Эта традиция отличается миролюбивым характером и преобладанием про-
поведи перед другими, более насильственными методами христианизации, 
что может быть причиной такого широкого распространения христианства 
в районах, где проходила миссия. Кроме того, английские миссионеры были 
воспитаны с целью проповеди христианства и, согласно традиции, считали 
мудрость бесполезной, если она не сопровождалась смирением и чувством 
ответственности. Другой важной особенностью английской миссионерской 
традиции являлось нравоучение на жизненных примерах, в число которых как 
раз и входили жития святых. Стоит упомянуть, что несмотря на религиозные 
цели миссии, ее культурно- просветительская сторона была очень значительна 
и также соотносилась с принципами традиции, допускавшей, например, пользу 
светских наук (хотя и не без некоторого наставления по поводу возможного 
тщеславия), поскольку они способствуют развитию и тренировке ума. Эти све-
дения кажутся нам важными при разговоре о святителе Зигфриде, поскольку, 
являясь последователем английской миссионерской традиции, он, безусловно, 
действовал согласно изложенным выше представлениям о характере и целях 
христианской миссии, которые, очевидно, заключались не только в распростра-
нении веры как таковой, но и в желании приобщить население к той культуре, 
в рамках которой существовало христианство в Англии в X–XI вв.

Большой трудностью при изучении описываемых события является 
практически полное отсутствие более- менее достоверных письменных источ-
ников, которыми мог бы пользоваться исследователь, поэтому немаловажное 
значение имеют археологические находки — например, исследования характера 
захоронений свидетельствует о масштабах распространения христианства. 
Однако особенностью исследуемого исторического периода (X–XI вв.) является 
большее количество письменных источников, на которые может опираться 
исследователь. Если прежде основным источником информации были «Жи-
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тие святого Ансгария» [2], составленное епископом Римбертом, и «Хроника 
епископов Гамбургской Церкви» Адама Бременского [1], то теперь в распоря-
жении историков появляются и другие сведения, почерпнутые из юридических 
документов, посланий конунгов, а также папских посланий и документов. Это 
дает возможность более точного установления подлинности описываемых 
событий, несмотря на необходимость досконального изучения всех исполь-
зуемых источников, поскольку тот же сборник легенд (житий) о миссионерах 
был написан через 200 лет после упоминаемых событий и содержит в себе 
множество жанровых религиозных и художественных элементов.

Из всех ранних малоизвестных миссионеров Швеции о св. Зигфриде 
сохранилось больше всего информации. В его житии [3] говорится, что он 
прибыл из Йорка в шведский Веренд, там он был архиепископом, и его три 
племянника, Унаманн, Сунаманн и Винаманн, были ему спутниками. Он 
крестил местное население — вирдов в источнике на склоне, который до сих 
пор носит имя святого Зигфрида [8], ниже того места, где сейчас находится 
резиденция епископа, которая называется Эстрабу. У озера он построил храм 
и основал епископскую кафедру. Предание утверждает, что местом его захо-
ронения является посвященный ему кафедральный собор [4]. В настоящее 
время место его захоронения специально отмечено в центральном проходе 
собора [10, с. 57].

В. Рыбаков считает, что «Житие Зигфрида» не представляет большой цен-
ности в качестве исторического источника, т. к. в нем слишком много анахро-
низмов, фантастических подробностей и общих мест [4, с. 285]. Тем не менее 
мы считаем, что оно представляет существенный исторический интерес для 
изучения распространения христианства в Швеции. Известно, что «Житие» 
было записано в епархии Векшё в начале XIII в. и получило свое окончательное 
оформление около 1250 г. Как пишет Л. У. Ларссон, «Житие святого Зигфрида» 
брало начало в устной традиции и свой окончательный облик обрело лишь 
в 1205 или в 1206 гг. [7, s. 42, 31–37]. Т. Шмид определила дату жития первыми 
десятилетиями после 1280 г. [14, s. 89–94]. В. Рыбаков заключает, что наиболее 
вероятная датировка памятника — 50–60-е гг. XIII в., ссылаясь на время созда-
ния выявленных Л.-О. Ларсоном рукописей, а также на примерный временной 
период возникновения находящегося в житии варианта сюжета о крещении 
Олава [4, с. 286]. Несмотря на длительные промежутки времени между дея-
тельностью Зигфрида и записью о нем, большинство исследователей считают 
его реальной личностью [10].

Само повествование о  нем очень схоже с  формой повествований 
в ирландско- шотландской традиции об идеальном образе миссионера- 
пилигрима (т. н. peregrinatio pro Christo), который получил широкое распро-
странение в Англии, а затем укоренился в англо- саксонской церковной тради-
ции. Поэтому нет ничего удивительного в том, что тот, кого ранее посвятили 
в епископы, затем отправляется миссионером в Северную Европу. Кроме того, 
походы викингов и англо- саксонская власть Кнута Великого также проложили 
дорогу миссионерам из Англии в Скандинавию [10].

Согласно житию, инициатива относительно миссии, возложенной на Зиг-
фрида, исходила от самого конунга Швеции:
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…король Олав, подвигнутый к тому Божьей благодатью, попросил у ан-
глийского короля, чтобы он послал к нему  кого-нибудь основательно сведущего 
в истинной вере, объявив, что желает сделаться христианином, если только ему 
удастся получить точные сведения о вере христиан [3, с. 289].

Эта ситуация очень напоминает ситуацию на Бирке, когда по приглашению 
конунга Бьерна на остров прибыл св. Ансгар [2].

Конунг Олaв из Швеции обращается к английскому королю Милдреду 
с просьбой помочь наставить его в христианской вере. Некоторые исследова-
тели полагали, что речь идет об английском короле Этельреде Нерешительном 
(978–1016), хотя англосаксонское имя Милдред также имело хождение. В. Ры-
баков полагает, что, вероятнее всего, Милдред был вымышленным персонажем 
[4, с. 288]. На совещании клириков Зигфрид сам берет на себя обязательство 
отправиться к шведскому конунгу:

…после трехдневных заседаний, после того как никто не изъявил желания 
принять на себя тяготы такого путешествия, будучи вдохновлен свыше, поднима-
ется  наконец-то среди собора святой Сигфрид, Йоркский архиепископ, — человек 
всеми уважаемый и весьма боголюбивый, необычайно искушенный в божествен-
ных науках: из сокровищницы знаний своих мог он цитировать и новые и древние 
писания — и обращается к королю и всем собравшимся лучшим людям королевства 
с такими словами: «Святейшие отцы, созванные сюда по воле Бога и по приказа-
нию короля, внимайте мне! Почему же не хотим мы исполнить желание Господа 
и просьбу нашего государя, хотя совершенно очевидно: вот перед нами знaмение 
воли Господней, что дoлжно силой Божьей избавить племя сие от заблуждений 
и ко спасению душ их проповедовать им путь истины. Ибо если мы ко славе име-
ни Божьего и к чести нашего королевства всеми нашими помыслами и трудами 
своими неутомимо служим земному властителю ради устроения земных дел, 
то насколько более следует нам исполнять волю божественного промышления 
(от которой нам следует ожидать воздаяния за труды всей нашей жизни) в тех 
случаях, когда мы труждаемся не ради земного и преходящего, а ради одних только 
душ людских для обращения их к самому Господу. Будем же ведь мы блаженны, 
коль скоро выпадет нам быть изгнанными за Господа — или даже умереть, потому 
что «блаженны изгнанные за правду» (Мф. 5: 10), «блаженны же и умирающие 
в Господе» (Откр. 14: 13). Так да воспламенится дух ваш и думы ваши во Господе, 
и с верой в душе да возлoжите на плечи свои тяготы такого путешествия, дабы 
после подвигов сих получить воздаяние в виде дара жизни вечной». И лишь 
только произнес это муж Господень, а все услышали, сразу покорила всех речь 
его, и изъявлением божественной благодати все присутствовавшие возложили 
на него свои надежды, чтобы принял он на себя тяготы путешествия, а впослед-
ствии сподобился бы, без сомнения, получить за труды земные тот вечный дар, 
о котором сам проповедовал [3, с. 290].

Дорога святителя лежала через Данию, которая незадолго перед этим уже 
приняла христианство. Автор данного жития, как и автор «Жития Ансгария», 
подчеркивает особые отношения и дружбу епископа с датским королем. 
Из этого В. Рыбаков делает вывод о возможном литературном заимствовании 
[4, с. 294]. Так добрался он до города Эстарбу, который теперь называется 
Векшё, и сделал первую свою остановку, во время которой ему было видение 
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ангела с указанием возвести на берегу близлежащего озера храм. На этом месте 
св. Зигфрид стал проповедовать местному населению и, как повествует житие,

стали сходиться к нему жители той земли: кто из любопытства, а кто и из благо-
честия — те, стало быть, чьи сердца вдохновил Дух Святой. И немало же дивились 
они, узрев человека в священнических одеяниях, украшенного ризой и посохом, 
с рогами (т. е. митрой, т. к. западная митра имеет с двух сторон выступающие 
вверх заостренные кончики. Скорее всего, это поздняя вставка, т. к. митра такой 
формы появляется только к XII в. — П. К.) на голове, ибо никогда раньше такого 
не видали. Затем муж Господень, воспользовавшись возможностью для пропове-
ди, неутомимо проповедует всем прибывающим слово Божье. И многие внимали 
ему, дивясь красноречию его и словесному искусству. Иные же, у кого душа была 
поразумнее, напротив того, слушали его из любви к учению его [3, с. 297].

В конце концов его проповедью прониклись и главы местных триб (окру-
гов) и в итоге

обратились в истинную веру кафолическую, твердо уверовав, что Иисус Хри-
стос — агнец Божий, искупитель грехов человеческих, и крестились в источнике, 
бьющем возле горы Эстрабу (Теперь он носит имя св. Зигфрида. — П. К.), и дали 
записать свои имена [3, с. 298–299].

Конунг Олав, услышав о приезде святителя, отправляет к нему послов 
с просьбой явиться к себе. Св. Зигфрид препоручает общину в Векшё своему 
племяннику Унаманну, который, согласно житию, был пресвитером, а двух его 
братьев, Сунаманна диакона и Винаманна иподьякона, оставляет у него в каче-
стве помощников, «чтобы они неусыпно молились Господу и проповедовали, 
крестили бы во имя Божье народ, стекавшийся туда ради крещения, и истово 
благовествовали язычникам слово жизни» [3, с. 300], чего они, по отбытии 
святителя, «с величайшим усердием, не зная отдыха, старались претворить 
в жизнь» [3, с. 300].

Святитель Зигфрид прибыл к конунгу Олаву, который не только слушал 
его проповеди, но и принял решение креститься, за ним же последовали «также 
все его чада и домочадцы, все его вой ско и вся его родня» [3, с. 301]. Согласно 
традиции крестился он в источнике, который носил имя ирландской святой 
Бригитты, в шведском городе Хусабю у горы Киннекулле. Вслед за конунгом 
и другие жители этой местности стали приходить послушать проповедь свя-
тителя, в результате чего «неисчислимое множество людей с готовностью 
и благочестием в душе» [3, с. 300] стали переходить в христианскую веру.

Во время отсутствия св. Зигфрида произошло убийство его племянников 
в Веренде: убийцы хотели завладеть церковным имуществом. По мнению 
Т. Шмид, легенда о трех мучениках первоначально была самостоятельной: 
святых почитало местное население Вэренда. И только в середине, или в кон-
це XIII в. предание искусственно объединили с легендой о Зигфриде [14, s. 
77–88]. Их головы погрузили в озеро Векшё, а тела спрятали в лесу. Вернув-
шись, св. Зигфрид отправляется на поиски останков и находит их головы по-
средством чуда — в том месте, где они находились, показались три горящих 
светоча — извлекает из воды и доставляет на берег. Затем, видя, что Господь 
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прославил святостью его племянников, Зигфрид «поместил у себя в достойном 
месте святые головы своих племянников, он усердно подвижничал бдениями, 
постами и неустанными молитвами, уничижая себя самого, и ежедневно воз-
носил благодарности всемогущему Господу» [3, с. 307–308]. В знак раскаяния 
за содеянное, местные жители передали в дар Церкви множество серебра 
и золота, которое Зигфрид поменял на земельные участки из общественного 
имущества. В дальнейшем Зигфрид проводит свою деятельность по всей 
территории Швеции, но в итоге возвращается обратно в Векшё где он и пре-
ставился, и был погребен [3].

Существуют также и другие письменные фрагменты, которые, возможно, 
имеют отношение к Зигфриду. Когда Адам Бременский повествует об осно-
вании конунгом Олавом в Швеции епархии в Скаре, он упоминает о некоем 
епископе Зигфриде из Швеции, который присутствовал на похоронах первого 
епископа Скары — Тургота, похороненного в Бремене в 1030 г. Епископ Зигфрид 
сопровождал норвежского святого конунга Олава Харальдсона по пути из Ан-
глии в Норвегию и затем стал проповедовать в Швеции [1, с. 57]. Некоторые 
исландские и норвежские источники содержат сообщения о том, что епископ 
Сигурд (Sigurd) крестил конунга Олава в Швеции и затем умер в Векшё. Этого 
Сигурда идентифицируют с Зигфридом из «Саги об Олаве, сыне Трюггвасоне» 
Ганлауга Лейсона, монаха из монастыря Тингэрар в Исландии, который умер 
в 1218/1219 г. Сама сага была написана на латыни и не дошла до нас, но из нее 
были взяты некоторые отрывки при составлении «Большой саги об Олаве 
Трюггвасоне» [11]. О некоем епископе при дворе Олава Трюггвасона с именем 
Йон- Сигурд повествует 400-я глава саги, которая называется «Здесь говорится 
о епископе Сигурде» [4, с. 94–95]. В вестъётских хрониках епископов и коро-
лей, составленных в XIII в., о Зигфриде сообщается примерно то же самое, что 
и в житии, только в большей степени подчеркивается его связь со Скарой. Там 
говорится, что он был первым, кто ввел христианство в Вестергётланде, и вме-
сте с конунгом Олaвом являлся основателем епархии в Скаре. В епископском 
перечне говорится, что он прибыл «из Англии и наметил здесь три места для 
постройки церквей и освятил три церковных двора» [5]. Это были Фриггиэрон, 
Агнистад и Гюрем (по мнению К. Ю. Шлютера, вероятно, речь идёт о деревне 
Агнестад, о приходе Фриггерокерс и о деревне Герум [13]).

Следовательно, речь идет о разрозненных и поздних сообщениях о Зиг-
фриде, почему и встречаются различные мнения относительно того, какая ин-
формация о нем не подлежит сомнению. Так, критике подвергается сообщение 
даже о том, что он был архиепископом Йоркским. Как отмечает В. Рыбаков, ан-
глийские источники не упоминают о Йоркском архиепископе по имени Зигфрид 
[4, с. 290]. О возможных мотивах появления титула Йоркского архиепископа 
в «Житии» небезосновательно рассуждает Б. Сойер [12, p. 102, 104–105]. Неко-
торые ученые полагают, что речь идет о двух различных Зигфридах: об одном, 
которого описывает житие, и о другом, о котором сообщает Адам Бременский. 
Даже сообщения самого Адама наталкивали некоторых исследователей на мысль 
о существовании двух Зигфридов — старшего и младшего, т. к. странным ка-
жется тот факт, что проповедническая деятельность епископа была слишком 
продолжительной. Основываясь на этом, они рассматривают первое упоми-
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нание (Житие II, 57) в качестве свидетельства о Зигфриде Старшем, который 
является и упомянутым в сагах Йоном- Сигурдом, а остальные упоминания 
относят к Зигфриду Младшему. Этой точки зрения придерживался, в частности 
издатель «Деяний» Адама Бременского Б. Шмайдлер [9, с. 282]. Русский пере-
водчик жития В. Рыбаков не находит такое объяснение убедительным и вслед 
за исследовательницей Т. Шмид предлагает считать все четыре упоминания 
Адама о Зигфриде относящимися к одному и тому же человеку [4, с. 92]. Он 
считает, что все известия о Сигурде, очевидно, искажены в ходе переработки 
сведений Адама Бременского [4, с. 94]. Он приходит к выводу, что несмотря 
на утверждение Т. Шмид о том, что связь с Векшё стоит считать натянутой, 
в местной устной традиции четко прослеживается представление о епископе 
с таким именем, проповедовавшем в Гёталанде в XI в. и погребенном в городе 
Векшё [4, с. 101].

Итак, учитывая последнее, можно прийти к выводу о существовании од-
ного епископа Зигфрида, который был англичанином, проповедовал в Швеции, 
впоследствии умер там же и был похоронен в Векшё. То, что он очень рано стал 
почитаться святым, свидетельствует о его сильном влиянии, что могло отраз-
иться в т. ч. и в проникновении вместе с христианством некоторых культурных 
особенностей Англии, среди которых — элементы богослужения, особенности 
обряда, характер захоронения умерших и другие факторы. Возможно, такому 
широкому распространению христианства способствовала и традиция англий-
ского монашеского миссионерства, отличающегося миролюбивым характером 
и преимущественно проповедничеством как основным инструментом обраще-
ния в веру. Однако Зигфрид заметно выделяется на фоне других английских 
миссионеров — в большей степени благодаря незаурядной личности этого 
человека и его большой набожности. Существуют сведения, что впоследствии 
он сам отправлял христианские миссии в Швецию из Англии (например, он 
был инициатором миссии св. Давида, упоминавшегося в начале статьи). В со-
вокупности это сформировало образ английского монаха- миссионера, по-
следовательно проявленный в его житии, автор которого, очевидно, следовал 
ирландско- шотландской традиции.
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of the «technologies» of confronting, first of all, the Western world, while the connection of 
the «imperium» with the Russian soil proper turned out to be lost.

Keywords: philosophy of history, Russian Empire, civilizational models of culture.

Само существование Российской империи — одна из теоретических про-
блем для европейской философии истории. Вопрос стоит даже не о  какой-то 
политической или культурной ревности со стороны европейских держав. 
Проблема заключается в принципиальном типологическом отличии России 
от других европейских по своей исторической локации держав. Несмотря 
на наличие «титульной нации», «титульного языка» и (до революции 1917 г.) 
«титульной религии», Россия включила в свои пределы настолько различные 
этнические, языковые, конфессиональные, территориально- климатические 
явления, что ни одна из европейских колониальных держав не могла с ней 
в этом соперничать. Радикальное отличие от «империй, над которым не заходит 
солнце» (т. е. империй колониальных — Испанской, Английской, в XIX столе-
тии — Французской) заключалось в том, что в России долгое время вообще 
трудно было провести границу между «метрополией» и «колонией» — пожалуй, 
лишь присоединение Средней Азии (а до того в  какой-то степени — Аляски, 
освоение которой, впрочем, могло пойти по «сибирскому» варианту) стало для 
России первым настоящим колониальным проектом. Несмотря на целый ряд 
конфликтов, имевших религиозный характер (связанных, например, с завоева-
нием Поволжья в XVI в.), все присоединяемые регионы получали определенную 
культурную автономию, которая начиная с XIX столетия даже поддерживалась 
на государственном уровне, что было одной из причин устойчивости царского 
режима. С другой стороны, когда центральный стержень в 1917 г. обрушился, 
культурная автономия стала причиной мощных центробежных движений 
именно в национальных «окраинах» России. Во многом реалии российского 
государства типологически напоминали реалии Османской империи, на что 
в свое время гениально обратил внимание Константин Леонтьев, но там такое 
«обрушение» авторитета и реальной силы правительства растянулось на целое 
столетие — от Греческой революции до Первой мировой вой ны.

Иногда утверждается, что из собственно европейских держав ближе всего 
Российской империи была Австро- Венгерская (также рухнувшая в итоге Первой 
мировой). Однако там совершенно точно была иная пропорция «титульной» 
нации (со второй половины XIX в. двух «титульных» наций) и всех осталь-
ных народов, входящих в государство. Точно так же другим был характер 
формирования основного территориального ядра Австро- Венгрии как на-
следницы Священной Римской империи Германского народа: оно возникло 
из герцогства Австрия и Чешского королевста, а также Венгрии, постепенно 
освобожденной от турецкого владычества. Хотя народы, населявшие это го-
сударство, радикально различались по своему языку, они все принадлежали 
к христианской традиции. В России же мы видим христиан — православных, 
протестантов, католиков, униатов; мусульман суннитов и шиитов; буддистов; 
иудеев; язычников…

Ну и, наконец, нельзя не вспомнить о размерах. Это как раз тот случай, 
когда они имеют значение. Слово «Сибирь» здесь является ключевым: Россия 
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воспринималась на Западе как выражение огромных азиатских («сибирских») 
пространств, которое  каким-то странным образом имело европеоидную 
культурно- цивилизационную физиономию.

Если в средневековой истории Европы эпохи до татаро- монгольских по-
ходов русские княжества сыграли определенную роль, то после 1237–1241 гг., 
а особенно после смерти Даниила Романовича Галицкого, она стала абсолют-
ной периферией, «прокладкой» между христианской Европой и таинственной 
«татарской», а потом непонятно чьей, Северной Азией. Попытка возвраще-
ния в «большую европейскую политику» во времена Иоаннов III и IV, в т. ч. 
связанная с противодействием мусульманской экспансии в Европе, была 
относительной неудачей. Смутное время опять удалило наше государство 
на периферию европейской политики. Россия, хотя и участвовала фактически 
в Тридцатилетней вой не, тем не менее не стала элементом «Вестфальской 
системы».

Исполинские размеры, которыми Россия обладала уже при первых Романо-
вых, не воспринимались в Европе как имеющие хоть  какое-то значение. В связи 
с этим агрессивная политика Алексея Михайловича и, особенно, Петра Велико-
го, стали шоком для Запада. Недаром так часто российская государственность 
в критической западной публицистике сравнивалась с легендарными волнами 
азиатских пришельцев (скифы, гунны, монголы), а когда создавались более 
позитивные произведения, то деятельность российских государей (Петра I, 
Екатерины II) оценивались положительно именно за их обуздание «варварской» 
стихии (Вольтер). Впрочем, чаще эта деятельность становилась предметом 
критического и даже несправедливо критического отношения. Позволим се-
бе привести в качестве примера довольно обширную цитату из знаменитого 
памфлета Карла Маркса «Разоблачение дипломатической истории XIX века», 
свидетельствующую не только о вполне специфическом отношении основате-
лей коммунистической теории к славянам в целом и русским в особенности, 
но и о неких «общих местах» в восприятии России в западноевропейском 
мире. Поскольку Карл Маркс является не просто теоретиком- экономистом, 
но личностью, сыгравшей огромную роль в истории и Европы, и России, и всего 
мира, его слова тем более показательны:

Неодолимое влияние России заставало Европу врасплох в различные эпохи, 
оно пугало народы Запада, ему покорялись как року или оказывали лишь судо-
рожное сопротивление. Но чарам, исходящим от России, сопутствует скептиче-
ское отношение к ней, которое постоянно вновь оживает, преследует ее как тень, 
усиливается вместе с ее ростом, примешивает резкие иронические голоса к стонам 
погибающих народов и издевается над самим ее величием, как над театральной 
позой, принятой, чтобы поразить и обмануть зрителей. Другие империи на заре 
своего существования встречались с такими же сомнениями, но Россия превра-
тилась в исполина, так и не преодолев их. Она является единственным в истории 
примером огромной империи, само могущество которой, даже после достижения 
мировых успехов, всегда скорее принималось на веру, чем признавалось фактом. 
С начала XVIII столетия и до наших дней ни один из авторов, собирался ли он 
превозносить или хулить Россию, не считал возможным обойтись без того, чтобы 
сначала доказать само ее существование [8, c. 3].
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Понятно, что еще одной «страшилкой» перед российским могуществом 
в Европе XIX в. было ее стремление поддерживать, даже с использованием 
вооруженной силы, status quo, сложившийся по итогам Наполеоновских вой н. 
Новые революционные движения вызывали опасение перед появлением новых 
Робеспьеров и Наполеонов. Основатели марксизма, как известно, реагировали 
на эту стратегию России крайне болезненно:

Славяне — мы еще раз напоминаем, что при этом мы всегда исключаем 
поляков — постоянно служили как раз главным орудием контрреволюции. Уг-
нетаемые дома, они вовне, всюду, куда простиралось славянское влияние, были 
угнетателями всех революционных наций… [7, с. 299].

Конечно, здесь говорится здесь не только о русских, но и о славянах, 
живших на территории Австро- Венгрии и Оттоманской империи. Но главный 
объект критики — именно Россия и населяющие ее славянские народы.

Чтобы понять, насколько серьезна была трансформация России при первых 
поколениях Романовых, нужно вспомнить еще об одном факторе — числен-
ности населения. «Сибирь» до настоящего момента является самым слабым 
с демографической точки зрения звеном России. Можно представить, насколь-
ко ее роль в усилении государственной мощи России была мала во времена 
Алексея Михайловича и Петра I. Даже «Сибирские корпуса» времен Первой 
мировой вой ны являются преимущественно результатом демографичексой 
политики Александров II и III и Николая II, а не собственно «сибирским» 
подарком царской России. Перед Северной вой ной общее население России 
составляло всего примерно 13 млн человек, что было сопоставимо с населением 
наиболее значимых государствами Европы. Но уровень «полицейской» спайки 
российского общества существенно уступал и Швеции, и другим западным 
странам (кроме Речи Посполитой). Одного царствования Петра для перестрой-
ки огромного патерналистского общества было недостаточно (напомним, что 
«полицейский режим» является наиболее распространенным определением 
государственного строительства европейских держав XVII–XVIII вв.).

Иными словами, размеры, пестрота и плотность населения явно не «би-
лись» друг с другом и тем более не соответствовали претензиям России — 
с точки зрения Европы. Именно поэтому писавшие о России авторы (X. Вебер, 
Н. Эверс, Ф. Шлоссер, А. Шлёцер, Ф. Сегюр, многие другие) действительно 
прежде всего так или иначе обосновывали существование того, что в реалиях 
Европы было маловероятно.

Строго говоря, ту же проблему унаследовали ученые и писатели, раз-
вивавшие «цивилизационные» теории исторического процесса. Сопоставляя 
российский и западный подход к феномену российской имперскости, мы вы-
берем наиболее показательные и известные фигуры: Николая Данилевского 
и Константина Леонтьева, с одной стороны, Освальда Шпенглера и Арнольда 
Тойнби — с другой.

Данилевский, утверждает, что Россия — не «завоевательное» государство, 
большая часть ее территории была получена благодаря естественному рас-
селению русского народа. Воздвигнутое русским народом государственное 
здание «не основано на костях попранных им народностей», т. к. эти на-
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родности не имели собственной племенной государственности [1, c. 24–27]. 
Такого рода формула позволяет объяснить даже присоединение Финляндии 
в 1809 г. (финский народ не имел своей государственности), ну а остзейские 
земли, как и территории нынешних Белоруссии и Украины,  когда-то вообще 
входили в области русской цивилизации [1, c. 28–32]. Присоединение Польши 
вынуждает Данилевского обратиться к дискурсу политического утилитарзма 
[1, c. 33–37], но в целом с точки зрения тех присоединений, на основании 
которых строились западные державы, — ни Польша, ни Бессарабия, ни Кав-
каз не являются для него признаками «завоевательного» характера русской 
государственности. Столь же бескорыстен с его точки зрения и характер 
большинства вой н, каковые Россия вела начиная с Петра I. Попытки евро-
пейских ученых, дипломатов, писателей доказать обратное, с точки зрения 
Данилевского — главное свидетельство, подтверждающее его основной тезис: 
«Россия — не Европа». Именно поэтому Европа воспринимает ее как  что-то 
чужое, непонятное, опасное [1, c. 53].

Труд Данилевского не только по своему названию, но и по своей сути имеет 
задачей обосновать, как сказали бы сейчас, «зашитый» на генетическом уровне 
антагонизм между Европой и Россией. Обильные примеры из истории всех 
иных «культурно- исторических типов» служат только одной задаче: показать 
несводимость одного такого типа к другому, их культурно- цивилизационную 
независимость друг от друга, что в свою очередь подтверждает непримиримое 
несходство Европы и России (как частный пример общего закона [9, с. 22–35]).

Важное наблюдение: Данилевский рассматривает Европу не просто как 
отдельный культурно- исторический тип, построенный романо- германскими 
народами. Для него это даже в политическом плане некоторый единый орга-
низм, а противоречия между отдельными его государствами менее важны, 
чем противоречие с российско- славянским типом (хотя эти противоречия для 
России и выгодны). Нужно отметить, что Данилевский прекрасно помнит со-
бытия 1812 г., когда Россия оказалась перед лицом объединенной Наполеоном 
Европы практически один на один. «Соединенные Штаты Европы» — вполне 
ожидавшийся многими еще в XIX в. проект (о нем размышлял Наполеон 
на острове Святой Елены, его провозгласил как регулятивную идею Виктор 
Гюго в 1849 г.). В связи с этим Европа как нечто целое — вполне реальная для 
Данилевского перспектива, и это является для него важным стимулом для 
описания России как политического и цивилизационного единства, в том 
числе специфики ее государственного строительства и имперского настоящего.

Одним из существенных различий между Россией и Европой является 
природа государственности. Формирование государств романо- германского 
культурного типа явилось результатом завоевания обширных европейских 
регионов германскими племенами (т. н. «завоевательная» теория политогенеза). 
Приглашение варягов на Русь отличается, по мнению Данилевского, так же, 
как последствия перенесенного заболевания оспой от результатов прививки 
от оспы. Заболевание преобразует организм (в случае оспы даже наглядно) — 
в отличие от прививки [1, c. 256]. Поэтому здесь влияние романо- германской 
культуры минимально: ни Рюрик, ни его дружина не оставили  какой-то «за-
падной» версии цивилизации в России. Данилевский видит проявление госу-
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дарственного империума в России первично через удельные формы власти, 
затем — татаро- монгольское иго, которое вместе с тем довольно внимательно 
относилось к положению вассальных русских князей и готово было поддер-
живать их. Лишенное этого «внешнего управления» Чингизидов государство 
Рюриковичей в начале XVII столетия испытывает кризис, из которого выходит 
благодаря общему народному подъему (вызванному тем, что собственный куль-
турный тип уже сформировался). Новая ветвь теперь уже напрямую имперской 
централизации связана с распространением на весь народ крепостного пра-
ва — преобразованного феодального инструмента, необходимого, по мнению 
Данилевского, для того, чтобы контролировать обширные районы, занятые 
русской державой. Хотя в XIX в. это право становится пережитком, оно сыграло 
позитивную роль в том, что предохранило основную часть народонаселения 
России от внешних культурных и политических влияний, после реформ Алек-
сандра II русские могут строить свое будущее, включая обретение гражданских 
свобод, самостоятельно и рамках собственной цивилизационной формы [1, c. 
262]. Данилевский полагает, что современность — время, когда Россия выходит 
из «этнографического» состояния своего существования и готова оказывать 
решающее воздействие на международную политику, особенно в славянском 
вопросе и в вопросе Константинополя [12, c. 230–286].

В известном смысле столкновение с Европой, по мнению Данилевского. — 
неизбежность. Неизбежно столкновение хотя и существующего уже тысяче-
летие русского государства, но только реализующего свои потенции, и евро-
пейской политической системы, которая уже давно приобрела свой ственные 
ей формы и теперь, как полагает Данилевский, должна уступить требованиям 
движения славянского объединения [1, c. 509]. Задолго до Л. Н. Гумилева от-
ечественный теоретик говорит о  чем-то, что можно назвать «пассионарностью» 
растущей нации [1, c. 494]. Российская империя — это провозвестник всесла-
вянского союза, в этом, по Данилевскому, ее почти провиденциальная задача 
в рамках природы процессов в культурно- исторических типах.

Безусловно, история показала ошибочность многих воззрений Данилев-
ского. Даже К. Леонтьев, придерживавшийся той же стратегии рассмотрения 
истории, указывал, что славянофильская утопия опасна, т. к. не учитывает 
принципиального различия национальных интересов славянских наций и го-
сударств. Но еще более утопичным оказалось суждения автора «России и Ев-
ропы» о невозможности в России политических революций по типу западных 
[1, c. 488]. Его видение русского человека как предпочитающего повиноваться 
и не стремящегося властвовать выражается в формульном перечислении свой-
ств русского народа: «умеренность, непритязательность и благоразумие» [1, 
c.490]. А народные бунты, как и Смута XVII в., с точки зрения Данилевского, 
вызваны не политическими причинами.

Революции 1905–1917 гг., как представляется, полностью противоречат те-
зису Данилевского об умеренности и благоразумии русского человека. Впрочем, 
неизвестно, как сам российский ученый отреагировал бы на их причины и их 
характер. Если не расширять понятие «политического», то в происходившем 
в 1917 г. и впоследствии действительно много от народного неполитическо-
го бунта, той формы общественной реакции на некоторые обстоятельства, 
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возникшие в государстве, которая отличается от революций Английской, 
Североамериканской, во многом — Французской, и уж точно от буржуазно- 
революционных движений 1848–1849 гг., хорошо известных Данилевскому. 
Впрочем, это тема другого исследования.

Представления К. Леонтьева и О. Шпенглера о Российской империи уже 
отчасти проанализированы нами в материале «Империя и Россия: версии 
К. Леонтьева и О. Шпенглера», который в данный момент готовится к изданию 
(Русская философия, 2021, № 1), поэтому позволим ограничиться некоторыми 
важными констатациями.

Леонтьевская трактовка становления и развития Российской империи 
базируется на идее привнесения текущих цивилизационных форм не с запада 
(от варягов) и не из неких специфических глубин природы славянского духа, 
а из принятия на русской почве «осколков», византизма, которые оказались 
сюда привнесены в средние века и, особенно, после падения Византийской им-
перии [3, с. 262–275] (см. критическую оценку представлений о «византийском 
основании» российской цивилизации: [16]). Для Леонтьева государственная 
власть является началом, образующим «форму» государственной «телесности». 
По этой причине православная монархия в России и есть необходимое усло-
вие как ее имперскости, так и наличного «цветущего разнообразия». Именно 
монархия способствует тому, что сложная сословная и национальная реаль-
ность России сохраняет равновесие. Леонтьев полагает что «форма» государ-
ства (в данном случае — монархия) не может быть  чем-то навязанным извне, 
но есть необходимое условие его материи («тела»). Почти аристотелевский 
гилеморфизм в понимании реалий политогенеза позволил Леонтьеву дать 
определение наиболее важным чертам природы русской государственности: 
сословный строй и общинный земледельческий характер большей части на-
селения, а также православная вера большинства: все это и позволяет России 
существовать как многосложное целое (все это является наиболее характер-
ными чертами византизма [5, с. 33–34]).

Можно видеть, что Леонтьев (особенно в поздний период своего твор-
чества) радикально более пессимистичен, чем Данилевский, по отношению 
к идее панславянства. В силу своей деятельности имея серьезный опыт и глу-
бокое понимание специфики культуры, истории, политических чаяний от-
дельных славянских народов, он видит, как бы мы сказали, лишь возможность 
 каких-то конфедеративных отношений с ними — в случае, если история России 
не пойдет по пути «унифицирующего» либерального Запада. Имперскость 
заложена не в надэтническом «общеславянском» культурно- историческом 
типе, а в «византизме», который, впрочем, уже претерпевает по Леонтьеву 
испытание на прочность.

В отличие от Данилевского, Леонтьев предполагает возможность рево-
люции в России, причем хуже всего, если это будет «поздняя» революция, 
которая обычно приводит к разрушению общественной жизни и некоторого 
государственно- культурного типа — как революции в Европе XIX в. Это 
будет поражением в противостоянии Западу, переживающее «итожащее» 
исторический путь либеральное усреднение и России, все еще сохраняющей 
сословность и цветущую сложность. Идеи Леонтьева о возможности сослов-
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ного социалистического строя и социалистической монархии — это мечта 
о возможности «оседлать» такую революцию, превратить ее в «раннюю», в ту, 
которая создает нечто новое и не усредненное, не находящееся под грузом 
тысячелетней истории [4, с. 354–355, 378–379] (возраст культуры, согласно 
Леонтьеву, имеет значение — как и возраст биологического организма, и он 
вполне готов признать, что возраст наличной России уже слишком велик для 
сохранения традиционных форм «цветущей сложности»). В конечном итоге 
это — мечта о новом «византизме» [2, с. 108–136]. Но мы видим, что, несмотря 
на ряд гениальных интуиций Леонтьева по поводу форм, которые получил 
социализм в России, реальность оказалась  все-таки другой.

Уже эту реальность оценивали зарубежные авторы, которых традиционно 
относят к «цивилизационной теории» (в Советской России подобное просто 
было невозможно из-за господства формационного марксистского подхода 
к культуре и цивилизации). И Освальд Шпенглер, и Арнольд Тойнби реаги-
руют на российскую «имперскость» сквозь призму опыта Русской революции. 
У последнего имелось некоторое преимущество, т. к. «Постижение истории» 
создавалось уже и с учетом опыта советского строительства, а также превраще-
ния СССР в одну из важнейших имперских геополитических сил. Однако мы 
видим у этих авторов удивительное, почти архетипическое, сходство в оценке 
ряда важных моментов.

Как известно, Освальд Шпенглер расценивал Россию как «псевдомор-
фоз» — лишь видимость самостоятельной цивилизации и культуры [6, 
с. 176–187], особенно настаивая на том, что европейский ее характер — это 
лишь призрак и обман. «Настоящей», еще не рожденной России принадлежит 
некоторое будущее, не очень четко, впрочем, просматриваемое Шпенглером. 
Вместе с тем история «нашего» псевдоморфоза описывается им по модели 
других культур. Строго говоря, Россия Романовых вслед за Западом перешла 
на стадию цивилизации — не пройдя собственную эпоху культуры. Предше-
ствующую формированию квазифаустовского псевдоморфоза в России стадию 
Шпенглер называет «примитивным московским царизмом» [14, с. 197], что 
показывает абсолютную европоцентричность подхода автора «Заката Европы» 
к рассмотрению иных форм цивилизации и культуры (чего стоит, например, 
его сравнение истории освободившейся от монгольского ига Московской Руси 
с эпохой Меровингов в раннем средневековье).

По мнению Шпенглера, Петр I обряжал «русскую душу» (т. е. русскую 
культуру), которая еще даже не родилась, во вполне сформировавшиеся 
«фаустовские» одеяния Запада. Российская империя времен Петра Великого 
рассматривается Шпенглером в целом в том же «режиме», что и современной 
науке: Петр I заимствовал из Европы элементы «полицейского государства», 
строил империю вокруг «титульной» нации, примерял на себя роль светского 
главы Церкви (наподобие англиканской монархии в Британии), вводил эле-
менты просвещения, применяя западные формы образование и науки и т. д. 
Однако итоги деятельности Петра и его преемников, по мнению Шпенглера, 
были совершенно не органичны «русской душе». Эта попытка максимальной 
вестернизации породила конфликт, получивший разрешение в революции 
1917 г. «Озападненная» надстройка не могла преодолеть сопротивление пода-
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вляющего большинства населения Российской империи, которое так и не стало, 
по мнению Шпенглера, участником европейской культурной и общественной 
жизни. Вполне наблюдаемое европейцами, путешествующими по России 
в XVIII–XIX вв., «подсознание» русской души невозможно было преодолеть 
территориальным расширением «псевдоморфоза», славным вступлением рус-
ской гвардии в Париж в 1814 г., созданием Священного Союза в 1815-м и т. д. 
Шпенглер видит наиболее яркий пример подсознательного цивилизационного 
протеста в пожаре Москвы и народной вой не 1812 г., в «петербургоборческих» 
пассажах Достоевского, который вообще рассматривается немецким писате-
лем как рупор глубинной русской ненависти ко всему чуждому. По мнению 
Шпенглера, религиозность Достоевского выражает внутреннюю, еще ищущую 
себя, но уже противостоящую формальной религиозности, как и «объектив-
ному научному методу», свой ственным Западу, русскую веру [14, с. 198–199].

Как известно, Шпенглер ждал от России новой религии, нового христиан-
ства, предвестником которого считал христианство Достоевского и его героев. 
Будущее русское христианство окажется сродни мессианизму Ближнего Вос-
тока эпохи Позднего эллинизма. Если считать «народный большевизм» (как 
и очень популярный во время Гражданской вой ны анархизм) проявлением 
этой мессианской религиозности, то он в  чем-то угадал. Но совершенно точно, 
что это народное чаяние правды получило совсем не христианский характер.

Таким образом, революция 1917 г., по Шпенглеру, логически вытекала 
из судьбы Российской империи как противоестественного псевдоморфоза 
для новой, еще не осознающей себя культуры. Хотя эта революция совер-
шалась под социалистическими лозунгами, которые были продуктом эпохи 
Модерна и капитала, а также, как утверждает Шпенглер, теми группами людей, 
которые хотели своеобразного социального и политического реванша, она 
опиралась на протест русской души против фаустовского начала. Россия как 
квазизападная империя оказалась уничтожена западными же инструментами. 
Социалистическое отторжение капитала, по мнению Шпенглера, в России при-
обретает магическую форму, а потом западного пути для будущей культуры 
он не видит [14, с. 528–529].

Как известно, после «Заката Европы» Шпенглер работал над темой техники, 
связывая сам феномен технического прогресса с фаустовской душой Запада. 
Россия и русские в его работе «Человек и техника» встречаются совсем редко. 
Но зато его оценка будущего нашего «культурного типа» вполне характерна 
и резка. С точки зрения Шпенглера, русские относятся не к «белому» типу 
человечества, но к «цветному». Они не принадлежность Европы ни в каком 
смысле этого слова. Вместе с другими «цветными» они воспользуются техникой 
для того, чтобы разрушить Запад, а потом забросят ее как  что-то чуждое их 
нарождающейся культуре [13, с. 454–494].

Арнольд Тойнби, чьи оценки истории и механизмов формирования раз-
личных культурных форм в ряде моментов отличаются от его германского 
предшественника по «цивилизационной теории», тем не менее практиче-
ски солидарен со Шпенглером в оценке имперского прошлого и револю-
ции в России. Как известно, Тойнби полагал, что история России связана 
с «православно- христианской цивилизацией», которая по своим историческим 
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и культурным границам шире российской государственности [10, c. 47–49; 
17, p. 82–95]. Это несовпадение является одним из характерных признаков 
русской политической истории, в которой, с одной стороны, сохраняются 
православные идеалы в образе концепта «Руси Святой», замкнутой от со-
блазнов окружающего мира, с другой же — идея Москвы как «третьего Рима» 
содержит в себе побуждение к созданию мировой монархии, подобной древней 
Римской империи. В итоге в российской истории постоянно борются друг 
с другом «геродизм» и «зелотизм», открытость к миру и стремление закрыться 
и сражаться со всем чуждым. Это противоречие, видимо, и становится для 
Тойнби истоком специфики политических судеб России, ее «ответов» на «вы-
зовы» со стороны внешней среды (ср. [11, с. 56–78]). Напомним, что такими 
вызовами в истории нашего государства Тойнби считал давление со стороны 
степных народов, и его вершина — татаро- монгольское иго, а также агрессию 
со стороны Запада, начавшуюся еще в XIII столетии и получившую наи-
большее выражение в Смуте и в событиях, предшествовавших революции 
1917 г. Ответом на первое становится становление в XV столетии в России 
«универсального государства», достаточно быстро приступившего к заво-
еваниям и «колониальной» экспансии на севере Евразии. Реакцией на второе 
стали вестернизация России при Петре I и создание Санкт- Петербурга как 
«форпоста» новой империи [10, с. 232–233], а позже — большевистская рево-
люция 1917 г. и возникновение СССР.

Известно позитивное отношение Тойнби к Петру I. Вместе с тем нуж-
но отметить, что английский мыслитель достаточно негативно относился 
к имперским претензиям государств и к росту милитаризма. С этой точки 
зрения Россия всегда балансировала на грани между кризисом милитариза-
ции и вестернизации и сохранения в ней православно- христианского начала. 
Церковный раскол XVII в. становится ярким проявлением этого внутреннего 
противоречия русской государственности.

Революцию 1917 г. Тойнби, подобно Шпенглеру, трактует как антиза-
падную реакцию России, осуществленную с помощью западного по проис-
хождения орудия — марксизма, этой «западной ереси». Ленин шел по пути 
той же вестернизации страны, как и Петр I. Но вместе с тем все эти способы 
технологической организации и контроля над общественным производством 
не отменяют, по мнению Тойнби, православно- византийского характера русской 
культуры. Ленин как строитель советской большевистской империи — наслед-
ник не только Петра I, но и протопопа Аввакума [10, с. 381–383].

Развивая идеи Тойнби, можно сказать, что здесь, собственно, и проявля-
ется то противоречие, которое было «ахиллесовой пятой» советского строя: 
расширение политических границ советской империи и числа государств, 
оказывавшихся ее союзниками («страны социалистического лагеря») сопрово-
ждалось советизацией и коммунизацией. Но «на местах» (т. е. в национальных 
районах СССР, в государствах «Варшавского пакта») советизация воспринима-
лась как русификация, что вызывало внутренний отпор. Космополитические 
идеи коммунизма в их советском варианте в реальной исторической ситуации 
воспринимались целым рядом представителей интеллигенции и не только 
стран Варшавского пакта как рефлекс российского великодержавия.
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Конечно же, воззрения Шпенглера и Тойнби сформировались под воздей-
ствием русских литераторов, ученых, философов, с работами которых они были 
знакомы. И представления о православной «подоплеке» истории российской 
государственности могли возникнуть под влиянием Достоевского, Толстого, 
Бердяева. Но судя по всему, это было не единственной, или, по крайней мере, 
не главной причиной «религизации» истории и будущности России. Скорее 
последнее происходило из устойчивого убеждения западной мысли в склон-
ности России к авторитарному типу правления (пусть даже оно по Тойнби 
возникает как ответ на агрессию со стороны восточного и западного миров), 
к патерналистскому стилю социальных связей и, соответственно, к специфи-
ческой, не критической, но скорее религиозной идеологии, обеспечивающей 
подобный политический режим (ср. реакцию на представления Тойнби об утере 
христианского стержня западной цивилизацией, особенно после его Рейтов-
ской лекции 1951 г. [15, с. 23–44]). Наблюдения отечественных мыслителей 
и писателей только подтверждали этот общий «тренд» в отношении к России 
как азиатской державе в западной науке.

Сравнивая представление о происхождении реалий империи в России 
в концепциях четырех рассмотренных нами авторов, нельзя не отметить, 
что все они видят в вестернизации лишь некоторое внешнее, вынужденное, 
воздействие на русскую культуру и цивилизацию, никак не затрагивающее ее 
«сердца». Это, в общем, не удивительно, т. к. указанные авторы принадлежат 
к «цивилизационному» типу философии культуры, который отстаивает «гер-
метичность» ядра культурно- исторического типа. Другое дело, что сама форма 
государства — имперская — для Леонтьева, Шпенглера и Тойнби выступает 
тем началом, которое оказалось привнесено на русскую почву. И истоки этой 
формы трактуются по-разному. Константин Леонтьев видит их в византизме. 
Тойнби согласен с принадлежностью России к византийской цивилизации, 
но, как и Шпенглер, полагает, что империя в России родилась в результате 
вестернизации. Эта, внешняя, форма противоречит содержанию русской ду-
ши, что, правда, парадоксальным образом не мешает перечисленным авторам 
рассматривать имперское расширение русского государства как достаточно 
естественный (пусть и вызывающий тревогу) процесс. Во многом избранная 
ими схема о гибридном характере культурно- государственной жизни в России 
(западная форма и собственное или византийское содержание) была свой-
ственна и Леонтьеву, только в более мягкой формулировке: он признавал 
эволюцию имперского режима в результате реформ Петра, но сам империум, 
реализуемый российскими государями, оценивал в византийском ключе.

Очевидной проблемой для подобного подхода является объяснение того, 
как знакомые Европе формы государственной организации оказываются ис-
пользованы, причем эффективно, в цивилизации совсем не «западного» типа. 
В общем это вынуждает указанных авторов рассматривать государственную 
форму лишь как одну из «технологий», которую использовала Россия, а не как 
продукт ее собственной эволюции и внутреннего «естественного отбора». 
С этой точки зрения выглядящая наиболее комплиментарной по отношению 
к русской цивилизации и русской истории работа Николая Данилевского, 
довольно наивная по своим представлениям о славянском единстве, незаво-
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евательности российской политики, об отсутствии оснований для революций, 
наиболее последовательна с точки зрения поиска специфичности российской 
цивилизационной модели. И даже своеобразный панегирик крепостному 
строю как исторически необходимому способу утверждения государственного 
империума в рамках его модели вполне органичен (как бы мы не относились 
к природе крепостничества). Столь же органичен, как и отмеченное им от-
сутствие на всем континентальном и потому континуальном, непрерывном 
пространстве России собственно колониальных «анклавов» (за исключением, 
как мы говорили выше, Средней Азии и Аляски), что отличало Российскую 
империю от современных ей западных держав.
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МУЗЫКА В ФИЛОСОФСКИХ ШТУДИЯХ 
ИВАНА ИВАНОВИЧА ЛАПШИНА

В статье осмысляются суждения о музыке И. И. Лапшина, представленные
в его философских сочинениях. Указывается, что эти суждения были связаны с пони-
манием Лапшиным задач творческой деятельности. Разъясняется, что цель творче-
ства Лапшин усматривал в преодолении трансцендентности мира и приобщении к су-
ти вещей. Такое приобщение, по Лапшину, имело этапы, которыми выступали:
1) проникновение в «чужое я»; 2) перевоплощение. Констатируется, что, согласно
Лапшину, исключительными возможностями для перевоплощения и, соответственно,
достижения Истины обладает художественное творчество, в первую очередь, музы-
кальное. Автор статьи заявляет, что, говоря о музыкальном творчестве, Лапшин
подчеркивает значимость русской музыки, обнаруживая в ней особую способность
прорываться за границы бытия.
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В томе 22 (вып. 2) «Вестника Русской христианской гуманитарной акаде-
мии» за 2021 г. была напечатана наша статья о философских взглядах на му-
зыку выдающегося русского философа Николая Онуфриевича Лосского [3]. 
В настоящей статье мы хотим предложить размышления о музыке еще одного 
замечательного русского философа: Ивана Ивановича Лапшина.

Как и идеи о музыке Лосского, воззрения на музыку Лапшина тоже не полу-
чили пока всестороннего осмысления. Вместе с тем эти воззрения, безусловно, 
заслуживают самого пристального внимания. Обратимся к ним, но сначала 
восстановим логику общих философских построений мыслителя.

Философию Лапшина принято относить к русскому неокантианству, в цен-
тре внимания которого находились вопросы познания трансцендентности 
мира: природы вещей, человека [14]. При этом особенностью неокантианства 
Лапшина явилось то, что Лапшин усматривал возможность преодоления транс-
цендентности мира в акте творчества. (Очевидно, что такое отношение 
к творчеству у Лапшина было подготовлено изучением им работ В. С. Со-
ловьева. По мысли Соловьева, познание мира как Всеединства осложнено его 
искаженностью, ложностью. Как считал Соловьев, в нашей действительности 
нет истины, а потому мы и не познаем истину. «Для… организации знания, — 
писал Соловьев, — необходима организация действительности. А это уже 
есть задача не познания, как мысли воспринимающей, а мысли созидающей, 
или творчества» [16, с. 743].)

Внимание Лапшина к проблеме творчества как философской задаче, 
конечно, было обусловлено и широчайшей эрудицией философа, прекрас-
ной осведомленностью его в различных сферах творческой жизни. Лапшин 
полагал, что в каждую эпоху все виды творческой деятельности находятся 
в синергетическом единстве — показательно, что одна из работ Лапшина, 
опубликованная в 1933 г. на французском языке в Праге, носит название 
«La Synergie spirituelle (La morale, la science et l’art dans leurs reciproques)» [5]. 
Необыкновенную эрудицию Лапшина подтверждают многие исследователи 
русской философии ([2; 13] и др.).

Изучению природы творчества посвящены практически все философские 
тексты (штудии) Ивана Лапшина. Высказываемые в них идеи обобщенно пред-
ставлены в его книге «Философия изобретения и изобретение в философии» 
(1922; 1924) [10].

В этой работе речь идет в целом о творчестве, прежде всего на материале 
западноевропейской культуры, при этом Лапшин выделяет в нем две области: 
философское творчество и художественное творчество.

Философское творчество, по Лапшину, — строгая наука, основанная 
на логике, мышлении. Это своеобразная область научной деятельности 
«в окружении» видимого и чувствуемого. В основе философского творчества 
лежит миропонимание.

Художественное творчество, считает Лапшин, — свободная игра вообра-
жения, фантазии. Оно сопровождается радостью, экстазом и приводит к пере-
живанию вселенского чувства: «Все во мне, и я во всем» (Тютчев). (Описанию 
этого переживания Лапшин посвятил две работы: [4; 7].) Художественное 
творчество предопределяется мирочувствованием.
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Лапшин подчеркивает, что эти два вида творчества нельзя смешивать:

Равным образом тот факт, что среди философов были натуры художе-
ственно одаренные и что многие философские произведения ценны как соз-
дания искусства, нисколько не дает нам права говорить о философии вообще 
как только искусстве. «Пир» Платона, некоторые произведения Шопенгауэра, 
Ницше, Соловьева и т. д., конечно, входят не только в историю философии как 
объекты исследования, но и в историю искусства… но это нисколько не мешает 
нам отделять в философском произведении эстетическую оболочку от имеющего 
научную значимость ядра [10, с. 9].

Преодоление в творчестве разобщенности человека и мира, полагал 
Лапшин, происходит вследствие того, что творящий человек осуществляет 
вчувствование в предмет и таким образом обретает с ним единение. (Лапшин 
это называет «перенесение психики на объекты».) Вчувствование, по Лапши-
ну, приводит к постижению «чужого я». (Возникает интересный вопрос: что 
значит у Лапшина «чужое я»: «я чужого» или «я в чужом»? Думается, «чужое 
я» у Лапшина и означает слияние двух «я»: «я своего» и «я чужого».). Важно 
отметить, что «чужое я», полагает Лапшин, можно обнаруживать не только 
в другом человеке (или сразу в группе лиц), но и в объектах одушевленной 
и даже неодушевленной природы.

Философ считает, что наиболее яркой, отчетливой формой обретения 
«чужого я» является перевоплощение. Лапшин указывает:

Наше отношение к «чужому я» определяется таким составом сознания: напри-
мер, воображаемое перевоплощение себя в собеседника, или (в нескольких. — А.К.) 
эмпирических личностей, образующих толпу, с которой я разговариваю, или еще 
более смутное «перевоплощение» при взгляде на муравейник, на рой комаров, 
и даже далее — «перевоплощение» в неодушевленные предметы («как в камне 
огонь невидим, так и в человеке душа», — подчеркивает Лапшин) [10, с. 293, 163].

Как утверждает Лапшин, особенно перевоплощение заявляет о себе 
в художественном творчестве. Такое перевоплощение, посредством радости, 
счастья от открывающихся перспектив (экстаза), и приводит к вселенскому 
единению с миром. Лапшин вспоминает слова Ипполита Тэна о Бальзаке: «Цель 
Бальзака — пережить радость эстетического перевоплощения… и сообщить 
эту радость читателю» [10, с. 280].

Итак, на основании приведенных рассуждений И. И. Лапшина о творче-
стве, можно сделать вывод: по Лапшину, именно художественное творчество 
(перевоплощение в художественном творчестве) обеспечивает прорыв к транс-
цендентности бытия.

Осознавая значимость этого открытия, Лапшин посвящает ему самосто-
ятельную книгу, которую называет «Художественное творчество» (1922) [12]. 
(«Художественное творчество», собственно, — сборник статей, в котором 
Лапшин развивает идеи, высказанные им в работе «Философия изобретения 
и изобретение в философии». Вот что он пишет в Предисловии к сборнику:

В двухтомном труде: «Философия изобретения и изобретение в филосо-
фии»… автор настоящей книги имел в виду проанализировать процесс творчества 
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в философии… Предлагаемый вниманию читателя сборник статей посвящен по-
добному же анализу творчества художественного. Эти два труда связаны между 
собой… и… взаимно дополняют друг друга [12, с. 3].)

Важно подчеркнуть, что, исследуя тему, Лапшин, главным образом, говорит 
о музыке. (Интерес к музыке у Лапшина не случаен. Лапшин играл на рояле, 
прекрасно пел. В одном из писем Н. И. Забеле- Врубель он отмечал: «Способ-
ность прожить почти месяц, не слышавши (музыки. — А. К.), — свидетель-
ствует о том, что в человеке оскудевает «fons vital» (лат. — источник жизни. — 
А. К.)» [15, с. 115].) При этом преимущественно философ говорит о русской 
музыке, анализируя творчество Н. А. Римского- Корсакова, М. П. Мусоргского 
и А. Н. Скрябина. Обратимся к статьям Лапшина, посвященным разбору 
творчества этих композиторов. Начнем со статей о творческой деятельности 
Н. А. Римского- Корсакова.

Творчеству Римского- Корсакова Лапшин отводит две статьи: «Философ-
ские мотивы в творчестве Н. А. Римского- Корсакова» и «Музыкальная лирика 
Н. А. Римского- Корсакова». Безусловно, наиболее обстоятельно проблемы 
перевоплощения в музыке, на основе анализа творческой деятельности ком-
позитора, обсуждаются автором в статье «Философские мотивы в творчестве 
Н. А. Римского- Корсакова». Обратимся к этой статье.

Как пишет Лапшин, Римского- Корсакова отличало тонкое вчувствование 
в природу. Мыслитель объясняет, что вчувствование в природу у Римского- 
Корсакова осуществляется при помощи целой системы приемов, где главную 
роль играет музыкальный символизм, основанный прежде всего на звукопо-
дражании (морю, шелесту листьев и пр.). «Звукоподражание является здесь… 
опорным пунктом для симптоматического расширения нашего «я», для вклю-
чения в него окружающей природы» [11, с. 252].

Лапшин отмечает, что подобный символизм распространяется у компо-
зитора на «изображение» не только звуков, но и движений (быстрых и медлен-
ных), форм (грандиозных и миниатюрных), расстояний (близких и дальних), 
контрастов (света и мрака, холода и тепла) и т. д.

Секрет подобного музыкального символизма, как считает Лапшин, заклю-
чается в использовании композитором принципа аналогии между различными 
родами ощущений:

Между быстро восходящей гаммой и полетом вверх стрелы, между тем-
бром деревянных духовых и ощущением холода, между звуками колокольчиков 
и блеском светляков, между низкими тонами и мраком; между разрастанием 
леса и прогрессивно увеличивающимся сплетением голосов в музыке [11, с. 252].

Музыкальный символизм у Римского- Корсакова, считает Лапшин, «есть 
главное техническое орудие для проекции наших чувствований на внешнюю 
природу и обратно для симпатической ассимиляции внешних впечатлений 
душой» [11, с. 253].

Лапшин подчеркивает, что секрет необычайной колоритности и образ-
ности музыки Римского- Корсакова составляет «органическая связь слухо-
вых впечатлений со зрительными в творчестве (композитора. — А. К.)» [11, 
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с. 253]. Лапшин обращает внимание на то, что «до какой степени у Римского- 
Корсакова эта черта составляла одно из коренных, органических свой ств 
его художнической натуры, можно видеть из наличности в его творческих 
приемах одной особенности, которая (получила название. — А. К.) цветового 
слуха» [11, с. 253].

У композитора

была наличность весьма прочных ассоциаций между известной окраской и из-
вестными тональностями, так что музыку, сопровождающую картины известной 
преобладающей окраски, он всегда предпочитал сочинять в определенной для 
данного цвета тональности… Таким образом, для определенной тональности 
и окраски существовал известный постоянный общий эмоциональный коэффи-
циент, что давало возможность приводить в особенно интимную, тесную связь 
впечатления внешней природы с внутренними движениями души [11, с. 253–254].

Заметна «любовь» Римского- Корсакова к ля-мажору — А-dur. Лапшин 
поясняет, что у Римского- Корсакова «A-dur — ясный, весенний, розовый. 
Это — цвет вечной юности, вечной молодости» [11, с. 263].

Лапшин указывает: «Религия Римского- Корсакова есть пантеизм… Только 
в первый период его творчества в этом пантеизме преобладала эстетическая 
черта, в последнем же — этическая» [11, с. 258]. Эстетическая черта, по мне-
нию исследователя, «нигде… не достигает такой цельности и полноты, как 
в «Снегурочке»» [11, с. 254]. В этой опере главный персонаж — Снегурочка 
(дочь Весны и Мороза) переживает чувство любви, которое и оказывается 
чувством слияния с природой. Лапшин поэтично объясняет:

Чувство слияния с природой зарождается в Снегурочке вместе с зарожде-
нием любви в ее сердце. Она говорит: «Какой красою зеленый лес оделся!.. Вода 
манит, кусты зовут… а небо, мама, небо!» Музыка неподражаемо передает это 
внезапное изменение всей природы в глазах любящего существа. Здесь речь идет 
не о фантастических душевных метаморфозах, но о реальном психологическом 
факте [11, с. 254].

Кульминацией слияния с природой оказывается момент таяния Снегу-
рочки, которое, по словам Лапшина, «как бы символизирует симпатический, 
радостный порыв души к слиянию с Космосом» [11, с. 254].

Однако, считает Лапшин, ни в одном произведении Римского- Корсакова 
не обрисовывается так ярко этическая сторона его пантеизма, как в «Китеже». 
Произведение гармонично сочетает в себе глубину этического настроения 
с мистическим поклонением природе. Феврония, главное лицо в этой религиоз-
ной мистерии, молится Богу в лесу, где живет в тесном единении с растениями 
и животными. Как подчеркивает Лапшин,

ее нравственный идеал — деятельная любовь к людям, вечная готовность 
с радостью пожертвовать собой. Эта готовность дает ей высшее прозрение в мир, 
приводит ее в мистический экстаз, в котором она побеждает ужас зла и смерти… 
Ее предчувствия сбываются: в момент героической смерти она субъективно пере-
живает осуществление своих ожиданий, она испытывает высшее блаженство 
и полное примирение с жизнью [11, с. 261].



289

Таким образом, утверждает Лапшин, «Римский- Корсаков — величайший 
певец вселенского чувства, космической эмоции. Его муза, являющаяся посмен-
но в (различных. — А. К.) образах… это — та же мировая душа, присутствие 
которой в своей душе так живо ощущал великий музыкант [11, с. 251].

(Интересно, что подобное умозаключение предлагает Лапшин и в статье 
«Музыкальная лирика Н. А. Римского Корсакова»:

Пантеизм — основа миросозерцания Р[имского]-Корсакова… Одухотворение 
природы, вчувствование в нее у Римского- Корсакова на первом плане. Пение птиц, 
шум океана, блеск звезд, оцепенение холода, солнечный жар, смена радужных кра-
сок и т. д. находят себе символическое отображение в его музыке. Но описательный 
момент здесь играет всегда служебную роль — на первом плане стоит расширение 
личного «я» художника, пробуждение в нем космического пафоса [9, с. 271–272].)

Статья о Мусоргском называется «Модест Петрович Мусоргский». Об-
ратимся к этой статье.

В статье Лапшин указывает на то, что Мусоргский, также как и Римский- 
Корсаков, стремился к вчуствованию в объекты, что ему были свой ственны 
музыкальный символизм, звукоподражание, стремление к «чужому я», перево-
площению, однако, в отличие от Римского- Корсакова, его влекла к себе не при-
рода, а человек. «Весьма замечательно, — пишет Лапшин, — что Мусоргский 
почти не применяет экспрессивных метафор к описанию природы, ибо у него 
таковых мало: его творчество… антропоцентрично» [8, с. 285]. Как подчер-
кивает Лапшин, Мусоргского увлекала задача раскрытия душевных богатств 
различных людей:

Музыка Мусоргского заключает в себе целый мир самых разнообразных че-
ловеческих индивидуальностей… Стремление к наивозможно более углубленному 
артистическому перевоплощению в «чужое я», многоликость, полиперсонализм, 
составляет одну из основных черт в творческой натуре Мусоргского [8, c. 275].

Свои намерения Мусорский- художник одновременно осуществлял двумя 
путями — объективным, от постоянного изучения окружающего мира к соб-
ственному «я», «снаружи кнутри», как это определяет Лапшин, и субъектив-
ным — через перенос своих личностных особенностей в подходящие модели, 
«изнутри кнаружи», по Лапшину [8, с. 275–276].

По мнению Лапшина, путь объективный у Мусоргского доминировал. 
Философ приводит показательные слова Мусоргского из его писем Стасову. 
Так, в письме от 6 сентября 1871 г. Мусоргский пишет, что ему хочется «со-
средоточиться… и… посматривать на действующих лиц, какие они там та-
кие». А в письме от 15 мая 1872 г. сообщает о своем желании проникновения 
в изображаемые им лица «всем нутром» [8, с. 275]. При этом, свидетельствует 
Лапшин, Мусоргского интересовали все:

деревенские мужики и бабы, слабоумный, объясняющийся в любви молодой бабе, 
мальчишки, дразнящие на улице дряхлую старуху, голодная нищенка, просящая 
милостыню… (Его. — А. К.) привлекает мир детей… и мир преступников… Для 
него притягателен темный мир душевнобольного [8, с. 276].
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Как определяет Лапшин,

Мусоргский — в широком смысле слова психологический реалист… Выдви-
гая перевоплощаемость художника, его проникновение в «чужое я» на первый 
план,.. он особенно ценил в искусстве воссоздание многообразия человеческой 
душевной жизни в идеализированной, т. е. типизированной форме. «Меня зовут 
психологом, — говорит он, — неправда, я лишь реалист в высшем смысле, т. е. 
изображаю все глубины души человеческой» [8, с. 279].

Влияние внутреннего, по Лапшину, прежде всего преломлялось сквозь 
темперамент художника. «Мне думается, — писал Лапшин, — что у Мусорг-
ского, несмотря на его любовь к многообразию человеческой жизни, был 
темперамент, хотя и сильный, но темный» [8, с. 286]. Лапшин объясняет: «В его 
музыке преобладает минорный тон, не в переносном, а в буквальном смысле 
слова… Минор Мусоргского — мужественный, носящий в себе элементы не-
годования перед несправедливостью, людскими страданиями и мощного (но, 
увы… бессильного) протеста против смерти» [8, с. 286–287].

Лапшин отмечает, что наиболее частая тональность у Мусоргского ми-
бемоль минор — es-moll, и делает важное пояснение, подчеркивающее различие 
мирочувствований Мусоргского и Римского- Корсакова:

Римский- Корсаков усматривал наивысшую колористическую противополож-
ность между тональностями, отстоящими одна от другой на увеличенную кварту 
или уменьшенную квинту. Именно в таком отношении находится темный еs-moll 
и розовый A-dur, обстоятельство весьма характеристическое для того, чтобы 
оттенить противоположность между жизнерадостным Римским- Корсаковым 
и скорбным Мусоргским [8, с. 291].

Еще одной особенностью Мусоргского, преломлявшей его внутреннее, 
полагает Лапшин, выступала органически свой ственная композитору контраст-
ность переживаний — одновременных и последовательных. Как указывает Лап-
шин, «Мусоргский не только совмещал в себе контрастные сочетания образов 
и «противочувствия», но… и легко поддавался быстрой и немотивированной 
смене образов и настроений; недаром его интересовали эти черты в других лю-
дях» [8, с. 305]. Отсюда его интерес к обладавшим такими чертами известным 
историческим личностям, становившимся героями его произведений, прежде 
всего, опер — «Борис Годунов» и «Хованщина».

В «Борисе Годунове» это, конечно, в первую очередь, царь Борис.

Борис (в замысле Мусоргского), — пишет Лапшин, — величественный царь, 
нежно любящий детей и стремящийся к государственному благу, и в то же время 
тиран и мучимый укорами совести преступник, да притом еще не уверенный 
вполне, подлинно ли убитый — Дмитрий («Кто говорит, убийца? Убийцы нет, — 
жив, жив малютка») [8, с. 306].

Или вот — Лжедмитрий, самозванец. «Самозванец — тоже двой ник, 
и в глазах других, и в глазах самого себя он причудливо сочетает в себе черты 
наглого бродяги и претендента на престол» [8, с. 306].
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В «Хованщине» это прежде всего Шакловитый — «доносчик и убийца, 
мелкая и низкая натура, по описанию самого Мусоргского, произносит «вдох-
новенный» монолог благородного «печальника о горе народном»». Интересен 
Подъячий — «одинаково предатель и петровцев, и стрельцов, пишущий направо 
и налево доносы почерком другого лица, — покойничка Ананьева» [8, с. 306].

Как отмечает Лапшин, «Марфу Мусоргский в окончательной редакции сделал, 
по его словам, «чистой», но первоначально он имел в виду оттенить в ней черты 
«до зела чувственной» натуры и даже заставить ее насмехаться над Сусанной 
в циничных выражениях «на народной, яро-забулдыжной окраске»» [8, с. 306].

«Был ли Мусоргский мистической натурой, переживал ли он то, что назы-
вается вселенским чувством, мистическим восприятием, чувством «слияния» 
с Богом или миром?», — задает вопрос Лапшин [8, с. 314–315]. Думается, да. 
Это чувство он переживал через единение с народом, его Православной верой. 
Не случайно Лапшин подчеркивает:

Мусоргский горячо любил русский народ, и не только как искатель тончайших 
черт в народе для художественного воспроизведения, но как человек, принимаю-
щий к сердцу горе человеческих масс. «Народ хочется сделать: сплю и вижу его, 
ем и помышляю о нем, пью, — мерещится мне он, он один цельный, большой, 
неподкрашенный и без сусального. И какое страшное (воистину) богатство на-
родной речи для музыкального типа, пока не всю Русию исколовратили чугунки! 
Какая неистощимая (пока  опять-таки) руда для хватки всего настоящего жизнь 
русского народа! Только ковырни, напляшешься, если ты истинный художник» 
(письмо к И. Е. Репину, 13 июня 1875 г.) [8, с. 313].

Очевидно, что именно в слиянии с народом Мусоргский и переживал 
слияние с Богом, Космосом…

Размышления о музыкальном перевоплощении у Александра Скрябина 
Лапшин развивает в статье «Заветные думы Скрябина».

В этой статье, как и в статьях о Римском- Корсакове и Мусоргском, Лапшин 
отмечает проявление в творчестве композитора таких моментов, как вчувство-
вание, стремление к «чужому я» и пр. Однако подчеркивает, что у Скрябина эти 
моменты были связаны с его интересом не к природе или народному элементу, 
а к собственному «я», стремлением открыть в своем «я» «Сверх-я». Вот что 
по этому поводу пишет Лапшин:

Скрябин… лишен значительного артистического интереса к живописанию 
природы, будучи, по остроумному выражению одного его знакомого, «дилетантом 
в природе»… еще в большей степени он дилетант в народе. Сфера Скрябина — 
сфера глубинного «я» [6, с. 342].

Как указывает Лапшин, для понимания особенностей музыкально- 
творческого процесса композитора очень важны «наброски Скрябина, опу-
бликованные в VI выпуске «Пропилей» (1919)» [6, с. 335]: речь идет о тексте 
«Предварительного Действа» — сочинения, задуманного Скрябиным в качестве 
Вступления к его грандиозному творению «Мистерия». («Предварительное 
Действо» представляет собой соединение поэтического текста и музыки. Текст 
автор написал, но музыку не успел закончить.)
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В тексте «Предварительного Действа» Скрябин делает акцент именно 
на процессе перевоплощения своего «я» в «Сверх-я». Анализируя этот мате-
риал, Лапшин пишет:

Исходным пунктом для Скрябина… является достоверность его сознания, 
и притом только ясного личного индивидуального сознания. Скрябин — сторон-
ник абсолютного идеализма. В исходном пункте он радикальный солипсист. Он 
оспаривает дуализм в психологическом опыте… согласно которому субъективным 
психическим процессам соответствует данная извне объективная сторона — ре-
альность физического мира. «Мне кажется, — пишет Скрябин, — очевидным 
тождество субъекта и объекта в психологическом опыте» [6, с. 339].

При таком взгляде композитора, уточняет Лапшин, опыт перестает быть 
опытом и становится творчеством. Так и заявляет Скрябин: мир есть результат 
моей деятельности, «моего творчества, моего хотения свободного» [6, с. 339].

Но, вопрошает композитор, «значит… выходит, что как будто «я» автор 
всего переживаемого, «я» творец мира (?. — А. К.)» [6, с. 340]. И, по словам 
Лапшина, сам себе отвечает:

Если бы мир и «чужие я» были порождением личной, индивидуальной сто-
роны моего «я», тогда я знал бы все содержание мира и содержание «чужих я». 
Однако это не так. Значит, содержание «чужих я» и весь мир порождаются пере-
до мною активностью Сверхиндивидуальной стороны моего «я», деятельностью 
во мне общего и с Вашим «я» универсального Сознания или Сознания Вообще… 
Но отчего же универсальное Сознание воплощается во множественности ин-
дивидуальностей?.. Потому что творчество есть расцвет индивидуальности. 
Высшей формой такого расцвета является гениальность, вот почему в гениальных 
людях, как в фокусах, проявляются наивысшие достижения мирового духа, они 
опережают другие индивидуальности, в свою очередь пробуждая в них творче-
скую активность… желание деятельности и желание покоя… Со временем все 
более развивается индивидуальность, и (становится. — А. К.) всеобъемлющей 
индивидуальностью — Богом [6, с. 340].

С точки зрения Скрябина, поясняет Лапшин,

художники, поэты, музыканты, и в частности он — Скрябин, в своем творчестве 
являются предтечами и провозвестниками такого переворота. «Последняя цель — 
абсолютное бытие — есть общий расцвет. Это — последний момент, в который 
совершится божественный синтез. Это расцвет моей всеобъемлющей индивиду-
альности, это — восстановление мировой гармонии, экстаз, возвращающий меня 
к покою. Все другие моменты бытия суть последовательное развитие той же идеи, 
рост сознания до моего» [6, с. 341].

Как подчеркивает Лапшин, для передачи экстаза, чувства космического 
единения с миром Скрябиным использовались новейшие средства музыкаль-
ного выражения. Это:

I. …утонченность и богатство в музыкальной передаче самых неуловимых 
оттенков во внутреннем мире индивидуума (за счет готовности. — А. К.) рас-
ширить самые рамки гармонии…
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II. …стремительность музыкальной экспрессии, вполне отвечающая чрез-
мерно ускоренному лихорадочному темпу духовной жизни…

III. Своенравность ритмики, не только разнообразие, но именно своенрав-
ность,.. имеющая свою внутреннюю, типически индивидуальную законосообраз-
ность…

IV. Тяга к смешанным чувствованиям, к блаженству страданья…
V. Мистический экстаз…
VI. …динамика самого творческого приема и ее воплощение в искусстве [6,

с. 347–351].

Лапшин показывает, как эти средства предстают в комментариях компо-
зитора к его сочинениям: «Божественной поэме» и «Поэме экстаза»:

Так, в программе «Оргиастической поэмы», как называлась первоначально
«Божественная поэма», мы видим эмоциональный комментарий (композитора. —
А. К.) к его излюбленным… идеям: желание творить, сладость мечты, «взлеты
и падения» активности, сомнения, усилия побеждающей воли, человек — Бог…
свободная игра, опьянение свободой, сознание единства и т. п. В «Поэме экс-
таза» заметна ритмическая фигура взлетов и падений в творческих порывах:
А) дух любви, В) «Но внезапно предчувствия мрачного, ритмы тревожные в мир
очарованный грубо врываются». А1) «Дух, надеждою радость зовущий, отдается
блаженству любви»; В1) «Грозной толпой будто вздымается ужасов диких толпа
безобразная»… А2) «Дух, жаждой жизни окрыленный, увлекается в полет»; В2)
«Дух, сомнением скорбь создающий, отдается мученьям любви», и т. д. Дальше от-
теняется все нарастающее и нарастающее стремление к еще высшей и высшей цели.
«Но чем омрачен этот радостный миг? Именно тем, что он цели достиг» [6, с. 345].

Таким образом, по Лапшину, именно перевоплощение в художественном
творчестве приводит человека к преодолению границ мира, к трансцендентной
природе вещей. Причем важно подчеркнуть, что особый потенциал для воз-
можности перевоплощения, а значит прорыва к Истине, Лапшин усматривал
в русской музыке. Откуда такая установка?

Представляется, что такая позиция была обусловлена осознанием Лап-
шиным «пропитанности» русской музыки философией. Свидетельства такой
«пропитанности» Лапшин обнаруживал в творчестве Римского-Корсакова,
более заметную их степень — в творчестве Мусоргского и, наконец, нерастор-
жимое единение философских и музыкальных устремлений, — в творчестве
Скрябина. «Я полагаю, — писал Лапшин, — что… философские идеи Скря-
бина органически связаны с его музыкальным творчеством» [6, с. 336]. (Надо
сказать, действительно, Скрябина отличала особая причастность к фило-
софии — экстаз философствования! Он внимательно изучал философские
тексты, с интересом посещал различные философские собрания, но что самое
поразительное: любил философские понятия переводить в музыкальные темы.
Об этом увлечении композитора пишет Н. А. Дмитриева. Исследовательница
сообщает, что однажды Скрябин продемонстрировал Б. А. Фохту — известному
в те годы философу, некоторые образцы подобных творений:

Скрябин исполнил ему на рояле несколько импровизаций — это были
опыты музыкального выражения разных философских понятий: изменение,
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абстракция, конкретное единство, непрерывность, возникновение и т. п. «Мне
кажется, — комментировал эти опыты композитор, — что из этих отдельных вы-
ражений я мог бы создать целую систему,.. и что музыкальное выражение даже
точнее логического — в нем есть изобразительность, которой нет в отвлеченных
понятиях» [1, с. 381].)

Не вызывает сомнения то, что, по Лапшину, философский дух русской му-
зыки (особенно в творчестве Скрябина) и наделил ее способностью преодо-
левать твердыню мира.
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В 2020 г. весь мир отмечал 250-летие со дня рождения Людвига ван Бет-
ховена (1770–1827). Хотя в условиях пандемии празднества прошли не столь 
масштабно, как это планировалось, их размах ощущался даже в вынужденно 
дистанционных вариантах конференций, выставок, концертов, фестивалей, 
театральных постановок, состоявшихся в том числе и в нашей стране [5, с. 3–4, 
21–23]. Эхо бетховенского юбилея распространилось и на 2021 г., и предпола-
гается, что оно не стихнет вплоть до 2027 г., когда будет отмечаться 200-летие 
со дня смерти великого композитора.

На этом фоне две другие знаменательные даты, 200-летие со дня рожде-
ния и 150-летие со дня смерти Александра Николаевича Серова (1820–1871) 
прошли практически незаметно. Ни один оперный театр не попытался вер-
нуть к сценической жизни  какую-либо из некогда популярных опер Серова 
(«Рогнеду», «Юдифь», «Вражью силу»). Не было ни представительных научных 
конференций, ни новых солидных публикаций, ни свежих дисков, ни фести-
валей, посвященных Серову.

Между тем два имени — Бетховен и Серов — оказались тесно связаны 
в русской музыкальной культуре, и чествуя ныне первого из них, мы должны 
с благодарностью вспомнить и второго.

На известном портрете Александра Николаевича Серова, написанном по-
смертно, в 1889 г. его сыном, художником Валентином Серовым, композитор 
представлен явственно похожим на Бетховена, и это было сделано, конечно, 
преднамеренно. Невысокая, крепко сбитая фигура, озаренное вдохновением 
лицо, обрамляющие голову пышные седеющие волосы — перед нами своего 
рода «русский Бетховен», каковым Александр Серов, возможно, желал бы 
себя ощущать, хотя прекрасно понимал дистанцию между собой и тем, кого 
он сам называл «полубогом» («Становится невероятно, что был на земле та-
кой полубог, такой безграничный властелин в царстве звуков» [11, I, с. 55]). 
На прижизненных фотографиях Серова, особенно сделанных в последние 
годы его жизни, многозначительное сходство с Бетховеном также присут-
ствует. Можно сказать, что Серов сознательно выбрал для себя именно такой 
образ, хотя он шел несколько вразрез с мужской модой второй половины 
XIX в. (тогда почти все носили бороды или, по крайней мере, усы, и сам Серов 
в юные годы называл себя «врагом бритья бороды» [10, с. 111]). Эта внешняя 
особенность — выбритое лицо и «львиная» грива волос — сближала Серова 
с Антоном Григорьевичем Рубинштейном, облик которого также резонировал 
с образом Бетховена, представленным на портретах второй половины XIX в. 
Как известно, оба композитора, Серов и Рубинштейн, не любили друг друга, 
хотя при этом в равной мере боготворили Бетховена.

Музыкантом Серов стал отнюдь не сразу, хотя учился играть на форте-
пиано с семи лет, как и подобало ребенку из интеллигентной и старинной, 
пусть и не знатной, семьи. Закончив в 1840 г. Училище правоведения в Петер-
бурге, он несколько лет служил в качестве чиновника министерства юстиции 
и внутренних дел. Но, где бы он ни работал — в Петербурге, Симферополе, 
Пскове, — Серов постоянно музицировал и сочинял. Страсть к музыке взяла 
верх над карьерными и материальными соображениями, особенно после 
личного знакомства с живыми классиками русской оперы, Михаилом Ивано-
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вичем Глинкой и Александром Сергеевичем Даргомыжским. Дружен он был 
и с будущим корифеем русской музыкальной критики, идеологом «Могучей 
кучки» Владимиром Васильевичем Стасовым, своим соучеником по Училищу 
правоведения, хотя позднее их отношения охладились.

Основательного курса теории музыки и композиции Серов никогда не про-
ходил, в юности у него для этого не было ни средств, ни времени, а служба 
в провинции исключала общение с немногими имевшимися в России учеными 
музыкантами. Ведь до появления в 1861 и 1866 гг. первых русских консервато-
рий уроки теории музыки могли быть только частными, причем компетентных 
преподавателей нужно было еще поискать. Серов периодически пользовался 
консультациями авторитетного теоретика Иосифа (Осипа) Карловича Гунке, 
осваивая необходимые профессиональному композитору дисциплины, гармонию 
и контрапункт. При этом Серов усердно занимался самообразованием. Он по-
стоянно осваивал классические и современные произведения в разных жанрах, 
играя на рояле соло и в ансамбле, анализировал партитуры, читал книги о музыке 
на немецком и французском языках. Помимо всего этого, находясь еще на государ-
ственной службе и занимаясь музыкой как любитель, Серов делал аранжировки 
своих любимых произведений, что тоже послужило ему хорошей школой.

В наследии Серова (увы, до сих пор полностью не опубликованном 
и не систематизированном) сохранилось немало аранжировок произведений 
Бетховена. В материалах петербургского архива композитора их насчитывается 
19, однако некоторые номера являются разными частями одного крупного 
сочинения [9, № 22–40]. Хронологически эти работы относятся к широко-
му периоду 1845–1857 гг., хотя наибольшая часть — к годам самообучения, 
1845–1847. Пребладают переложения для фортепиано в четыре руки, хотя 
имеются и другие варианты (например, Скерцо из Девятой симфонии Бет-
ховена для двух фортепиано в восемь рук). Весьма показательно, что Серова 
в 1840-е гг. интересовали прежде всего не самые популярные произведения 
Бетховена, а самые сложные, считавшиеся непонятными и трудноисполни-
мыми. Он тщательно проштудировал Торжественную мессу ор.123, которая 
до этого звучала в России всего один раз, 26 марта/7 апреля 1824 г. в Петербурге, 
благодаря усилиям князя Николая Борисовича Голицына, и с тех пор не ис-
полнялась в нашей стране публично вплоть до 1870 г., когда праздновалось 
столетие со дня рождения Бетховена. Следовательно, единственно возможным 
способом познакомиться в то время с этим грандиозным произведением, 
которое сам Бетховен без ложной скромности называл своим лучшим, удач-
нейшим, величайшим созданием [3, с. 83, 97, 191], оставалось лишь изучение 
партитуры, опубликованной в 1827 г. издательством «Сыновья Б. Шотта» 
в Майнце. Но сыграть мессу могли лишь очень немногие профессиональные 
музыканты. Аранжировки открывали путь к этой музыке более широкому 
кругу заинтересованных лиц. Кроме прочего, исполнение Торжественной 
мессы в оригинальном виде требовало огромного для первой половины XIX в. 
состава оркестра, большого хора и солистов с сильными оперными голосами. 
Замена оркестра на рояль была, конечно, компромиссом, но она позволяла по-
знакомиться с шедевром Бетховена в камерной обстановке. Прецеденты были. 
В частности, в Риге в 1839 г. было организовано исполнение Торжественной 
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мессы не в церкви и не в публичном концерте, а в приватном музыкальном 
собрании в сопровождении фортепиано [17, II, с. 263].

Серов в 1845 г. переложил все части Торжественной мессы для фортепиано 
в четыре руки, и дополнительно — часть Credo для камерного ансамбля: фор-
тепиано в четыре руки, скрипки, альта и виолончели [9, № 22–26]. К сожале-
нию, эти аранжировки не были изданы, однако в петербургских музыкальных 
кругах они получили должное признание. В 1850-х гг. Торжественная месса 
в переложении Серова неоднократно исполнялась у братьев Стасовых, Влади-
мира Васильевича и Дмитрия Васильевича, а также у Милия Александровича 
Балакирева, хотя участники балакиревского кружка относились к личности, 
взглядам и деятельности Серова не слишком благожелательно [7, с. 24, 26]. 
По мнению Марины Романовны Черкашиной, изучение бетховенской мессы 
сказалось на собственном творчестве Серова, особенно на строгих и лапидар-
ных хоровых сценах оперы «Юдифь» [16, с. 44–45].

Другим «любимцем» Серова оказался один из поздних квартетов Бетховена, 
заказанных князем Голицыным — Ор. 127, Es-dur. Серов переложил его целиком 
для двух фортепиано в четыре руки, и первую часть — для двух фортепиано в во-
семь рук (эти аранжировки не датированы). Учитывая особый интерес к поздним 
квартетам Бетховена со стороны участников балакиревского кружка, можно 
утверждать, что в этом отношении Серов был единомышленником «кучкистов». 
Так, Мусоргский в 1861 г. выполнил переложения Квартета ор. 130 для фортепиано 
в четыре руки (кроме третьей части), а в 1867 г. также отдельных частей из разных 
квартетов для фортепиано в две руки: Квартета ор. 131 (пятая часть, Скерцо) и ор. 
135 (вторая часть, Скерцо, и третья, Lento) [1, с. 138–139]. Все эти переложения 
имели практическое назначение и исполнялись Мусоргским соло и в ансамбле 
на дружеских музыкальных собраниях. Балакирев собирался инструментовать 
Квартет ор. 130 для симфонического оркестра (партитура первого издания 
квартета с подробной карандашной разметкой предполагаемой инструментовки 
хранится в архиве Балакирева) [8, оп. 1, № 268]. В спорах о поздних квартетах, 
считавшихся многими видными музыкантами слишком странными, сумбурны-
ми и переусложненными, Серов, как и «кучкисты», был безусловно на стороне 
Бетховена и его русских почитателей: князя Голицына, графов Михаила и Матвея 
Юрьевичей Виельгорских, князя Владимира Федоровича Одоевского.

Среди других имеющихся в архиве Серова фортепианных переложений — 
фрагменты из оперы «Фиделио» (дуэт из первого акта и заключительный 
эпизод из финала второго; автографы не датированы), Симфония № 3, Геро-
ическая — три части, без финала (в четыре руки, 1847), увертюра «Кориолан» 
(в две и в четыре руки, 1847), увертюра ор. 124 «Освящение дома» (1851), Ме-
нуэт из Септета ор. 20 (в четыре руки, без даты), а также кое-что из поздних 
фортепианных сонат, переложенных в четыре руки: обе части Сонаты ор. 111 
(1854) и фуга из Сонаты ор. 110 (1857). Практика аранжировки оригинальных 
фортепианных произведений Бетховена исполнения в четыре руки была от-
нюдь не редкой в XIX в., поскольку некоторые сонаты считались невероятно 
трудными и непосильными для любителей. При исполнении ансамблем тех-
нические задачи во многом упрощались, а дилетанты могли познакомиться 
с музыкой, которая практически не звучала в концертах. Были и аранжировки 
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другого рода: симфонические произведения перекладывались для исполнения 
на фортепиано в очень виртуозной манере, рассчитанной на пианиста высокого 
уровня. Одну из таких аранжировок, увертюру Бетховена «Кориолан», Серов 
послал в 1847 г. Листу, получив внешне очень благоприятный, но диплома-
тически уклончивый отзыв [2, с. 53–54]. Лист сам был мастером подобных 
аранжировок, которые часто исполнял в своих концертах.

Помимо фортепианных переложений, Серов делал и другие. Получив 
доступ к органу лютеранской церкви, действовавшей в Симферополе, Серов 
не только освоил игру на этом инструменте, но и создал переложение для органа 
в четыре руки первой части и Траурного марша из «Героической симфонии» 
Бетховена. Некоторые фортепианные и камерные произведения Бетховена 
он перекладывал для симфонического оркестра, и они звучали в Петербурге 
в исполнении оркестра Александринского театра под управлением Викто-
ра Матвеевича Кажинского (1812–1867). О них известно по упоминаниям 
в письмах Серова. Так, в переписке Серова с сестрой говорится об Adagio 
из «Патетической сонаты» ор. 13 и о финале Квартета ор. 59 № 3 [10, с. 112]. 
Оркестровое переложение скрипичной сонаты ор. 30 № 2 успешно прозвучало 
в 1848 г. в Университетских концертах в Петербурге [2, с. 54]. Как явствует 
из замечания Серова в одной из его статей, он отдавал предпочтение Сонате ор. 
30 № 2 перед знаменитой «Крейцеровой» сонатой ор. 47, считая что в первой 
«вдохновения больше», а «Крейцеровой», несмотря на гениальность Бетховена, 
повредил «проклятый расчет на виртуозность» [11, I, с. 35].

Все эти работы оказались чрезвычайно полезными для Серова и в творче-
ском, и в сугубо практическом отношении: на материале сочинений Бетховена 
он учился оркестровому мышлению и тому, что сам впоследствии назвал словом 
«симфонизм» (в XX в. это емкое слово было подхвачено Борисом Владимиро-
вичем Асафьевым и прочно вошло в концептуальный и терминологический 
тезаурус советского музыковедения).

Начиная в 1851 г. карьеру музыкального критика, Серов уже обладал 
не только огромным слуховым опытом, но и практическим владением основами 
композиции и оркестровки, почерпнутым в т. ч. благодаря созданию множества 
аранжировок (помимо Бетховена, он занимался обработками произведений 
Глюка, Гайдна, Моцарта, Глинки, Керубини, Кавоса, Россини, Вебера, Мендель-
сона). Поэтому о Бетховене он писал, руководствуясь доскональным знанием 
его творчества, в т. ч. тех произведений, которые не звучали тогда в России 
или исполнялись очень редко. Так, опера «Фиделио» приживалась в России 
с огромным трудом. Ее изредка исполняли лишь иностранные артисты, рабо-
тавшие в России или приезжавшие с гастролями. Серов же постоянно писал 
и о «Фиделио», и о четырех увертюрах к этой опере, из которых чаще всего 
исполнялись в концертах увертюры «Леонора» № 3 (ко второй редакции оперы, 
1806 г.) и увертюра «Фиделио» (к третьей редакции 1814 г.).

Не успев создать собственной большой книги о Бетховене, Серов в своих 
статьях и очерках фактически заложил фундамент русской бетховенистики, 
как в историко- эстетическом, так и в музыкально- теоретическом аспекте. 
Эти статьи составляли важную часть общей концепции Серова в отношении 
истории музыки, которую он ощущал целостным явлением, находящимся 
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в непрестанном развитии. В советское время достоинством мышления Серова 
считалась его идеологическая ангажированность (в частности, упор делался 
на пресловутый «реализм» [15, с. 5]). Сейчас становится гораздо очевиднее, 
что Серову был свой ствен скорее эстетический идеализм и при этом глубокий, 
пусть и стихийный, историзм [4, с. 18–20]. Как человек своего времени, он был 
одновременно и романтиком, и приверженцем идеи неуклонного прогресса 
как в рамках всей цивилизации, так и искусства.

Некоторые статьи Серова по своему объему и содержательности вполне 
могли бы тягаться с книгами, разве что их жанр был не повествовательным или 
сугубо аналитическим, а публицистическим. Однако и в небольших заметках 
(рецензиях на текущие события концертной жизни) содержится много ценных 
и интересных суждений, и по ним ясно прослеживается развитие русской 
музыкальной культуры середины XIX в.

Значение этой стороны деятельности Серова сполна осознавалось и со-
временниками, и последователями; собрания его статей издавались в нашей 
стране неоднократно и в XIX и в XX в. [11–13]. Некоторые важные работы из-
давались в виде отдельных брошюр, другие входили в антологии музыкально- 
критических текстов и разошлись на цитаты. Самым полным на сегодняшний 
день остается собрание под редакцией Владимира Васильевича Протопопова 
[11]. Поскольку выпуск 2 издан в двух книгах под литерами А и Б, то в этом 
собрании фактически семь книг, хотя по номерам всего шесть выпусков.

Перечислим лишь самые важные из работ Серова о Бетховене, расположив 
их в хронологическом порядке.

— Бетховен и три его стиля. Книга В. Ф. Ленца (1852);
— Девятая симфония Бетховена (1854);
— Новая книга г. Ленца о Бетховене (1856);
— Улыбышев против Бетховена. Предварительные опровержения одного 

русского (Neue Zeitschrift für Musik, 1857, Bd. 47);
— Тематизм увертюры «Леонора». Этюд о Бетховене (1861);
— Состояние бетховенской литературы и отношение к ней в России (Der 

Status quo der Beethoven. Litteratur und die Betheiligung Russlands an derselben; 
Neue Zeitschrift für Musik, 1863, Bd. 58, № 1);

— Заметка современного знаменитого мыслителя (из немузыкантов) 
о Девятой симфонии Бетховена (1863);

— Девятая симфония Бетховена, ее склад и смысл. Из лекций, читанных 
в кружке неспециалистов (1868).

Следует подчеркнуть, что статьи Серова публиковались не только в русских 
изданиях, но и в лейпцигском «Новом музыкальном журнале», основанном 
в 1843 г. Робертом Шуманом; в 1845–1868 гг. главным редактором издания был 
музыковед Франц Брендель, сторонник Листа и Вагнера. Сам Вагнер очень 
тепло относился к Серову как к своему почитателю и единомышленнику. По-
этому позиция Серова имела значение не только для российских читателей. 
В свою очередь, Серов перевел в 1856 г. на русский язык статью Листа о музыке 
Бетховена к трагедии Гёте «Эгмонт» [11, 2-А, с. 214–218].

Поскольку профессиональных музыковедов в России вплоть до конца 
XIX в. не существовало, книги о Бетховене писали дилетанты, взгляды ко-
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торых бывали диаметрально противоположными. Эти книги создавались 
на иностранных языках и печатались за границей, вызывая резонанс в Европе, 
но не будучи легко доступными русскому читателю.

Вильгельм (Василий Федорович) Ленц (1808–1883), уроженец Риги, учив-
шийся как пианист у Листа и Шопена, но служивший чиновником в Петербурге, 
был автором двух книг о Бетховене: написанной в оригинале на французском 
языке «Бетховен и три его стиля» [18] и объемистого труда на немецком языке, 
«Бетховен. Исследование его искусства» (Beethoven. Eine Kunst- Studie). Пя-
титомная монография Ленца публиковалась частями в течение 1855–1860 гг. 
в Касселе и Гамбурге [17].

Серов находился с Ленцем в почтительно- дружеских отношениях. Они 
посещали одни и те же петербургские музыкальные кружки и совместно му-
зицировали. Это, однако, не мешало Серову критически относиться к трудам 
Ленца, отмечая как их достоинства (знание и понимание музыки Бетховена, 
широкую эрудицию, большой охват материала), так и недостатки, обуслов-
ленные дилетантизмом автора (рапсодический и нередко сумбурный стиль 
повествования, отсутствие систематичности, фактические неточности и не-
обоснованные суждения).

Совсем иную позицию занимал Александр Дмитриевич Улыбышев (1794–
1858), помещик в Нижегородской губернии, один из самых образованных и вли-
ятельных дилетантов и меценатов своего времени. Как и Ленц, Улыбышев сво-
бодно владел французским и немецким языком. Свой первый и самый главный 
музыковедческий труд, «Новую биографию Моцарта», опубликованную в Москве 
в 1843 г. [19], он принципиально написал на французском (лишь в 1890 г. появился 
перевод на русский, выполненный Модестом Ильичом Чайковским). В Моцарте 
он видел идеал не только музыканта- творца, создателя совершенных произ-
ведений, но и человека, постигшего глубочайшие тайны божественных истин. 
Поэтому Улыбышев принимал в творчестве Бетховена только то, что в  какой-то 
мере соответствовало моцартовскому идеалу. В основном это произведения 
раннего периода, в меньшей мере — центрального, но никогда — позднего. Ленц 
в своей первой книге о Бетховене выступил с критикой односторонней позиции 
Улыбышева. В ответ тот написал отдельную полемическую книгу о Бетховене, 
вновь на французском языке: «Бетховен, его критики и толкователи» [20]. Здесь 
он подверг полному разгрому позднее творчество Бетховена, объявив его ре-
зультатом полного душевного и умственного упадка оглохшего композитора. Эта 
книга никогда целиком не переводилась на русский язык, но вызвала бурную 
реакцию в русской прессе, в том числе с участием Серова.

Серов был знаком с Улыбышевым и долгое время общался с ним вполне 
благожелательно. Еще до выхода в свет книги о Бетховене два фрагмента из нее, 
содержавшие разборы сонат Бетховена ор. 27 № 2 («Лунной») и ор. 31 № 2 
(d-moll, иногда называемой «Буря»), были переведены Серовым с французского 
и опубликованы в журнале «Музыкальный и театральный вестник» за 1856 г. 
В этих очерках о музыке Бетховена говорится с надлежащим пиететом. Но после 
выхода в свет всей книги отношение Серова к Улыбышеву резко изменилось. 
В сугубо частном кругу Серов не сильно стеснялся в выражениях. Так, в письме 
к сестре Софье он бранил Улыбышева самыми уничижительными словами:
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Припомни, что ровно 30 лет по смерти Бетховена один осел по музыке, 
полнейший невежда, фанфарон и подлец в душе, напечатал против Бетховена 
чистый пасквиль, где высчитывал ошибки Бетховена против музыкальной грам-
матики (тогда как все грамматики врут, если не совпадают с Бетховенскою му-
зыкою, хоть на одну йоту), а девятой симфонии даже не «удостоил» анализа как 
произведения жалкого безумия. И что ж? — почти вся Германия — 30 лет после 
девятой симфонии — встретила этот пасквиль с аплодисментами, с похвалами 
критическому уму и познаниям автора. А когда  кое-какие «застрельщики» как 
Лист, Бюлов, Бронсар, твой брат и т. д. ополчились против профанации, против 
этой презренной пачкотни на пьедестал величайшего гения, — на нас смотрели 
как на Дон- Кихотов и благороднейшие стремления в свете приписали личностям 
и духу партии!!! [10, с. 260–261].

Под «Бронсаром» подразумевался пианист и композитор Ганс Бронзарт 
фон Шеллендорф (1830–1913), также, как и Ганс фон Бюлов, ученик Листа.

В печатных статьях он, конечно, выбирал менее оскорбительные вы-
ражения, но суть его обвинений осталась той же: не дилетанту Улыбышеву 
пристало выискивать мнимые «ошибки» в гениальных партитурах Бетховена 
и судить о том, чего он не в состоянии понять. Улыбышев несомненно имел 
право на собственное отношение к творчеству и личности Бетховена, которое 
весьма интересно с исторической точки зрения [6, с. 350]. Но в контексте рус-
ской музыкальной жизни середины XIX в., когда величие Бетховена казалось 
отнюдь не бесспорным, а авторитет Улыбышева после выхода в свет его кни-
ги о Моцарте был весьма высок, пристрастность Серова вполне объяснима. 
За Бетховена в тех условиях приходилось бороться.

Несомненно, Серов испытывал искреннюю боль, когда на его кумира, Бетхо-
вена, покушались публично, и работы Улыбышева не были здесь исключением. 
В 1859 г. Серов написал и напечатал на французском языке статью «Преступное 
оскорбление великого Бетховена (по поводу статьи в La revue et gazette musicale 
de Paris)», поводом к которой стала критика поздних квартетов со стороны 
Адольфа Ботта [11, IV, с. 163–168]. Особенное негодование Серова вызвало са-
модовольное невежество Ботта, ничего не понявшего в гармонии «Священной 
благодарственной песни выздоравливающего Божеству, в лидийском ладу» 
из Квартета ор. 132. Французский критик не разобрался даже в названии этой 
части, приняв «лидийский лад» за «лирический стиль». Анализируя модаль-
ный склад «Священной благодарственной песни», Серов связывал обращение 
Бетховена к старинным церковным ладам с новыми тенденциями в искусстве 
XIX в.: «Это тяготение искусства к архаике проявилось и в наши дни (Энгр, 
Овербек — подражание стилю прерафаэлитов). Почему же следует запрещать 
сходную тенденцию в музыке всякий раз, когда она содержится в замысле про-
изведения?» [11, IV, с. 165]. Частный вопрос — нетривиальное использование 
Бетховеном старинного лада — обнаруживал под собой гораздо более значимую 
проблему, весьма актуальную для всей русской музыки, которая изначально 
была модальной, т. е. не строилась на дихотомии мажора и минора, а в XIX в. 
сделала народные и церковные лады (осьмогласие) важной частью своего худо-
жественного мира. Бетховен, с точки зрения Серова, оказался провозвестником 
этого процесса, хотя в статье ничего не говорится о русской модальности.
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В своих работах, посвященных анализу произведений Бетховена, Серов 
старался представить русской публике их «склад и смысл», т. е. внешнюю 
форму, особенности музыкального языка и художественное содержание. Хотя 
как рецензенту текущей концертной жизни ему приходилось писать о самых 
разных произведениях и нередко повторяться в своих суждениях, его по-
прежнему больше всего притягивали опера «Фиделио», Девятая симфония, 
Торжественная месса, которые в России звучали очень редко.

О Девятой симфонии Серов писал неоднократно, не только монографи-
чески, как в известном очерке, основанном на его лекциях, так и полемически. 
В 1862 г. он в очередной раз выступил в защиту Бетховена, сначала опубликовав 
свой перевод заметок немецкого религиозного философа Давида Фридриха 
Штрауса «Девятая симфония Бетховена и ее поклонники» (1853), а затем по-
следовательно обсуждая тезисы этой статьи в собственном обширном эссе [11, 
VI, с. 212–225]. Парадоксальным образом соглашаясь со Штраусом в том, что 
Девятая симфония не может служить образцом классического совершенства 
и внешней звуковой красоты, Серов развивал свою мысль в метаисторическом 
направлении (правда, завершает ее апологией вагнеровской идеи музыкальной 
драмы):

9-я симфония никак не аттическое произведение, напоминает не статуи 
эллинских ваятелей, а, напротив, в своем глубочайшем символизме несколько чудо-
вищна именно в том роде, как изваяния египетских и ассирийских божеств. <…> 
Искусство звуков, музыкальный язык, только начинает переживать истоические 
фазисы своего развития. <…> До эллинского применения всех элементов музыке 
еще куда не близко! Эмансипация музыки инструментальной и выработанность 
этой музыки на своем поле нашла себе предел в Бетховене. Он довел симфонию 
до ее высшего расцвета, но он же и почувствовал, что, собственно говоря, вся 
инструментальная музыка, всею массою, тяготеет опять к слиянию со словом 
человеческим, с пением» [11, VI, с. 224–225].

В 1870 г. отмечалось столетие со дня рождения Бетховена. Хотя размах 
празднеств того времени трудно сравнить с глобальным чествованием ком-
позитора в наши дни, важные события происходили и в Западной Европе, 
и в России. В специальном концерте Русского музыкального общества и Фи-
лармонического общества в зале Дворянского собрания в Петербурге была 
после долгого перерыва (с 1824 г.) исполнена Торжественная месса Бетховена 
и Увертюра ор. 124 «Освящение дома». Серов же был командирован РМО 
в Вену для участия в состоявшихся там в декабре бетховенских празднествах. 
Тем самым признавались его заслуги не только в качестве выдающегося ком-
позитора, но и главного на тот момент русского бетховениста. К сожалению, 
постоянно ухудшавшееся состояние здоровья Серова не позволило ему на-
писать очерк об этой поездке; из Вены он вернулся почти без сил. 20 января 
(1 февраля) 1871 г. Серов внезапно скончался от разрыва сердца во время 
дружеской беседы.

Конечно, в истории русской музыке Серов остался прежде всего как ком-
позитор. Однако статьи Серова о Бетховене безусловно составили «золотой 
фонд» русской бетховенистики не только XIX, но и первой половины XX в. 
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На них воспитывались поколения отечественных музыкантов и любителей 
музыки. Весьма поучительно перечитывать их и сейчас как живые документы 
по истории реценции творчества Бетховена в России.
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into Russian by E. I. Guber, reveals the motive-but-shaped system of the work, its literary 
genesis and lyric- narrative structure, analyze this form the content and conceptual core of the 
romance is revealed, which is based on the archetypal image of a lyrical heroine who longs 
for her lover. Margarita M. I. Glinka, being the embodiment of «eternal femininity», dreams 
of love as an «forever lasting moment» of earthly happiness, which is the desired peace. The 
motive of peace is the semantic highway of the romance. In the translation of E. I. Guber’s 
«Gretchen Songs», the negative discourse — the lack of peace — is updated. However, eager 
for peace for Margarita, the heroine of the romance M. I. Glinka, is not death, but the fullness 
of being, a genuine life, possible only with Faust.

Keywords: M. I. Glinka, I. V. Goethe, E. I. Guber, Faust, Margarita, Gretchen, romance, 
peace, motive.

Среди романсов, написанных М. И. Глинкой осенью 1848 г., «Песнь Мар-
гариты» занимает особое место и по своей уникальной музыкальной фактуре, 
и по своему жанрово- тематическому своеобразию. Б. В. Асафьев называл ее 
«одной из выдающихся лирико- драматических пьес» композитора, «вырази-
тельность и образность ее выходят за пределы «камерности»», «напряженность 
лирического волнения перерастает в поэмность, а созерцание лирического 
образа — в драматическую сцену» [2, с. 244]. Чрезвычайно ярко передана в про-
изведении тоска по вечности, и даже в самих интонациях слышится «голос 
обреченности», а «в паузах — внушение обреченности» [2, с. 244], достигающее 
поистине эффекта катарсической суггестии.

В своих «Записках» М. И. Глинка признавался, что на написание романса 
повлияла мрачная атмосфера холерного карантина, в которую он погрузился 
в Варшаве: «из предосторожности я не выходил из комнат, тем более что мимо 
нашего дома на Рымарской улице ежедневно провожали много похорон» [10, 
с. 132]. Чувство тревоги, мысли о хрупкости и незащищенности человеческой 
жизни от природно- космических стихий не покидали композитора, его нервы 
были расстроены недугом, от которого ему постепенно помогли оправиться 
доктор М. Вольф и П. П. Дубровский, «бывший тогда цензором в Варшаве» 
[10, с. 132], приобщивший М. И. Глинку к литературе: «…мы прочли с ним 
большую часть русских писателей и других авторов» [10, с. 133]. «Однажды 
мы вместе читали Гётева «Фауста», — вспоминал П. П. Дубровский, — и оста-
новились на песне Маргариты <…> Я намекнул ему, как прекрасно было бы 
воссоздать эту песню в музыкальных звуках» (цит. по: [15, с. 890]), предложив 
М. И. Глинке, уже знакомому с оперой «Фауст» Л. Шпора, которую он слышал 
в Ахенском театре в 1830 г., обратиться к русской версии гётевского текста 
в переводе Э. И. Губера.

Это был первый полный перевод на русский язык «Фауста», в котором, 
по признанию самого Э. И. Губера, он сохранил «все размеры подлинника», 
заботясь о том, чтобы форма, «так тесно связанная с мыслию, так живо со-
ответствующая чувствам и положениям действующих лиц» (цит. по: [13, 
с. 60]), осталась неизменной и содержательно- емкой. Работа над переводом 
была инициирована А. С. Пушкиным, убедившим молодого поэта завершить 
свой благородный труд и донести до русского читателя знаменитую трагедию 
И. В. Гёте. «Законченный и опубликованный уже после смерти Пушкина, 
в 1838 г., перевод вышел с посвящением памяти великого поэта» [20, с. 130]. 
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Имя А. С. Пушкина для М. И. Глинки было свято. К тому же в 1828 г., когда 
композитор познакомился «с известнейшим поэтом нашим Александром 
Сергеевичем Пушкиным» [10, с. 35], автор поэмы «Руслан и Людмила» был 
увлечен И. В. Гёте и по мотивам его трагедии написал оригинальную «Сце-
ну из Фауста», главный герой которой охвачен «пламенем чистой любви» 
к прекрасной Гретхен: «Там, на груди ее прелестной / Покоя томную главу, / 
Я счастлив был…» [16, с. 288]

Пушкинский Фауст, сполна насытившись «любовью невольной, беско-
рыстной» [16, с. 289], оказался духовно истощен и жаждал покоя, который, 
однако, был ему недоступен. Мотив любовного томления и рокового, непре-
одолимого беспокойства М. И. Глинка сюжетно развернул в образе Гориславы 
в опере «Руслан и Людмила» (1842), придав героине, безымянной деве в поэме 
А. С. Пушкина, фаустианские черты, наиболее явственно проявившиеся в ка-
ватине «Моя тоска» «из III действия, созданной одновременно с романсами 
«пушкинского цикла» и «Вальсом- фантазией»» [1, с. 59]. Влияние пушкинского 
поэтического мира на М. И. Глинку было настолько сильно, что даже в «Песни 
Маргариты», «одном из лучших созданий» [18, с. 43] композитора, А. Н. Серов 
чувствовал исключительно «славянский характер» и самой мелодии, и образа 
заглавной героини: «это не «Гретхен» Гёте, а скорее опять Горислава, женщина 
русская» [18, с. 42], очень далеко отстоящая «от фаустовой Гретхен, мечтающей 
за самопрялкою» [18, с. 43], ее чувства, «крайне мало похожие на безвыходную 
и лаконически высказанную «тоску» оригинала» (курсив А. Н. Серова. — И. У.) 
[18, с. 43], наполнены не отчаянием, а надеждой на счастье, мечтой о покое как 
освобождении от страдания. А это, считал А. Н. Серов, не имеет «отношения 
к Гёте и к его «Фаусту»» [18, с. 43].

В губеровском переводе «Фауста», созданном под влиянием романти-
ческой эстетики первой трети ХIХ в. и почти совершенно чуждом просве-
тительского классицизма автора трагедии, оказались расставлены отнюдь 
не гётевские акценты. А потому и романс М. И. Глинки был написан в полном 
соответствии с традициями «музыкального фаустианства романтизма» [14, 
с. 37], воспевавшего идеал абсолютной любви, к которому устремлен Фауст, 
разочаровавшийся в рационалистическом миропознании и открывший для 
себя сверхрациональный мир человеческих чувств, и в котором пребывает 
Гретхен, «олицетворяющая «вечную женственность»» [14, с. 37], вечный поиск 
духовно- душевной гармонии, земного счастья и покоя.

Мотив покоя, а точнее — тоска и томление из-за его отсутствия, становится 
основой лирического сюжета «Песни Маргариты»:

Тяжка печаль
И грустен свет;
Ни сна, ни покоя
Мне, бедной, нет [9, с. 133].

Романс М. И. Глинки, представляя собой арию-монолог Маргариты, 
по своему духовно- эмоциональному настрою и лирико- философской мо-
дальности достигает эффекта исповедальности. Вообще «Песни Гретхен» 
в структуре гётевского «Фауста» занимают особое место, они, по замечанию 
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М. С. Черепенниковой, «концентрируют в своей символике все фабульные 
кульминации и предвосхищают дальнейшее развитие событий драмы» [19, 
с. 67–68]. Героиня в трагедии «одна за прялкой» изливает душу незримому 
собеседнику, которым оказывается и вездесущий Бог, и его вечный оппонент 
Мефистофель, дух пустоты и отрицания.

Дискурсивность отрицания определяет и саму «Песнь Маргариты», ее 
синтагматику и прагматику, воспринятую композитором через посредничество 
русского перевода, в котором, несомненно, отразилась совершенно отличная 
от оригинала языковая и культурная ментальность. На это обратил внимание 
не только А. Н. Серов, в музыковедении стала общим местом констатация 
русского национального стиля М. И. Глинки, проявившегося в особой «пе-
вучей и плавно ниспадающей, овеянной нежной меланхолией интонации» 
«Песни Маргариты» («элегическая секста си минора (III–II–VI–V ступени)» [17, 
с. 536]), восходящей к фольклору. В русском народно- поэтическом творчестве, 
по утверждению А. Н. Веселовского, «элегическое чувство» зачастую именно 
«в отрицательной формуле» находит «отвечающее ему средство выражения» [6, 
с. 188]. Не случайно сама нарративная структура «Песни Маргариты» оказалась 
выстроена Э. И. Губером на отрицательном синтаксисе («Его ищу я, / Не на-
хожу» [9, с. 135]; «не могу я за ним лететь» [9, с. 137]) с очевидным доминиро-
ванием конструкций с частицей «нет»: «Где нет его / Передо мной» [9, с. 133]; 
«Нет ясных чувств, / Нет светлых дум» [9, с. 134] и, конечно же, «нет покоя». 
Этот отрицательный лейтмотив в гётевской трагедии играет исключительно 
важную роль. В последующих переводах на русский язык семантика отрицания 
/ отсутствия покоя Гретхен также неизменно подчеркивалась: «Я словно в чаду. 
/ Минуты покоя / Себе не найду» [7, с. 191]; «Улетел мой покой!..» [8, с. 127].

Покой в художественном сознании биографического автора трагедии 
(И. В. Гёте) и автора как интенционного выразителя глубинных смыслов 
конкретного лирического текста, актуализированного и перевоссозданного 
композитором (М. И. Глинкой) средствами музыкального искусства, больше, 
чем «безмятежное состоянье», «отсутствие возмущенья, тревоги» [11, с. 242], 
это абсолютная полнота бытия. Потеря самого ощущения этой полноты равно-
сильна обесцениванию жизни, утрате смысла существования. Русская культура 
во все времени, по замечанию В. А. Котельникова, очень остро переживала 
онтологическое состояние «бес-покойности», «с 1830-х годов линия не-покоя 
не прерывается в русской литературе» [12, с. 33], актуализируя у художников 
особое нравственно- философское переживание действительности, поиск ис-
тины и незыблемых основ мироздания. Гётевский «Фауст» и экзистенциально- 
романтическое беспокойство Маргариты, ее любовное томление и тоска 
по вечности оказались для М. И. Глинки тем благодатным материалом, через 
который композитор выразил свое мироощущение, созвучное духовным про-
цессам своей эпохи.

«Песня Гретхен» / «Песнь Маргариты», будучи жанрово автономной 
в структуре трагедии, изначально обладает высокой субъективной модаль-
ностью. Отсюда предельный психологизм и лирического монолога героини, 
и самой мелодии, позволяющей наиболее ярко передать эмоциональный 
портрет Маргариты, ее романтическое одиночество («Потух, поблек / Мой 
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бедный ум» [9, с. 133]), непрестанный поиск во вселенской пустоте своего 
возлюбленного: «О нем грущу / И плачу я, / О нем томится / Вся грудь моя!» 
[9, с. 137]. Тень Фауста как будто сопутствует Маргарите («За ним гляжу я, / 
За ним хожу» [9, с. 135]), сердцем чувствующей его незримое присутствие («Его 
улыбка / И жар страстей, / И стан высокий, / И блеск очей. // И сладкие речи, / 
Как говор струй, / Восторг объятий / И поцелуй!» [9, с. 135–136]. Однако и са-
ма Маргарита без Фауста подобна тени, а ее прозябание равносильно смерти. 
Более того, без возлюбленного для нее нет жизни: «Могилой там / Весь мир 
земной» [9, с. 133]. По сути, состояние беспокойства для Маргариты в романсе 
М. И. Глинки — это духовная смерть, а покой, о котором она так мечтает, и есть 
полнота бытия — жизнь. В традиционном духовно- религиозном сознании как 
раз все наоборот: «смерть как покой», а «жизнь как движение» [5, с. 21] и бес-
покойство. Таков романтический парадокс, сознательно или бессознательно 
появившийся в переводе «Фауста» Э. И. Губера, но оказавшийся весьма со-
звучным мироощущению композитора. В классическом переводе трагедии 
И. В. Гёте, осуществленном в ХХ в. Б. Л. Пастернаком, этого парадокса нет: 
в своей песне Гретхен признается, что «не жилица на этой земле» [7, с. 192], 
а вожделенный покой для нее принесет лишь смерть.

Губеровская Маргарита не может преодолеть «власти земли», не может 
улететь в мир бесплотных духов, как бы она этого ни хотела: «Зачем не могу я / 
За ним лететь, / Любить и млеть / И в поцелуе / С ним умереть» [9, с. 137]. Ее 
удел — страдание, избавление от которого может дать только покой. Однако 
покой в философской концепции И. В. Гёте — не смерть / небытие, а остано-
вившееся мгновение жизни / бытия, земного счастья. О нем мечтал Фауст 
(«Мгновение, повремени!» [7, с. 106]), но остановившееся, непреходящее, 
бесконечно континуальное мгновение возможно только в вечности. В ХХ в. 
в романе М. А. Булгакова «Мастер и Маргарита» именно такой покой как 
награду за страдания получил заглавный герой, «генетически» восходящий 
к гётевскому Фаусту: «Он не заслужил света, он заслужил покой» [4, с. 489]. 
В булгаковской нравственно- философской картине мира покой является 
«желанным образом земного бытия» [3, с. 425], и «трижды романтический 
мастер» обретает безмятежное счастье — «днем гулять со своею подругой под 
вишнями, которые начинают зацветать, а вечером слушать музыку Шуберта» [4, 
с. 510]. Состояние блаженного, вожделенного покоя в романе М. А. Булгакова 
связано с обостренным чувством слуха, способным не только воспринимать 
гармонически- совершенную музыку Ф. П. Шуберта, в 1814 г. написавшего свой 
романс «Гретхен за прялкой», предвосхищая «Песнь Маргариты» М. И. Глинки, 
но и постигать тайну тишины: «Слушай беззвучие, — говорила Маргарита 
мастеру» [4, с. 510]. В этом вселенском беззвучии кроется загадка зарождения 
жизни — вечного бытия, о котором размышляли И. В. Гёте и М. А. Булгаков, 
Ф. П. Шуберт и М. И. Глинка.

В романсе М. И. Глинки предельно лаконично и эстетически совершенно 
конденсировалась романтическая тоска о счастье, о котором мечтала гётев-
ская Маргарита, воплощающая собой земную красоту, томящуюся о неземном 
идеале, ее тоска- отчаяние — одновременно и проявление духовной силы, 
и душевного бессилия, а вожделенный покой оказывается и наградой за пере-
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житые страдания, и источником новых мучений. Такая амбивалентность образа 
Маргариты явилась художественным отражением ментально- психологической 
картины мира русского композитора, органично соединившего в своем твор-
честве национальные и европейские культурные традиции.
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На основании многочисленных исторических свидетельств, писем и воспоми-
наний восстанавливается история взаимоотношений М. И. Глинки и Е. П. Штерича. 
Доказывается: Штерич был одним из ближайших молодых друзей композитора, 
имевших общие с ним интересы, общий круг знакомых, разделявший общие с ним 
жизненные принципы. В статье также анализируются встречи Глинки со Штеричем 
в Европе. Особое внимание сосредоточено на осмыслении характера творческого от-
клика Глинки на трагическую раннюю смерть Штерича, проявившегося, в частности, 
в Патетическом трио.
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Topic theme of article is relations between M. I. Glinka and E. P. Shterich. On the basis of 
historical evidence, letters and memoirs proved that they were very closed each other young 
men with similar life’s positions, common interests and common acquaintances. The article 
also analyzes the meetings between Glinka and Shterich in Europe. Particular attention is 
focused on understanding the nature of Glinka’s creative response to the tragic early death 
of Shterich, which manifested itself in, particular, in Pathetic Trio.
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В конце 1820-х — 1830-х гг. высокая культура сентиментальной дружбы, 
столь важная для ровесников Н. М. Карамзина, постепенно сходила на нет. 
Но, иссякая, — оставляла след в душе тех, кто шел на смену карамзинскому 
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поколению. Познавая «священное чувство дружбы», юноши с максимализмом, 
свой ственным их возрасту, ставили его первым в ряду тех истинных чувств, 
которые только и стоит переживать человеку. И, в большинстве случаев, остава-
лись верны принятой шкале ценностей до последних дней жизни. М. И. Глинка 
придерживался тех же убеждений. Он верил в силу мужской дружбы, друже-
ского окружения товарищей. Среди тех, к кому с юности тянулись глинкинские 
сердце и душа, несомненно важное место занимал Евгений Петрович Штерич. 
Их дружба продлилась всего пять лет. Но ход этих отношений, своего рода 
драматургия их развития, чрезвычайно показательны не только для самих 
сотоварищей, но и для времени, в котором им довелось жить.

* * *
Евгений Петрович Штерич (20.02.1809–12.03.1833) — представитель ста-

ринной сербской фамилии, носители которой осели в России еще в XVIII в. 
Отец Евгения, Петр Иванович Штерич (1768–1809), занимался поиском рудных 
ископаемых. За успешные труды получил в собственность огромные земельные 
наделы с большим количеством крепостных. В 1802 г. П. И. Штерич, оставшись 
вдовцом с пятью детьми, переехал в Петербург, где в 1808 г. женился вторично 
на Серафиме Ивановне Борноволоковой (1778–1848). В этом браке и родился 
Евгений Штерич — единственный ребенок новой семьи. Но матери, не чаявшей 
души в сыне, довелось растить его одной: П. И. Штерич скончался от чахотки, 
когда Евгению было всего несколько месяцев.

Огромное состояние, оставленное П. И. Штеричем, позволило Серафиме 
Ивановне в 1823 г. приобрести у А. Н. Оленина роскошный трехэтажный дом 
по набережной Фонтанки, № 101. Вольно или невольно, но, купив этот дом, 
С. И. Штерич оказалась в центре художественной жизни Петербурга. Еще 
при Оленине сюда приезжали И. А. Крылов, В. А. Жуковский, Н. И. Гнедич, 
К. Н. Батюшков, В. А. Озеров, О. А. Кипренский, Е. С. Семенова, А. С. Пуш-
кин, П. А. Вяземский. Художественная жизнь дома досталась новым хозяевам 
«по наследству». Деятели русской культуры по старой памяти продолжали 
частенько заглядывать в бывшие «оленинские пенаты», тем более заинте-
ресованно, что с 1827 г. здесь снимала квартиру А. П. Керн (в девичестве 
Полторацкая), покорившая сердце А. С. Пушкина. Позднее жила княгиня 
М. А. Щербатова (в девичестве Штерич), вызвавшая бурные чувства М. Ю. Лер-
монтова. Так что Евгений Штерич с малолетства был знаком с выдающимися 
представителями русской художественной интеллигенции 1810–1820-х гг., 
воспринимая этот круг носителей современной ему культуры естественным 
и органичным для себя.

Подобное самоощущение Штерича поддерживал А. В. Никитенко, бу-
дущий известный представитель цензурного ведомства России, профессор 
Санкт- Петербургского университета, действительный член Академии на-
ук, а в 1826 г. — студент, домашний репетитор юноши, читавший тому курс 
русского языка, словесности и истории, необходимый для дипломатической 
службы, на которую Штерич поступил в 17 лет.

Обобщая свои наблюдения над личностью воспитанника, Никитенко 
отмечал:
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Сын г-жи Штерич — молодой человек 17 лет. У него, кажется, доброе сердце 
и ясный ум. Физиономия его очень приятная с легким оттенком привлекательной 
задумчивости» [8, c. 31].

И, продолжая далее, конкретизировал главную цель, по которой был на-
нят в дом генеральши:

…усовершенствовать молодого человека в русском языке настолько, чтоб он 
мог писать на нем письма и деловые бумаги. Мать прочит его в государственные 
люди и потому прибегла к геройской решимости заставлять иногда сына рас-
суждать и даже излагать свои размышления на бумаге по-русски.

Молодой человек добр и кроток, ибо природа не вложила в него никаких 
сильных наклонностей. Он превосходно танцует, почему и сделан камер- юнкером. 
Он исчерпал всю науку светских приличий: никто не заподозрит, чтобы он сде-
лал  какую- нибудь неловкость за столом, на вечере, вообще в собрании людей 
«хорошего тона». Он весьма чисто говорит по-французски, ибо он природный 
русский и к тому же учился у француза — не булочника или сапожника, которому 
показалось бы выгодным заниматься ремеслом учителя в России — но у такого, 
который (о, верх благополучия!) и во Франции был учителем. Но при всех сих 
важных и общеполезных знаниях и талантах, молодой человек питает отвращение 
к серьезным умственным занятиям. Он получаса не может провести у письменного 
стола за самостоятельным трудом [8, c. 31].

«Какой клубок социальных противоречий заключен в этой убийственной 
характеристике! Какой силы уязвленное самолюбие стесняет грудь бездо-
много студента- разночинца, случайно оказавшегося вблизи блеска высшего 
света», — справедливо заключают современные исследователи, анализируя 
записи Никитенко [9, c. 219]. Они не одиноки в своем впечатлении от написан-
ного. Сходные мысли вызывали эти записи и у К. А. Кузнецова, прочитавшего 
в строках Дневника Никитенко «оттенок недоброжелательства» в отношении 
того, как «легко и безболезненно протекает путь Штерича» [4, c. 10].

Примерно в это время в круг окружавших Штерича молодых людей хо-
рошего тона и попадает М. И. Глинка, воспринявший своего нового знакомца 
хотя и без «явного недоброжелательства» Никитенко, но, в принципе, в сходном 
ключе: и годы спустя он прежде всего вспоминал о том, что Штерич находился 
«между молодыми людьми высшего круга», увидевшийся ему поначалу «élégant 
в полном смысле этого слова», любившим «блистать в салонах» [1, c. 108]. 
И совпадение в видении этого юноши столь разными людьми не случайно.

Е. П. Штерич, как и представители того круга, в который он входил, ис-
кренне любил литературу, музыку и живопись, имел навыки реализации себя 
в них, великолепно владел европейскими языками. Он был одним из пред-
ставителей той «золотой молодежи» конца 1820-х гг., которая ставила во гла-
ву угла своего существования «эстетически- светскую» (О. Манн) сторону 
жизни [7]. Дело здесь было не только в традициях дендистского поклонения 
красоте моды. Хотя и она была важна, способствуя тому, чтобы культурно- 
аристократическая личность отстаивала и реализовывала собственное «я» 
благодаря особой манере подавать и держать себя в обществе. Но существеннее 
здесь было другое.
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Сам образ жизни и тип поведения людей, в круг которых входил молодой 
Штерич, являлись своеобразным культурным манифестом, предполагавшим 
сдержанное достоинство, якобы бесцельную эстетическую утонченность 
вкуса, умение к несерьезному относиться серьезно, а к серьезному — с демон-
стративно выражаемыми скукой и отвращением, очевидное всем и каждому 
избегание даже незначительной затраты сил и установление определенной 
дистанции между собой и окружающим миром. Дистанция эта не обязательно 
провоцировала взгляд сверху вниз. Представители молодого поколения этого 
времени не гнушались примерять на себя и роль «простака», забавлявшего, 
эпатирующего, озадачивающего окружающих, совершавшего поступки, не-
мыслимые в глазах обывателя.

Никитенко надеялся, что молодой Штерич, в силу своей искренней набож-
ности, сумеет со временем стать «выше толпы нашего знатного юношества, 
которое полагает гордость своих лет и звания в том, чтоб не уважать ничего, 
что уважается другими» [8, c. 7–8]. И в  чем-то был прав. Штерич действительно 
отличался от своих приятелей более мягким характером. Не случайно Глинка, 
упоминая о любви Штерича «блистать в салонах», добавлял: он «…однако же 
отличался редкими душевными качествами» [1, c. 108], что, судя по так сфор-
мулированному суждению, явно выпадало из повсеместно принятого.

Но даже при «редких душевных качествах» Штерич, как и его сверстники, 
умел устанавливать и удерживать ту самую дистанцию между собой и обще-
ством, которая была так свой ственна юношам его поколения. Он в полной 
мере владел искусством «стоического превосходства». Правда, в поколении, 
к которому принадлежал Штерич, это искусство выражалось в кажущемся 
нежелании много размышлять, спорить о существе явлений, в слишком 
уж явном упорствовании в поверхностном отношении к жизни, отсутствии 
той «твердости характера» без которой, по мнению наставника Штерича, 
«не бывает ничего ни умного, ни доброго» [8, c. 7–8]. Постороннему проник-
нуть за возводимый таким образом барьер самопрезентации в обществе было 
крайне сложно. Исключение делалось лишь для самых близких. Как правило, 
не столько для членов семьи, сколько для друзей.

* * *
Между Евгением Штеричем и Михаилом Глинкой было пять лет разницы, 

что в таком возрасте довольно значительно. Но принципиального, поколен-
ческого, несходства между ними не было.

В современной литературе утвердилось мнение, что знакомство двух мо-
лодых людей произошло около 1828 г. у Шарля (Карла) Мейера (1799–1862), 
известного санкт- петербургского педагога. Но, думается, мнение историков 
здесь не во всем справедливо. Судя по воспоминаниям современников, Глинка 
и Штерич могли встречаться и значительно раньше.

Так, молодые любители музыки могли видеть друг друга и общаться в доме 
А. Ф. Львова, на проходивших здесь музыкальных собраниях. В 1828 г. молодой 
Штерич посещал и другую «музыкальную академию», «нарышкинскую», конку-
рировавшую с академией Львова и по подбору музыкантов, и по составу своих 
членов, преимущественно, как отмечал Никитенко, представителей «блестящей 
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знати или т. н. «бонжанра»» [8, c. 73–74]. Вхож ли был Глинка в богатейший 
дом Нарышкина, слушал ли его музыкантов — неизвестно. Но пройти мимо 
«нарышкинской академии» он вряд ли мог.

Расширяя круг возможных мест встреч Глинки и Штерича, мы неизбежно 
сталкиваемся с проблемой самоопределения молодого Глинки в современном 
ему обществе и тех целей, с которыми он посещал или мог посещать извест-
нейшие музыкальные собрания северной столицы. Конечно, причиной тому 
была увлеченность Глинки музыкой. Но, сколь ни покажется это непривычным 
в контексте традиционного сегодня восприятия Глинки, не менее важным для 
него было и другое. В конце 1820-х гг. молодой человек явно тянулся к кругу 
представителей блестящей знати, он стремился быть включенным «в общество 
молодых людей высшего тона», к «обретению приятных и полезных знакомств» 
[1, c. 107–108]. В этом сквозило и юношеское честолюбие Глинки, и опреде-
ленный снобизм молодого человека, ищущего «равных себе» в окружающем 
мире, и его желание стать «своим» в числе «избранных» по факту рождения 
и социальной принадлежности.

В этом смысле Е. П. Штерич был для Глинки незаменим. Круг велико-
светских знакомых молодого Евгения поражал широтой и разнообразием. Он 
был вхож в дом графини Кутайсовой, приятельствовал с князьями Голицы-
ными и представителями семейства графов Толстых, с графом Протасовым 
и князьями Долгоруковыми, постоянно общался с сыновьями, кумовьями, 
братьями сенаторов, губернаторов, военачальников, с известными в то время 
деятелями культуры, дипломатии и политики. Он ценил добрые отношения 
с блестящими красавицами Петербурга: на правах дальнего родственника 
нередко встречался с А. О. Россет и даже, со смелостью дерзкого юнца, брал 
на себя роль своего рода посредника между А. П. Керн и А. С. Пушкиным или 
поэтом и А. А. Олениной.

Конечно, Глинка знал об этом.
То один, то сопровождаемый Сергеем Голицыным (Фирсом) (1803–1868), 

еще одним представителем «золотой молодежи» тех лет, Глинка нередко навещал 
Е. П. Штерича в городском доме на Фонтанке. Как известно, в одно из таких 
посещений Глинка услыхал восточную мелодию, исполненную секретарем 
персидского принца Хозрева Мирзы. Впоследствии эта мелодия стала основой 
хора «Ложится в поле мрак ночной» в опере «Руслан и Людмила». Бывал Глинка 
у Штеричей и в Павловске, где семейство проводило летние месяцы [1, c. 108].

* * *
Зачисленный с 17 лет на службу по дипломатическому ведомству, Е. П. Ште-

рич до поры до времени не слишком обременял себя работой в присутствии. 
И лишь в 1829/1830 г., получив назначение в русскую миссию в Турине и при 
Дворе Герцогини Пармской, Пьяченской и Гвастальской, проявил определенную 
заинтересованность в открывавшихся перед ним перспективах.

Летом 1830 г. Е. П. Штерич с матерью покинули Россию: через несколько 
месяцев Евгений должен был занять место в русской миссии в Турине. Задержи-
ваться долее в северной столице не имело смысла, тем более что наступающая 
на Санкт- Петербург холера вызывала нерадостные ожидания.
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Европа была знакома Штеричам еще с 1810-х гг., когда мать и сын про-
вели несколько месяцев во Флоренции, спасаясь от русских морозов, серого 
и низкого неба. Поездка в Европу, предпринятая Штеричами годы спустя, была 
и своеобразным напоминанием о прошедшем, и открытием нового. Неспешное 
следование к месту службы в Турин пролегало по достаточно специфическому 
маршруту, позволяющему заключить, что в основе раннего выезда за рубеж 
лежало желание Штеричей пройти некий курс лечения. П отому-то значимыми 
и достаточно долговременными местами пребывания семьи были Эмс (ныне 
Бад Эмс) и Шлангенбад — популярные курорты, места лечения и отдыха ев-
ропейских аристократов и знаменитостей.

Судя по тому, что и в Эмсе, и в Шлангенбаде лечили всё и все, Штеричу 
и его матери было чем заняться на курорте, заполнив время не только не-
обходимыми процедурами, но и общением с многочисленными знакомыми, 
соотечественниками, активно поправлявшими здоровье на чудодейственных 
водах Европы. В их числе были и Глинка с Н. К. Ивановым.

Как писал Глинка в «Записках», его и Иванова Штерич заранее известил, 
что он прибыл в Эмс, где желал бы с ними видеться. Судя по документам, вве-
денным исследователями в научный обиход сравнительно недавно, встреча эта 
состоялась в промежутке с 8 по 21 августа 1830 г. [9, c. 189–190], во время вто-
рого приезда Глинки в Эмс. Молодых людей могло тогда порадовать не только 
само свидание, но и традиционная для городка насыщенная концертная жизнь, 
обилие развлечений (в т. ч. и азартных), множество знакомых.

Возможно, именно эта, с особой остротой ощутимая за  границей, 
душевная близость давних приятелей побудила их продолжить поездку 
вместе. Глинка, Иванов и Штеричи уехали во Франкфурт. Далее, поскольку 
спутники перемещались по Европе сообразно со своими материальными 
возможностями (Штеричи в своей коляске, а Глинка с Ивановым в обыч-
ном дилижансе), переезды их из города в город расходились, но встречи 
были неизменны. Сначала в Базеле [1, c. 118], позднее — в Милане. Оттуда 
Евгений отправился в Турин, где спустя несколько недель Глинка и Иванов 
навестили приятеля. Турин им не понравился: Глинка называл его «мерт-
вым», сетуя в письме к С. А. Соболевскому из Милана (от 13/25 ноября 
1830 г.) на туринскую жизнь, скучную и скудную на впечатления [2, c. 58]. 
Но Штерич уже приступил к выполнению своих служебных обязанностей, 
и приятелям ничего не оставалось кроме как встретиться именно в Турине. 
Здесь же, по всей вероятности, состоялось знакомство путешественников 
с коллегами Штерича.

В ноябре 1830 г. Штерич, Глинка и Иванов вновь ненадолго встретились 
в Милане, потом Евгений покинул город по делам службы, но уже в конце 
декабря, вместе с И. И. Воронцовым- Дашковым (1790–1854), своим непосред-
ственным начальником, вернулся на открытие театров. Воронцов- Дашков, 
бывший в свое время одним из самых блестящих представителей петербургской 
аристократии, человек прекрасного характера, удивительно светлого отношения 
к жизни (недаром за постоянно веселое выражение лица его называли «веч-
ным именинником» (Ленц)), держал в Милане, в театре Каркано, свою ложу. 
Идя навстречу пожеланиям молодых людей, он любезно предоставил Глинке 
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и Иванову право пользования ею и, приезжая в Милан вместе со Штеричем, 
составлял соотечественникам приятную компанию.

В карнавальный сезон 1830 г. Глинке, Иванову и Штеричу, благодаря по-
средничеству Воронцова- Дашкова, удалось услышать Дж. Паста, Дж. Рубини, 
Ф. Галли, вставших к дирижерскому пульту В. Беллини и Г. Доницетти, познако-
миться с оперой Доницетти «Анна Болейн» (первое представление которой было 
дано для открытия театра), «Семирамидой» Дж. Россини, «Ромео и Джульеттой» 
Н.-А. Цингарелли, «Джани из Калэ» Доницетти, «Сомнамбулой» Беллини. 
Последняя, данная в конце сезона и ожидавшаяся публикой с нетерпением 
с самого его начала, произвела на русских слушателей огромное впечатление.

Несмотря на то, что она появилась поздно, невзирая на завистников и не-
доброжелателей, эта опера произвела огромный эффект, — вспоминал Глинка, — 
В немногие данные до закрытия театров представления Паста и Рубини, чтобы 
поддержать своего любимого maestro, пели с живейшим восторгом: во 2-м акте 
сами плакали и заставляли публику подражать им, так что в веселые дни карнавала 
видно было, как в ложах и креслах беспрестанно утирали слезы. Мы, обнявшись 
с Штеричем в ложе посланника, также проливали обильный ток слез умиления 
и восторга [1, c. 123].

* * *
Во время непродолжительных наездов Глинки в Турин он жил со Штеричем 

«душа в душу» [1, c. 124]. Более того. Именно весной 1831 г. Глинка стал для 
Штерича незаменим, а его присутствие в жизни приятеля оказалось не только 
«отрадно», но даже «полезно» [1, c. 124]. Именно в эти месяцы проявилась 
вся та сила, что считалась в то время имманентно присущей верной мужской 
дружбе, позволявшая понять и поддержать товарища в минуты тяжелого ду-
шевного кризиса, одновременно выступив своего рода посредником в решении 
внутрисемейных проблем друга.

Живя в Турине, Евгений влюбился в юную артистку, молоденькую тан-
цовщицу Colombi, которая, по словам Глинки, «была очень миловидна, хотя 
бледна» [1, c. 124].

Сам факт устанавливавшейся любовной связи мало кого мог удивить 
в ту пору. Бурные ухаживания молодых русских за европейскими танцовщи-
цами были давней традицией, знаком соблюдения некоего кодекса «велико-
светского повесы», вхожего в круг представителей лучшего общества Европы. 
Соблюдение этого кодекса много значило в глазах представителей круга «зо-
лотой молодежи». И потому К. Я. Булгаков в пору своего пребывания в Вене 
самозабвенно волочился за балеринами; А. И. Тургенев, живя в Вене и ухаживая 
сразу за несколькими танцовщицами, взахлеб описывал друзьям ошеломляю-
щий эротизмом танца Черутти; А. Я. Булгаков, живя в Неаполе, горячо увле-
кался актрисами местной балетной труппы. Однако у Штерича «нормальное», 
«дендистское» увлечение переросло в нечто большее. Судя по уклончивым 
фразам глинкинских воспоминаний, роман Штерича и Colombi развивался 
стремительно и, достигнув вершины, стал известен матушке Евгения.

Глинка вспоминал, что та
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начала беспокоиться и бояться, чтобы не образовалась постоянная и следственно 
вредная для будущего поприща (carriére) ее сына связь между ним и танцовщицей. 
Сначала она выражала свое неудовольствие легкими намеками, насмешками, потом 
дело дошло до увещаний, просьб и упреков, — это, как всегда бывает в подобных 
случаях, еще более привязывало его к возлюбленной [1, c. 124–125].

Уже к лету происходящее в семье Штеричей стало напоминать дурной 
и вместе с тем трагический фарс: мать Евгения категорически отказывалась 
принимать чувства сына. Она была, как писал Глинка, «крайне раздражена 
на танцовщицу сына своего», устраивая, не стесняясь свидетелей, «смешные» 
и одновременно «грустные сцены», при которых нередко присутствовал 
и Глинка [1, c. 126]. Ему, как вспоминал он сам, «нередко приходилось утешать 
то мать, то сына» и, как это чаще всего и бывает, и той, и другой стороной 
семейного конфликта он воспринимался как «понимающий» человек, раз-
деляющий взгляды каждого.

Нет сомнений в том, что обстановка в семье накалилась донельзя, приведя 
чувствительную душу Евгения в состояние крайней напряженности. «Весьма 
памятно мне, — писал Глинка, — как однажды в Милане во время представле-
ния Crociato Мейербера <…> почти все время Штерич рыдал жестоко на моей 
груди» [1, c. 124–125]. «Жестокие рыдания» Штерича не были пустой гипер-
болой в устах Глинки. Но для того, чтобы понять причину, по которой этот 
эпизод так глубоко запечатлелся в памяти музыканта, осознать всю глубину 
трагического конфликта в семье Штеричей, необходимо некоторое пояснение.

Отношения Евгения Штерича с матерью были, судя по отрывочным све-
дениям, тем типом семейных отношений, которые утверждаются между сыном 
и матерью при определенных обстоятельствах и связывают их тысячами види-
мых и невидимых нитей. Похоронив супруга, оставшись одна, С. И. Штерич 
не только любила своего единственного ребенка «до обожания» (М. И. Глин-
ка), но старалась стать для него единственной близкой душой, разделяющей 
его интересы и пристрастия, заботящейся о его будущности и делающей все 
от нее зависящее для того, чтобы сын ее был счастлив. Счастлив тем счастьем, 
которое видела для него она сама.

Совместные поездки за границу, домашнее обучение, посещение одних 
и тех же домов, общение с одними и теми же людьми, знакомства с друзьями 
сына — все это создавало особый оградительный круг, который, как виделось 
это, видимо, С. И. Штерич, мог охранить ее ребенка от «ненужных» впечат-
лений и разочарований.

Появление в этом кругу танцовщицы, то горячее увлечение ею, которое 
переживал Евгений, не только разрывало границы, до поры до времени удер-
живаемые С. И. Штерич, но наносило сердцу матери особую рану: в «прилич-
ном обществе» любые открытые длительные контакты с танцовщицами были 
в принципе недопустимы.

Молодой Евгений, бывший в своих воззрениях значительно более евро-
пейцем, чем русским, со свой ственными молодости упрямством и вольноду-
мием, видимо, подобные ограничения не признавал, но не считаться с ними, 
тем более учитывая позицию матери, не мог. Отсюда, — та реакция Штерича, 
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которая запомнилась Глинке на представлении оперы Мейербера. Вряд ли сама 
музыка этой, далеко не самой удачной оперы, так взволновала сердце Евге-
ния. Но отдельные эпизоды сочинения — чувствительные, яркие, побуждали 
к горьким слезам. Тем более, что конфликт, заложенный в его сюжете, не мог 
не экстраполироваться на переживания молодого человека, отождествляемый 
с тем, что чувствовал он, увидев свою избранницу в человеке кардинально 
иной, чем привычная ранее, социальной среды, но решившегося, как и герои 
оперы, отстаивать свои чувства, невзирая ни на какие препятствия.

Возможно, сегодня та слезливая чувствительность, о которой писал Глинка, 
вспоминая о своем общении со Штеричем и характере их совместной реакции 
на музыку, покажется экзальтированной и неправдоподобной. Но для 1830-х гг. 
она была естественна и желанна. ««Публичный образ чувства», который пред-
лагала poésie fugitive, должен был одновременно переживаться и разыгрываться» 
[3, c. 428], и слезы, проливаемые молодыми друзьями, лишь подтверждали вер-
ность тому «эмоциональному стандарту» (А. Зорин), что господствовал в мире 
чувствований юношей первой трети столетия. Она считалась свидетельством 
откровенности тонко чувствующей натуры, душевной чистоты, проявление 
которой «даже у взрослого мужчины не только не компрометировало, но, на-
против, поднимало в глазах окружающих» [5, c. 186]. Это был своеобразный 
культурный код времени, в пристрастии к которому Штерич и «поверенный 
его души», Глинка, находили общий язык.

Но было здесь и еще одно обстоятельство, крайне важное для понимания 
происходившего.

Судя по всему, Е. П. Штерич был уже к этому времени серьезно болен. Ча-
хотка, еще невидимая, но уже ощутимая, подтачивала силы юноши, сокрушая 
его здоровье, меняя характер. Месяцы сопротивления наступающей болезни 
истощали силы Евгения. Сопротивляясь нездоровью и вместе с тем смиряясь 
с ним, он становился все более чувствителен, все более зависим от своих друзей.

В начале июня 1831 г. Глинка навещал приятеля в Турине. Теплое обще-
ние, включение в круг общих знакомых пансионского товарища Глинки 
Соболевского, знакомство Глинки с коллегой Штерича по службе в миссии — 
Э. Мещерским, было недолгим. Вскоре Штерич уехал в Германию на воды [1, 
c. 126]. Последнее свидание приятелей состоялось в сентябре того же 1831 г. 
Глинка и Иванов вновь заехали в Турин, откуда Штерич поехал с ними до Генуи 
и, спустя несколько дней, на шлюпке проводил их до парохода, следующего 
в Ливорно.

Далее их связывала только переписка, о существовании которой мы узнаем 
лишь из косвенных источников. В сентябре 1832 г. Евгений покинул Турин, 
надеясь спустя  какое-то время вернуться на службу. Но надеждам не суждено 
было сбыться. В январе 1833 г. он уже вынужден был признать, что неизлечимо 
болен. 16 марта 1833 г. Никитенко записывал в Дневнике:

Сегодня провожал я в могилу бедного Штерича. Он умер от лютой чахотки 
после шестимесячных страданий. Я лишился в нем человека, которого горячо 
любил и который был мне искренне предан. Горькая потеря. Перед гробом его 
несли пармскую звезду, полученную им от бывшей императрицы французской.
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Он умер с возвышенными чувствами христианина. Священник, исполнявший 
над ним обряд религии, был глубоко тронут, особенно словами: «Одного не прощу 
себе, что я в жизни мало старался узнать бога и не понимал его так, как понимаю 
теперь». Предчувствие конца обнаружилось в нем недели за три. Сначала он 
тосковал, был мрачен и беспокоен. Потом мало-помалу начал погружаться в са-
мого себя, и спокойствие осенило его страждущую душу. По временам он только 
ослабевал физически и нередко впадал в беспамятство. За три дня до кончины он 
созвал всех своих людей, объявил им свободу и некоторых наградил. <…> Позвал 
некоторых из случившихся у него приятелей и с ними также простился. В день 
кончины он много страдал физически. К полуночи он начал тяжело дышать, сказал:

— Теперь я засну, скажите матушке, что я засну, — оборотился на левый 
бок; дыхание становилось реже и реже; к нему подошел его дядя, Симанский; 
руки Штерича уже были холодны; еще вздох — и акт уничтожения совершился. 
Никаких конвульсий, только по временам он вздрагивал плечом.

Я уже нашел его в гробу. Он очень был худ, но лицо выражало важное спокой-
ствие. Мы проводили его пешком до самого Невского монастыря [8, c. 127–128].

Евгению Штеричу было 24 года.
В  чем-то его ранний уход перекликался с происшедшим пятью годами ранее 

столь же ранним уходом из жизни 22-летнего Дм. Веневитинова, скончавшегося 
неожиданно, после непродолжительной болезни. Смерть его потрясла в свое 
время друзей- поэтов. И В. Ф. Одоевский, и А. С. Пушкин, будучи не в силах 
смириться с потерей, видели в кончине Дм. Веневитинова нечто провиден-
циальное, толкуя ее знаком времени, приметой жизни поколения. Судьба 
Штерича, его кончина «всего лишь» вписались в трагический ряд уходящих 
в расцвете сил, подтверждая это предположение.

* * *
Жизнь Евгения Штерича, беззаботная и счастливая, оказалась в  чем-то 

типичным образцом жизни русского юноши из благополучной семьи — лю-
бимого, не знавшего ни в чем отказа, лишенного необходимости зарабатывать 
себе на хлеб; прекрасного друга, умевшего ценить чувства близких ему людей; 
искренне верующего; умеренного вольнодумца и умеренного карьериста; 
человека образованного, любившего и понимавшего искусство; преданного 
родине и, вместе с тем, — знавшего и ценившего европейский образ жизни…

Но при всей внешней беззаботности и благополучии жизнь юноши была 
трудна и несчастлива. Ее можно, по крайней мере отчасти, интерпретировать 
в рамках «сюжета о бедных влюбленных и их жестокосердных родственниках» 
(А. Зорин) и, соответственно, осмыслить в особом ключе. Сюжет этот не только 
был необыкновенно популярен в русской литературе с начала XIX столетия, 
но и перешел в жизнь, вызывая опасливое восхищение обывателя. Примеры 
душевной болезни Т. Тассо из-за недоступности предмета его любви; Вертера, 
чья любовь к Шарлотте привела его почти к помешательству; Гёте, поплатив-
шегося душевным здоровьем за один поцелуй возлюбленной; знаменитого 
скрипача А. Ф. Дица (Тица)… Познание подобного чувства, приятие безысход-
ности ситуации становилось некой повсеместной метой судьбы юношей первой 
трети XIX столетия. Нет ничего удивительного в том, что А. И. Тургенев даже 
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выстраивал для себя «пантеон героев, наделенных особой чувствительностью 
и сошедших с ума от любви. Туда на равных правах вошли люди, которых он 
знал лично, его любимые поэты и литературные герои: от девушки в доме 
сумасшедших в Ревеле до Антона Дица и Торквато Тассо» [3, c. 396].

В этом смысле тяжелая наследственная болезнь, висевшая над Евгением 
дамокловым мечом, была не просто насыщена, но перенасыщена множеством 
аксиологических смыслов. Она вписывалась в единый ряд с загадочной 
смертью- самоубийством 22-летнего Андрея Тургенева, стремительной кон-
чиной 22-летнего Иосифа Виельгорского и многих других юных баловней 
судьбы, являясь трагедией и наградой, наказанием и апофеозом, превращая 
портрет угасшего в расцвете лет юноши — в портрет героя своего времени, 
страдальца и жертвы.

* * *
Судя по сохранившимся документам, Глинка узнал о кончине Штерича 

с опозданием. Во всяком случае, когда юноша уже лежал на смертном одре, 
Глинка в легкомысленно- игривом тоне вспоминал о своем друге как о знатоке 
женских чар и, в частности, как о достаточно близком знакомом некой Zampо, 
которая, как писал Глинка Соболевскому (Венеция, 28 февр. / 12 марта 1833 г.), 
«по словам Штерича, должна быть хороша и доступна (alla Colmakoff)» [2, c. 
70]. Но, найдя Нинетту Zampо, Глинка, признав ее красоту, остался недоволен, 
не встретив у нее «ласкового приема» [2, c. 72].

Получив известие о кончине Штерича, Глинка никак не отреагировал на не-
го. Во всяком случае, до нас не дошло ни одного непосредственного отклика 
Глинки на утрату. Что, конечно, удивляет. Лишь единожды, десятилетия спустя 
вспоминая о годах, проведенных в Италии, о том, как Евгений провожал его 
и Иванова в Ливорно, Глинка сухо запишет: «Это было последнее с ним сви-
дание; он скончался в следующем году в Петербурге, вскоре по возвращении 
в Россию» [1, c. 128].

После кончины Евгения Глинка поддерживал связь с его семейством, часто 
приходя в знакомый дом Штеричей. Его не могло не трогать доброе и забот-
ливое отношение к себе со стороны С. И. Штерич, заметное даже сторонним 
людям: не случайно, Мария Куршель (маркиза Пауличи (Paulici)) в письме к Со-
болевскому, приглашая его приехать, заверяет, что, приглашая также Глинку, 
просит передать ему: его будут «лелеять более нежели Серафима Ивановна 
[Штерич]» (цит. по: [6, c. 77]). В доме Штеричей Глинка неизменно чувствовал 
себя уютно и вольготно, отмечая впоследствии в «Записках»:

…иногда на вечерах и в другие дни посещали нас (Глинка был в это время 
женат. — С. Л.) и меня в особенности Штеричи: родные племянницы умершего 
моего друга, Е. П. Штерича. Меньшая из них, Поликсена, училась у меня петь, 
а старшая — княгиня Мария Алексеевна Щербатова, молодая вдова, была пре-
лестна: хотя не красавица, была видная, статная и чрезвычайно увлекательная 
женщина. Они жили с бабкой своей, Серафимой Ивановной, женщиной еще 
не старой, но совершенно поседевшей от смерти обожаемого сына.

Я был у них, как домашний, нередко обедал и проводил часть вечера (l’suirée) 
[предвечернее время]. Иногда получал от молодой княгини- вдовы маленькие за-
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писочки, где меня приглашали обедать с обещанием мне порции луны и шубки. Это 
значило, что в гостиной княгини зажигали круглую люстру из матового стекла, 
и она уступала мне свой легкий соболий полушубок, в котором мне было тепло 
и привольно. Она располагалась на софе, я на креслах возле нее; иногда беседа, 
иногда приятное безотчетное мечтание доставляли мне приятные минуты. Мысль 
об умершем моем друге достаточна была, чтобы удержать мое сердце в пределах 
поэтической дружбы» [1, c.192].

Психологи- лингвисты смогли бы многое сказать об упорном повторении 
в двух небольших абзацах одного и того же определения: «умерший мой друг». 
Но, повторю, упорное молчание Глинки о происшедшем в письмах, равно как 
подчеркнутая сухость строк «Записок», — поражают, побуждая попытаться 
понять.

* * *
О том, какой след оставил Штерич в творчестве Глинки, написано об-

стоятельно и много. Здесь и упоминания о вальсе, сочиненном Штеричем 
и изданным в пору раннего этапа дружбы молодых людей: Глинка поспешил 
поставить этот вальс в Приложение издаваемого им и Н. Павлищевым «Лири-
ческого альбома на 1829 год». Бесхитростный, наивный и по музыке, и по тому 
эмоциональному камертону, который определил характер сочинения, этот 
вальс был сродни известнейшему сегодня «грибоедовскому вальсу», видимо, 
вполне органично вписываясь в эмоциональную культуру современников. 
Второй вальс Штерича был, также не без помощи Глинки, опубликован в «Му-
зыкальном альбоме», издаваемом Бернардом (1832).

Исследователи не прошли и мимо еще одного Вальса Штерича, оркестро-
ванного Глинкой (Вальса на тему из «Оберона» Вебера (Valse tirfe d’Oberon), 
аранжированного Глинкой для флейты, 2 кларнетов, 2 валторн, трубы, тром-
бона, литавр, 2 скрипок, контрабаса); обратили внимание и на «Прощальный 
вальс» Глинки, посвященный Штеричу в пору их расставания в июне 1831 г., — 
второе сочинение композитора, адресованное его юному другу. Но в ряд 
произведений, связавших судьбы двух юношей воедино, думается, стоит по-
ставить еще одно, созданное примерно в это же время — Патетическое трио 
для кларнета, фагота и фортепиано (1832).

Патетическое трио — произведение для того времени и той социальной 
среды, к которой принадлежал композитор, «избыточно» личностное. В нем 
есть  что-то такое, что напрочь исключает poésie fugitive, в рамках которой при-
вычно существовала русская музыка, и что делало допустимым тот «публичный 
образ чувства», который переживался и одновременно разыгрывался перед 
окружающими.

Глинке первому в русском музыкальном искусстве удалось отойти от того 
«эмоционального стандарта», что господствовал в чувствованиях юношей 
1820–1830-х гг.: слишком глубоки были переживания, чтобы оставаться 
в пределах ясной «душевной чистоты», позволявшей не стесняясь проливать 
«ток слез умиления и восторга».

Нельзя сказать, что Глинка не понимал того переворота, что совершал 
он в образном строе своей музыки. Более того. Он хотел, чтобы это поняли 
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слушатели, давая эпитетом «Патетическое» подсказку о том, сколь высок будет 
«градус эмоций», выраженных в музыке, сколь велики будут страсти, скорбные 
и печальные, которые в ней возобладают.

В литературе неоднократно приводилось свидетельство того, как реаги-
ровали глинкинские современники на Патетическое трио. Первыми на сочи-
нение откликнулись исполнители, участвовавшие в премьерном показе Трио 
в Милане. Глинка сам вспоминал об этом:

Мои приятели, артисты театра della Scala Trassistro на кларнете и Cantú (Кантю) 
на фаготе, мне аккомпанировали, и по окончании Finale последний сказал с из-
умлением: «ma questo e disperazione!» (да ведь это отчаяние!). И действительно, 
я был в отчаянии [1, c. 140].

Поток отчаяния в трио — феномен настолько непривычный, настолько 
противоречащий светлому, объективизированному тону музыкального выра-
жения, имманентно присущего глинкинскому стилю, что невольно пробуждает 
потребность к пояснению. Представители отечественной науки не скупились 
на разгадки «тайны» Патетического трио. В рассматриваемом ими комплексе 
причин и обстоятельств и изматывающие болезни, и тяжелое, но бессмысленное 
лечение, подрывающее веру в возможное исцеление, и скандал с Ивановым, 
отказавшимся возвращаться в Россию, и желание покинуть Италию, разорвав 
сеть не сбывающихся надежд и ожиданий, и, уже позднее, — необходимость 
отъезда из Европы в связи со смертью отца (апрель 1834 г.). Все здесь было так 
запутано, все настолько сбилось в единое целое, что выделить  какую-то одну 
причину, повлиявшую на состояние Глинки в пору создания Патетического 
трио, невозможно. Но  отчего-то исследователи, перечисляя все те напасти, 
проблемы и потрясения, что определяли жизнь Глинки в это время, не при-
нимали во внимание еще одно обстоятельство. На мой взгляд, существеннее 
всех остальных, вместе взятых. Имя ему — Евгений Штерич.

Наблюдая от встречи к встрече, как съедает его друга тяжелая болезнь, 
какие роковые последствия оказывает лечение, на которое Евгений возлагал 
такие большие надежды, Глинка не мог не понимать: перемены, которые, про-
исходят с юношей, необратимы. Патетическое трио писалось в ту пору, когда 
Штерич в Санкт- Петербурге уже лежал на смертном одре, а Глинка знал и по-
нимал это. Сомнений не оставалось.

Выше отмечалось, что на известие о кончине Штерича Глинка никак 
не отреагировал, не оставив ни в письмах, ни в Записках никакого отклика 
на утрату. Но все уже было сказано музыкой. Этим, как представляется, объ-
яснимо и поразительное молчание Глинки, не написавшего ни строчки в связи 
с безвременной кончиной друга: слова (сколь ни покажется это банальным) 
были не в силах выразить все то, что разбивало сердце Глинки. Все они были 
слишком грубыми, слишком конкретными для того, чтобы выразить пере-
живаемое потрясение.

Отсюда — нежелание Глинки отдать трио для публикации в издательстве 
Рикорди, Отсюда же — столь странное, не свой ственное Глинке введение 
эпиграфа, загадочный смысл которого могли понять очень немногие. Пусть 
не сразу. Пусть не все. Но эпиграф, предпосланный сочинению, — «Je n’ai connu 
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l’amoure que par les peines qu’il cause» («Я знал любовь лишь в страданиях, ею 
причиняемых» — как считается, фраза, принадлежащая Метастазио), кон-
кретизируя, позволял, оставаясь закрытым для большинства, говорить из-
бранным о многом. Лишь так Глинка мог намекнуть очень узкому кругу людей 
о юношеской любви Штерича, познавшего это чувство «лишь в страданиях, 
ею причиняемых». Это и был тот дар дружеской верности и понимания, что 
поднес Глинка Штеричу, минуя слова скорби и сожаления.
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Цель статьи — проанализировать место творчества Михаила Глинки 
в звучащем космосе поэзии Андрея Голова (1954–2008).

Цель определяет задачи исследования:
— понять, в какие системные отношения вступают реалии, связанные 

с творчеством Глинки и других композиторов в поэтическом мире Андрея 
Голова;

— выяснить, к какой риторике поступков приводят различные музы-
кальные традиции.

Поэзия Андрея Голова — звучащий космос, отражающий глубокий ин-
терес поэта к музыке, чувство гармонии. Музыкальность поэзии выражается 
не только на уровне тематики стихов: многие произведения посвящены компо-
зиторам, музыкальным инструментам и стилям, — но и на уровне формы, т. к. 
поэт использует редкие в русской поэзии логаэдические размеры, причем часто 
изобретает их сам; ритм и звукопись в стихах Голова обладают семантикой, они 
появляются как рефлекс мировой философии и отражают личную философию 
поэта. Различные музыкальные стили определяют различное мироощущение 
лирического героя и риторику его поступков.

На уровне тематики в стихах Андрея Голова звучат мотивы, в большей 
мере связанные с Европейской музыкой барокко и классицизма. Этот круг 
тем и мотивов отражает вкус поэта конца ХХ в. Музыкальная мифопоэтика 
раннего творчества представлена образами Орфея и Эвридики, Диониса. 
Затем интерес смещается к русской духовной музыке. В поэзии появляется 
лирическое осмысление партесных и знаменных распевов, творчества Бора-
тынского — любимого русского композитора Андрея Голова. Есть произведе-
ния, посвященные отдельным музыкальным инструментам (например, стихи 
«Флейта», «Музыка роковая»).

Андрей Голов посвящает лирически- аналитические музыкальные «экфра-
сисы» различным композиторам или вскользь упоминает их в своих стихах: 
здесь Бах и Телеман (нередко вместе), Гайдн, Глюк, Корелли, Моцарт, Куперен, 
Мендельсон, Шуберт; из русских композиторов Бортнянский, Березовский 
и Фомин, Глинка и Чайковский.

В поэзии есть образ звучащего пространства (раннее стихотворение 
«Голос пространства»).

Имя Глинки упоминается в стихотворном цикле «Пригородные буколики. 
Подмосковье, лето 1991 г.» Это упоминание становится доминантным в цикле 
и образует сложную систему ассоциативных сопоставлений и антитез, соеди-
няясь с другими ключевыми реалиями этого цикла:

Вообще совокупность даров теплиц и суглинка,
Испытывающая тягу к нырянью в засол и в рот,
Превалирует. Знаменитый аранжировщик Глинка
«Арагонскою хотой» успеха здесь не найдет,
Ибо крупнорогатые, управляющие дворами,
Настолько освоили превращение звука в дух,
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Что шестибуквенность термина «музыка» вечерами
Сокращается чаще всего до начальных двух [3].

Уникальной особенностью этого цикла становится указание времени соз-
дания. Поэт не ставил дат при написании своих стихов, тем более не выносил 
их в заголовок. Дата — знак того, что перед нами портрет времени. И музыка 
Глинки становится важным ключом к пониманию постперестроечной России. 
Итак, тема «Арагонской хоты» включена в сложную систему сопоставлений 
и антитез. Она напрямую противопоставлена мычанию коров.

В основе стихотворного цикла лежит троп и пафос иронии. Смысл названия 
состоит в том, что буколический хронотоп, или золотой век как проекция рая 
на бытовые архетипы, с их идиллической землей, произрастившей урожай без 
вмешательства человека, как в IV эклоге из книги «Буколик» Вергилия, ирони-
чески спроецирован на постперестроечную Россию. Буколические урожаи обо-
рачиваются голодом для крыс, свобода от труда — постоянной работой и заботой 
об урожае, радость золотого века — скукой, идиллия — пародией на саму себя.

В основе противопоставления «Арагонской хоты» Глинки мычанию коров 
тоже лежат иронические метаморфозы и двой ное видение. В первой и вто-
рой строфе буколик дважды встречается ироническое истолкование закона 
диалектики, гласящего, что количество переходит в качество и обратно. Так, 
качество духа переходит в количество тела:

И кудрявые шкурки неродившегося барана
Составляют предмет вожделения местных дам,
Умеющих многое, особенно — качество духа
Подменять количеством тела и столового серебра.

В этом цикле не количество и качество, не материя и дух, находясь в от-
ношениях обратной дистрибуции, перетекают друг друга, — таков закон 
материалистической диалектики, — но Ветхий и Новый Адам ведут спор 
на языке духа и плоти. Когда поэт отмечает переход материального звучания 
слова «музыка» в дух и краткое «му», он подразумевает, что, материально со-
кращаясь, все становится духовней, что краткое «му» духовно богаче долгого 
слова «музыка», что мычание одухотворенней ее. Это ирония. Мычание — это 
пародия на духовность, а иронически отрицаемым, а значит, утверждаемым 
символом духовности становится именно «Арагонская хота».

Цикл структурирован на основе приема антитезы, причем антитеза плоти 
и духа постепенно перерастает в антитезу Христа и языческого мира.

Не только мычание тяготеет к полюсу язычествующего вслед за плотью 
духа, сюда относятся половецкая рать телеэкранов; царство летучих мышей, 
прощупывающих ультразвуком рельефы некрещеной Руси; накренившаяся 
в сторону избушки Бабы- Яги дом, отдающий инфернальным смрадом.

Плоть в стихах как место свято. Опустев, утратив связь с христианским 
духом, она отягощается духом инфернальным, который начинает смердеть. 
В цикле смердит именно не плоть, а инфернальный дух.

Первым и главным символом благодатного духа, противопоставленным 
постперестроечному торжеству плоти и язычества, становится именно «Ара-
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гонская хота» Глинки. Дух в мире плоти наделен атрибутом безуспешности, 
поэтому следующие символы благодатного духа преподаны через реалии, 
которые отверг этот мир, ибо «Оббитая штукатурка, / Как левкас, в веках 
не сберегший апостольский лик, / Безъязычествует, как язычник» [3], а

В двухмерных координатах одушевленных пустынь,
Где Иисусовой влаги не встретить и не напиться,
 Где скука толчет мгновенья, как толокно — пест,
И покосившиеся антенны над черепицей —
 Единственное, что хоть  как-то напоминает крест [3].

В цикле есть также отсылка к фрескам треченто. Итак, в «Пригородных 
буколиках» поэт противопоставляет язычеству два ряда реалий, связанных 
как с миром культуры, так и с миром христианского культа. Культурное 
противоядие язычеству представлено «Арагонской хотой» Глинки и фреска-
ми треченто. Церковное противостояние тьме обозначено символом левкаса 
с апостольским ликом; символом пустыни как местом подвига преподобных, 
ныне превратившейся в город, населенный людьми, но лишенный Иисусовой 
молитвы, которой были богаты древние пустыни; также символами влаги 
и питья, обозначающими умное делание и исцеляющими от духовной жажды.

Однако отрицание торжества материальных интересов и язычества идет 
в стихах еще глубже — поэт отрицает правоту самого закона диалектики, по-
скольку объем музыкальной звуковой оболочки (как бы тела звучащей хоты) 
не противопоставлен ее духу, а в единстве с ним.

На примере этого стихотворного цикла мы видим, что в мире материи 
действую законы диалектики, ирония поэтического сознания над ними и сте-
кание космоса в хаос, утверждающий примат плоти над благодатным духом, 
но плененный духом инфернальным.

В мире благодатного духа царит первенство духовного над материальным, 
единство с ним и свобода от законов материалистической диалектики, посколь-
ку объем материального звука «Арагонской хоты» Глинки не противопоставлен 
духу, но, наоборот, выражает его. Объем материального звучания становится 
силой, дающей язык и плоть духу, условием торжества духа в мире плоти.

Поэт описывает мир, подлежащий огненному уничтожению, но даже он 
благодаря бессмертной личности поэта и его памяти может преобразиться 
из языческого, бессущностного и апостасийного — в вечный и обладающий 
сущностью, причем преображение это происходит в таинстве поэтического 
творчества:

И поэтому лучше перестать событийную ось
 Торопить подошвами, колесами и зрачками,
Ибо истинно сущее прозревается только сквозь
 Примиряюще- властное пламя
Пустоты и исчезновения. И пока языки его
 Длятся и остаются в облаках, яблоках, птицах —
Брось в него хрупкий снопик бессмертия своего
 С сухими стеблями памяти об улицах этих и лицах.
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Именно воспоминание становится механизмом, запускающим процесс 
преображения мира. Интересно что и сама «Арагонская хота» Глинки может 
восприниматься как произведение, сфокусировавшее культурную память.

Профессор кафедры композиции и инструментовки Российской академии 
музыки им. Гнесиных А. Л. Ларин предлагает тонкий разбор «Арагонской 
хоты», отмечая диалог Глинки с композиторами разных времен и народов. 
Музыкальный шедевр в статье профессора предстает концентратом культурной 
памяти, причем называются композиторы, которых особенно любил Андрей 
Голов и которым посвящал стихи — это венские классики, а среди них — Гайдн.

А. Л. Ларин, размышляя о «взаимодействии национальных культур» [6, 
с. 71], отмечает сходство хоты с произведениями венских классиков, напри-
мер с началом 98-й симфонии Гайдна и другими его произведениями, где, 
например, интродукция завершается не основной тональностью Es-dur (ми-
бемоль мажор), а готовит c-moll (до минор), с «Вольным стрелком» Вебера, 
с произведениями Бетховена и Берлиоза, указывает, что традиции Глинки 
развивает Прокофьев, похожие музыкальные ходы встречаются у Витольда 
Лютославского и Клода Дебюсси, а также в «Испанских монодиях» Хосе Еван-
гелисты (женщины- композитора, родившейся в 1943 г. в Испании, а с 1969 г. 
проживающей в Канаде); а также у «Арагонской хоты» есть черты сходства 
с произведениями Чайковского и Римского- Корсакова, юного Мусоргского. 
Б. В. Асафьев называет своеобразие оркестровки хоты «артистическим ин-
теллектуализмом» Глинки [1, с. 270].

Демченко (в один голос с профессором А. Л. Лариным) восхищается 
всемирной отзывчивостью Глинки, в творчестве которого звучат не только 
русские, но и украинские, и польские, и итальянские, и испанские мотивы, 
вспоминая, как Достоевский указывал на всемирную отзывчивостью Пушкина. 
Исследователь отмечает, что в «Арагонской хоте» и «Ночи в Мадриде» «прак-
тически тот же оркестровый состав, который в «Камаринской» приближен 
к игре на русских народных инструментах» [5, с. 196].

Профессор А. Л. Ларин отмечает, что испанские темы у Глинки в финале 
звучат на русский лад:

И, вернувшись напоследок к Испанской увертюре № 1, вслушаемся в ее по-
следний — плагальный — каданс. Автор словно подчеркивает, что «блестящее 
каприччио» на испанскую народную тему принадлежит перу великого русского 
композитора [6, с. 92].

Глинка вступает на землю Испании в свой день рождения, 20 мая 1854 г. 
Словом, визит в страну фламенко он преподносит себе как подарок ко дню 
рождения. С. А. Гудимова вслед за М. И. Пичугиным отмечает, что Глинка 
разделял заблуждения своего времени, называя арабскими мелодиями греко- 
византийские палагальные тоны, которые сохранились в Испании со времен, 
когда здесь была принята византийская литургия, сменившаяся впоследствии 
латинской. Однако в «Арагонской хоте» этих тонов нет:

«Хота, народный танец арагонцев, этих, по шутливому изречению, «пад-
ших ангелов, искалеченные крылья которых стремятся с помощью хоты до-
стигнуть неба» [4, с. 78], сравнительно недавнего происхождения. Сервантес, 
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в чьих произведениях встречаются названия 19 различных танцев, нигде 
не упоминает хоту. Известный исследователь арагонской хоты Д. Галан Бергуа 
подчеркивает, что

музыкальная структура хоты — ее мелодика, ритмика, гармония — абсолютно 
современна; в ней полностью отсутствуют  какие-либо следы средневековых цер-
ковных ладов или григорианского мелоса, равно как и музыки эпохи Возрождения, 
чьи характерные черты сохранялись в Испании до середины XVIII в. [9, с. 227].

В личности Глинки можно увидеть две духовные доминанты: в нем есть 
и всемирная отзывчивость, и глубокий интерес к русским национальным 
музыкальным традициям, к отечеству, к русскому царю и царству. С. К. Ла-
щенко отмечает также, что потомки, смотрели на Глинку сквозь призму 
личных убеждений, проецировали на композитора свои страхи, видя его 
«мечтающим о переустройстве имперского уклада» [7, с. 11], но такой взгляд 
необъективен. Исследовательница отмечает переменчивость композитора 
«в своих симпатиях и антипатиях» [7, с. 12]. Подобную переменчивость, или 
«протеизм», отмечали и в личности Пушкина. Словом, творчество и личная 
жизнь Пушкина и Глинки протекает между двумя доминантами: доминантой 
всемирной отзывчивости и протеизма — и доминантой национальной само-
достаточности и влюбленности в родную традицию, в родную почву. Если 
продолжить говорить на языке Ф. М. Достоевского, культурная отзывчивость 
и почвенничество не противоречат друг другу.

Интересно, что Андрей Голов в качестве доминанты духовности, противо-
стоящей язычествующей плоти и духу постперестроечной России, называет 
именно «Арагонскую хоту», а не произведения, которые всегда и у всех ассо-
циируются с талантом Глинки, такие как «Комаринская», романс «Я помню 
чудное мгновенье» или оперы «Жизнь за царя» (или «Иван Сусанин») и «Руслан 
и Людмила». Однако поэтом движет не только тот психологический механизм, 
который, по мнению Л. С. Выготского (см. «Психология искусства»), лежит 
в основе всякого творчества — т. е. жажда преодоления устоявшихся канонов 
и штампов. В этом приоритете «Арагонской хоты» над более популярными про-
изведениями Глинки сказывается не дух творческого противоречия банальности, 
но дух творческого согласия с духовно близким поэту явлением. Словом, поэт 
выбирает доминанту всеотзывчивости, а не национальной самодостаточности.

Дело в том, что творчество самого Андрея Голова можно рассматривать 
как квинтэссенцию всемирной отзывчивости русского духа. Эта всемирная от-
зывчивость выразилась в «Арагонской хоте» значительно больше, чем в других 
более популярных произведениях Глинки.

Творчество Андрея Голова можно рассматривать как универсальный 
космос, впитавший голоса культур самых различных времен и народов. Ан-
дрей Голов начинал с влюбленности в русский «осьмнадцатый» век, причем 
лирические портреты сибаритов этих времен кажутся более живыми в его 
поэзии, чем те, которые они сами оставили в чопорных портретах своего ве-
ка — как на языке живописи, так и литературы. Затем полюс интересов поэта 
смещается на Восток. В его стихах появляются зарисовки из жизни китайцев 
и японцев. Далее его круг интересов расширяется. Тема Западной Европы зву-
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чала и прежде, но теперь она становится предельно разнообразной. В поэзии 
Андрея Голова заговорили и древние греки, и римляне, и жители Туманного 
Альбиона, и Амстердама, и современники Боттичелли и Джейн Остен. Его 
интерес распространяется и на Древний Египет, и на аккадско- вавилонскую 
цивилизацию. В это многоголосие вплетается национальная тема, звучащая 
как в культурно- ретроспективном, так и актуально- современном ключе.

Весь этот корабль тем, мотивов и увлечений поэта движется в направлении 
обретения Святой Руси, Византии и Православия. Множество стихов поэта 
посвящено русским иконам, православным святым, культурологическим 
и духовным проблемам Православия, причем, совершая свое восхождение 
от земных тем к небесным, поэт пользуется разными стихотворными размера-
ми, поскольку насыщенно музыкальный мир поэзии Андрея Голова улавливает 
и живописующий потенциал стихотворных ритмов, ассонансов, диссонансов, 
стилистических повторов. И обретение новой темы станет и обретением но-
вого языка. На нем поэт расскажет об архангеле Михаиле, о святом Василии 
Великом, об образах Богородицы и Спасителя на иконах и в сердце. Этот язык 
разнообразен, не монотонен, но своеобразен, инак.

Андрей Голов тоже развивается от всемирной отзывчивости — к русской 
православной традиции.

При этом сама форма стиха стремится в поэзии Андрея Голова стать ин-
формативной, живописующей, насыщенно семантической.

В этом тоже проявляется близость к Глинке, который, осмысляя собствен-
ную «Арагонскую хоту», свидетельствует о близости музыки к живописи, когда 
говорит об оркестровке: «…их [медных] звук — сильный, прорезывающий всю 
массу оркестра, должен быть по большей части употреблен так, как форсы, 
темные пятна в картине» [2, с. 179].

Переходя к анализу живописующей функции размеров и фонетической 
составляющей стихосложения в поэзии Андрея Голова, отметим, что «При-
городные буколики» написаны акцентным стихом. Перед нами не дольник, 
с его правильностью, с равным количеством ударений в строке, приближенный 
к  силлабо- тонике и имеющий до двух безударных слогов между ударениями; 
и даже не тактовик, в котором может быть три безударных слога подряд, 
но именно акцентный стих, который отличается от верлибра только рифмов-
кой. Отметим также, что в современной европейской и американской поэзии 
активно используется рифмованный верлибр, который в рамках нашей системы 
стихосложения мы назвали бы либо акцентным стихом, либо тактовиком. Од-
нако в результате разницы традиций, культурной памяти и места этого стиха 
в сложной семиотической структуре культуры сходные явления мы называем 
по-разному. Европейский рифмованный верлибр и русский акцентный стих 
близки по звучанию, но в русской культуре акцентный стих всегда вспомина-
ет, что тоническим было народное стихосложение, что прекрасные образцы 
тоники оставили нам сказители былин. Поэтому русский рифмованный ак-
центный стих стремится к эпическому (или хотя бы к иронико- эпическому, 
как в данном случае) звучанию, в то время как в Западной Европе и Америке 
этот размер характерен именно для лирических медитаций. Таковы, например, 
стихи Миши Коллинза и Ланы Дель Рей.
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При желании в размере этих стихов Андрея Голова можно увидеть воль-
ное чередование трехсложников и двухсложников (разностопный дольник), 
но среди трехсложниоков много трибрахиев, поэтому важно не что можно 
увидеть, а как звучат стихи.

Например, в четвертой строке первого стихотворения, где развивается 
мысль о готовности крыс класть зубы на полку и о том, что эта готовность 
«не восхищает практически никого» [3], можно видеть и поочередное появление 
пиррихия, ямба, анапеста, трибрахия и ямба — с одной стороны, но с другой 
стороны здесь же можно усмотреть последовательное появление таких стоп, 
как четвертый пеон, анапест и пятисложник с ударением на последнем слоге. 
Тогда перед нами народный акцентный стих, да и пятисложники тоже харак-
терны для народной поэзии. Самый известный пример подчеркнуто эпиче-
ских акцентных стихов принадлежит В. Маяковскому, который громогласен 
и эпичен, а вовсе не интимен, даже говоря о любви. Словом, в «буколическом» 
цикле периодически появляются четыре и больше безударных слогов подряд. 
В третьей строке второго стихотворения цикла — шесть безударных слогов 
вместе. В результате стихи передают разговорную интонацию: поэт создает 
иронически- эпический портрет времени и современников, видит эпический 
размах бездуховности и масштаб отпадения от Христа. В последних двух строч-
ках реализована неожиданная развязка лирического сюжета, своеобразный 
замок, как в сонетах: поэт верит в победу над апостасийным миром личного 
бессмертия и личной творческой памяти.

Память в стихах Андрея Голова — важнейший источник творчества, но это 
обычно память не столько личная, сколько культурно значимая, общечелове-
ческая. Такова же доминанта памяти и в «Илиаде» Гомера (уже в первой строке 
сказитель обращается к музе памяти), доминанта памяти звучит и в шедевре 
«Я помню чудное мгновенье» Пушкина и Глинки. Память входит в ассоциа-
тивный ряд с верой, любовью, творчеством, эмоциональной полнотой бытия. 
Беспамятство порождает апостасийное бытие, без веры, творчества и любви. 
Обладая всемирной отзывчивостью и протеизмом, поэт, то есть Андрей Голов, 
обладает также талантом памяти, которая преображает апостасийный мир 
в достойный бессмертия.

В цикле «Пригородные буколики. Подмосковье, лето 1991 г.» такой до-
минантой культурной памяти станет «Арагонская хота» Глинки. Ее позиции 
укрепляет память сакральная, иконографическая. Этот духовный и культурный 
код настраивает поэта на особый тип поведения, на специфический вариант ри-
торики поступков — он готов преобразить апостасийный язычествующий пост-
перестроечный мир в акте творчества и воспоминания о его сути. В творчестве 
и воспоминании мир обретает ту свою сущность, которая томилась под спудом 
телесности и апостасийности и была незаметна. Музыка порождает творческий 
волевой импульс. Жажду быть, а не иметь, поскольку многое имение, как показа-
но в этом цикле, подменяет собой бытие и отменяет его, ибо все перечисленные 
и подразумеваемые в цикле шубы и тойоты, а также масса тела становятся тем 
плотяным грузом, который тянет дух в бездну язычествующей плоти.

Но музыка может и расслаблять лирического героя, входя в лабиринты 
его воли «иметь», а не быть. Лирическим героем цикла «Кузминалии о двенад-
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цати жилетах» становится Кузмин — любимый поэт Андрея Голова в рамках 
«серебряного века». Опираясь на мемуарные штрихи к портрету Кузмина, 
Андрей Голов создает образ влюбчивого сибарита с двенадцатью жилетами 
в гардеробе, нужными, чтобы каждое любовное свидание стало неповторимым 
из-за неповторимости хотя бы самих жилетов. В этом стихотворном цикле 
музыка не противопоставлена столь же апостасийному и стремящемуся к ре-
волюционному небытию миру, а внедрена в него, сопоставлена с ним. Важно, 
видимо, не только какую музыку слушать, но и кто будет внимать ей. В этом 
стихотворном цикле упомянут Гендель с его «Музыкой на воде», Глюк, Гайдн 
и его менуэт, Моцарт и Куперен. Если в первом цикле культ и культура объ-
единяют свои силы, действуя против упадочного быта и бытия, но в «Кузми-
налиях…» они разделены, и расслабляющей светской музыке противостоит 
из звукоряда только духовные стихи о Лазаре:

Опять распускаются сирени,
  Как надежды крестообразный счет,
И слепой старик на ступени
  Паперти «Лазаря» поет
Над протянутою шапкой. Погода
  Благодатна для путников и птах,
И два древних архангела у входа
  Держат свитки бытия в руках.

Музыка одухотворяющая и расслабляющая волю, или тимос, волновала 
и А. Ф. Лосева, и древних греков, которые видели двой ственность музыкальной 
стихии, и не всегда доверяли ей:

Искусство тоже имеет ближайшее отношение к тимологической стороне ду-
ши, иной раз положительное, а иной раз и отрицательное. Музыка и гимнастика, 
согласно Платону, существуют вовсе не для души и тела, но только для души, 
а именно для воспитания ее тимоса, то есть ее целенаправленной устремлен-
ности (R.P. III 41 le). Ум и стремительная сторона души в условиях восприятия 
правильного искусства через напряжение и ослабление душевных эмоций при-
ходят к гармонии; и такой человек более музыкален, чем тот, кто умеет хорошо 
настраивать струны (412а). Однако искусство может также и извращать эту 
целенаправленную сторону души. К числу дурных результатов поэтического 
подражания, по Платону, как раз относится гнев, то есть этот же самый тимос, 
наряду со сладострастием, всеми порочными пожеланиями в душе, скорбью 
и наслаждением (X 606d), a слишком нежная музыка, действуя на волевую це-
ленаправленность, сначала ее размягчает, а в дальнейшем и прямо уничтожает, 
делая человека непостоянным и легко склонным то к возбуждению, то к пода-
вленности (III 411b) [8].

В звучащем космосе Андрея Голова к полюсу одухотворяющей музыки 
принадлежат именно «Арагонская хота» Глинки, духовные стихи о Лазаре 
и др. Поэт чувствует двой ственность музыки, что и отражает в своем творче-
стве, и двой ственность самого слушающего, который может быть разнежен 
настолько, что даже молитва может обернуться «молитвенной истомой», как 
в «Кузминалиях…».
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Итак, была поставлена цель проанализировать место творчества Михаила 
Глинки в звучащем космосе поэзии Андрея Голова. Мы увидели, что музыка 
становится важнейшим культурным кодом в стихах поэта и структурирует 
вокруг себя пространство, служа катализатором разделения на духовное 
и плотское, полное культурной памяти — и суетное.

Однако важна не только музыка, но и характер слушающего, которого 
музыка может и одухотворять, и разнеживать.

Музыка дарит не только эстетическое удовольствие, но и организует тимос, 
или волю человека, поэтому музыкальные пристрастия, с учетом характера 
самого слушающего, всегда приводят к определенным жизненным шагам. Му-
зыка — это законсервированная риторика поступков. Она всегда реализуется 
в действиях, жизни и судьбе.
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нах православной культуры: философско- богословские концепции и личный 
нравственный опыт», проведенный Русской христианской гуманитарной 
академией (Санкт- Петербург) в сотрудничестве с Уральским федеральным 
университетом (Екатеринбург).

С приветственным словом работу круглого стола открыл проректор 
по научной работе РХГА, доктор философских наук, профессор Д. В. Мас-
ленников. Контекстуализируя вопрос о праве на вой ну и миру, Д. В. Мас-
ленников отметил, что в целом право представляет собой воплощенную 
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рациональность, чем продемонстрировал непосредственную принадлеж-
ность затрагиваемых тем к разряду философских и теологических проблем. 
Обсуждение вопросов, вынесенных в название круглого стола, началось 
с выступления П. Боянича, PhD, профессора университета Белграда. Доклад 
профессора П. Боянича — участника исследовательского проекта «Этика 
вой ны в странах православной культуры: осмысление индивидуального 
опыта и реконструкция нормативной модели поведения» — был посвящен 
православной концепции победы над врагом в военном столкновении. Сама 
постановка вопроса о том, что значит победить, проблематична, поскольку, 
актуальный на данный момент способ мышления о вой не в виде вопросов 
о том, при каких условиях стоит вступать вой ну, какими средствами ее 
вести и как удержать мир после вой ны, регионально специфичен. В запад-
ноевропейской мысли вой на — крайний способ восстановления status quo, 
последнее средство удержать амбиции зарвавшегося политического субъекта 
в его действительных пределах, ее цель — наказание.

Цель вой ны в православной традиции, как подчеркивает профессор Бо-
янич — прекращение насилия как такового. Для этого необходимо устранить 
всякое поражение проигравшего в правах, что неизбежно мыслится в за-
падноевропейской традиции. Поэтому победителю предстоит пройти через 
покаяние, дабы возвысить этим проигравшего, а сама победа мыслится как 
принадлежащая Богу. Миротворчество в православной мысли, таким образом, 
понимается не как миссия восстановления гражданского или политического 
порядка — это восстановление порядка онтологического.

Представление в докладе двух традиций понимания этики вой ны со-
держательно открыло обсуждение общих философских посылок всякой воз-
можной морально- этической оценки вой ны. Обсуждению была посвящена 
первая дискуссия круглого стола «Восстанавливая попранную справедливость: 
Какие злодеяния требуют воздаяния с применением коллективного насилия?». 
Центральный вопрос дискуссии о самой возможности дать нейтральную 
морально- этическую оценку происходящему на вой не был со всей четкостью 
поставлен в сообщении профессора РГПУ им. А. И. Герцена, доктора философ-
ских наук А. А. Грякалова. Позиция нейтрального наблюдателя, необходимая 
для оценки справедливости мер воздействия в ходе военного конфликта, 
как кажется, недостижима, поскольку всякая вовлеченность в конфликт 
по определению субъективна. Более того, субъективность конструируется как 
необходимое условие всякого ответного действия в ходе вой ны. Поскольку 
субъективность нетерпима к противоречиям, действительная нейтральная 
позиция является позицией надпротиворечивой, позицией Абсолюта, т. к. 
в принятии противоречии и находится действительная возможность по-
нимания и оценки.

Заведующая кафедрой теории государства и права и политологии 
Юридического факультета Московского государственного университета 
им. М. В. Ломоносова, доктор юридических наук, профессор Е. А. Фролова 
подчеркнула значение института права в практике осуществления реального 
миротворчества и позитивного разрешения социальных конфликтов, что 
определяется его рациональной природой. Рациональный элемент в нормах 
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права составляет основную их характеристику. Поскольку право состоит 
из норм, оно есть нечто рациональное: подобно понятиям, оно создается 
разумом, без которого нормы не могут быть ни созданы, ни формулирова-
ны. Нормы права, как результат сознательной деятельности людей, также, 
как и понятия, выражают нормальное (типичное) сознание и поведение 
лиц. В этом заключается, по мысли Кистяковского, рациональность права. 
Вместе с тем право — важнейший социальный регулятор — включает в себя 
не только правовые нормы, но является фактом социальной жизни. Правовые 
отношения реализуются через субъективные права и юридические обязан-
ности, которые всегда — конкретны, единичны и индивидуальны. Такой же 
характер носят и правовые отношения. В этой индивидуализации процесса 
правореализации проявляется и определенный иррационализм права, на что 
указывал, в частности П. И. Новгородцев.

Старший преподаватель РХГА о. Димитрий (Сизоненко) в своем сообще-
нии существенно развил сказанное профессором П. Бояничем о православной 
этике вой ны, отметив, что единственной подлинной победой с точки зрения 
верующего может считаться только победа Христа над смертью, посредством 
которой установилось новое состояние мироздания. Как следствие, военный 
этос невозможен, поскольку невозможно никакое оправдание причинения 
смерти. В этом отношении о. Димитрий также выразил определенную беском-
промиссность в оценке вой ны в православной интеллектуальной традиции. 
Несмотря на то что человека нельзя сущностно определять как разумное 
существо, ведь он носит в себе иррациональное и религиозный опыт можно 
было бы назвать также иррациональным, безумие вой ны абсолютно бес-
смысленно.

Продолжая ряд смысловых перекличек между сообщением о. Димитрия 
и П. Боянича, стоит обратить внимание на поднятую профессором Бояничем 
проблему соотношения индивидуального субъекта как личности и коллек-
тивной субъективности, подлежащей в случае вой ны мобилизации и ради 
спасения которой возможно прибегнуть к моральному оправданию насилия. 
Гражданско- правовой дискурс о вой не как допустимом способе решения 
проблем предполагает «делегирование» индивидуальной субъектности, тогда 
как в случае с православной интеллектуальной традицией всякое вовлечение 
в насильственные действия деструктивно для индивидуального субъекта.

От общетеоретической возможности участники в ходе своих сообщений 
перешли к представлению отдельных концепций, дающих право на моральную 
оценку действий в ходе вой ны. Своим сообщением зам. директора по научной 
работе ИФ НАН Беларуси кандидат философских наук, доцент, А. Ю. Дудчик 
представил пример «живучести» в культуре концепций, религиозных по про-
исхождению, и их актуализации в чрезвычайной исторической ситуации. Так, 
религиозный принцип талиона, требующий за нарушение возмещать исклю-
чительно мерой причиненного ущерба, находит свое буквальное воплощение 
в кодексе белорусского партизана времен Великой Отечественной вой ны. Вы-
ходящие за пределы права действия германской армии на Восточном фронте 
для партизан исключали всякое гражданское толкование и соответствующее 
ей гражданскую (светскую) меру возмещения. Соответственно, актуализация 
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в данной чрезвычайной ситуации концепций и этических принципов не свет-
ского характера более чем объяснима.

Кандидат философских наук, доцент УрФУ им. Б. Н. Ельцина А. С. Мень-
шиков в своем сообщении представил интересный случай, касающийся 
участия клерикальных структур в поддержке военного имиджа государства, 
когда светская власть оказывается к этому неспособной. Речь идет о первых 
годах постсоветской России, переживавшей либеральные реформы, и Рус-
ской православной церкви, взявшей на себя роль поддержания престижа 
вооруженных сил еще недавно атеистического государства. Следование 
христианской этике непричинения насилия в ситуации возможной потери 
статуса ядерной державы — основы международного мира как силового па-
ритета сторон — приводит к однозначно секулярной деятельности церкви. 
Так, опыт религиозно организованной социальной жизни помимо собственно 
метафизических позиций становится актуальным и в сугубо практическом 
смысле как новая оценка места и роли религиозных институтов в важнейших 
сферах жизни общества.

В качестве ремарки А. А. Грякалов отметил, что разговор о моральной 
стороне военного действия в целом проблематичен не только для христиан-
ской, но и для этики в принципе. Участие мобилизованного солдата в вой не 
не есть следствие личного выбора, и любая этика, основанная на персональ-
ной ответственности за всякий поступок, встречает в этой ситуации сильные 
затруднения. Ценное содержательное замечание было озвучено участником 
круглого стола заместителем заведующего кафедрой зарубежной филологии 
и лингводидактики РХГА, кандидатом философских наук, кандидатом фило-
логических наук, доцентом Стефано Мария Капилупи. Христианская этика 
не может оправдать злодеяние вой ны никоим образом. Писание, однако, 
может казаться в этом вопросе самопротиворечивым, поскольку заповедь 
Христа о непротивлении злу насилием соседствует с его пророчеством при-
нести земле не мир, но меч. Тем не менее это, равно как и другие противоречия 
христианского учения, нужно понимать как выражение некого всемирного 
структурного принципа: целостность и гармония даются только в напряже-
нии. Снятие противоречий одно через другое — существенный момент идеи 
гармонического устройства мироздания.

Аспирант УрФУ им. Б. Н. Ельцина Д. М. Султанов обратился к интерпре-
тации техники как социального феномена, делающего возможным оправдание 
убийства на вой не. Рассматривая феномен техники на примере Первой мировой 
вой ны, Д. М. Султанов показал, что оперативный характер техники держится 
на исключающем Другого действии, что в предельном случае выражается 
в физическом уничтожении Другого.

Вторая дискуссия круглого стола «Обращение к Богу на вой не: от про-
паганды до  личного опыта» открылась сообщением профессора УрФУ 
им. Б. Н. Ельцина, доктора философских наук Е. С. Черепановой. В нем в ка-
честве свидетельств опыта переживания вой ны автор рассматривала личную 
корреспонденцию солдат Великой Отечественной вой ны. Страх смерти как 
переживание способствует принятию индивидом смысла жизни. Но как быть 
в случае, когда предстоящая смерть не может считаться собственной — это 
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смерть «вынужденная», поскольку такова вой на? Как принимать смерть? 
Е. С. Черепанова указала на следующую особенность коммуникативной си-
туации: адресат этих писем изначально недостижим, письма людей с вой ны 
в первые месяцы написаны с непреодолимой коммуникативной дистанции — 
их авторы не надеются быть услышанными при жизни, но сохраняют надежду 
быть услышанными в будущем. И это — своеобразная «забота о смерти», 
некоторое подконтрольное индивиду пространство, едва ли не единственное 
в ситуации обыденности убийства.

А. С. Луньков, заведующий кафедрой философии ИФиП УрО РАН, кан-
дидат исторических наук, представил интересную проблему соотношения 
религиозной и политической общности на примере публичного дискурса, 
сопровождавшего освещение событий Второй балканской вой ны 1913 г. Вся-
кое публичное освещение военных конфликтов в Российской Империи было 
связано с концепцией «христолюбивого воинства», ключевыми составляющи-
ми которой были служение православному государю, опора на историческую 
память и нетерпимость по отношению к врагам истинной веры. В случае с на-
званным конфликтом единство этих составляющих нарушалось: актуальным 
способом описания событий междоусобной вой ны братьев по вере оказалась 
оптика имперских амбиций. В этом отношении показательно, что религиоз-
ность, как нечто преимущественно персональное, перестает служить основой 
ассоциации индивида с политическим сообществом.

Обсуждение различных аспектов персонального переживания вой ны про-
должила ассистент УрФУ им. Б. Н. Ельцина А. М. Давлетшина, в своем высту-
плении отразившая опыт беженцев времен Великой Отечественной вой ны и то, 
каким образом происходит трансформация ценностных ориентаций беженцев 
в ситуации вой ны. Сам опыт переживания событий вой ны характеризуется 
ощущением «неопределенности» у беженцев — они исключены из однозначной 
ассоциации с  какой-либо из конфликтующих сторон, в результате чего пере-
живаемые личные тяготы не находят своего оправдания.

Младший научный сотрудник УрФУ им. Б. Н. Ельцина Г. А. Ведерников 
представил в своем сообщении опыт участников локальных вой н периода 
глобального противостояния СССР и США. Прежде всего докладчик под-
черкнул, что в силу характера, отличающего эти вой ны от тотальных вой н 
XX в. и конвенциональных вой н предыдущих эпох, участники зачастую пере-
живали диссонанс: по воспоминаниям ветеранов Вьетнама и Афганистана 
объяснить необходимость защиты интересов собственной страны от некоего 
врага агрессивными действиями на его домашней территории было довольно 
затруднительно. Кроме того, противник в локальных вой нах зачастую редко 
отличим от мирного населения, что делает проблематичным само различение 
между комбатантами и гражданскими и вытекающее из этого различение 
кодекса поведения. Вместе с тем само переживание смертельной опасности 
по возвращении солдат на родину помогало укреплению связи внутри семей 
между старшим поколением ветеранов мировых вой н и молодыми ветеранами 
вой н локальных.

В целом работа круглого стола показала серьезность поднимаемых во-
просов — о праве на вой ну и мир, о месте индивидуального субъекта для 
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коллективной субъективности, мобилизуемой для участия в вой не — в кон-
тексте предпринимаемых в отечественной интеллектуальной среде усилий 
установить культурную и историческую идентичность, актуальную для 
современного российского общества. Обсуждение концепта «страна право-
славной культуры» как содержательного эквивалента формального «страна 
постсовесткого пространства» сквозным образом соединяло тематически 
различные сообщения докладчиков. Активный обмен мнениями и позициями 
продемонстрировал, что философия до сих пор продолжает служить способом 
предельного вопрошания, актуального для множества аспектов практической 
жизни человека и что ресурс ее все еще достаточен для серьезного ответа 
на возникающие вопросы.
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