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Статья посвящена постановке вопроса о пратексте (претексте), на который ориентировался и опирался Н. А. Не-
красов при создании поэмы «Кому на Руси жить хорошо». Как показано в работе, таким претекстом для Некрасова 
стал фольклорный текст песен о птицах под названием «Каково птицам жить на Руси». Авторы статьи утверждают, 
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The article is devoted to the question of the pratext (pretext), which N. Nekrasov focused on and relied on when creating 
the poem “To whom in Russia to live well”. As shown in the work, such a pretext for Nekrasov was a folk song about 
birds called “What birds live well in Russia”. The authors of the article claim that Nekrasov, as in a number of other 
cases, rewrote existing material and adapted it to the social problems of the democratically inclined sections of society.
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Наблюдения над текстом первых двух частей 
поэмы Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо», 
проведенные ранее [см. 2–5], приводят к мысли о том, 
что замысел поэмы и его воплощение (поиск ответа 
на титульный вопрос) фактически исчерпали себя 
на самом раннем этапе создания произведения, 
в рамках «Первой части». По ее завершении Некра-
сов, несомненно, уже сознавал, что продолжение 
поэмы бесперспективно и нерелевантно: найти 
счастливца герои-странники не смогут, в поиске 
однозначного ответа на поставленный вопрос поэма 
должна была неизбежно остаться «безответной», 
объективно незавершенной и незавершаемой1. Но за-
явка о доведения начатого текста до логического 
финала, хвалебные отклики единомышленников2 
заставляли Некрасова думать о продолжении поэмы, 
о работе, которая растянулась более чем на десять 
лет (но так и осталась незавершенной). Как показа-
ли выше приведенные наблюдения [3, 5], появив-
шийся через семь лет после первой части фрагмент 
«Последыш» со всей очевидностью отношения 
к первоначальному замыслу, который захватил Не-
красова много лет назад, уже не имел: «Последыш» 
был самостоятелен и (как было продемонстрирова-
но) даже чужероден поэме.

Однако, кажется, понимая бесперспективность 
продолжения поэмы «Кому на Руси жить хорошо», 

тем не менее Некрасов не думал о ее скором завер-
шении, но, наоборот, и много лет спустя возвращал-
ся к оставленному тексту с намерением продолжить 
и развить его, эпизировать согласно заявленному 
определению поэмы как «эпоса крестьянской жизни». 
Подобная настойчивость не находит видимой объ-
ективной мотивации, но именно на этом пути воз-
никла глава «Крестьянка» («Из третьей части»)3, уже 
только по подзаголовку оказывающаяся (как и «По-
следыш») изолированной от «Части первой» и от-
стоящая во времени создания от первых глав почти 
на десять лет (время работы над главой —  1873 г.).

В отличие от предшествующей главы «После-
дыш» структура «Крестьянки» не односложна, 
но многочленна, это не единый повествовательный 
текст, но восемь (достаточно) самостоятельных (под)
главок, связанных повествовательным голосом 
и имеющих собственного героя и соответственно 
самостоятельное конкретизирующее название, раз-
вивающих самостоятельный фабульный подсюжет:

Пролог
Глава I. До замужества
Глава II. Песни
Глава III. Савелий, богатырь святорусский
Глава IV. Демушка
Глава V. Волчица
Глава VI. Трудный год

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20–012–00272 «Н. А. Некрасов: pro 
et contra. Личность, деятельность, творческое наследие Некрасова в оценках отечественных мыслителей и исследователей».
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Глава VII. Губернаторша
Глава VIII. Бабья притча
Поглавное структурирование «Крестьянки», 

фрагментирование сюжета, новый персонажный 
состав части позволяли Некрасову определить ее 
на жанровом уровне как самостоятельную поэму. 
Между тем автор был намерен включить «Крестьян-
ку» в единый корпус поэмы, поэмы-эпопеи, можно 
предположить —  поэмы-романа4, тем самым акту-
ализируя, с одной стороны, черты цельности созда-
ваемого произведения, с другой —  обеспечивая 
признаки дополнительности его отдельных частей. 
Неслучайно формальным объединительным прин-
ципом в «Крестьянке» по-прежнему остаются об-
разы крестьян-правдоискателей, обращающихся 
к героине «третьей части» —  крестьянке Матрене 
Тимофеевне Корчагиной —  с вопросом о счастье:

«Освободи нас, выручи!
Молва идет всесветная,
Что ты вольготно, счастливо
Живешь… Скажи по-божески:
В чем счастие твое?» [10, с. 128]

Однако, как и в части «Последыш», присутствие 
героев-странников носит исключительно формаль-
ный (необязательный) характер, ориентированный 
на обеспечение «единого» текста образом-связкой 
(в данном случае коллективным образом семи кре-
стьян), необходимой исходной сюжетной ситуацией-
завязкой, которая позволила бы героине взять на себя 
нарративную функцию, а автору в продолжение всей 
«Части третьей» опереться на монологизированный 
субъектный рассказ «сквозного» персонажа.

Кардинальная трансформация повествователь-
ной стратегии, предпринятая Некрасовым в «Кре-
стьянке», провоцирует вопрос: с чем были связаны 
столь решительные изменения? чем они были про-
диктованы? от какого претекста отталкивался поэт?5

В ответе на эти вопросы возникает потребность 
обратиться к прошлому поэта, к доминантным (пре-
обладающим) принципам его творческой самореа-
лизации. Речь должна идти о Некрасове-Перепель-
ском, о поэте, который умел «перепевать» чужие 
мотивы, талантливо адаптировать услышанные 
чужие истории на свой лад6.

Что касается главы «Крестьянка», то в данном 
случае источником «чужих историй» («перепевов»), 
со всей несомненностью, становится фольклор, 
устное народное творчество. В «третьей части», 
более чем в других, Некрасов непосредственно 
и буквально ориентировался на русский фольклор, 
неслучайно в «Крестьянке» художественный текст 
последовательно и устойчиво оснащен ссылками-
пояснениями, в которых поэт многократно дает 
объяснения тем или иным выражениям и речевым 
оборотам, мотивам и развернутым метафорам, об-
разам и деталям.

Ориентация Некрасова на фольклор отмечалась 
многими исследователями-некрасоведами, и всеми 
без исключения ставилась автору в заслугу. Между 

тем в суждениях компетентных и наиболее чутких 
ученых (порой) обнаруживали себя такие определе-
ния-квалификации, которые можно интерпретиро-
вать как слова-проговорки, психологически точно 
отражающие бессознательный («не контролируе-
мый») план восприятия некрасовского текста. Так, 
примером такого рода «проговорок» могут послу-
жить рассуждения известного некрасоведа Н. Н. Ска-
това. С одной стороны, характеризуя слог некрасов-
ской народной поэмы, исследователь словно бы 
восторженно констатирует: «Почти каждое <…> 
“словечко” значимо не только само по себе, но опи-
рается на народную пословицу или песню, на пого-
ворку или легенду, почти каждое впитало многове-
ковой опыт народной жизни, так что поэма оказалась 
как бы произведением не одного поэта, но и народа 
в целом» [13, c. 117–118]. Но, с другой стороны, ис-
следователь как бы спорит с самим собой, опровер-
гает собственные «неозвученные» мысли: «Но поэма 
совсем не стала лишь своеобразной реставрационной 
мастерской, дающей новую жизнь старым притчам 
и преданиям…» [13, c. 118] (выд. нами. —  О. Б., С. 
Н.). Авторитетный ученый невольно, но весьма точ-
но квалифицирует преобладающий характер твор-
ческой интенции Некрасова —  реставрация, пере-
певы.

Известно, что наиболее яркими страницами 
творчества Некрасова становились те, за которыми 
легко распознается текстуальный «прародитель», 
«праавтор» и «праисточник», как, например, знаме-
нитые «Записки» княгини М. Н. Волконской, по-
служившие «материалом» для одной из глав поэмы 
«Русские женщины», или «Размышления у парад-
ного подъезда», основанные на горьких впечатлени-
ях А. Я. Панаевой. Между тем понятие фольклора 
«безличностно», ибо folk+lore продукт коллектив-
ного народного (со)творчества, следовательно, о не-
ких конкретных образцах для подражания вряд ли 
можно говорить. Однако специалистам хорошо из-
вестно, что это не так, и комментарии к собранию 
сочинений Некрасова тому свидетельство.

Текстологи, анализировавшие черновые набро-
ски и пометы на листах рукописи поэмы «Кому 
на Руси жить хорошо», обратили внимание, что 
замысел главы «Крестьянка» относится к началу 
1860-х годов, т. е. к самым первым годам работы над 
текстом задуманной поэмы. По утверждению авто-
ров комментария, первые наброски к «Крестьянке» 
зафиксированы «в перечне ее глав или эпизодов 
двумя записями: “Баба —  конь в корене” и “Губер-
наторша”» [10, с. 652; см. также: 1].

Псарь.
Помещ<ик> бед<ный> (стул).
Молодые помещики.
Высовывай язык.
Медведь.
К начальник<у> губ<ернии>.
Подрядчик.
Баба —  конь в корене.
Под мостом.
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Рожь кормит всех.
Губернаторша.

Флор.
Мы тут воруем лес [10, с. 592].

При этом относительно фрагмента под назва-
нием «Баба —  конь в корене» комментаторы уточ-
няют: «Видимо, поэт хотел нарисовать тип сильной 
женщины, на которой держится дом, хозяйство <…>. 
Не случайно действие главы с самых ранних на-
бросков к ней развертывается в костромских местах: 
в связи с массовым уходом мужчин на отхожие 
промыслы женщины занимали там ведущее место 
в хозяйстве, отличались смелостью и инициативно-
стью» [10, с. 652; см. также: 13, с. 68–70].

Наброски к главе «Губернаторша», по мысли 
исследователей, «дают возможность утверждать, 
что речь должна идти о женщине, которая в поисках 
справедливости и защиты от каких-то семейных 
и административных притеснений идет в город 
и добивается помощи губернаторши» [10, с. 652]. 
Комментаторы добавляют: «Возможно, что в осно-
ве замысла “Губернаторша” лежит какой-то реаль-
ный случай, о котором Некрасов слышал и который 
он зафиксировал, как это часто делал, “одним сло-
вечком”. Известно, например, что в 1864 г. городской 
голова Костромы А. А. Акатов на свои средства 
открыл богадельню на 10 мест (Костромские губерн-
ские ведомости, 1864, № 10); С. В. Акатова (видимо, 
его жена) числилась в списках местных филантропов 
(Костромские губернские ведомости, 1863, № 17). 
Летом 1862 г. в Костроме построили новое здание 
городской больницы, но отделение для женщин 
и детей было очень маленьким и тесным. Может 
быть, этим фактом навеян один из ранних набросков 
к главе —  “Пришла в больницу женщина…”» [10, 
с. 652].

Примечательно, что замысел будущей части 
под названием «Крестьянка» как будто бы уже на-
мечался в 1860-х годах, по крайней мере запись 
«Губернаторша» в набросках поэта может рассма-
триваться в коррелятивной связи с «Губернаторшей» 
восьмой главы окончательного текста «Крестьянки». 
Между тем в 1860-х годах ни глава «Баба —  конь 
в корене», ни «Губернаторша» написаны не были. 
Их отголоски проступили в тексте поэмы лишь 
десять лет спустя. То есть материала для полноцен-
ных глав на раннем этапе у Некрасова не было, он 
появился позже.

Исследователи давно установили тот факт, что 
импульсом к созданию главы «Крестьянка» послу-
жили записи народных песен, сказаний, легенд, 
которые вышли из печати в 1870-х годах. В «Ком-
ментариях» значится: «Толчком для реализации 
раннего сюжетного замысла о судьбе крестьянки, 
удостоившейся губернаторской милости, явилось 
для Некрасова знакомство с вышедшим в 1872 г. 
первым томом “Причитаний Северного края”, со-
бранных Е. В. Барсовым. Большую часть тома со-
ставляли похоронные плачи замечательной народной 

поэтессы, олонецкой вопленицы И. А. Федосовой; 
здесь же была опубликована автобиография ее, за-
писанная Барсовым. Поэтическое богатство, глубо-
кий психологизм и драматизм федосовских при-
читаний, своеобразие биографии сказительницы 
захватили Некрасова. Он читает сборник Барсова, 
а также третью и четвертую части “Песен, собран-
ных П. Н. Рыбниковым”, где содержались, в числе 
других фольклорных материалов, свадебные песни 
и причитания, делает из этих книг многочисленные 
выписки (л. 94, 95, 116, 118–119 автографа ИРЛИ А), 
рассматривая причитания как ценнейший поэтиче-
ский документ о жизни русской деревни и русской 
женщины-крестьянки» [10, с. 652]. Более того, как 
сообщают комментаторы, «уезжая летом 1873 г. 
за границу, Некрасов берет эти сборники с собой»: 
«На основе творческой переработки народно-поэти-
ческих текстов сборников Барсова и Рыбникова, 
автобиографии И. А. Федосовой, громадного мас-
сива народных поговорок, загадок, песен и присло-
вий, которыми было насыщено поэтическое сознание 
Некрасова, и строит он, в значительной мере, рассказ 
Матрены Корчагиной» [10, с. 652].

Заметим, что «Песни, собранные П. Н. Рыбни-
ковым» (1861–1867) вышли значительно раньше 
«Причитаний…», собранных Е. В. Барсовым (1872), 
и Некрасов, несомненно, был знаком с ними. Одна-
ко в 1860-х годах замысел части-фрагмента о жен-
ской судьбе осуществлен не был —  поэтическому 
воображению не на что было опереться, стержневой 
фабульной линии недоставало. Песни, собранные 
Рыбниковым, не отвечали «печальной лире» Не-
красова-идеолога, как известно, главным образом 
поэтизировавшего трагедийную сторону народной 
жизни. Рыбниковские же тексты, преимущественно 
«счастливые» —  героические, богатырские, сказоч-
ные [11], не давали поэту фабульно-ситуативного 
материала, не отвечали «горькой» тенденции.

Так, «Часть первая» (1861) и «Часть вторая» 
(1862)«Песен…» Рыбникова содержали тексты на-
родных былин, старин и побывальщин, песен быле-
вых —  княжеских, молодецких, героями которых 
были «богатыри старшие», «богатыри киевские», 
«удальцы новгородские», герои «безыменные». 
«Часть третья» (1864) и «Часть четвертая» (1867) —  
наряду с народными былинами, старинами, побы-
вальщинами и историческими песнями включали 
в себя песни бытовые и «беседные», сказки, поверья, 
суеверия, заговоры. «Заплачки свадебные и похо-
ронные», связанные с субъективированными пере-
живаниями радости и потерь, составляли весьма 
малую часть третьего тома. То есть знакомство 
Некрасова с изданием П. Н. Рыбникова со всей оче-
видностью должно было иметь влияние на поэта, 
однако это влияние отчетливо не эксплицируется. 
«Песни…» П. Н. Рыбникова, кажется, не предостав-
ляют образцов прямых текстовых перекличек и точ-
ных параллелей. Может показаться, что влияние 
«Песен…» на Некрасова обнаруживает себя весьма 
поверхностно, обобщенно, неконкретно.
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Между тем появление «Песен, собранных 
П. Н. Рыбниковым», несомненно, имело влияние 
на Некрасова и непосредственно на поэму «Кому 
на Руси жить хорошо». Достаточно указать тот факт, 
что первоначально, создавая образ Павла Веретен-
никова из «Первой части» поэмы, Некрасов намере-
вался дать герою фамилию Рыбников. В «Коммента-
риях» к собранию сочинений отмечено: «…там “до-
брый барин” прямо назван Рыбниковым» [10, с. 636].

По мысли комментаторов, Павлуша Веретен-
ников —  это образ «народного заступника» из дво-
рян, который «вызывает ассоциации с реальными 
деятелями демократического движения 1860-х гг., 
прежде всего с известными фольклористами и эт-
нографами Павлом Якушкиным и Павлом Рыбни-
ковым <…>» [10, с. 636].

Веретенников у Некрасова —  «добрый барин», 
собиратель народного фольклора. О самом герое 
сообщается мало, но дается его портретная харак-
теристика.

Какого роду-звания,
Не знали мужики,
Однако звали «барином».
Горазд он был балясничать,
Носил рубаху красную,
Поддевочку суконную,
Смазные сапоги;
Пел складно песни русские
И слушать их любил.
Его видали многие
На постоялых двориках,
В харчевнях, в кабаках [10, с. 33].

На постоялых дворах, в харчевнях и кабаках 
Павлуша Веретенников не просто слушал песни 
русские, но записывал их.

И видят: Веретенников
<…>
Беседует с крестьянами.
Крестьяне открываются
Миляге по душе:
Похвалит Павел песенку —
Пять раз споют, записывай!
Понравится пословица —
Пословицу пиши! [10, с. 41]

Современные исследователи высказывают пред-
положение, что за образом Павла Веретенникова 
у Некрасова стоит личность хотя и обобщенная, 
но вполне конкретная и даже реальная. См. в «Ком-
ментариях»: «<…> в окончательной редакции текста 
Некрасов воспользовался фамилией журналиста 
П. Ф. Веретенникова, посещавшего несколько лет 
подряд Нижегородскую ярмарку и известного сво-
ими публикациями-отчетами о ней в “Московских 
ведомостях”…» [10, с. 636].

Между тем известно и другое: «При доработке 
текста фамилия доброго “барина” Рыбникова <была> 
переделана (сначала —  Хлебников, затем —  Вере-
тенников)» [10, с. 623].

В одном из вариантов поэмы —  Иван Иваныч 
Хлебников:

А. Да был тут [баринок.
Его уж знали многие
Крестьяне: у священника
Он в Заозерье жил
По деревням похаживал
Поглядывал, расспрашивал
В тетрадочку писал]

Б. Да был тут [молодец]
Иван Иваныч Хлебников… [10, с. 285]

В другом варианте —  Павел Хлебников:

У столбика дорожного
Знакомый голос слышится:
Подходят наши странники
[И видят: Павел Хлебников]
(Что башмачки козловые
Вавиле подарил) [10, с. 298]

Сказал [тот барин Хлебников]
Сказал [Павлуша Хлебников]
Одно нехорошо [10, с. 298]

Обратим внимание, что фамилия Хлебников 
со всей очевидностью рифмически соответствует 
фамилии Рыбников (Хлебников // Рыбников) и уста-
навливает с первой ассоциативную связь. Если 
вдуматься, фамилия героя Рыбников происходит 
не от слова «рыба», как можно было бы предполо-
жить, но от слова «рыбник», т. е. крестьянский 
«хлеб», пирог с рыбой. И таким образом вариант 
«Хлебников» упрочивает связь героя Павлуши 
Веретенникова (в первоначальных редакциях Рыб-
никова-Хлебникова) именно с собирателем 
П. Н. Рыбниковым, а, например, не с орловским 
фольклористом П. И. Якушкиным [9].

Хотя о П. И. Якушкине как прототипе некра-
совского Веретенникова убедительно пишет 
В. А. Кошелев: По наблюдениям исследователя, 
«Павлуша Веретенников по деталям характера, 
отраженным в поэме, больше напоминал <…> 
близкого поэту, собирателя фольклора Павла Ива-
новича Якушкина. “Лицо его корявое / Крестьянам 
примелькалося…” (5, 285) —  указал Некрасов 
в одном из вариантов. “Корявое лицо” —  это “при-
мета” именно Якушкина, который, еще в 1840-е 
годы, одним из первых стал систематически за-
писывать народные песни, загадки, заговоры и т. п.» 
[7, c. 30].

В связи с фамилией «Хлебников» следует на-
помнить еще один факт: имя Андрiянъ Хлѣбниковъ 
зафиксировано в «Причитаниях», записанных 
В. Е. Барсовым, и звучит в автобиографии скази-
тельницы Анны Лазорихи [12, с. 325]. Рассказывая 
историю замужества, она сообщает: «просватали 
нехотя —  баринъ Андрiянъ Хлѣбниковъ» [12, с. 325]. 
Однако этот источник оказался в руках Некрасова 
позднее «Песен…» П. Н. Рыбникова.
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Но как бы то ни было —  был ли Павлуша Ве-
ретенников порождением представлений поэта 
о Павле Н. Рыбникове, Павле И. Якушкине, Пав-
ле Ф. Веретенникове или др. —  в любом случае текст 
поэмы явно указывает на знакомство поэта с изда-
нием рыбниковских «Песен…». И это утверждение 
влечет за собой новые важные соображения.

Во-первых, можно предположить, что народная 
стилистика нарративного плана всей поэмы «Кому 
на Руси жить хорошо» (ориентация на фольклор 
и апелляция к фольклору) в самом начале 1860-х 
годов, когда появился первый том издания Рыбни-
кова (1861), была подсказана Некрасову именно за-
писями последнего, одним из первых осуществив-
шего работу по собиранию песен исторических, 
былинных, бытовых, беседных и проч.7

Во-вторых, возможно, сама стратегия «собира-
ния» единой поэмы из впечатлений семи героев, 
отправившихся по дальним дорогам и побывавших 
в различных деревнях, навеяна страничествами 
собирателя П. Н. Рыбникова (и др.).

Наконец, можно предположить (и утверждать!), 
что само название поэмы Некрасова порождено 
«Песнями…» П. Н. Рыбникова —  в частности песней 
№ 87 (из первого тома) и песней № 59 (из второго 
тома рыбниковского издания).

Обратимся к песне № 59 под названием «Како-
во птицам жить на Руси» (Sic!):

Прилетела малая птичка-пташка
Изъ заморья, изъ тихаго лукоморья,
И спрашивала у Русскихъ птицъ:
«Каково вамъ жить на Руси? [11, c. 310–311]

И далее вся песня «Каково птицам жить 
на Руси» построена на ответе «русских птиц»:

Отвѣчали Русскія птицы:
— Хорошо намъ жить па Руси:
— Всѣ птицы у насъ при дѣлѣ,
— Всѣ птицы у насъ при работѣ
— И всѣ птицы у насъ при каравулѣ.
Живутъ оны въ домахъ пo рагузамъ.
Губанъ птица на морѣ плотникъ.
Зуй птица на морѣ поваръ.
Ястребъ на морѣ стряпчiй:
Сь богатаго двора беретъ пo полушкѣ,
Co вдовы съ сироты беретъ пo двѣ и пo три, —
To есть великая въ немъ неправда.
Лебеди на морѣ бояра.
Гусь на морѣ морской ходатай <и т. д.> [11, 
c. 312]

Следует признать, что параллель между обра-
зами птиц и людей (боярин, стряпчий, ходатай, повар, 
плотник и др.) отчетливо эксплицируется в народном 
тексте и подсказывает возможность смены повество-
вательной перспективы: развертывания сходного 
субъектного диалога не между птицами (русскими 
или заморскими), но между персонажами-людьми 
(крестьянами и попом, крестьянами и помещиком, 
крестьянами и вельможей, и др.).

Обратим внимание, что песня № 87 (часть I) 
представляет собой «обратный» вариант, когда 
русские птицы обращаются к птице заморской:

Ты скажи, заморская птица,
Скажи намъ, не утай же,
Скажи-то Божію правду:
Кто у вась на морѣ большій,
Кто на Дунайскомъ меньшій? [11, № 87]

По словам заморской птицы, у них на Дунае 
меньших нет:

Колпикъ у насъ —  Бѣлый царь,
А бѣлая колпица —  царица,
А ясный соколъ —  тотъ воевода,
Селезни —  торговые гости (и т. д.) [11, № 87]

«Парные» песни № 87 (часть I) и № 59 (часть 
II) демонстрируют кардинальную смену дискурсив-
ной адресации и, как следствие, трансформацию 
смыслового поля нарратива —  тем самым подска-
зывая поэту механизм транспозиции фольклора 
в художественное литературное творчество.

Пояснение Петра Безсонова (П. А. Бессонова) 
к записям песен о птицах содержит следующие на-
блюдения: по мнению издателя, птицы русские 
в песне № 87 «заговорили поскорее о том, что боль-
ше всего вертится на душе у мира-народа, при за-
дачах его жизни гражданской» [11, № 87]. Коммен-
татор делает акцент: «…и спросили не просто, 
а до того искренно и взаправду, что молили о прав-
де именем Божьим, да не утай, да скажи правду» [11, 
№ 87]. Стилистика диалогического общения, пер-
сонажной коммуникации —  поиска правды именем 
Божьим —  явно унаследована (заимствована) Не-
красовым из той же песни (песен) о птицах.

Таким образом, совершенно очевидно, что не-
сколько модифицированный титульный (заглавный) 
вопрос, константный характер вопросно-ответной 
формы композиционного построения, формирование 
устойчивых речестилевых нарративных стратегий 
прямо указывают на «пратекст», послуживший Не-
красову непосредственным толчком к его «эпиче-
скому» замыслу —  это песня «Каково птицам жить 
на Руси», записанная П. Н. Рыбниковым8.

И хотя доминирующая историческая, былинная, 
богатырская («молодеческая») тематика основного 
корпуса «Песен…» П. Н. Рыбникова в малой степе-
ни могла дать бытовой (конкретизированный) ма-
териал к развертыванию магистрального замысла 
будущей поэмы, связанного в первую очередь с об-
щественной и гражданской жизнью России середи-
ны ХIХ века (речь у Некрасова не могла идти о Царе 
Петре или Стеньке Разине, исторических героях, 
об Илье Муромце или Микуле Селяниновиче, бы-
линных героях, персонажах первых томов «Песен…» 
Рыбникова), тем не менее, как становится ясно, 
имплицитную (надтекстовую, генеральную) основу 
будущего эпоса «Кому на Руси…» Некрасов заим-
ствовал именно из «Песен…» П. Н. Рыбникова. 
Но если преобладающий пафос народной героики 
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«Песен…» мало подходил поэме «о крестьянской 
жизни», не мог стать базой для необходимой Не-
красову бытовой (внегероической) конкретики, 
то «Причитания Северного края» Е. В. Барсова 
(«Плачи…»), появившиеся десятью годами позже, 
открывали для поэта совершенно иные тематические 
и интонационные перспективы (в том числе и прежде 
всего для создания главы «Крестьянка»).

В этой связи со всей определенностью можно 
констатировать, что исходно поэма «Кому на Руси 
жить хорошо», и соответственно ее «Часть первая», 
создавалась под непосредственным и самым сущ-
ностным влиянием «Песен…» П. Н. Рыбникова 
(несомненно, и под влиянием В. И. Даля, и П. В. Ки-
реевского, но можно утверждать —  начальным 
толчком послужил именно П. Н. Рыбников).

«Из части второй» —  глава «Последыш» —  
была порождена [как было продемонстрировано 
ранее, см. 3, 5] живым откликом на популярный 
в какой-то момент в некрасовском кругу анекдот 
о барине, не желавшем знать о реформе Алексан-
дра II, рассказанный (вполне вероятно, по некоей 
случайности) одним из декабристов, возвращаю-
щимся из ссылки, —  возможно, А. В. Поджио и/или 
услышанный Некрасовым в пересказе Н. А. Бело-
голового.

Наконец, глава «Крестьянка» —  «Из части 
третьей» —  стала непосредственным откликом 
на появление «Причитаний Северного края», со-
бранных Е. В. Барсовым.

Появление книги Е. В. Барсова —  преимуще-
ственно похоронных плачей («Часть I. Плачи по-
хоронные, надгробные и надмогильные», 1872) —  
оказалось стилистически и идеологически «срод-
ственным» Некрасову, близким его тенденции в изо-
бражении народной жизни. Состав первого тома 
издания Барсова включал в себя именно плачи, 
не песни:

Плачъ вдовы по мужѣ
Плачъ дочери по отцѣ
Плачъ дочери по матери
Плачъ по женѣ
Плачъ по сынѣ
Плачъ по дочери
Плачъ но крестницѣ
Плачъ по родному братѣ
Плачъ по сестрѣ
Плачъ по дядѣ родномъ
Плачъ по братѣ двоюродномъ
Плачъ по дядѣ двоюродномъ
Плачъ по сватѣ
Плачъ по убитомъ громомъ-молнiей
Плачъ о потопшихъ
Плачъ о упьянсливой головушкѣ
Плачъ о старостѣ
Плачъ о писарѣ
Плачъ о попѣ отцѣ духовномъ

Более того, (авто)биографии И. А. Федосовой 
и других плакальщиц, с которыми работал Барсов, 
помещенные в издании («Свдѣенiя о вопленицахъ, 

отъ которыхъ записаны причитанья»), позволяли 
Некрасову, наконец, выстроить сюжетный (развер-
нутый) стержень главы, в которой на первый план 
выходил образ главной героини-женщины, а у ее 
рассказа появлялась связная и развернутая фабуль-
ная нить, яркие биографические (жизненные, бы-
товые) эпизоды, которые теперь могли быть нани-
заны на стержень сквозных воспоминаний персо-
нажа, а их разрозненность могла обрести оправдан-
ную (мотивированную) корреляцию. По сути 
Некрасов воспользовался сходным тактическим 
приемом, как и во всей поэме, —  образ крестьянки 
Матрены Тимофеевны (как и образы семи странни-
ков-крестьян) позволял «упорядочить» жизненные 
впечатления, систематизировать фрагменты люд-
ских судеб, расположить их в единстве последова-
тельной сюжетной цепи. И далее —  вплести в них 
те задумки, которые были означены в писательских 
черновиках еще десять лет назад, а именно —  
«Баба —  конь в корене» и «Губернаторша». Часть 
«Крестьянка», наконец, получала возможность 
обрести содержательную реализацию, основанную 
(в главном) на рассказе о собственной жизни та-
лантливой сказительницы И. А. Федосовой. Как 
и в случае с М. Н. Волконской, Некрасов переложил 
(«перепел») индивидуально-авторский федосовский 
рассказ, исполненный ярких субъективных чувств 
и выразительных эмоциональных переживаний. 
После появления «Плачей» Ириньи Федосовой Не-
красов был избавлен от сложностей творения им 
образа героини-крестьянки (что не давалось ему 
долгие годы), теперь его задача состояла в том, 
чтобы максимально точно воссоздать прочитанное 
и подслушанное в народе, поэтически приблизить 
зафиксированный печатно фольклорный материал 
к восприятию современного читателя, сформировать 
(скорректировать) в тексте искомую авторскую 
модальность.

Прав был И. С. Тургенев, когда писал: «Ты 
сказал свое —  да не вовремя, а он —  не свое ска-
зал —  да вовремя. Следовательно, он прав —  а тебе 
остаются утешения собственной твоей совести» [14, 
c. 161].

Примечания

1. Уже Б. Я. Бухштаб выявлял парадокс первой 
части поэмы: «Если <…> считать счастливыми 
богатых, знатных, беззаботных бездельников, за-
главный вопрос поэмы сведется к тавтологии: 
“Счастливы ли счастливые?”, а ответ к парадоксу: 
“Счастливые несчастливы”…» [6, c. 119], хотя 
и оставлял без рефлексии аксиологию бесперспек-
тивности некрасовского сюжета, как и все советские 
исследователи не решаясь подвергнуть сомнению 
народность и революционность «эпического» тво-
рения поэта-демократа.

2. См., напр., «Комментарии» к Собранию со-
чинений Некрасова: «Сразу по завершении публи-
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кации первой части, 26 февраля 1870 г., он <Некра-
сов> обратился к поэту А. М. Жемчужникову, рас-
считывая получить поддержку своим творческим 
намерениям: “Напишите мне, пожалуйста, Ваше 
мнение о последних главах „Кому на Руси жить 
хорошо” во 2 № „От<ечественных> з<аписок>”. 
Продолжать ли эту штуку? Еще впереди две трети 
работы». В ответном письме из Висбадена от 25 мар-
та (6 апреля) Жемчужников с восторгом отозвался 
о напечатанных главах и горячо поддержал замысел 
Некрасова: «Две последние главы Вашей поэмы 
„Кому на Руси жить хорошо” и в особенности „По-
мещик” —  превосходны. Поверьте, что я не желаю 
расточать перед Вами учтивости и комплименты. 
Вы желаете узнать мое мнение, и я сообщаю Вам 
его правдиво и серьезно. Эта поэма есть вещь капи-
тальная и, по моему мнению, в числе Ваших произ-
ведений она занимает место в передовых рядах. 
Основная мысль очень счастливая; рама обширная, 
вроде рамы „Мертвых душ”. Вы можете поместить 
в ней очень много. Продолжайте; без всякого со-
мнения продолжайте <…>” (Лит. наследство. Т. 51–
52. С. 284)» [10, с. 627].

3. Впервые опубликовано: Отечественные за-
писки. 1874. № 1. С. 5–74, под заголовком: «Кому 
на Руси жить хорошо (Из третьей части). Крестьян-
ка».

4. Например, по образцу романа в стихах 
А. С. Пушкина.

5. Можно добавить: как поэту удалось создать 
столь яркую «Крестьянку»? Уже только авторы 
комментариев к собранию сочинений утверждают, 
что «Крестьянка» —  «лучшая часть <…> поэмы» 
[10, с. 655].

6. Перепельский —  как известно, ранний псев-
доним Некрасова (см. об этом подробнее: [8]).

7. Этим фактом разрешается вопрос о том, 
мог ли Некрасов в еще 1860 году сделать первые 
наброски к будущему плану [«Кому на Руси жить 
хорошо»]: мог, поскольку песни и былины Рыбни-
кова начали печататься с 1859 года («Олонецкие 
губернские ведомости»).

8. В «Комментариях» исследователи-специали-
сты указывают на 3 и 4 томов «Песен» Рыбникова. 
В свете выше приведенных наблюдений следует 
признать важность прежде всего 1 и 2 томов рыб-
никовского издания.
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