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The article is devoted to the phenomenon of “cultural return” of Russian emigration 

in the 1920s and 1930s. Before the era of Perestroika, Soviet people got acquainted with the 
heritage of the Russian diaspora (poetry, prose, journalism, fine art, philosophy), as a rule, in 
the samizdat format. Therefore, the culture of the Russian diaspora had a significant impact 
on the creative environment of the “underground” in the mid-1950s and early 1980s. The 
Leningrad/St. Petersburg material shows the main ways of distributing the works of emigrants, 
as well as their influence on the creative intelligentsia in the late Soviet period. Based on the 
materials of the “oral history” and the Samizdat periodicals of Leningrad, a conclusion is 
drawn about the formation and development of a reader’s culture in relation to the works of 
emigrants of the first third of the 20th century.
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«Настанет время, когда будущий историк 
перелистает наши газеты и журналы»

В. Ф. Ходасевич [30, с. 147].

Эпиграф к данной статье ярко иллюстрирует настроение, сложившееся 
в кругах русской эмиграции в 1920-х гг.: пассажиры «Философского парохо-
да» (1922) не раз думали вернуться в Россию не только в физическом смысле, 
но и в духовном, надеясь, что их наследие получит отклик среди соотече-
ственников на исторической родине. Поэтому вопросы «возвращенчества» 
становились предметом исследований эмигрантоведов З. С. Бочаровой [6], 
И. В. Петрова [24], С. Г. Харина [29], В. А. Перцева [23], И. Броуде [7] и других 
авторов. Однако о «культурном возвращенчестве» («культурной реэмиграции» 
или «реэмиграции культуры») * написано не так много. В качестве примера 
перечислим работы П. Н. Базанова [3], Л. П. Муромцевой [18], Е. Н. Проску-
риной [25], Т. Н. Левой [15] и других историков. Отметим, что в отечественной 
историографии сложился целый пласт исследований, посвященных жизни 
и творчеству отдельных представителей эмиграции, особенностям их адаптации 
к условиям жизни за границей, а также функционированию социокультурных 
центров и институтов за рубежом. На фоне этого постепенно формировалось 
представление об отдельной культуре «первой волны» эмиграции, аккумули-
ровавшей традиции и эстетику эпохи Серебряного века [1; 2].

По справедливому замечанию петербургского историка А. В. Блюма, 
в СССР по идеологическим причинам «из читательского обихода “метрополии” 
были вычеркнуты книги и имена крупнейших писателей, творческий путь 
которых продолжался или начинался в эмиграции» [5, с. 97]. Таким образом, 
исходя из позиции ученого, был искусственно создан «водораздел» между так 
называемыми советской (официальной) и эмигрантской культурами. Как в пу-

 * Под данными терминами мы предлагаем подразумевать процесс возвращения худо-
жественного и интеллектуального наследия, а также архивов, музеев и библиотек русского 
зарубежья на историческую Родину, включающее публикацию и продвижение творчества 
русских эмигрантов.
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блицистике, так и в исследовательском поле долгое время складывалось мнение, 
что это два отдельных явления или два пути русской культуры, связанных, 
но не тождественных друг другу [22, с. 66–74]. Выглядят пессимистичными 
оценки современных исследователей о сложившимся культурном процессе 
прошлого столетия:

«В изгнание ушли целые направления отечественной философии, науки 
и культуры <…>. Те лакуны, что образовались уже в советской науке и культуре 
в связи с эмиграцией ее носителей, так и остались незаполненными» [22, с. 73].

Аналогичная оценка прозвучала в 2021 г. на конференции по позднесо-
ветской истории «Ветер Перестройки» в Санкт- Петербурге. Г. А. Бегларян, 
изучавший феномен «возвращенной» литературы, так охарактеризовал куль-
турную историю:

«О разделении литератур имеет смысл говорить только в случае их действи-
тельного несообщения, ситуации изоляции, в которую всё более погружалась 
советская культура в первые три десятилетия своего существования…» [4, c. 155].

Основной тезис, который выдвигается в настоящее время исследователями, 
это то, что до Перестройки эмигранты не имели своих читателей на историче-
ской Родине, а так называемое триединство «неофициальной», официозной, 
эмигрантской культуры произошло лишь в 1980-е гг.

Однако, несмотря на официальные запреты, факты свидетельствуют 
о том, что с 1917 г. по 1991 г. контакты между зарубежными и советскими де-
ятелями искусства и науки в той или иной форме продолжали существовать, 
а к концу этого периода интенсивно развивались, и знакомство с наследием 
русского зарубежья на Родине происходило непрерывно, и именно оно, как 
ни парадоксально, оказывало влияние на творчество ряда деятелей культуры. 
Неудивительно, что уже современниками этих процессов предпринимались 
попытки осознать единство русской культуры. Так, в апреле 1978 г. на базе 
Швейцарской академии славистики и факультета словесности Женевского 
университета была организована конференция «Одна или две литературы?», 
участие в которой приняли зарубежные слависты и представители «третьей 
волны» эмиграции [20]. Известный литературовед и переводчик Ефим Григо-
рьевич Эткинд (1918–1999) на одном из обсуждений отметил:

«Политический произвол разверз пропасть между Востоком и Западом, 
метрополией и эмиграцией <…> Эта пропасть, оказалась не настолько глубокой, 
чтобы по обе ее стороны появились чуждые друг другу художественные системы, 
разные литературные языки. <…> Всякий раз обнаруживалось, что место “реаби-
литированного” писателя никем не занято и ждет его возвращения (здесь и далее 
курсив мой. —  Р. Г.)» [20, с. 29].

Иными словами, деятели культуры и науки сами понимали необходимость 
и целесообразность такого «возвращенчества». В связи с этим открытыми 
остаются вопросы о том, как и где распространялось наследие русского зару-
бежья, какое оно оказало влияние на художественную интеллигенцию на исто-
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рической Родине, какие были причины и последствия распространения (полу)
запрещенной эмигрантской литературы в СССР и каковы были его масштабы?

Цель настоящей работы заключается в попытке ответить на эти вопросы, 
показать на ленинградском/петербургском материале процесс возвращения 
творчества русской эмиграции в СССР от «оттепели» до «перестройки». Вы-
бранный нами период (середина 1950-х —  начало 1980-х гг.) иллюстрирует 
смену культурно- идеологической парадигмы, формирование и бурный рост 
нонконформистского движения в СССР, новые пути развития науки и ис-
кусства (эпоха «физиков и лириков»), обострение социально- культурных 
противоречий, выражавшихся в инакомыслии и «внутренней эмиграции» 
советской интеллигенции.

На этом фоне в научных и художественных кругах нередко возникал инте-
рес к «полузапрещенной» литературе. Интенсивное знакомство с литературой 
русского зарубежья в позднесоветский период происходило, в частности, в уни-
верситетской среде. Одной из публичных форм знакомства с деятельностью 
русских писателей в период эмиграции были диспуты. Например, 26 ноября 
1955 г. в стенах филологического факультета Ленинградского государствен-
ного университета им. А. А. Жданова (ЛГУ) состоялась встреча с писателем 
Леонидом Ильичом Борисовым (1892–1972), лично знавшим И. А. Бунина, 
А. И. Куприна, И. Северянина. Как вспоминает бывший в то время студентом 
Михаил Михайлович Красильников * (1933–1996), «филологи, битком набив-
шиеся в аудитории, столь падкие на сенсацию <…> были смущены» [28, с. 178]. 
В середине 1960-х гг. в ЛГУ им. А. А. Жданова был приглашен упомянутый 
Е. Г. Эткинд. Обратимся к воспоминаниям современной петербургской по-
этессы Тамары Симоновны Буковской (род. 1947):

«Однажды университет позволил себе вольность и пригласил для ведения 
семинара Ефима Григорьевича Эткинда. И это было незабываемые несколько 
лекций. Потом, правда, университет опомнился и расторг контракт с Ефимом 
Григорьевичем Эткиндом. Но то, что говорил и как говорил Ефим Григорьевич 
Эткинд, и [про] В. Ф. Ходасевича, и [про] фрагменты мемуаров Н. Н. Берберовой, 
которые тогда еще широко не были перепечатаны и в Россию “не ходили”, а были 
только несколько глав известны. Это было очень важно» [11].

Действительно, Е. Г. Эткинд был одним из немногих советских литерату-
роведов, кто популяризировал творчество В. Ф. Ходасевича, проживавшего 
в 1930-е гг. во Франции. Е. Г. Эткинд даже пытался включить его имя в 1964 г. 
в советскую антологию переводчиков. Однако, как он заметил в своих мемуарах, 
ответ редактора из издательства был следующим: «Пусть лучше мы получим 
десяток- другой читательских жалоб, чем опубликуем эмигранта Ходасевича» 
[33, с. 263].

В. Ф. Ходасевич —  один из знаковых авторов, как для представителей 
«андеграунда», так и для печатавшихся литераторов. В 1981–1983 гг. усилиями 
писателя Юрия Иосифовича Колкера (род. 1946) готовилось к выходу собрание 

 * Один из поэтов так называемой «филологической школы», испытавшей влияние 
авангарда начала XX в., в особенности футуризма и поэзии «обэриутов».
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сочинений В. Ф. Ходасевича, отдельные фрагменты которого также ходили 
«по рукам». В мае 1981 г. на квартире состоялась конференция *, посвященная 
95-летию поэта- эмигранта [26, с. 509], а в журнале «Часы» была опубликована 
расширенная статья. В этой статье, реконструируя биографию В. Ф. Ходасевича, 
Ю. И. Колкер обращается к опубликованным в Мюнхене мемуарам Н. Н. Бер-
беровой, последней жены В. Ф. Ходасевича. Этот текст, начиная с 1960-х гг., 
распространялся в широких кругах не без участия Е. Г. Эткинда.

Еще одним крупным ученым- универсантом, ставшим Вергилием в мир 
эмигрантской литературы, был Дмитрий Евгеньевич Максимов (1904–1987). 
В рамках созданного и возглавляемого им «Блоковского семинара», известного 
как в академическом сообществе, так и в неофициальной культуре «отте-
пельной» и брежневской эпохи, проходило знакомство с недоступными тогда 
авторами Серебряного века и русского зарубежья [12, с. 25]. Семинар возобно-
вил после вой ны свою активную работу в конце 1950-х гг. и просуществовал 
до 1975 г. В программе литературоведческих курсов Максимова можно найти 
имена Д. С. Мережковского, З. Н. Гиппиус, Вяч. И. Иванова, К. Д. Бальмонта 
[21, л. 17]. Стихи и воспоминания самого Д. Е. Максимова публиковались 
в «тамиздате» и самиздате. Конечно, открыто изучать творчество символистов, 
уехавших в эмиграцию, еще не разрешалось, однако руководитель «Блоковского 
семинара» заложил основы знакомства с их наследием. Обратимся к интервью 
современного петербургского литературоведа Татьяны Львовны Никольской 
(род. 1945), участницы семинара:

«Я хотела написать диплом на тему: “Античность в раннем творчестве Вячес-
лава Иванова”. А мне сразу же Дмитрий Евгеньевич сказал, что эту тему никакая 
кафедра не утвердит, потому что Вячеслав Иванов уехал за границу» [16].

Но, несмотря ни на что, именно этот семинар стал «заповедной зоной» 
знакомства с эмигрантской литературой.

Анализируя материалы «устной истории», обратим внимание на различные 
способы «добывания» и освоения художественной литературы. Например, 
упомянутая Т. С. Буковская (род. 1947), работавшая в университетской библи-
отеке (сегодня —  Научная библиотека им. М. Горького СПбГУ), вспоминала 
в одном из интервью:

«Был спецхран, кот орый иногда нужно было инвентаризировать, и молодых, 
конечно, привлекали. Я помню, как я оказалась в качестве сотрудника инвента-
ризационной комиссии в этом хранилище книг, которые и так были недоступны, 
а тебе по дружбе могли дать на ночь почитать. Я увидела шеститомное собрание 
сочинений Е. И. Замятина…» [11].

В самиздатовских журналах Ленинграда распространялись не только пере-
воды и оригинальные сочинения, но и литературоведческие работы многих 
писателей русского зарубежья. Например, читатели могли познакомиться 

 * Такого рода «неофициальные конференции» на квартирах были популярны в куль-
турной среде позднесоветского Ленинграда. В энциклопедии по истории самиздата при-
ведены наиболее известные встречи, на которых обсуждали творчество эмигрантов [26].
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с творчеством В. В. Набокова [19], с переводами его критических статей 
и фрагментов романов. В 1960–1970-е гг. «по рукам» ходили его воспоминания 
«Другие берега», а также роман «Дар» и ряд других произведений [5, с. 100]. 
В журнале «Молчание» (1982–1983) публиковались недоступные в СССР 
стихи Г. В. Иванова, М. И. Цветаевой, В. Ф. Ходасевича. Их издавали будущие 
основатели знаменитого в годы Перестройки «Митиного журнала» [26, с. 430].

Можно выделить две формы распространения творчества писателей- 
эмигрантов в самиздате —  прямой и косвенный. В первом случае подраз-
умевается публикация отрывков произведений писателей, второй —  уже 
представление текстов в фокусе литературной критики.

Если говорить про официальную печать, то частично произведения авторов 
публиковались. Например, в 1956 г. усилиями советского писателя Льва Вени-
аминовича Никулина (1891–1967) вышло собрание сочинение И. А. Бунина, 
фрагментарно печатались реэмигранты А. И. Куприн и М. И. Цветаева, усилиями 
Ильи Самойловича Зильберштейна (1905–1988) и «Литературного наследства» 
передавались архивы русского зарубежья, сам издатель вел переписку с вид-
ными деятелями русской эмиграции. В 1968 г. петербургский писатель Андрей 
Юрьевич Арьев (род. 1940) подготовил сценарий к фильму об И. А. Бунине, 
но киностудия отказалась готовить фильм к юбилею «белоэмигранта» [5, с. 100]. 
Были и случаи публикаций эмигрантов в провинциальной и национальной 
периодике в 1960–1970-е гг. Об одном таком случае писал А. В. Блюм:

«Посылались из Ленинграда небольшие заметки к юбилею Д. С. Мережковско-
го, 3. Н. Гиппиус, В. Ф. Ходасевича. Писалось о них в самых возвышенных тонах, 
а главное —  к месту и не к месту обильно цитировались их стихи…». [5, с. 221].

Это не единственный случай «обхода» цензуры, однако массово печатать 
творчество писателей русского зарубежья еще не было возможно.

В стенах Союза писателей СССР проходили обсуждения возможности 
публикации произведений эмигрантов. Так, в одном из писем ленинградским 
властям советский литературовед Юрий Андреевич Андреев (1930–2009) заме-
тил, что издание произведений А. М. Ремизова в 1978 г. «не привлекло особого 
внимания» [32, л. 3], подразумевая идеологический контекст. Однако широко 
эмигранты и писатели Серебряного века еще не издавались.

Можно выделить два контекста «культурного возвращенчества» —  офи-
циальный и неофициальный. В первом случае, как показано выше, начиная 
с эпохи «оттепели» шла выборочная публикация произведений «возвращенных» 
авторов, например, И. А. Бунина, А. И. Куприна, С. Черного и др. Неофициаль-
ный контекст связан с теми авторами, чье творчество не имело возможности 
быть опубликованным до середины 1980-х гг. Такой подход касается, в целом, 
литературы Серебряного века, поэтому долгое время часть произведений пи-
сателей русского зарубежья оставались в пантеоне «запрещенных».

Отличительной чертой знакомства с наследием русского зарубежья как 
с «неподцензурной» литературой было то, что тексты привозились извне. 
С многими писателями Серебряного века, недоступными массово советскому 
читателю, можно было знакомиться в специальном хранилище библиотек. 
Иосиф Александрович Бродский (1944–1996), работавший два месяца 1961 г. 
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лаборантом на кафедре кристаллографии геологического факультета ЛГУ, 
в одном из интервью отмечал:

«Рабочий день в университете начинался в девять утра. Я туда приходил к де-
сяти —  потому что в десять открывалась библиотека. В эту библиотеку я записался 
на второй день по поступлении на работу. И поскольку я числился сотрудником, 
а не студентом, у меня было более выигрышное право доступа к книгам. Я их там 
массу брал. И, в частности, взял О. Э. Мандельштама…» [10, с. 225.].

Иначе обстояло с эмигрантской литературой, которую привозили либо 
«дипломатическими коридорами», либо распространяли поштучно. В качестве 
примера обратимся к интервью Т. С. Буковской:

«Я помню, как приехал замечательный Саша Величанский *, поэт прекрасный, 
московский, привез нам на ночь почитать “Дар” В. В. Набокова. Ему кто-то при-
вез “Дар”, не перепечатанный, не машинописный, и мы читали —  одну страницу 
переворачивает один, другой читает…» [11].

Как реагировали власти на распространение художественной литературы 
такого рода? Например, в 1978 г. у поэта Игоря Николаевича Бурихина (род. 
1943) были изъяты книги Н. А. Бердяева, М. И. Цветаевой, В. Ф. Ходасевича 
и других запрещенных авторов [5, с. 90]. По схожим обстоятельствам было 
заведено дело и на филолога Константина Марковича Азадовского (род. 1941) 
[5, с. 101]. Аналогичное дело было связано с Михаилом Борисовичем Мейла-
хом (род. 1944), которого обвиняли ««в антисоветской агитации и пропаганде 
в форме хранения и распространения книг, изданных на Западе» [17, с. 173–185]. 
Таким образом, власть в лице КГБ старалась изымать книги и бороться с рас-
пространением литературы.

Особое место в  неофициальной культуре занимала религиозно- 
философская мысль русского зарубежья. Популярный в неофициальных кругах 
Ленинграда семинар Т. М. Горичевой (род. 1947) и В. Б. Кривулина (1944–2001), 
главных издателей журнала «37», стал одной из площадок, где обсуждались 
тексты Л. И. Шестова, Н. А. Бердяева, С. Л. Франка, о. Антония (Сурожского). 
Здесь изучались и обсуждались также произведения Отцов Церкви, хранив-
шиеся в отделе редкой книги Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова- 
Щедрина (ныне Российская национальная библиотека. —  Р. Г.). Как правило, 
книги религиозно- философского содержания привозили в штучных экзем-
плярах с Запада для «личного ознакомления», но затем эти тексты переводили 
и перепечатывали для распространения в самиздате [12, с. 48].

Первые советские издания книг философов русского зарубежья вышли 
лишь в 1980-е гг., поэтому для слушателей семинара —  поэтов, писателей, людей 
из академической среды —  обращение к текстам на религиозную тематику было 
некоторым открытием. Обратимся к воспоминаниям Т. М. Горичевой: «Эти 
люди [философы] были близки нам, мы как будто нашли не только знакомое, 
но бесконечно более высокое и духовно зрелое, что было для нас непререка-
емым церковным авторитетом…» [13, с. 61].

 * Александр Леонидович Величанский (1940–1990) —  советский поэт и переводчик.
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Как известно, именно в 1960–1980-х гг. шел активный процесс так назы-
ваемого «религиозного ренессанса», возросшего в интеллектуальной и твор-
ческой среде интереса к христианству и восточным религиям. Поэтому работа 
семинара в каком-то смысле обеспечивала трансфер идей русской религиозной 
философии в СССР.

В рамках семинара происходило обсуждение различных вопросов хри-
стианского вероучения, анализ богословских текстов, велись дискуссии о со-
временной культуре. Доклады, озвученные на семинарах, печатались в журнале 
«37» (1976–1981). Анализ содержания журнала показывает влияние русской 
религиозной мысли, активно развивавшейся в 1920–1930-е гг. за рубежом.

Распространяли произведения философов и писателей русской эмиграции 
«первой волны» участники семинара под руководством математика Сергея 
Юрьевича Маслова (1939–1982). В 1979 г. они начали выпускать реферативный 
журнал «Сумма», инициатива издания принадлежала самому С. Ю. Маслову. 
В журнале были представлены краткие или критические обзоры тех или иных 
произведений художественной и публицистической литературы. Как объясняет 
математик Анатолий Моисеевич Вершик (1933–2024),

«…в 70-х годах у многих возникало желание поделиться всем новым знанием, 
рассказать обо всем тем, кто не имеет прямого доступа к неподцензурной лите-
ратуре, поспорить с некоторыми авторами самиздата, высказать свое мнение…» 
[9, с. 20].

Читатели «Суммы» могли познакомиться и с содержанием других ма-
шинописных журналов, выпускаемых участниками семинара («Часы», «37», 
«Женщины и Россия»), где выходили тексты Н. А. Бердяева, С. Н. Булгакова, 
В. В. Набокова. Однако работа семинара и выпуск журнала прекратились 
с трагической гибелью С. Ю. Маслова в 1982 г.

Сложнее обстояло дело с изобразительным искусством. Если тексты 
можно было «переправить» на Родину, то картины —  нет. Тем не менее, 
с эмигрантским изобразительным искусством знакомились через каталоги 
выставок, биографические словари, книги зарубежных искусствоведов, 
мемуарную литературу. Различная информация о живописцах русского за-
рубежья была отражена в самиздате. Так, искусствоведы Дмитрий Яковле-
вич Северюхин (род. 1954) и Олег Леонидович Лейкинд (род. 1953) в конце 
1970-х гг. подготовили серию биографических очерков о художниках и опу-
бликовали их в журнале «Часы» под псевдонимами В. Буль и Ф. Жаков [8]. 
Лишь в 1994 г. эти очерки вышли отдельной книгой [31]. Обратим внимание 
на слова из предисловия петербургского писателя и историка Александра 
Валерьевича Кобака (род. 1952) к данному изданию: «Неофициалы тех лет 
полуподпольно открывали для себя русскую эмиграцию —  прозу Набокова 
и философию Лосского, поэзию Ходасевича и живопись Кандинского» [31, 
с. 3].

Очевидно, что развитие культуры в XX в. нельзя рассматривать в рассе-
янном направлении. Интересным кажется рассмотрение русской литературы 
прошлого столетия через призму канона. Современный петербургский филолог 
И. Н. Сухих так характеризует новейшую литературу:
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«Она [русская литература] существовала также в разных контекстах и на раз-
ных этажах (официоз и официальная оппозиция, советская и эмигрантская, 
подцензурная и сам/тамиздат <…> Каноническая версия литературы первой 
половины ХХ в. практически сложилась…» [27, с. 331.]

Сам литературовед нередко высказывался о том, что следует рассматривать 
эмигрантскую и советскую литературу в едином культурном поле. Аналогич-
но рассматривал отечественную культуру XX в. немецкий славист В. Козак 
[14]. Еще в 1970–1980-е гг., работая над своим монументальным трудом, он 
обратил внимание на невозможность рассмотрения русской литературы в от-
рыве от контекстов эпохи: «Как профессор Кёльнского университета —  пишет 
в предисловии ученый, —  я считал своей необходимостью <…> не обеднять 
русскую литературу, а представить ее во всей цельности…» [14, с. 8]. Лекси-
кон, составленный русистом, является одним из первых обобщающих трудов 
по деятелям и творческим направлениям, развивавшихся как в официальной 
культуре, так и в эмиграции. Отметим, что в доперестроечной литературной 
критике и в целом в гуманитарной науке не рассматривалась эмигрантская 
литература и культура в контексте общекультурных тенденций эпохи.

Знакомство с наследием русской эмиграции 1920–1930-х гг., недоступным 
для широкого читателя, активно проходило в неофициальной среде Ленин-
града в хрущевское и брежневское время. В университетском сообществе 
подспудно распространялись и обсуждались тексты различных произведе-
ний в форме самиздата. Влияние русского зарубежья, где аккумулировались 
духовно- эстетические ценности Серебряного века и последующих десятилетий, 
на деятелей науки и культуры 1960–1980-х гг. в СССР еще ждет специальных 
исследований. Однако сейчас ясно, что в позднесоветский период, начиная 
с эпохи «оттепели», сложилась определенная когорта эмигрантских авторов, 
получивших популярность в творческой среде. Очевидно, что данный процесс 
не был стихийным, процесс возвращения наследия русской эмиграции в ин-
теллектуальную среду 1950–1980-х гг. связан с именами различных подвиж-
ников, понимавших важность культурной интеграции. Ряд проблем в истории 
«культурного возвращенчества» остаются нераскрытыми. Как осмысливалось 
эмигрантское наследие в научном дискурсе позднесоветского и постсоветского 
времени? Какую роль в популяризации наследия играла медиасфера? Какие 
были механизмы реституции музеев, архивов, библиотек? Как складывались 
коммеморативные практики в отношении деятелей культуры и науки русского 
зарубежья? Как представляется, эти и другие еще ждет своего исследователя.

В рамках небольшой статьи нами приведены лишь отдельные примеры, 
но они показывают общую культурную тенденцию эпохи —  интерес к русскому 
зарубежью, восстановление преемственности традиций и поиск культурной 
идентичности, открытие на Родине богатого наследия русской эмиграции 
в области философии, литературы и искусства.
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