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К ШЕСТИДЕСЯТИЛЕТИЮ
ДМИТРИЯ КИРИЛЛОВИЧА БОГАТЫРЁВА

16 февраля 2023 года доктору философских наук, профессору, ректору 
Русской христианской гуманитарной академии имени Ф. М. Достоевского 
Дмитрию Кирилловичу Богатырёву исполнилось 60 лет. В адрес юбиляра по-
ступили следующие поздравления:

Вице-губернатор Санкт- Петербурга
Б. М. Пиотровский:

 Уважаемый Дмитрий Кириллович!
Сердечно поздравляю Вас с 60-летним юбилеем! Многие годы Вы занима-

ете высокий пост и успешно руководите Русской христианской гуманитарной 
академией.

Вы внесли значительный вклад в сохранение лучших традиций российской 
системы образования, в высокое качество подготовки квалифицированных 
кадров в области гуманитарных наук.

Под Вашим руководством академия активно развивается и по праву счи-
тается одним из авторитетных образовательных центров Санкт- Петербурга.

Примите искренние пожелания крепкого здоровья, благополучия и успехов 
во всех делах и начинаниях.

Председатель Законодательного Собрания Санкт- Петербурга
А. Н. Бельский:

Уважаемый Дмитрий Кириллович!
Примите искренние поздравления с 60-летием со дня рождения и присвое-

нием Русской христианской гуманитарной академии имени Ф. М. Достоевского!
Вы вносите серьёзный вклад в сохранение лучших традиций российской 

высшей школы, в укрепление научного потенциала страны. Под Вашим руковод-
ством РХГА стала значимым для города центром гуманитарного образования 
и культуры, а также межконфессионального диалога. Своим высоким про-
фессионализмом, обширными знаниями и преданностью делу Вы заслужили 
глубокое уважение коллег и учащихся.

Ваша инициатива, благодаря которой в Санкт- Петербурге появился вуз, 
носящий имя великого русского писателя и христианского мыслителя, очень 
важна для нашего города. Убеждён, что с этим переименованием открыта новая 
страница в истории академии и сделан ещё один значимый шаг в увековечении 
памяти Фёдора Михайловича Достоевского.

Желаю Вам крепкого здоровья, счастья и  благополучия, а  РХГА 
им. Ф. М. Достоевского —  дальнейших успехов!
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Председатель комитета по науке и высшей школе правительства 
Санкт- Петербурга А.С Максимов:

Уважаемый Дмитрий Кириллович!
Примите мои сердечные поздравления с 60-летием! Известный ученый, 

талантливый организатор и преподаватель, Вы внесли большой вклад в раз-
витие науки и гуманитарного образования. Умение трудиться с полной самоот-
дачей, любовь и преданность избранному делу помогают Вам всегда добиваться 
поставленных целей и значимых результатов в продвижении перспективных 
научно- образовательных проектов.

Под Вашим руководством в Русской христианской гуманитарной ака-
демии успешно реализуется уникальная авторская педагогическая система, 
осуществляется научно- исследовательская деятельность, большое внимание 
уделяется формированию у студентов нравственных ценностей.

В новый календарный год возглавляемый Вами вуз вступил в новом стату-
се —  академии присвоено имя великого русского писателя Ф. М. Достоевского. 
Уверен, это станет важным источником вдохновения к новым свершениям 
на поприще служения науке и просвещению! От всей души желаю Вам крепкого 
здоровья, благополучия, воплощения в жизнь намеченных планов!

Глава администрации Центрального района Санкт- Петербурга
Е. В. Федорова:

Уважаемый Дмитрий Кириллович! 
От имени администрации Центрального района Санкт- Петербурга и от се-

бя лично поздравляю Вас с Днем рождения! Мы знаем Вас как выдающегося 
ученого и профессора, талантливого организатора и отзывчивого человека, 
автора свыше 80 научных трудов. Ваша жизнь —  яркий пример того, как ум, 
инициатива и трудолюбие приносят человеку успех и заслуженное уважение. 
Под Вашим чутким руководством Русская христианская гуманитарная ака-
демия на протяжении многих лет занимает ведущие позиции как в научно- 
исследовательской деятельности, так и в области новейших педагогических 
разработок. В этот праздничный день позвольте выразить Вам, уважаемый 
Дмитрий Кириллович, искреннюю признательность за Ваш огромный вклад 
в развитие российской науки и образования. От всей души желаю Вам крепкого 
здоровья, сил и неиссякаемой энергии, успехов в реализации задуманных пла-
нов. Пусть сбудутся Ваши сокровенные желания, сохранится все хорошее, что 
есть в Вашей жизни и преумножаются мгновения радости, любви и оптимизма, 
а поддержка друзей и забота близких всегда будут надежной опорой в жизни.

И.о. декана философского факультета МГУ имени М. В. Ломоносова
А. П. Козырев:

Глубокоуважаемый Дмитрий Кириллович! 
Вы являетесь создателем знаменитого в Ленинграде—Санкт- Петербурге 

негосударственного вуза —  Русской христианской гуманитарной академии —  
РХГА. В настоящее время Ваша академия носит имя русского гения Федора 
Достоевского, что является достойным отражением той видной роли, которую 
РХГА играет в отечественной духовной культуре нашего времени. Большую 
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известность в России и за рубежом приобрела серия трудов под общим назва-
нием «Русский Путь: pro et contra», в которой начиная с 1994 года вышли более 
150 томов. Весьма позитивный резонанс в научных и общественных кругах 
получила также работа постоянно действующего в РХГА семинара «Русская 
мысль», на площадке которого обсуждаются остро дискуссионные проблемы 
отечественной и зарубежной гуманитаристики.

Издательство РХГА стало инновационной площадкой для опубликова-
ния крупных монографических исследований, в том числе осуществляемых 
в рамках грантовых проектов, которые поддерживаются российскими на-
учными фондами. РХГА, работающая под руководством Д. К. Богатырева, 
сочетающего комплиментарные качества ученого и умелого администратора, 
стала эффективным примером негосударственного научно- образовательного 
учреждения, развивающего принципы ценностно- ориентированной педа-
гогики, базирующейся на лучших традициях отечественной и зарубежной 
философии образования.

Философский факультет МГУ имени М. В. Ломоносова сердечно по-
здравляет Вас с шестидесятилетием, желает крепкого здоровья и дальнейших 
творческих успехов на благо отечественного образования и русской науки!

Врио директора Института философии РАН,
академик А. А. Гусейнов,
главный редактор серии «Философия России 
первой половины XX века», д. ф. н. Б. И. Пружинин:

Уважаемый Дмитрий Кириллович! 
Позвольте от имени Института философии Российской академии наук 

поздравить Вас с 60-летием, а Русскую христианскую гуманитарную акаде-
мию —  с присвоением имени Федора Михайловича Достоевского.

Научно- образовательная институция, которую Вы, Дмитрий Кириллович, 
фактически создали и возглавляете, играет особую роль в структуре гумани-
тарной науки и образования России. РХГА не случайно присвоили имя Федора 
Михайловича Достоевского, —  она ориентирована на воспитание духовности, ко-
торая открывает человеку возможность жить, а не просто устраиваться в жизни. 
И эта ориентация сближает вашу академию с Институтом философии. В центре 
наших совместных усилий —  поиск духовных измерений жизни человека, что 
образует основы отечественной гуманитарной науки и русской философии.

И отнюдь неслучайно есть созвучие между созданной Вами и выходящей 
под Вашей редакцией с 1994 года многотомной серии «Русский Путь: pro et 
contra» (к настоящему времени подготовлено уже более 150 томов!) и столь же 
многотомной, выходящей под грифом Института философии РАН, серией 
трудов, посвященных русским философам XX века. В этом созвучии, Дмитрий 
Кириллович, слышится Ваш голос, Ваш вклад в развитие русской философии 
и отечественных гуманитарных наук —  теологии и культурологии.

Желаем Вам здоровья и сил, чтобы продолжать Вашу деятельность на благо 
отечественной гуманитарной мысли.
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Директор Института философии и права СО РАН,
д. ф. н., профессор М. Н. Вольф:

Глубокоуважаемый Дмитрий Кириллович! 
Позвольте сердечно поздравить Вас с 60-летним юбилеем! Свою плодот-

ворную научную и организационную деятельность Вы, Дмитрий Кириллович, 
успешно совмещаете с непростой миссией педагога и наставника. Вы являе-
тесь основателем РХГА и, в течение более 30 лет, его бессменным ректором. 
Под Вашим руководством РХГА стал одним из ведущих российских центров 
по подготовке высококвалифицированных специалистов, в том числе для 
Русской Православной Церкви и для других христианских конфессий. Особо 
нужно отметить присвоение РХГА имени Федора Михайловича Достоевского.

Вы, Дмитрий Кириллович —  известный специалист в области культуроло-
гии, философии образования, теоретической философии, философии религии, 
автор более 100 научных публикаций, в том числе 4-х авторских монографий. 
Вами разработана оригинальная концепция ценностнокультурологической пе-
дагогики образования, воплощенной в программе и фактической работе РХГА.

Много времени Вы уделяете индивидуальной работе с молодыми специ-
алистами, активно привлекая их к научно- исследовательской деятельности, 
Вашими учениками и последователями защищены шесть диссертаций (в числе 
которых —  одна докторская).

Юбилей —  это размышления над целями и вершинами, которые только 
предстоит взять и уже достигнутыми результатами в профессиональной де-
ятельности, в карьере, в семье. Мы полагаем, что по всем этим показателям 
Вы, Дмитрий Кириллович, имеете самый высокий рейтинг. Ваша многолетняя 
научная, организационная и педагогическая деятельностью достойна самой 
высокой оценки!

Коллектив ИФПР СО РАН сердечно поздравляет Вас с юбилеем, выража-
ем надежду, что еще долгие годы Ваши энергия, организаторский потенциал 
и исследовательский энтузиазм будут способствовать новым свершениям.

С уважением и глубокой признательностью, от имени коллектива Инсти-
тута философии и права СО РАН.

Директор института философии НАН Беларуси
А. А. Лазаревич:

Уважаемый Дмитрий Кириллович! 
Позвольте от имени руководства и сотрудников Института философии 

Национальной академии наук Беларуси поздравить Вас с 60-летием, а Русскую 
христианскую гуманитарную академию —  с присвоением имени Федора Ми-
хайловича Достоевского. Руководимая Вами Русская христианская гуманитар-
ная академия заслуженно пользуется авторитетом крупного образовательного 
и научного центра в своей стране и за ее пределами, органично соединяя 
ценности классической русской религиозной и философской культуры с но-
вейшими разработками в области гуманитарного знания. Она стала крупным 
центром культурного просвещения на основе традиционных ценностей на-
родов России, идеалов гуманизма, культурного наследия Санкт- Петербурга, 
в том числе и ценностно- мировоззренческих установок творчества Федора 



17

Михайловича Достоевского. Присвоение ей имени выдающегося писателя 
и мыслителя Федора Михайловича Достоевского видится вполне логичным 
и заслуженным.

Обращаясь к теме успехов и достижений Вашей академии, сложно пере-
оценить вклад в них ее основателя и многолетнего руководителя —  Вас, ува-
жаемый Дмитрий Кириллович. Разрешите в тексте поздравительного письма 
отметить лишь некоторые из Ваших заслуг. Вы являетесь известным специ-
алистом в области теоретической философии, истории философии, философии 
религии, богословия, автором фундаментальных монографий и программных 
статей в ведущих философских изданиях. Вами была разработана и успешно 
воплощена в жизнь оригинальная концепция ценностно- культурологической 
педагогики. Отдельно отметим Вашу роль в качестве организатора подготовки 
и реализации научно- исследовательских проектов, в том числе —  получивших 
поддержку российских научных фондов. Под Вашим научным руководством 
был успешно защищен ряд диссертаций по философским наукам. Особо под-
черкнем Ваши заслуги в качестве основателя и главного редактора издательства 
Русской христианской гуманитарной академии, в том числе —  перевод и издание 
классиков христианской и античной культуры, а также многотомную серию 
книг «Русский Путь: pro et contra». Мы ценим продуктивное взаимодействие 
с Русской христианской гуманитарной академией и рады, что в 2022 г. между 
нашими организациями было подписано соглашение о научном сотрудниче-
стве. Надеемся на продолжение заинтересованного и плодотворного фило-
софского диалога.

Директор Российского центра научной информации
О. В. Белявский:

Глубокоуважаемый Дмитрий Кириллович!
Сердечно поздравляю Вас с 60-летним Юбилеем! Вы являетесь основате-

лем и бессменным ректором Русской христианской гуманитарной академии 
имени Ф. М. Достоевского (РХГА), где успешно развивается авторская научно- 
педагогическая школа, особенностью которой является признание истории 
и основ христианства важнейшим компонентом гуманитарного образования. 
Ваша академия успешно реализует программы всех уровней образования: 
колледж, бакалавриат, магистратура, аспирантура и славится особой духовной 
атмосферой, в основе которой высокий образовательный и научный уровень, 
доброжелательность, творческий подход и верность российским научным 
традициям.

Вы лично и сотрудники академии активно участвуете в научно-исследо-
вательской деятельности и развитии новейших образовательных программ. 
С удовольствием отмечаю, что Российский фонд фундаментальных исследова-
ний (в настоящее время —  Российский центр научной информации (РЦНИ)), 
и ранее —  Российский гуманитарный научный фонд, поддержали более 300 
научных проектов РХГА.

Большое международное признание и авторитет заслужила основанная 
Вами серия книг «Русский Путь: pro et contra», которая является значительным 
результатом научных достижений в России и за рубежом. Так, только по грантам 
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РФФИ в серии «Pro et contra» опубликовано свыше 100 томов, посвященных 
знаменательным явлениям мировой и отечественной науки.

Желаю Вам крепкого здоровья, дальнейших творческих успехов и новых 
научных свершений!

Директор Сибирского федерального научного центра
агробиотехнологий РАН К. С. Голохваст:

Уважаемый Дмитрий Кириллович! 
С днем рождения! Ваши высокие профессиональные и человеческие каче-

ства, мудрость, накопленный опыт и исключительная преданность интересам 
дела позволяют Вам на протяжении многих лет плодотворно трудиться на благо 
процветания России и ее граждан.

Пусть жизнь Ваша будет наполнена радостью, душевным теплом, судь-
ба —  щедра на самые светлые и добрые события, а поддержка близких, родных, 
друзей и коллег придаст силы для реализации самых грандиозных и смелых 
проектов!

Ректор Санкт- Петербургского государственного 
экономического университета И. А. Максимцев:

Уважаемый Дмитрий Кириллович!
От имени Санкт- Петербургского государственного экономического уни-

верситета позвольте поздравить Вас с Юбилеем! РХГА им. Ф. М. Достоевского 
вносит значительный вклад в формирование единого российского образова-
тельного пространства. Выпускники Вашего учебного заведения проявляют 
себя как высококвалифицированные специалисты в таких важных областях, 
как психология и педагогика, филология и культурология, религиоведение 
и философия, исследуют важные теологические вопросы, стоящие перед че-
ловечеством и сегодня.

Высоко ценим Ваш многолетний плодотворный труд на благо российского 
гуманитарного христианского образования, профессионализм, талант учёно-
го, руководителя, общественного деятеля, огромный вклад в развитие одного 
из ведущих в своей области учебных заведений Санкт- Петербурга.

От всей души желаем новых выдающихся достижений и побед в Вашем 
благородном служении отечественному образованию и науке!

Ректор Балтийского федерального университета
им. И. Канта, д. ф. н., профессор Александр Федоров,
президент БФУ им. И. Канта, д. п. н., профессор Андрей Клемешев:

Уважаемый Дмитрий Кириллович! 
Позвольте поздравить Вас с юбилеем! Вы —  авторитетный российский уче-

ный, талантливый педагог, успешный организатор образовательной и научной 
деятельности в области социо- гуманитарных наук. Тот проект, которому Вы 
посвятили большую часть Вашей жизни, начинавшийся под названием Высших 
гуманитарных курсов, а теперь известный, как Русская христианская гумани-
тарная академия, имеет значение, безусловно, выходящее далеко за пределы 
Санкт- Петербурга и Северо- Западного региона России. Академия выражает 
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видение Вами и Вашей командой того, как должно развиваться отечественное 
гуманитарное образование и наука, и это очень ценный опыт. РХГА выступал 
и выступает площадкой для образовательных новаций и экспериментов; радует, 
что Вы не боитесь идти по такому пути. В этот замечательный день позвольте 
пожелать Вам сил, здоровья, творческих успехов, радости от работы, которой 
Вы себя посвятили, поддержки со стороны близких и Ваших соратников.

Ректор Свято- Филаретовского института,
д. и. н., профессор Алексей Мазуров,
первый проректор Свято- Филаретовского института
Дмитрий Гасак:

Глубокоуважаемый Дмитрий Кириллович! 
Примите наши сердечные поздравления в день Вашего юбилея! Годы кра-

сят человека, если это годы, проведенные в служении Богу и людям. Мы рады 
быть свидетелями дела христианского просвещения через культуру и науку 
в Русской христианской гуманитарной академии, где Вы неустанно трудитесь. 
Возглавлять вуз, в названии которого есть определение «христианский», —  это 
в наше время особая общественная позиция ректора и его особая ответствен-
ность. Результаты Ваших трудов признаются не только в христианской среде, 
но и в общественном поле и в интеллектуальных кругах, подтверждением чему 
является присвоение академии имени Фёдора Михайловича Достоевского. 
Это свидетельство приобщённости к глубокой традиции русской религиозной 
мысли, открывшей новое дыхание в жизни православной церкви.

Мы благодарны Вам, дорогой Дмитрий Кириллович, за многолетнее 
плодотворное сотрудничество между Русской христианской гуманитарной 
академией и Свято- Филаретовским институтом.

Желаем Вам и возглавляемой Вами корпорации сотрудников академии 
умножения сил духовных, душевных и физических для продолжения плодот-
ворного труда в деле просвещения нашей страны, нашего народа и общества. 
Пусть в Вашей жизни не перестает плодоносить благодатный евангельский 
призыв «Свет Христов просвещает всех»!

Вице-президент Российского философского общества
Ю. М. Резник:

Дорогой Дмитрий Кириллович!
От имени всей философской общественности России позвольте поздра-

вить Вас со знаменательной датой —  шестидесятилетием со дня рождения!
Все эти годы Вы преданно служили любимому делу —  философии и фило-

софскому образованию. Вам удалось создать одну из наиболее интересных 
в современной России школ подготовки студентов по философии —  Русскую 
христианскую гуманитарную академию, которая по праву занимает одно 
из самых высоких мест в рейтинге отечественных философских программ.

Вы сохранили любовь к русской философии и стали хранителем ее насле-
дия. Ваша замечательная серия книг «Русский путь» является одной из самых 
существенных публикационных традиций за всю постсоветскую историю 
гуманитарного знания.
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Ваши собственные книги и курсы, Ваши ученики и единомышленники, 
которых Вам удалось объединить вокруг своей личности и Ваших проектов, 
свидетельствуют об удивительном таланте творить уникальный и подлинный 
философский мир, которого так мало сегодня остается не только на нашей 
родине, но и за рубежом. Санкт- Петербург может гордиться тем, что в образо-
вательном и научном пространстве страны существуют Дмитрий Кириллович 
Богатырев и его детище —  замечательный вуз.

Председатель Санкт- Петербургского отделения
Российской академии естественных наук Б. Д. Калинин:

Глубокоуважаемый Дмитрий Кириллович! 
Поздравляем Вас с 60-летием! Награждаем Вас почетной грамотой и бла-

годарим за плодотворную деятельность по организации науки и образования 
в России, за значительный вклад в развитие гуманитарных наук —  философии, 
теологии, культурологии, за деятельность в области духовно- нравственного 
воспитания молодёжи!

Ректор Санкт- Петербургского государственного университета, 
сопредседатель ассоциации «Покров» Н. М. Кропачев,
ректор Санкт- Петербургского политехнического университета 
Петра Великого, сопредседатель ассоциации «Покров» А. И. Рудской:

Глубокоуважаемый Дмитрий Кириллович!
От имени ассоциации содействия духовно- нравственному просвещению 

«Покров» поздравляем Вас с днем Вашего 60-летия!
Примите искренние пожелания крепкого здоровья, счастья и всяческого 

благополучия! Пусть Ваше служение во главе Российской христианской гумани-
тарной академии продолжает приносить бесценные плоды на ниве российского 
образования и просвещения! Пусть Ваша жизнь будет исполнена счастливыми 
мгновениями, вдохновением и неизменным успехом во всех Ваших делах!

Председатель президиума Российского культурологического общества 
О. Н. Астафьева,
исполнительный директор Российского культурологического общества 
И. И. Докучаев:

Глубокоуважаемый Дмитрий Кириллович!
Российское культурологическое общество поздравляет Вас с Вашим за-

мечательным юбилеем —  шестидесятилетием со дня рождения!!! Вы стояли 
у истоков всех профессиональных сообществ культурологов России, и сегодня 
без Вас невозможно представить нашу работу! Вам не безразлична не только 
судьба культурологии России, но и судьба ее культуры. Ваш вклад в российское 
образование и российскую науку невозможно переоценить. Руководимая Вами 
Русская христианская академия, которая в канун Вашего праздника, получила 
имя великого русского писателя Федора Михайловича Достоевского, стала 
центром изучения русской культуры, притягивающим на проводимые в ней 
конференции и в публикующиеся в ней книги лучших ученых и деятелей рус-
ской культуры последних тридцати лет российской истории.
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Ваше служение традициям русской философии и русского философского 
образования позволило соединить лучшее дореволюционное и советское насле-
дие с современностью, сохранить и преумножить богатство интеллектуальной 
культуры России. Позвольте в этот день выразить Вам огромную благодарность 
за все, что Вы сделали и пожелать сделать еще больше. Мы надеемся на новые 
идеи и перспективы, которые Вы еще долгие годы будете предлагать и откры-
вать во имя служения нашей великой родине и ее культуре.

Председатель Платоновского философского общества,
д. ф. н., профессор Р. В. Светлов:

Глубокоуважаемый Дмитрий Кириллович!
Позвольте от лица Платоновского философского общества поздравить 

Вас с 60-летием. Это —  очень важный рубеж в нашей жизни, время, когда 
богатый жизненный опыт становится источником силы для новых проектов 
и свершений. В течение многих лет Вы сотрудничаете и помогаете Платонов-
скому движению, вначале в Санкт- Петербурге, потом —  в России. Помощь 
возглавляемой Вами академии и Ваша собственная поддержка в организации 
и проведении конференций, подготовке изданий Платоновского движения, 
создании журнала «Платоновские исследования» очень важны для нас. Мы 
благодарны за Вашу дружбу, внимание и соратничество в нашем общем фило-
софском деле. Желаем Вам богатырского здоровья, душевного удовлетворения 
от трудов, которым Вы посвятили свою жизнь, творчества, любви и дружбы.

Директор Государственного музея истории
российской литературы имени В. И. Даля Д. П. Бак,
заместитель директора по научной работе, руководитель отдела 
«Музейный центр “Московский дом Достоевского”» П. Е. Фокин:

Глубокоуважаемый Дмитрий Кириллович!
В день Вашего 60-летия разрешите сердечно приветствовать Вас и вы-

разить признательность за Вашу многолетнюю плодотворную научную, про-
светительскую и педагогическую деятельность, связанную с отстаиванием 
и распространением истинных ценностей русской культуры, её духовных 
основ и традиций.

Созданная по Вашей инициативе Русская христианская гуманитарная 
академия вот уже более тридцати лет воспитывает специалистов широкого 
гуманитарного профиля, формирует новую генерацию отечественной христи-
анской интеллигенции, чтущей наследие национальной культуры и с подлин-
ной гуманистической открытостью принимающей лучшие достижения гениев 
человечества. Присвоение академии в 2022 году имени Фёдора Михайловича 
Достоевского стало закономерным результатом неустанных трудов руководи-
мого Вами учебного заведения.

Без преувеличения можно назвать подвижническим Ваш труд в области 
освоения и популяризации идей и взглядов выдающихся представителей рус-
ской и мировой культуры. Инициированный Вами уникальный издательский 
проект «Русский Путь: Pro et contra» не имеет аналогов и по своей масштаб-
ности и значимости сопоставим с такими легендарными сериями, как «Фило-
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софское наследие» и «Литературные памятники». Можно смело утверждать, 
что нет в России такого гуманитария, в чьей библиотеке не было бы изданий 
РХГА и, в частности, книг из серии «Pro et contra».

Бесспорную научную ценность представляют Ваши собственные иссле-
дования в области истории и теории философского знания, культурологии 
и религиоведения. Ваши публикации признаны академическим сообществом 
и обладают влиятельной авторитетностью. Хотим пожелать Вам ещё долгие 
годы сохранять Ваш творческий энтузиазм, просветительскую устремлённость, 
деятельную энергию и искреннюю любовь к своему Делу.

Желаем новых свершений и устремлений Вам лично и Русской христиан-
ской гуманитарной академии имени Ф. М. Достоевского!

Директор Литературно- мемориального музея Ф. М. Достоевского
Н. Т. Ашимбаева:

Глубокоуважаемый Дмитрий Кириллович!
Дирекция Литературно- мемориального музея Ф. М. Достоевского в Санкт- 

Петербурге от всего сердца поздравляет Вас с шестидесятилетним ЮБИЛЕЕМ, 
к которому Вы подошли с впечатляющими результатами на поприще обще-
ственной деятельности, в том числе в сфере организации высшего обще-
гуманитарного образования. Вы являетесь основателем и в течение более 
30 лет бессменным руководителем негосударственной Русской христианской 
гуманитарной академии, которая с этого года носит имя великого русского 
писателя и мыслителя Ф. М. Достоевского. Под Вашим руководством и при 
Вашем личном участии на базе РХГА получила развитие авторская научно- 
педагогическая школа, краеугольным камнем которой является утверждение 
основ христианского вероучения в качестве определяющего стержня подлинно 
гуманитарного образования.

РХГА славится далеко за пределами нашего города царящей в ее стенах 
особой духовной атмосферой, обусловленной сочетанием творческих исканий 
с верностью традициям. Вы лично и сотрудники Вашей академии активно 
участвуете в научно- исследовательской деятельности. Мы знаем и ценим Вас, 
доктора философских наук, как автора более восьмидесяти научных трудов, 
в числе которых монографии «Метафизика культуры», «Мышление и от-
кровение», «Религии и идеологии», «Духовный смысл Русской революции: 
столетняя ретроспектива».

Непреложным авторитетом в научной среде пользуется основанная 
Вами серия «Русский Путь: pro et contra», выходящая в созданном Вами при 
академии издательстве РХГА. На сегодняшний день в рамках этой серии 
опубликовано уже почти полторы сотни томов, востребованных широким 
кругом специалистов- гуманитариев, получивших безусловное международное 
признание и ставших ярким событием отечественной и мировой культуры. 
Размах Вашей деятельности впечатляет и поражает!

Желаем Вам крепкого здоровья, новых творческих успехов и научных 
свершений!
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Д. ф. н., профессор УрФУ им. первого президента России 
Б. Н. Ельцина Е. С. Черепанова:

Уважаемый Дмитрий Кириллович!
Поздравляю Вас с 60-летнем! Многие годы Ваша деятельность была на-

правлена на развитие науки и образования, что сделало возглавляемый Вами 
ВУЗ уникальным образовательным учреждением, а исследования ученых РХГА 
им Ф. М. Достоевского стали серьезным вкладом в современное гуманитарное 
знание. Далеко за пределами России известна книжная серия «Русский путь: 
pro et contra» —  это свидетельство Вашей удивительной способности объеди-
нять самых разных людей в достижении научных целей, слушать и слышать 
различные точки зрения, не отступая при этом от своих убеждений.

Примите самые добрые пожелания крепкого здоровья, личного счастья, 
благополучия и дальнейших успехов на благо академии и российской науки!

Примете отдельные поздравления Вам и Вашим коллегам, связанные с пре-
красным событием —  присвоением РХГА имени Ф. М. Достоевского. Желаю 
ВУЗу процветания и благополучия, а профессорам и преподавателям —  про-
фессиональных успехов и свершений на благо нашей страны.

Заведующий кафедрой гуманитарных наук Международного 
факультета РНИМУ им. Н. И. Пирогова Минздрава России 
Эмилиано Меттини:

Глубокоуважаемый Дмитрий Кириллович! 
Коллектив кафедры гуманитарных наук международного факультета 

Российского национального исследовательского медицинского университета 
поздравляет Вас с днём рождения и юбилеем! Желаем Вам крепкого здоровья, 
удачи, успехов, творческой реализации, благополучия и процветания вверен-
ного Вам образовательного учреждения, с которым кафедра гуманитарных 
наук имеет честь сотрудничать. Дай Вам Бог силу и мудрость завершить все 
Ваши начинания!

Petar Bojanic, Professor of Philosophy, University of Belgrade, Serbia, 
Director of Centre for Ethics, Law and Applied Philosophy IDESE, Belgrade:

Уважаемый Дмитрий Кириллович! 
Поздравляю Вас с шестидесятилетием! Многие годы Ваша деятельность 

была направлена на развитие науки и образования, благодаря чему возглав-
ляемый Вами университет стал уникальным образовательным учреждением, 
а исследования учёных РХГА им. Ф. М. Достоевского внесли большой вклад 
в современное гуманитарное знание. Далеко за пределами России стала из-
вестной книжная серия «Русский путь: pro et contra», что является ещё одним 
свидетельством Вашей удивительной способности объединять самых разных 
людей в достижении научных целей, слушать и слышать различные точки 
зрения, не отступая при этом от своих убеждений.

Примите самые добрые пожелания крепкого здоровья, личного счастья, 
благополучия и дальнейших успехов на благо Академии и российской науки!

Отдельные поздравления Вам и Вашим коллегам с прекрасным событи-
ем —  присвоением Академии имени Ф. М. Достоевского. Желаю университету 
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процветания и благополучия, а профессорам и преподавателям —  професси-
ональных успехов и свершений на благо нашей страны.

Ректор Санкт- Петербургского медико- социального института
С. Б. Мальцев:

Уважаемый Дмитрий Кириллович! 
От лица руководства и всего коллектива Санкт- Петербургского медико- 

социального института поздравляю Вас с днем рождения! Желаю доброго 
здоровья, крепких сил, терпения и выдержки. Пусть работа ректора будет 
не только ответственной должностью, но и любимым занятием. Желаю благо-
получия и процветания Вашей Академии!

Ректор Санкт- Петербургского государственного университета 
телекоммуникаций им. проф. М. А. Бонч- Бруевича Р. В. Киричев:

Уважаемый Дмитрий Кириллович! 
От имени коллектива Санкт- Петербургского государственного университета 

телекоммуникаций им. проф. М. А. Бонч- Бруевича и от себя лично поздравляю 
Вас с Днем рождения! Ваша работа по созданию и развитию Русской христианской 
гуманитарной академии достойна глубокого уважения. Под Вашим руководством 
РХГА сегодня по праву считается авторитетным гуманитарным центром. Каче-
ственное образование и богословские знания получили здесь и многие известные 
священнослужители. Пусть Ваша работа сопровождается новыми успехами и до-
стижениями, а рядом с Вами всегда будут друзья и благодарные ученики. Желаю 
Вам, Вашим родным и близким здоровья и всего самого наилучшего!

Кирилл, Патриарх Московский и всея Руси:
Указом нашим во внимание к вкладу в развитие духовного просвещения и 

в связи с 60-летием со дня рождения Богатырев Дмитрий Кириллович, ректор 
Русской христианской гуманитарной академии им. Ф. М. Достоевского удостоен 
Ордена Русской Православной Церкви святителя Иннокентия, митрополита 
Московского и Коломенского Третьей степени

Москва, 16 февраля, 2023 г.                                                                   награда № 107

Варсонофий, митрополит Санкт- Петербургский и Ладожский:
Уважаемый Дмитрий Кириллович! 

Сердечно поздравляю Вас с 60-летием! Ваша профессиональная деятельность 
уже многие годы проходит в непрестанном созидании образовательного про-
странства Санкт- Петербурга. Этот труд Вы совершаете с неутомимой энергией 
и самоотдачей, являясь известным специалистом в области гуманитарных наук, 
талантливым преподавателем и администратором. Тридцать лет назад, в непро-
стое время перемен в социальной и духовной жизни нашего Отечества, Вам 
удалось зажечь новую звезду на небосклоне высшего образования города на Неве.

Вашими заботами, все эти годы РХГА является одним из центров гумани-
тарного образования Петербурга, который соединяет в себе высокий уровень 
преподавания, широкую издательскую деятельность, а главное —  укоренен-
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ность в традициях христианской веры. И в нынешнем году Вы встречаете 
знаменательный юбилей своей жизни еще одним достижением —  имя великого 
русского писателя и мыслителя Фёдора Михайловича Достоевского впервые 
присвоено учебному заведению нашего города.

Отрадно, что под Вашим руководством между вузом и Санкт-Петер-
бургской епархией сложились добрые отношения, направленные на развитие 
теологического образования, воспитание молодого поколения в духе тради-
ционных нравственных ценностей.

Да будет и впредь Ваше служение в Северной столице столь же ревност-
ным и успешным.

Молитвенно желаю Вам доброго здравия, помощи Божией в трудах и укре-
пляющей благодати Духа Святаго в заботах о вечном спасении. Многая лета!

Аристарх, митрополит Кемеровский и Прокопьевский, 
ректор Кузбасской православной духовной семинарии:

Уважаемый Дмитрий Кириллович! 
Примите искренние поздравления с 60-летием жизни Вашей, а руководи-

мую Вами Русскую христианскую гуманитарную академию —  с присвоением 
имени великого русского писателя, философа и публициста Федора Михай-
ловича Достоевского.

Ваша жизнь является примером созидательного служения российским 
духовным, образовательным и национальным интересам. Вы вложили немало 
трудов в развитие гуманитарных наук, в духовно- нравственное и патриоти-
ческое воспитание молодого поколения.

Русская христианская гуманитарная академия стала центром культурного 
просвещения общества на основе традиционных ценностей многонациональ-
ного и многоконфессионального населения России. Вы стали одним из ведущих 
российских ученых в области теоретической философии, истории философии, 
философии религии, богословия.

От всей души желаем, чтобы Всемилостивый Господь даровал Вам крепость 
телесных и душевных сил в Вашем многополезном служении во благо нашего 
Отечества, сохранил Вас, Ваших единомышленников, коллег, дорогих и близ-
ких людей в добром здравии, мире, спокойствии и благоденствии на многая 
и благая лета! Спаси и сохрани Вас Господь!  

Амвросий, митрополит Тверской и Кашинский:
Глубокоуважаемый Дмитрий Кириллович! 

Сердечно поздравляю Вас с 60-летием со дня рождения, а также Вас и все 
содружество Русской христианской гуманитарной академии с присвоением 
вузу имени Ф. М. Достоевского. Эти события оказались близки во времени. 
Думаю, что для Вас это самый главный подарок к Вашему юбилею. РХГА 
за многие годы своей деятельности зарекомендовала себя высоким качеством 
образования и интенсивностью просветительской деятельности. В России 
и за ее пределами известна издательская программа Академии. Однако теперь, 
под именем Ф. М. Достоевского, РХГА предстоит не только подтвердить уже 
полученные результаты, но и выйти на новые рубежи.
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Всегда с большим теплом и благодарностью вспоминаю время нашего 
сотрудничества в мою бытность ректором Санкт- Петербургской Духовной 
Академии.

Желаю крепкого здоровья Вам и Вашей супруге, членам Вашей семьи.
Надеюсь, что наступающее десятилетие станет для Вас временем новых 

духовных свершений, благодаря которым РХГА им. Ф. М. Достоевского смо-
жет достичь новых результатов на ниве образования и просвещения во благо 
России и Русской Православной Церкви.

Пусть Божие благословение пребывает с Вами со всем коллективом Русской 
христианской гуманитарной академии им Ф. М. Достоевского.

Исидор, митрополит Смоленский и Дорогобужский:
Уважаемый Дмитрий Кириллович! 

Позвольте сердечно поздравить Вас с 60-летнем со дня рождения! Также 
поздравляю Вас, научно- педагогический состав, сотрудников, студентов и вы-
пускников со знаменательной датой —  присвоением Русской христианской 
гуманитарной академии имени Федора Михайловича Достоевского.

Русская христианская гуманитарная академия им. Ф. М. Достоевского 
под Вашим бессменным руководством является одним из ведущих россий-
ских центров по подготовке высококвалифицированных специалистов, 
в том числе для Русской Православной Церкви и для других христианских 
конфессий (как известно, среди выпускников РХГА не только миряне, 
но и клирики, и архиереи Русской Православной Церкви). Это значимое 
для Санкт- Петербурга и для других регионов России средоточие научной 
и издательской деятельности, как центр межконфессионального и межре-
лигиозного взаимодействия.

РХГА берёт своей основой традиционные ценности народов России, идеалы 
гуманизма, культурного наследия, в том числе и ценностно- мировоззренческих 
установок творчества Достоевского. Нельзя не отметить Ваш личный вклад 
в развитие гуманитарных наук —  философии, теологии, культурологии.

На Ваши плечи, многоуважаемый Дмитрий Кириллович, и плечи пре-
подавательского состава возложена огромная ответственность за обучение 
и воспитание молодого поколения. Выявляя таланты и способности своих 
учеников, преподнося им ценные и необходимые в жизни знания, Вы участвуете 
в формировании будущего нашей страны.

Убежден, что Ваш опыт и высокий профессионализм послужат делу актив-
ного развития высшего профессионального образования в нашем государстве.

Еще раз поздравляю Вас со знаменательным личным юбилеем и значимым 
событием возглавляемого Вами учебного заведения, и желаю крепости душев-
ных и телесных сил и помощи от Господа в дальнейших трудах.

Евгений, митрополит Екатеринбургский и Верхотурский:
Уважаемый Дмитрий Кириллович! 

От всего сердца поздравляю Вас со знаменательной датой —  60-летием 
Вашего рождения, а Русскую христианскую гуманитарную академию —  с при-
своением имени Федора Михайловича Достоевского. Мне посчастливилось 
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учиться в РХГА и получить диплом магистра теологии, поэтому я не пона-
слышке знаю и качество образования, и неповторимую творческую атмосферу, 
которая царит в вузе. В этом Ваша личная огромная заслуга.

Появление в Санкт- Петербурге вуза, который не просто носит имя велико-
го русского православного мыслителя и художника, но и прилагает огромные 
усилия, чтобы своей образовательной и духовно- просветительской идеологией 
соответствовать ценностно- мировоззренческим установкам творчества До-
стоевского, является знаковым.

На протяжении многих лет Екатеринбургская епархия и РХГА плодотворно 
сотрудничают на ниве духовно- нравственного воспитания молодежи. Я на-
деюсь, что наша дружба в дальнейшем будет только укрепляться.

Прошу принять пожелания всесильной Божией помощи в сем важнейшем 
служении на благо нашего Отечества.

Да хранит Господь в добром здравии Вас и всех делателей на этом нелегком 
и ответственном поприще!

Константин, митрополит Петрозаводский и Карельский, 
председатель Синодальной богослужебной комиссии:

Уважаемый Дмитрий Кириллович!
Сердечно поздравляю Вас с 60летием со дня рождения!
Более тридцати лет Вы являетесь ректором Русской христианской гумани-

тарной академии. Само название возглавляемой Вами академии свидетельствует 
как о Вашей глубокой и искренней привязанности лучшим традициям русской 
культуры, так и о Вашей открытости к вызовам современности, сконцентри-
рованным вокруг антропологических проблем. За три десятилетия академия 
выпустила немало прекрасных книг и исследовательских материалов. Среди 
них особое место занимает серия «Русский путь: pro et contra», ставшая под-
тверждением внимательного отношения РХГА к традиции в науке, образовании 
и гуманитарной деятельности.

За годы Вашего ректорства РХГА действительно заняла достойное и по-
своему уникальное место в современном поликультурном научно —  обра-
зовательном пространстве России. Усердие, талант и слаженность в работе 
профессорско- преподавательского состава создали фундамент российской 
теолого- религиоведческой традиции, а многофункциональность и разнопла-
новость предлагаемых образовательных программ стали визитной карточкой 
академии. Не только миряне, но и представители духовенства Русской Право-
славной Церкви подтвердили авторитетность образовательных программ, 
в первую очередь —  магистерских. Ныне академия ведет подготовку теологов 
по всем уровням образования: бакалавриату, магистратуре, аспирантуре. 
Сейчас, когда на повестке дня стоит создание качественной структуры тео-
логического образования, деятельность Вашей академии представляет собой 
бесценный опыт, который должен быть учтен и интегрирован в эту систему.

С радостью вспоминаю годы плодотворного сотрудничества между РХГА 
и Санкт- Петербургской Духовной академией, ректором которой я являлся 
на протяжении более двенадцати лет. А совсем недавно было подписано со-
глашение о сотрудничестве между Петрозаводской епархией и РХГА. Надеюсь 



28

на развитие сотрудничества академии с приходами и отделами нашей Епар-
хии и призываю благословение Божие на Вас лично, а также на всех Ваших 
помощников и соработников. Пусть Покров Божией благодати всегда хранит 
Вас в добром здравии и вдохновляет Ваши труды на благо нашего Отечества 
и Церкви. Многая и благая Вам лета!

Ростислав, митрополит Томский и Асиновский:
Уважаемый Дмитрий Кириллович!

От всей души поздравляю Вас с 60-летием со дня рождения, а Русскую 
христианскую гуманитарную академию —  с присвоением имени Федора Ми-
хайловича Достоевского.

Хочется отметить Ваш личный вклад в развитие российской науки. РХГА 
им. Ф. М. Достоевского, которую Вы возглавляете в течение 30 лет, —  один 
из ведущих российских центров по подготовке высококвалифицированных 
специалистов, в том числе для Русской Православной Церкви. Среди выпуск-
ников РХГА —  не только миряне, но и клирики, и архиереи Русской Право-
славной Церкви.

Благодаря Вашим усердным трудам, РХГА стала одной из крупнейших 
площадок культурного просвещения, основывающегося на традиционных 
ценностях народов России, идеалах гуманизма, культурного наследия Санкт- 
Петербурга, в том числе продолжающего духовные ценности творческого 
наследия Ф. М. Достоевского.

РХГА сегодня —  это центр научной и издательской деятельности, центр 
межконфессионального и межрелигиозного взаимодействия.

В этот знаменательный для Вас день желаю Вам крепкого здоровья, ду-
ховных сил и творческих успехов в дальнейшем служении российской науке.

Назарий, епископ Кронштадский,
наместник Александро- Невской лавры:
Дорогой Дмитрий Кириллович, примите самые сердечные поздравления 

с 60-летием! Свято- Троицкую Александро- Невскую Лавру и Русскую хри-
стианскую гуманитарную академию многое сблизило за последние годы. На-
сельники нашей обители преподают и учатся в возглавляемом Вами учебном 
заведении, был заключен договор о сотрудничестве. Имя «апостола современ-
ности», как называл Федора Михайловича Достоевского преподобный Иустин 
Челийский, которое с честью несет академия, не чуждо и Лавре, ведь великий 
русский писатель нашел свое последнее пристанище на Тихвинском кладбище 
монастыря. Дай Бог, чтобы добрые отношения между Лаврой и Академией 
кремли и возрастали.

От всего сердца желаю Вам крепости душевных и телесных сил, помощи 
Божией и успехов во всех благих делах и начинаниях. Всещедрый Господь да со-
хранит Вас, Ваших родных и близких в добром здравии на многие благие лета.
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Кирилл, епископ Звенигородский,
ректор Московской духовной академии:

Многоуважаемый Дмитрий Кириллович! 
Примите от имени преподавателей, наставников и учащихся Московской 

духовной академии поздравления с отмечаемой Вами памятной датой —  60-ле-
тием со дня рождения. Господь щедро наделил Вас различными талантами, 
которые Вы реализуете и приумножаете в своей педагогической и интеллек-
туальной деятельности, отдавая все силы и время развитию науки и системы 
отечественного образования.

Возглавляемая Вами Русская христианская гуманитарная академия имени 
Ф. М. Достоевского сегодня занимает особое место в системе отечественного 
образования. Благодаря Вам и коллективу Ваших талантливых коллег- педагогов 
многие поколения наших соотечественников получили возможность приобщить-
ся к богатейшему наследию как мировой, так и отечественной науки и культуры.

В этот памятный для Вас день молитвенно желаю Вам крепости сил, 
бодрости духа, здравия и благословенных успехов в совершаемом Вами от-
ветственном служении. Призываю на Вас благословение Христово.

Алексий, епископ Галичский и Макарьевский:
Ваше Боголюбие, досточтимый Дмитрий Кириллович! 

Примите искренние поздравления с Вашим 60-летием! Вашими тру-
дами было создано высшее учебное заведение —  Русская христианская 
гуманитарная академия, которой Вы успешно руководите с первых дней ее 
существования. Развитие и успехи академии неразрывно связаны с Вашим 
именем, умением сочетать в себе качества православного верующего хри-
стианина, талантливого руководителя и ученого. Как педагог и ученый Вы 
ни на минуту не остаетесь равнодушным ко всем вызовам современности: 
от разработки педагогических концепций, издания новых учебных пособий, 
отличающихся оригинальным языком и неповторимым стилем, до активного 
участия в приходской жизни.

Посвятив себя науке, Вы продолжаете свое служение людям и отечеству, 
и Ваш труд невозможно переоценить. Благодаря Вашим трудам на ниве вос-
питания научная среда обогащается новыми специалистами своего дела 
и молодыми учеными.

От всего сердца желаю Вам доброго здравия, библейского долголетия, 
духовной бодрости и помощи Божией в Ваших трудах на благо Отечества.

Многая и благая лета! С искренней любовью и Божиим благословением.

Мстислав, епископ Тихвинский и Лодейнопольский:
Многоуважаемый Дмитрий Кириллович! 

Сердечно поздравляю Вас с 60-летием со дня рождения! Молитвенно 
желаю Вам крепости духа, здоровья и терпения, пусть Господь наполняет 
лета Вашей жизни благодатными дарами Духа Святого и промыслительным 
сопутствием во всех трудах.

Вам вверено дело вечной важности —  нести знания новым поколениям, 
нашей молодёжи. Однако не случайно Господь стал Логосом- Словом, как на-
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зывал Христа апостол Иоанн Богослов. Именно Бог наполняет жизнь и знание 
людей смыслом. Поэтому, помогая человеку получить профессиональные, 
качественные знания, стать достойным сыном Отечества и тружеником 
Матери- Церкви, Вы осуществляете важнейшую миссию —  миссию поиска 
смысла жизни, реализации замысла Божия о мире. Вы создали один из круп-
нейших центров образования и науки в Санкт- Петербурге. Сегодня Русская 
христианская гуманитарная академия —  это сочетание традиций и инноваций 
в области образования со всеми присущими ей качествами: широкий спектр 
специальностей, высококвалифицированный преподавательский состав, со-
временные образовательные методики, интеграция в международное научное 
общество, и все это в сочетании с духовным развитием студентов. За всем 
этим —  годы Ваших трудов и молитвы.

Благодарю Вас за сотрудничество с Тихвинской епархией. Многие клирики 
наших храмов учатся в стенах ввереной Вам Русской христианской гуманитар-
ной академии, получая не только знания и умения, которые помогут им стать 
духовно стойкими и преданными делу Божьему, но и опыт Божественного От-
кровения, по слову апостола Павла —  ум Христов (1 Кор 2:16) «тот светильник, 
которым они будут руководствоваться на всех путях своей жизни».

Сердцем и в молитвах пребывая с Вами, молюсь о Вашем здравии и спа-
сении у Тихвинской иконы Божией Матери и Честных мощах Святого Пре-
подобного Александра Свирского! Всегда рады видеть Вас у наших святынь. 
«Да будет с вами благодать, милость, мир от Бога Отца и от Господа Иисуса 
Христа, Сына Отчего, в истине и любви» (2 Ин 1:3). Многих Вам и благих лет 
наполненных великими свершениями на Ниве Божьей!

Господь хранит Вас и благословит!

Паисий, епископ Яранский и Лузский:
Уважаемый Дмитрий Кириллович! 

Примите искренние поздравления со знаменательной датой в Вашей 
жизни —  60-летием со дня рождения!

Молитвенно желаю Вам крепости душевных и телесных сил, бодрости духа 
и помощи Вседержителя в трудах на посту ректора ведущего гуманитарного 
вуза страны.

Протоиерей Пётр Мухин,
настоятель Воскресенского Смольного собора:

Досточтимый Дмитрий Кириллович! 
Сердечно поздравляю Бас с днем Вашего рождения! Желаю, чтобы, Все-

милостивый Господь благословил Вас здоровьем и благополучием, умножил 
Ваши силы и таланты для совершения созидательных трудов, помог осуще-
ствить все добрые начинания. В день Вашего 60-тилетия особо хочу отметить 
Ваши труды в утверждении христианский науки и образования, Ваш пример 
истинного христианина, полагающего жизнь свою на благо Богу и ближним! 
Многая Вам и благая лета!
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Иосиф (Еременко), архимандрит, ректор Томской духовной семинарии:
Уважаемый Дмитрий Кириллович!

Сердечно поздравляю Вас со знаменательной личной датой —  60-летием 
со дня рождения. Многие годы Вы посвятили трудам на научном, педагоги-
ческом и издательском поприще. Вы являетесь основателем и в течение более 
30 лет ректором Русской христианской гуманитарной академии, ставшей одним 
из ведущих российских центров по подготовке высококвалифицированных 
специалистов в области богословия, философии религии, теоретической фило-
софии, истории философии.

Поздравляю Вас и с присвоением Русской христианской гуманитарной 
академии имени величайшего русского писателя Ф. М. Достоевского.

Деятельность профессорско- преподавательской корпорации академии под 
Вашим мудрым руководством приносит добрые плоды на ниве просвещения 
и воспитания молодого поколения, а также утверждения в жизни россиян 
непреходящих духовно- нравственных ценностей.

Желаю Вам крепкого здравия, бодрости духа и великой помощи Божией 
в Ваших жертвенных трудах на благо Церкви и Отечества.

Мефодий (Зинковский), иеромонах, наместник Николо- Угрешского 
монастыря, ректор Николо- Угрешской семинарии:

Уважаемый Дмитрий Кириллович! 
В день Вашего юбилея примите самые теплые поздравления!
Как сказал  когда-то знаменитый английский философ Френсис Бекон: 

«Должно стремиться к знанию не ради споров, не для презрения других, не ради 
выгоды, славы, власти или других низменных целей, а ради того, чтобы быть 
полезным в жизни!».

Ваш жизненный путь неразрывно связан с образованием и наукой. За пле-
чами огромный плодотворный опыт профессиональной преподавательской, 
управленческой и общественной деятельности. Ваши рассудительность, тру-
доспособность и целеустремленность позволяют не только сохранить лучшее 
из опыта предшествующих поколений педагогов, но и развивать их, помогая, 
в наше непростое время, молодежи, и не только ей, но и всем ищущим света 
знаний, найти осмысленную опору для своей будущей созидательной жизни 
в богатом наследии христианской мысли.

Под Вашим руководством академия занимает достойные позиции как 
среди российских вузов, так и на международном уровне.

Примите самые сердечные, искренние пожелания здоровья, сил и оптимиз-
ма, личного благополучия и профессиональных успехов. Пусть Господь дарит 
Вам вдохновение во всех Ваших начинаниях, пусть каждый новый день прино-
сит радость открытий и созидания. А рядом с Вами пусть всегда будут верные 
друзья, коллеги и единомышленники, —  любящие родные и близкие люди!

Наверное, уместно здесь вспомнить и слова преподобного Ефрема Си-
рина: «С мерой приобретай себе золото, а обучение —  без меры, ибо когда 
умножится скорбь —  учение будет для тебя и упокоением, и услаждением!». 
В нашу эпоху глобальных сдвигов и нестабильности, хочется пожелать Вам, 
чтобы, совершаемые с Божией помощью, Ваши труды на ниве российского 
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образования продолжали приносить сторичные плоды всем нам на радость, 
упокоение, и духовное услаждение!

Начальствующий епископ, член Общественной палаты РФ, 
член Совета по взаимодействию с религиозными объединениями 
при Президенте РФ С. В. Ряховский:

Уважаемый Дмитрий Кириллович! 
Сердечно поздравляю Вас с Юбилеем! Позвольте выразить признатель-

ность за Ваш вклад в развитие гуманитарного образования в России. Русская 
христианская гуманитарная академия, которой не так давно было присвоено 
имя Ф. М. Достоевского, является альма- матер для сотен талантливых людей, 
горящих желанием сохранить и преумножить духовное наследие нашей страны, 
в числе которых многие пастыри и епископы церквей Российского объединен-
ного Союза христиан веры евангельской (пятидесятников). Благодаря програм-
мам, которые прошли священнослужители Союза, сегодня в протестантских 
церквях России Божье Слово проповедуется на качественно новом уровне.

Молюсь, чтобы в эти непростые для общества времена Академия, как 
грамотно выстроенный дом, продолжала стоять на твердом основании, кото-
рое есть наш Господь Иисус Христос: «…когда случилось наводнение, и вода 
напёрла на этот дом, то не могла поколебать его, потому что он основан был 
на камне» (от Луки 6:48). В этот праздничный день я от всей души желаю Вам 
благоденствия и здоровья, огромных успехов в Вашей научной деятельности 
и писательском труде. Верю, что благодаря таким неравнодушным и талант-
ливым людям, как Вы, наша страна приобретает образованных, мудрых и ду-
ховных граждан! Очень дорожу нашими дружескими отношениями, всегда 
рад встрече и личному общению.

Епископ, председатель централизованной религиозной организации 
Южное епархиальное управление Россий ского объединенного 
Союза христиан веры евангельской  (пятидесятников) Э. А. Деремов:

Уважаемый Дмитрий Кириллович! 
От себя лично и от пасторского состава церквей «Христианская Миссия», 

для которых РХГА стала альма- матер, поздравляю Вас с днем рождения!
Всегда с большим уважением и радостью вспоминаем дни, проведенные 

в стенах Академии. Всегда благодарим Бога, что однажды на жизненном пути 
мы встретили в Вашем лице мудрого учителя и научного руководителя, что 
дало толчок каждому выпускнику продолжать расти в знаниях и всегда иметь 
критический ум в отношении окружающего мира.

Желаю Вам крепкого здоровья и сил, чтобы и дальше нести благородный 
свет учения. Еще большего признания научных заслуг перед Отечеством! Же-
лаю всегда иметь рядом верных соработников и любящую семью! И конечно 
быть под Божьим покровом во всех путях и начинаниях.



33

МНѠ́ГАѦ ЛѢ̑ТА!
(ИНТЕРВЬЮ С ДМИТРИЕМ КИРИЛЛОВИЧЕМ 

БОГАТЫРЁВЫМ)

По поручению редакционной коллегии журнала «Вестник Русской хри-
стианской гуманитарной академии» беседу с юбиляром провел кандидат 
исторических наук, доцент РХГА А. А. Синицын. 

Юбиляр дал развернутые ответы на вопросы, вспомнил о своих школьных 
и университетских годах, о книгах детства, о родителях, учителях, коллегах, 
рассказал об этапах формирования Академии. Ректор РХГА поделился своими 
взглядами на современные политические события; мы поговорили о российской 
системе образования, о науке, литературе, философии и культуре.

Запись беседы осуществила сотрудница РХГА Н. А. Румянцева. С  видео-
материалом беседы можно познакомиться в свободном доступе в Интернете. 
Расшифровку аудиозаписи и набор текста для нашего журнала сделала со-
трудница РХГА И. А. Сергиевская. Пояснительные примечания составлены 
А. А. Синицыным.

От имени преподавателей, сотрудников и студентов нашей академии, как 
нынешних, так и прошлых лет, поздравляем ректора с Шестидесятилетием! 

Все мы желаем Дмитрию Кирилловичу новых интересных замыслов и 
новых побед!

Александр Синицын. Дорогие друзья, сегодня мы беседуем с профессором, 
доктором философских наук, ректором Русской христианской гуманитарной 
академии имени Достоевского Дмитрием Кирилловичем Богатырёвым.

Дмитрий Богатырёв. Добрый день.
А. С. Дмитрий Кириллович, все мы родом из детства. Ваша Родина —  го-

род Тирасполь.
Д. Б. Да, я родился в таком многонациональном анклаве, который тогда 

входил в состав Молдавской ССР. Конечно, это совершенно русскоязычная 
культура. Моя Родина —  Тирасполь, хотя я ощущаю в большей мере Родиной 
Петербург. В некотором смысле мне здесь комфортнее, даже физиологически. 
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Как поет Александр Розенбаум: «Мне нужна твоя сырость». Я люблю, когда 
капает дождик, он мне подходит  почему-то.

А. С. Это замечательно, в том смысле, что не только Вы приобрели, из-
лечившись здесь от болезней, но приобрел и Ленинград, Петербург.

Д. Б. Я-то точно приобрел.
А. С. Кем были Ваши родители? Чем они занимались?
Д. Б. Я из семьи служащих, из советской интеллигенции. Фамилия моего 

отца —  Бурлака, я долгое время носил его фамилию. Он был врач, очень из-
вестный человек, занимал руководящие должности в Тирасполе. А мама была 
филолог, русская, Богатырёва. Диссертация у нее была связана с древнерусским 
языком, церковно- славянским, старославянским. Одно время она заведовала 
кафедрой, и даже была деканом в Тираспольском педагогическом универси-
тете, который тогда был институтом. Отец родился под Одессой. Он одесский 
украинец, русскоговорящий. А моя мама родом из-под Брянска. И она, окончив 
Петрозаводский университет, по распределению поехала не в сам Тирасполь, 
а сначала в город Кагул. Вот, кстати, как жили в Республиках СССР. Мама рас-
сказывала, что была шокирована тем изобилием, которое после Ленинграда 
и Петрозаводска увидела в Молдавии. «Приходишь на базар в Тирасполе, а там 
всё лежит!» —  вспоминала она. Сейчас не можем поверить, настолько всего 
было много, и это было сразу после вой ны! И торговцы на рынке не забирали 
на ночь свой товар, а просто накрывали его  какими-то платками и уходили. 
Мне рассказывали, что в Китае  кто-то забыл часы на скамейке, а когда вернулся 
на следующий день, обнаружил, что его часы лежат на том же месте. Вот при-
мерно так же было и в Советском Союзе.

А. С. Как Вы оцениваете то, что произошло в итоге с СССР?
Д. Б. Это сложный вопрос. Наши представления эволюционируют, и если 

 когда-то я был очень вдохновлен перестройкой, реформами и считал (под 
влиянием либеральной прессы), что Советский Союз был не реформируемым, 
то сейчас я так не считаю. Страна нуждалась в реформах. Я это прекрасно 
помню, потому что сам работал в комсомоле, и в [коммунистической] партии 
я тоже состоял, у меня партбилет дома сохранился. Конечно, необходимы были 
реформы [Советского Союза]. Сейчас я понимаю, что важнейшей, системной, 
родовой травмой СССР была антирелигиозная политика. Я про это много 
говорю в своих лекциях и выступлениях. Я согласен с [президентом России 
Владимиром Владимировичем] Путиным в том, что распад Союза был вели-
чайшей геополитической катастрофой ХХ столетия. То, что сейчас началось 
на Украине —  это прямое следствие распада СССР. Конечно, были внутренние 
факторы, приведшие к катастрофе. Как, к примеру, были внутренние факторы 
в Китае, тормозившие его развитие, но китайцы смогли провести реформы, 
сохранив целостность своего государства, трансформировав марксизм. Те-
перь у них марксизм с китайской спецификой. И внешнее давление [на СССР 
и Россию], конечно, было колоссальное. Но ни Горбачев, ни Ельцин с ним 
не справились, а Ельцин, судя по всему, стал вассалом и присягнул на верность 
Соединенным Штатам Америки.

В 1990-е годы я сам испытывал некоторые иллюзии, считая, что все вой ны 
закончились. Но потом возникла настороженность, когда пошло расширение 
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НАТО. Мы же вывели вой ска [из Европы]. А потом НАТО подошло ближе 
к России, потом еще приблизилось. Меня пробудили события в Грузии *. А по-
том 2014 год. Это всё было направленно на расчленение России. Англосаксы 
называют это «деимпериализацией» России. Недавно я редактировал книгу 
«Горбачев: pro et contra» и снова многое перечитал о тех событиях. Сейчас 
понятно, что [президент США Джордж] Буш просто- напросто обманул 
Горбачева. Горбачев мне не кажется предателем, как его часто называют, 
скорее он идеалист и романтик. Мы его в свое время встретили с большим 
интересом, были рады, что начались реформы. Но  всё-таки государством 
так не управляют. Он совершил системную ошибку управления. Нельзя про-
водить реформы, не наведя административного порядка в своей команде. 
Сначала нужно подавить деконструктивную оппозицию и после этого мож-
но проводить преобразования. А Запад был заинтересован в уничтожении 
Советского Союза.

Сейчас, после событий 2022 года, вполне понятно, что говорили еще 
в XIX веке и Данилевский, и Тютчев о застарелых русофобских комплексах 
европейцев. Им не нужна великая Россия. Недавно я перечитал книгу Збигнева 
Бжезинского, написанную еще в 1990-х **. Там в третьей главе, которая посвя-
щена Украине, он прямо предсказывает, что  где-то между 2007 и 2015 годами 
у России возникнет желание «империалистического реванша». США должны 
нанести ей такое поражение, после которого Россия уже не оправится. И глав-
ное направление удара —  это Украина. США понимали, что отношения между 
русскими и украинцами всегда были непростые. И здесь они должны нанести 
свой удар! Вот вам и 2014 год!

А. С. На Западе видели назревавшие в России проблемы и пытались ис-
пользовать их в своих интересах. А почему мы не видели коварство Запада?

Д. Б. Мы не хотели видеть. Но что значит «мы»? После поражения в холод-
ной вой не произошла так называемая приватизация. Кому тогда были отданы 
активы? Не тому, у кого были деньги, а кому посчитали нужным. Был создан 
класс, скажем так, олигархов, которые преимущественно были ориентированы 
на Запад. Был нанесен еще серьезный удар по постсоветской России, который 
мы пропустили. Это удар в области культурной политики. Если советская 
культура ориентировалась на героические ценности, по классификации Макса 
Шелера, то современный культурный поток призывает нас ориентироваться 
на ценности низших рядов —  гедонистические и утилитарные. Это, если 

* Речь идет о пятидневной вой не в августе 2008 г. Боевые действия велись между Грузи-
ей, с одной стороны, и Южной Осетией, Абхазией и Россией, с другой. Грузия проиграла, 
и были провозглашены Республика Южная Осетия и Республика Абхазия.

 ** Имеется ввиду книга «Великая шахматная доска» (The Grand Chessboard: American 
Primacy and Its Geostrategic Imperatives), автор которой —  американский политолог, социолог 
и государственный деятель, идеолог внешней политики США, символ русофобии Збигнев 
Бжезинский (1928–2017). Книга вышла в 1997 г. и рассказывает о геополитическом могуще-
стве США, о необходимости геополитического реванша в отношении России. На русском 
языке: Бжезинский З. Великая шахматная доска (Господство Америки и его геостратегические 
императивы) / пер. с англ. О. Ю. Уральской. М.: Международные отношения, 1998 (и другие 
издания).
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возвращаться к теме Достоевского, воспитание худших качеств в человеке, 
воспитание смердяковщины. Помните, как Смердяков говорил о том, что 
лучше бы Наполеон  всё-таки выиграл, тогда совсем бы другая жизнь была 
в нашей стране. И такой поток в области культуры был доминирующим. Это 
было видно.

А. С. Да и ныне мы это наблюдаем.
Д. Б. И в 1990-е годы, и сейчас. Хотя сейчас приходит некоторое отрез-

вление, потому что после того, как в течение десятилетий поливали грязью 
традиционный русский империализм и, как они их называют, советские мифы, 
об Александре Матросове, о Зое Космодемьянской. А сами они живут своим 
мифом. Ведь дело в том, что светлый город на высоком холме, как говорил 
Рейган об Америке, —  это тоже миф, американский. Нет никакого светлого 
города на высоком холме, который открыт всем ветрам. Как показали и Алексей 
Федорович Лосев, и Мирча Элиаде, культуры не существует без мифа. Умирает 
миф —  умирает культура. Традиция под лозунгом свободы рынка, свободы 
слова, так сказать, отсутствие всяческой цензуры, —  нам навязывалась чуждая 
повестка, разлагающая культурный код и русский и советский.

Еще один удар —  это разрушение системы образования. Те реформы, кото-
рые проводились, их иначе как деградационным потоком назвать невозможно. 
Нельзя всё ругать, будто всё было плохо в СССР. Недостатки были всегда, везде, 
и они будут везде, всегда и у всех. Создать  какую-то идеальную конструкцию 
на Земле невозможно. В этом плане я сторонник Аристотеля, а не Платона. 
Но мы можем минимализировать издержки, минимализировать зло. И, если 
возвращаться к современному положению России, то «внутренний Запад» 
является главной причиной наших нынешних проблем. Именно «внутренний 
Запад». Как говорил Достоевский, русский либерал только и ищет, кому бы 
сапоги почистить. Низкопоклонничество у него в крови. И в области образо-
вания, к сожалению, я не вижу реальных изменений. Не смотря на все громкие 
заявления Степашина, Бастрыкина: «Будем делать!», пока в образовании ничего 
особо не меняется. Это отдельная тема: какие проблемы в образовании. Оно 
стало хуже советского. Что касается образования в РХГА, то когда группой 
энтузиастов мы создавали Высшие гуманитарные курсы, тоже думали: вот 
 теперь-то восполним недостатки «совдеповского» образования, в «совдепии», 
мол, ничему нормально не учили, а вот мы сейчас научим! В  каком-то смысле 
в РХГА мы стараемся восполнить религиозную составляющую.

А. С. Дмитрий Кириллович, Вы сказали о том, что Михаил Сергеевич 
Горбачев был идеалистом, романтиком. Но если Горбачев и был «романтиком», 
но не государственником. Ведь были «романтики», при которых Российская 
империя развалилась. Были те, которые желали величия России, однако бы-
ли не способны к управлению. Как пример, Николай Второй: симпатичный 
человек, семьянин, но не государственник. Как Вы считаете, Владимир Вла-
димирович Путин —  тот человек, по которому шапка Мономаха?

Д. Б. Вы сложный вопрос задаете. Мне кажется, в  какой-то момент у Путина 
пришло понимание «избранности», понимание, что он должен  что-то сделать. 
Оппоненты критикуют: «Ну что, еще раз переизбрался, еще раз. Надо, чтобы 
была сменяемость власти». Что ж, для классической демократии это правиль-
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но —  сменяемость власти. Хотя мы знаем, что были такие правители, которые 
долго правили. Кстати, у нас в Молдавии Штефан чел Маре, который находил-
ся у власти почти 50 лет *, и необязательно его нужно было сменять. На тему 
выборности проливает свет понятие, которое ввел (по крайне мере, мне так 
известно) наш замечательный философ Александр Александрович Зиновьев. 
В этом году мы отмечаем ему 100 лет. Его выслали из СССР, он пожил на За-
паде и потом пересмотрел свои взгляды. Кстати,  там-то, на Западе, думали, 
что Зиновьев, также, как и Солженицын, начнет грязью поливать Советский 
Союз. А он себя повел иначе. Так вот, это зиновьевское понятие —  «колониаль-
ная демократия». У нас система ближе к автократии, которая функционирует 
при Путине. Часто ее называют выборной монархией или плебисцитарной 
диктатурой. Вы как антиковед, понимаете, о чем идет речь.

А. С. Да, диктатор в исконном, римском, значении этого слова.
Д. Б. По плебисциту диктатор принимает полномочия в Древнем Риме. 

Но если мы смотрим на страны Прибалтики или на Украину, то это классиче-
ская колониальная демократия. Все процедуры демократические соблюдаются, 
но фактически за этим стоят  какие-то крупные деньги, имеющие иностранное 
происхождение. Это и есть колониальная демократия. Если делать крупные 
финансовые влияния в ту или иную партию, это приведет к тому результату, 
который необходим метрополии от ее колоний. Потому что на самом деле то, 
что происходило, в последние 30 лет, —  это, своего рода новый колониализм 
по отношению к России. Он был финансовым и идеологическим, он имел 
характер культурного доминирования. Я сейчас пересматриваю свои взгляды 
на демократию. Демократия —  это ширма для крупных группировок, так как 
всегда правят элиты.

А. С. И,  всё-таки, возвращаясь к вопросу о «тяжести» шапки Мономаха. 
Я спрашиваю как раз о человеке, берущем на себя обязательства отвечать 
за страну. Вы сами говорите, ссылаясь на американских идеологов, что был 
замысел ослабления и развала нашего государства. Россия должна была от-
реагировать на этот вызов. И в этом смысле  какой-либо иной руководитель, 
находясь у власти, мог не отважиться на решительные меры, имея козыри 
на руках: армия и флот, значительная поддержка населения. В этом смысле 
президент Путин тот самый государственник, который нам нужен? Как, по-
вашему?

Д. Б. Другого нет… Я думаю, что те «разборки», которые Горбачев не смог 
в свое время подавить в Литве, в Грузии и других советских республиках, Вла-
димир Владимирович [Путин] с этим вопросом бы справился. Отсюда и пошел 
развал Союза. Основной удар нанесли Ельцин и группировка вокруг него, когда 
они объявили о суверенитете России. А когда Россия всех оттолкнула, то это 
совсем другое. И это было поражение. Советский Союз проиграл в холодной 
вой не Западу, США. Хотя они говорят, что это было будто бы предопределено, 
но это не было предопределено.

 * Стефан III Великий (Штефан чел Маре ши Сфынт) —  политик, полководец, дипломат. 
В 1457–1504 гг. он был господарь Молдавского княжества, боролся за его независимость 
и проводил политику усиления центральной власти.
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А. С. И с распадом СССР вой на не закончилась?
Д. Б. Продолжение этого мы сейчас и наблюдаем.
А. С. Дмитрий Кириллович, возвратимся к Вашей биографии. Я хочу 

поговорить о школе и Ваших школьных учителях, любимых предметах. Воз-
вращаетесь ли Вы к школьным временам в своих воспоминаниях?

Д. Б. В воспоминаниях я очень часто возвращаюсь в детство и юность. 
Мне часто снится дом, где я жил. О школе у меня приятные впечатления 
остались. Дело в том, что наша школа была очень хорошая. Как это принято 
сейчас говорить, школа специализированная, с английским языком. Учителя 
были хорошие. Хоть я и приехал из провинции в столицу, но образование, 
которое получил в тираспольской школе, было качественным. Тогда это была 
«шестерка», шестая школа имени Зелинского, был такой известный физик. 
Очень высокий был уровень образования. Учиться было тяжело, всё время 
 что-то требовали. И тот бред, который сейчас несут всякие пропагандисты, 
что не надо, мол, травмировать ребенка и так далее, —  я не приемлю. Надо за-
ставлять ребенка учиться. Как сказал поэт, «Душа обязана трудиться». И тело 
обязано трудиться. Если мы обратимся к Ветхому Завету, то и там найдем: 
«Ты наклоняй сына своего, заставляй, если хочешь, чтобы он вырос хорошим 
сыном». От нас требовали. Мы и металлолом собирали, и макулатуру. Было 
много внеклассных мероприятий. Проводили Зарницы, в походы ходили. 
Конечно, были и конфликты, и драки. Мальчики дрались из-за девочек. Были 
влюбленности. Ребята в старших классах бегали курить за школой. Их там го-
няли учителя. Всё это было. Но было системное образование. О большинстве 
учителей у меня остались хорошие впечатления.

А. С. К ого-то из них помните?
Д. Б. Всех помню.
А. С. А Вашего историка?
Д. Б. У нас была историчка, Марфа Васильевна Пугина. Прекрасно пом-

ню ее. Хороший был педагог, советской закалки. Очень хорошо помню своих 
литераторов. Литературу у нас преподавал сначала папа, Степан Степанович, 
а потом подхватила этот предмет его дочь, Наталья Степановна. С препода-
вателем по математике  как-то у меня не получалось. А в девятом или десятом 
классе пришла другая преподавательница, Елизавета Наумовна, и она привила 
любовь к математике. Многое зависит от учителя.

С некоторыми ребятами мы поддерживаем отношения, с   кем-то нет. 
В четвертую волну эмиграции, в 1990-е годы, когда развалился СССР, очень 
много знакомых выехало в разные страны: США, Канада, Израиль. И все они 
говорят, что то образование, которое получили и в советской школе, и потом 
в институтах —  это очень качественно образование. В Америке такое можно 
получить, но это очень дорого стóит. А вот среднее образование в США —  при-
митивное по сравнению с нашим. Средний уровень проигрывает.

А. С. У Вас сохранились связи с тираспольскими одноклассниками?
Д. Б. Сохранились, конечно. Один мой друг сейчас большой начальник 

в Тирасполе. Мы всегда собираемся там, чтобы на кораблике по Днестру по-
кататься. Но это бывает редко, к сожалению. Ко мне приезжали одноклассники 
из Тирасполя и из Израиля, я их катал по Фонтанке.
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А. С. В Ленинградском государственном университете Вы учились с 1980 
по 1985 год?

Д. Б. В Ленинград я приехал из Молдавии в 1981 году по целевому направ-
лению. От ЦК Партии или ЦК Комсомола, я сейчас точно не помню.

А. С. Это Вам помогло при поступлении в ЛГУ?
Д. Б. Наверное, помогло. Я не сдавал вступительных экзаменов в Ленин-

градском университете, но сдал экзамены в Кишиневском университете, всё 
на «отлично». Но по своему уровню, когда я увидел своих однокурсников, 
я и там бы, скорее всего, хорошо всё сдал. Еще раз скажу, что был очень высо-
кий уровень подготовки в школе. Я перевелся в ЛГУ после первого семестра 
[учебы] на направление научный коммунизм. Это то, что сейчас называется 
политологией и социологией. А второе отделение на факультете было фило-
софским. Потом я перешел в ЛГУ на философию. Ну, конечно, философское 
образование лучше, чем научный коммунизм. Как они сами говорили, обучение 
проходило по документам партии и передовицам газеты «Правда». И это тоже 
одна из причин развала СССР, ибо нужно не начетничеством заниматься, а тео-
рию двигать. Но с такими пожилыми деятелями, как Суслов, ничего невозможно 
было сдвинуть. Нужны реформы. Причем не такие громогласные, как Горбачев 
это всё затеял, а реформы по существу. Они готовились в определенном плане. 
И была идея, что мы оставляем ключевые высоты, энергетические компании 
отдаем не Абрамовичу или Ходорковскому, а оставляем за государством. А вот 
всё, что касается легкой промышленности, сферы обслуживания, рестораны, 
кафе, дома быта нужно отдать в частные руки. Я даже думаю, правильно, чтобы 
сельское хозяйство было частным. Мы видим сейчас определенные успехи.

А. С. Каковы Ваши воспоминания об университетских годах, о препода-
вателях университета? Кто из них на Вас особенно повлиял?

Д. Б. На философском факультете я запомнил немногих. Честно сказать, 
ярких преподавателей было мало. В сё-таки это поздний марксизм. Я ведь 
на философском факультете учился, а это идеологический факультет. Я перевелся 
в ЛГУ романтически настроенным комсомольцем, комсомольским лидером. 
Со временем я удивился той степени критичности среди преподавательского 
состава, которая существовала по отношению к действующей системе; была 
неформализованная фронда. К пятому курсу мне стало понятно, что есть раз-
ные идейные группировки среди преподавателей. Были довольно искренние 
коммунисты, а были и конъюнктурщики. Были две базовые группы. Одна —  это 
были гегельянцы, и под их влиянием я находился. Были люди, которые пришли 
из науки, с физическим образованием, позитивистская группа. Но я под их вли-
янием не был. Может быть, поэтому я не оценил те курсы, которые они читали.

У нас самой известной фигурой был Евгений Семенович Линьков. Он 
оставил после себя целую школу. Но я не считаю себя его учеником. У него 
был оппонент и одновременно союзник Анатолий Ильич Маилов. Я с Сергеем 
Павловичем Лебедевым —  ученики Маилова. Он был менее тоталитарным, чем 
Линьков. Тоталитарное мышление очень сильно: «ты должен быть за мной». 
Как говорил о Линькове наш Анатолий Ильич: «вожачок». А Маилов считал 
так: не надо мешать нашему внутреннему развитию. Конечно, они многое 
дали в области философии. Мы вышли из марксистской парадигмы и благо-
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даря им вошли в широкую, мировую философию. Я приехал в университет 
стихийным атеистом. Но, чтобы глубоко понять Маркса, надо изучать Гегеля. 
Я начинаю читать Гегеля: Бог один (и слово «бог» с маленькой буквы), только 
он один является предметом философии. Бог и истина. Что это такое? При-
чем тут Бог?! Начинаю смотреть других классиков: Аристотель, Спиноза. 
Они тоже говорят о Боге. И так у меня постепенно сложилось философское 
представление об Абсолютном. Это еще не живой Иисус Христос, а некое 
философское представление. Конечно, это более системные, логически обо-
снованные взгляды на структуры мироздания. То есть идеалисты, грубо 
говоря, умнее. А все великие философы оказываются идеалистами. Потом 
начал читать материалистов: Гольбах, Гельвеций и другие. Я сейчас студентам 
рекомендую, если они хотят познакомиться с французским материализмом, 
то надо читать маркиза де Сада. И когда ты знакомишься с такими фигурами 
как Кант, Платон, ты погружаешься в совершенно особый мир. Можно сказать, 
что моя феноменология личного духа идет по общей линии развития мировой 
культуры. Помните, как античность была подготовлена к тому, чтобы вос-
принять христианство. Но было необходимо определенное экзистенциальное 
переживание, связанное с Христом. Таким образом я был подготовлен к тому, 
чтобы сделать этот шаг, и помогла мне как раз русская философия. Тогда нельзя 
было всё читать, но многое уже появлялось.

А. С. Этот внутренний переворот произошел уже после Вашей учебы 
в университете?

Д. Б. Да, это было в годы моей аспирантуры. И тогда Анатолий Ильич 
Маилов познакомил меня с книгами Бердяева. Он говорит: «Ты вот сейчас 
сидишь на своем Гегеле, а ты почитай Шеллинга». Он промежуточная фигура. 
Хотя не совсем промежуточная, потому что есть ранний Шеллинг, а есть его 
работы, созданные после Гегеля, когда он создал свою философию откровения, 
там есть выход в реальность. Ну, конечно, у нас не было таких возможностей, 
чтобы все прочитать. Но, с другой стороны, тогда, если Вы помните, уже 
в 1988 году опубликовали книги Владимира Соловьева.

А. С. Причем в одно время сразу в приложении к журналу «Вопросы фило-
софии» и двухтомник в серии «Философское наследие».

Д. Б. Знакомство с Соловьевым произвело на меня большое впечатле-
ние. Я вспоминаю, что тогда для меня его идеи были откровением. Летом 
на даче я зачитывался этими двумя томами. После знакомства с работами 
Соловьева мое мировоззрение стало другим. Благодаря двум этим русским 
философам, Соловьеву и Бердяеву был сделан шаг от классического идеа-
лизма к религиозному.

А. С. И это личное откровение наступило у Вас после аспирантуры?
Д. Б. Да, наверное, уже после защиты [диссертации]. А что касается фило-

софского факультета, Вы знаете, я с него с удовольствием ушел.
А. С. Сразу после защиты диссертации?
Д. Б. Да, сразу после защиты кандидатской. Ушел, потому что было 

 какое-то физиологическое чувство тяжести. Может, я переучился? Но легко 
ушел из университета, не стремился задержаться на факультете. Хотя мне 
предлагали остаться. Может, еще вот почему это произошло. Тогда в помеще-
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ниях университета курили, а я не курю. И на всей лестничной площадке дым 
коромыслом. Все стоят- дымят, профессора, студенты…

А. С. На перемене люди общаются…
Д. Б. Помню, Евгений Семенович Линьков курил на экзаменах. Он при-

нимает экзамен, я ему  что-то отвечаю, а он дым в физиономию мне пускает. 
Захожу в партбюро, смотрю, сидит Виктор Иванович, секретарь партбюро, 
и курит. Хорошо помню философский факультет 1980х годов. Бытовой свобо-
ды там было выше крыши. Вот этого идиотизма с писанием всяких бумажек, 
отметок с этими электронными всякими лагерями —  не было. В этом плане 
было свободно на факультете и встречи у нас всякие были, анекдоты полити-
ческие рассказывали.

А. С. А от чего ж тогда в груди давило?
Д. Б. Вот было такое физиологически. Наверно, был перекормлен фило-

софией. (Смеемся.) Может быть, сама жизнь или провидение выталкивает 
тебя с  какого-то места. Вот ты не хочешь выходить, а тебя будто выбрасывает 
в другое. И мне предложили работать в торговом институте. Это незабываемо! 
Хотя среди взрослых людей —  заочников или вечерников —  всегда попадались 
интересующиеся. Они приезжали на занятия на своих машинах. И вот ты идешь 
после занятий к метро и слышишь: «Дмитрий Кириллович, может подвести 
Вас  куда-то?». «Спасибо», —  отвечаю. С взрослыми можно было поговорить, 
а вот молодежь —  будущие «торгашки». Трудно с ними было. Поэтому, когда 
появилась возможность создать  что-то гуманитарное, я как в рай попал.

А. С. Дмитрий Кириллович, Вы никогда не были диссидентом?
Д. Б. Был диссидентом не в прямом смысле, а был критиком режима из-

нутри него. Под влиянием событий 1985–1988 годов. Мне все эти настроения 
знакомы. Но я ни в каких политических движениях никогда не участвовал, 
ни в каких кружках, ни в демонстрациях. От меня все это было далеко, мне 
было не интересно. Слишком, наверное, философию любил. Читал Фихте 
и Гегеля. Не хватало времени на все остальное.

А. С. Возвращаемся от политических тем —  к детству, откуда мы все ро-
дом. Вы уже сказали о влиянии философских сочинений, которые определили 
переход к религиозной философии: Бердяев, Соловьев и другие. Помните, как 
у Высоцкого: «Если в жарком бою испытал, что почем, значит, нужные книги 
ты в детстве читал». Какими были те, нужные книги, которые в детстве оказали 
на Вас влияние? От «Незнайки» Носова до Дюма, Верна и Аркадия Гайдара?

Д. Б. Трудно сказать, какие [книги] оказали наибольшее влияние. В детстве 
очень любил читать. Поскольку мама была филологом, у нас дома стояли со-
брания сочинений. Я помню  какое-то лето, когда я прочитал всего Пушкина. 
Русская классика оказала большое влияние. Мы не всегда можем осознать 
то влияние, которое на тебя оказывает произведение классическое. Пушкин мне 
всегда нравился. А Лев Николаевич Толстой мне никогда не нравился. Алексей 
Толстой очень нравился: и «Петр Первый», и «Хождение по мукам». Нравились 
французы, в первую очередь, конечно, Дюма. Его тома были зачитаны до дыр. 
Кроме того было еще кишиневское издательство «Лумина», может Вы помните? 
Оно огромными тиражами издавало классику. Ну, и конечно, мы это покупали. 
Александр Дюма, Жюль Верн, Майн Рид, вся зарубежная приключенческая 
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литература. В русской литературе мы не видим приключенческой тематики. 
Она насыщена нравственно, она заставляет думать. Вот я прочитал, помню, 
«Господа Головлевы» про Иудушку. Скучно было и грустно. А образ Иудушки 
Головлева навсегда во мне остался.

А. С. Один мой друг-философ говорит так: сколько человек читает за свою 
жизнь? Тысяча или две тысячи произведений? Но по-настоящему человек 
прочитывает несколько десятков книг, которые он проживает, которые вре-
заются в него.

Д. Б. Я бы назвал всю русскую классику. Сейчас мои любимые поэты 
Тютчев, Бунин. Из всех писателей —  это Пушкин, Гоголь, Лермонтов. Досто-
евского я тогда не понимал. С трудом мне далось «Преступление и наказание». 
Мне нравилась советская литература. Максим Горький никогда не нравился. 
Александра Фадеева я с интересом прочитал. «Молодая гвардия» нравится 
в меньшей степени, но я думаю, что этот роман нужен в школьной программе. 
Бальзак большое впечатление произвел. Многие говорят, что он поверхностный, 
но я так не считаю. Другое дело, что может быть, у него духовного измерения 
нет такого, как у Достоевского. Из французов, наверное, в первую очередь 
Бальзак. Хотя я очень любил Золя и много его читал. Но это уже в университете.

А. С. В детстве, наверно, был Конан Дойл?
Д. Б. Да-да. Причем не только «Шерлок Холмс». У него много других произ-

ведений исторических, например, роман «Белый отряд». Были, конечно, Эдгар 
По и Джек Лондон. Я очень любил литературу про разведчиков, про героев. 
Было такое приложение к журналу «Огонек»: Библиотека «Подвиг». Был такой 
писатель Вершигора, написавший «Люди с чистой совестью», «Карпатский 
рейд». Я прочитал в детстве и до сих пор помню про разведчика Кузнецова. 
Всю эту литературу я много раз перечитывал. У нас не было произведений 
Василия Гроссмана, Виктора Некрасова «В окопах Сталинграда» и других. 
Но когда «Мастер и Маргарита» заменяет «Молодую гвардию» и произведения 
Солженицына заменяют других советских авторов —  это не правильно. У Сол-
женицына есть хорошие произведения. Я бы оставил в программе «Матренин 
двор» и «Один день Ивана Денисовича», но «Архипелаг ГУЛАГ» точно не надо 
в школьную программу. Писатель он выдающийся.

А. С. Несколько лет назад я перечитал «Раковый корпус» и снова был по-
трясен этим романом. Но он не для школьной программы.

Д. Б. Конечно, «Раковый корпус» взрослым человеком надо читать. 
А школьную программу всю искурочили. Детей иногда нужно даже принуж-
дать к чтению. Вот мы думали: «Зачем Пушкина наизусть учить?» Да затем, 
чтобы голова не была забита этой мутью из комиксов и гаджетов. То есть ты 
приучаешься к классике русского языка. А раз ты приучаешься к языку, ты 
и к сокровенному своей национальной культуры прирастаешь. Из англичан 
особенно повлияли драмы Шекспира, причем поздние его трагедии: «Макбет», 
«Гамлет» и «Король Лир». Я думаю, что это благодаря замечательным поста-
новкам Козинцева *. Потому что пьесы надо смотреть. В сё-таки они созданы 

 * Имеются в виду два последних кинофильма Г. М. Козинцева: «Гамлет» (1964) и «Ко-
роль лир» (1970).
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не для чтения, а для постановки на сцене. Конечно, я не противник английской 
культуры, хотя и критикую англо- саксов.

А. С. Тема Вашей докторской диссертации «Метафизика культуры». Книга 
«Метафизика культуры» вышла несколькими изданиями. Это тема философ-
ская, культурологическая или по истории философии и культуры?

Д. Б. Она на пересечении. Почему «метафизика»? чтобы прямо не называть 
«теология культуры», или «богословие культуры», что мечтали построить Бер-
дяев, Федотов. Но [Диссертационный] совет, в котором я защищался, и  так-то 
с трудом пропустил эту тему. Помню, Костя Нетужилов сказал мне: «Твоя 
защита была вылазкой воинствующего идеализма». Ведь я проскочил всего 
с одним голосом, то есть мне тогда накидали много «черных шаров». Но это 
отдельная тема. Всё там —  и история философии, и философия культуры. 
Вообще, довольно ведь условное разделение философии по специальностям. 
Но это конечно, не логика и не философия языка.

А. С. Дмитрий Кириллович, 60 лет —  это рубежная дата, может быть, и под-
ведение  каких-то итогов. Что Вам удалось сделать в первой половине жизни?

Д. Б. Главное дело —  это наша Академия. Я никогда не мог себе представить, 
что буду ректором Академии имени Достоевского. А что не удалось —  написать 
задуманных книг, которые бы представили систему моих взглядов. Не дописал, 
да и вряд ли уже допишу, поскольку сил нет физических и очень много адми-
нистративной работы. Хотя многие вещи я в своих лекциях выразил. Очень 
жаль, что не опубликовал курс по Новому Завету, который я читаю. Название 
уже придумал: «Логика чуда». Очень жалею, что не написал. Ну, и вторую книгу 
«Бытие и откровение» я в меньшей степени жалею. А сейчас прошло уже почти 
двадцать лет, лекции эти остались. Передумал многие вещи. И у меня возник 
более критический взгляд на современные онтологии. Может быть «Логику 
чуда»  всё-таки удастся воплотить? Это будет в  каком-то смысле чудом. И ло-
гичным завершением.

А. С. Дмитрий Кириллович, расскажите об истории РХГА. Какие задачи 
ставились изначально перед теми курсами, которые Вы замыслили? Как из-
менялись задачи в дальнейшем?

Д. Б. Понимаете, задач, как таковых, изначально не было. Это всё произо-
шло спонтанно. Страна начала меняться при Горбачёве, в частности, можно 
было организовывать кооперативы. И началось движение! Появились курсы 
иностранных языков. К ак-то мне позвонил Сергей Павлович Лебедев и говорит: 
«Слушай, у меня есть знакомый. Он предлагает не языковые, а общеобразо-
вательные курсы, чтобы была философия, литература. Давай попробуем! Как 
ты на это смотришь?» Мы пришли в кооператив с названием «Иди за мной». 
Были созданы, как мы назвали, «Высшие гуманитарные курсы». Почему день 
рождения РХГА мы отмечаем 17 марта? Потому что организационная встреча 
состоялась в четверг, 17 марта 1989 года. Из тех, кто был на первой встрече, 
сейчас в РХГА осталось три человека: Сергей Павлович Лебедев, Марина Ива-
новна Шишова (она тогда пришла к нам в качестве слушательницы) и я. Мы 
приступили к работе. Там были известные ученые, например, Гаяна Галустовна 
Анпеткова- Шарова. Её Вы, как антиковед, конечно, знаете. Был и её муж, Геор-
гий Владимирович Пионтек —  блестящий лектор! Философов представляли 
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мы с Сергеем Павловичем Лебедевым. Мы читали лекции, и у нас возникла 
идея, что нужно создавать регулярное высшее учебное заведение. И должны 
быть положены в основу не курсы по истории КПСС, политэкономии, а фило-
софия, литература, история, ну и потом, уже попозже, под моим давлением, 
появилась религия. Я вносил религиозную составляющую. Конечно, латынь 
была очень мощная. Ну, сами понимаете, Анпеткова- Шарова! Конечно же, были 
иностранные языки: английский, французский, немецкий. Анонсировали мы 
это как альтернативное высшее образование.

Летом мы провели рекламу, и стартовали 1 октября 1989 года. Мы арен-
довали школу в переулке Бойцова на вечерние занятия, четыре или пять дней 
в неделю. Народ приходил очень интересный. Много было взрослых людей. 
Правда, мы за  какой-то период времени, за три–пять лет, всю эту питерскую 
интеллигенцию, жаждавшую  что-то услышать, мы всю ее обучили, и контин-
гент стал меняться. Может быть, не в лучшую сторону.

Мы вели занятия в огромном зале, где размещалось человек двести! 
На следующий год было набрано примерно столько же, потом еще. Позже, 
когда государственные вузы стали делать коммерческие программы и набирали 
платников, наша база начала сокращаться. Поначалу мы работали без конку-
ренции. В 1989 году мы были единственные, кто  что-то подобное предлагал.

Потом контингент значительно расширился, и нам пришлось арендовать 
еще одну школу по соседству. Это известная школа на Вознесенском про-
спекте, а тогда это был проспект Майорова, дом 34б. Занятия в классах тоже 
проходили вечером. До сих пор мы дружим с директором школы Татьяной 
Михайловной. Потом мы снимали еще одну школу на улице Правды. Тогда 
уже началась специализация. Филологи тянули одеяло на себя, требовали 
поменьше философии и больше иностранных языков. А мы отвечали, что 
это не курсы иностранных языков, что задача образования состоит в том, 
чтобы поменять систему ценностей, поднять общий культурный уровень. 
Офис наш тогда был на проспекте Вознесенского в школьных подвалах. Мы 
их вычистили, отремонтировали. Вернее, это были не подвалы, а цокольный 
этаж, с оконцами. К огда-то на этом месте была Церковь Вознесения Христова. 
В 1930-е годы церковь снесли. А подвалы —  как их снесешь? Оставили подвалы 
и прямо на них построили две школы. Вот  их-то мы и арендовали.

Именно там пришла идея христианизации, которая и расколола наши 
Высшие гуманитарные курсы на два лагеря. Люди-прагматики, которые 
в большей степени хотели зарабатывать деньги, хотя они тоже по-своему были 
энтузиасты, специализированного востоковедческого или филологического 
образования. Они говорили: только давайте без всей этой христианской, 
религиозной «придури». Так и получается, что РХГА зародилась в подвалах 
Вознесенской церкви. Это, своего рода, возрождение. Так же промыслительно, 
как и с этим зданием, на Фонтанке, 16, куда отвезли Достоевского. Т огда-то 
здание, которое напротив и сейчас это Фонтанка, 16, было Фонтанкой, 15! 
Потом произошла смена четных рядов домов на нечетные. И когда арестовали 
Федора Михайловича на Вознесенском проспекте, кстати, в здании, которое 
находилось совсем недалеко от здания, где размещалась наша школа, До-
стоевского отвезли на Фонтанку, 16, но тогда это был дом номер 15. То есть 
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Достоевский и Фонтанка, 15 —  их  как-то притягивало друг к другу! К акая-то 
мистическая топонимика.

А. C. С какого времени Вы являетесь ректором нашего вуза?
Д. Б. Насколько я помню, только в 1994 году состоялись первые выборы 

ректора института. В начале 1990-х годов Высшие гуманитарные курсы ста-
ли распадаться на структурные подразделения (востоковеды, иностранные 
языки, философы), становились самостоятельными юридическими лицами. 
Потом были «зачистки» со стороны Рособрнадзора. Структуры, отделив-
шиеся от РХГИ, почили в Бозе. В 1994 году я стал ректором РХГИ с полным 
объемом полномочий. Ну, естественно,  дров-то мы наломали много, я имею 
в виду в финансах. По разным причинам: и по неопытности, и, может быть, 
 где-то был злой умысел, были и ошибки, было нелегко. К примеру, в 1997 году 
мы пережили колоссальный недобор учащихся: пришло меньше 50 человек. 
Хорошо, что мы тогда познакомились с Вальтером Зеннхаузером, известным 
деятелем европейского христианского движения и просвещения. Он женат 
на выпускнице нашего института и живет в России. Я рассказал ему, что у нас 
проблема (это был 1996 год), что мы в школе на «птичьих правах», требуются 
деньги, государство постепенно зажимает аренду, вести занятия в школах 
сейчас невозможно и надо искать здание. Вальтеру наше дело понравилось, 
и он говорит мне: «Я вам помогу». Одновременно начались поиски здания. 
И один из вариантов —  дом на Дворцовой набережной, где находится Инсти-
тут Востоковедения.

А. С. Должно быть, это Дворцовая набережная, 18. Там располагается 
ИИМК и Институт Восточных рукописей *.

Д. Б. Это дворец Великого князя Константина Константиновича. Помню, 
мне там очень понравилось. Надо было искать поддержку, и я пошел в Комитет 
по науке и высшей школе. Там выяснилось, что на помещения во дворце пре-
тендовала  какая-то другая структура. Но в борьбе за это место на Дворцовой 
набережной, вдруг возникает место на Набережной Фонтанки, 15. Я отпра-
вился посмотреть. Но когда зашел сюда —  ахнул! Здесь была полная разруха… 
Те, кто заходят сейчас в РХГА, не представляют, что тут было. То ли Авгиевы 
конюшни, то ли  что-то похожее на фильм [Андрея Тарковского] «Сталкер». 
Тут находились  какие-то лаборатории Гидрометеослужбы. Состояние фасада 
было такое, что камни падали на проезжую часть и пешеходную дорожку. 
И было решение межведомственной комиссии о том, чтобы перекрыть дви-
жение по этому участку Набережной реки Фонтанки. У меня были деньги 
[на ремонт], хорошие деньги по тем временам. Как заем нам дала их группа 
Вальтера Зеннхаузера. Вот это была единственная мощная спонсорская по-
мощь за весь период существования Академии. Нам хватило на первичный 
ремонт. А в августе 1998 года, как Вы помните, начался кризис. Сюда мы 
переехали в сентябре и 1 октября начали учебный процесс. Таков был наш 
первый старт. Очень интересный был 1998 год. Хорошие люди к нам тогда 
пришли учиться. Этот набор мне особенно запомнился. В 1998 году проводили 

 * ИИМК —  Институт истории материальной культуры Российской академии наук; 
ИВР РАН —  Институт восточных рукописей Российской академии наук.
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посвящение в студенты. Началась новая жизнь. И с тех пор мы на Фонтанке. 
Вот уже четверть века.

А. С. Дмитрий Кириллович, от некоторых из своих коллег я слышал: 
«Ну вот, столько уже учебных заведений названы именем Федора Михайло-
вича Достоевского»…

Д. Б. А сколько?
А. С. Есть Омский университет. И знаменитая ШКИД *. Быть может, 

коллеги- омичи тоже заслуживают это звание, но то, что РХГА заслуженно носит 
имя Федора Михайловича Достоевского —  это бесспорно. В последние годы 
вышли с половиной десятка томов, посвященных Достоевскому, опубликованы 
архивные материалы, связанные с писателем. И то, что произошло в декабре 
прошлого года **, это было справедливо заслуженным нашей Академией —  но-
сить имя Достоевского. Для Вас это что значит?

Д. Б. Это очень важное для меня событие. Ведь мы долго искали имя для 
Академии. Борис Николаевич Тихомиров *** говорил, что коллектив Омского 
университета нас не поддержал, и это решение было продавлено учредителем, 
Министерством. Ну и что, если два одноименных заведения в такой большой 
стране как Россия. У нас же два университета носят имя М. В. Ломоносова: 
в Архангельске и главный университет в Москве. Так же с именем Пушкина, 
например: институт имени Пушкина в Москве и наш Ленинградский уни-
верситет имени А. С. Пушкина. Конечно, есть  какие-то гимназии или школы, 
посвященные Ф. М. Достоевскому, а вузов только два. А где в мире еще есть 
заведения имени Достоевского? И для Запада, я думаю, это красная тряпка. 
С учетом тех критических замечаний, которые русский писатель высказывал 
по отношению к западной культуре. И мы видим, что они во многом спра-
ведливы.

А. С. Я как раз отмечаю, что РХГА носит имя Достоевского заслуженно. 
Потому что к 200-летию писателя академия сделала очень много в этом на-
правлении, чтобы заслужить право носить имя Достоевского.

Д. Б. Не только поэтому, но и сама идеология конгениальна. В ориентации 
на христианство, на русскую культуру. Это как раз то, о чем писал Достоевский!

А. С. Дмитрий Кириллович, а кого Вы считаете наиболее влиятельными 
фигурами современной философии? Может быть, из петербургских мысли-
телей, а может быть, в целом российских, связанных с русской философией?

Д. Б. Я считаю, в Петербурге и достоевсковед, и самостоятельный мысли-
тель —  это Игорь Иванович Евлампиев. Он серьезно занимается творчеством 
Достоевского. Он связан с РХГА и постоянно выступает у нас на конференциях. 

 * Школа-коммуна имени Достоевского (ШКИД)  —  школа- интернат социально- 
индивидуального воспитания для трудновоспитуемых детей и подростков, которая носила 
имя русского писателя. ШКИД была создана по инициативе педагога Виктора Николаевича 
Сороки- Росинского и существовала в Петрограде/Ленинграде в 1920-е гг.

 ** 15 декабря 2022 года РХГА было присвоено имя великого русского писателя Фёдора 
Михайловича Достоевского.

*** Тихомиров Борис Николаевич —  доктор филологических наук, заместитель директора 
Санкт- Петербургского Государственного бюджетного учреждения культуры «Литературно- 
мемориальный музей Ф. М. Достоевского».
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В Москве —  Анастасия Георгиевна Гачева из Института мировой литературы. 
А если говорить не о философах, а о литераторах, исследователях Достоев-
ского, то это Борис Николаевич Тихомиров, Владимир Николаевич Захаров, 
как самостоятельный мыслитель. А также представитель философского лите-
ратуроведения Иван Андреевич Есаулов, почетный профессор РХГА. Из от-
носительно современных ученых, если говорить о Петербурге–Ленинграде, 
то это два человека, которые создали свои школы: Моисей Самойлович Каган 
и Евгений Семенович Линьков. У того и другого много последователей. Кто 
в Москве? Александр Александрович Зиновьев. Он в большей степени со-
циальный мыслитель. У него тоже немало последователей- зиновьевцев. Если 
брать метафизику, то много [учеников] у Нелли Васильевны Мотрошиловой. 
Может быть, это не совсем то, что мы в РХГА продвигаем —  феноменология, 
герменевтика, но ее вклад учитываем. Потому что философ должен продвигать 
не только свои оригинальные идеи, но он должен структурировать простран-
ство вокруг себя. Я не знаю, как обстоит со школой у покойного Владимира 
Васильевича Миронова, который был деканом философского факультета МГУ, 
но он, конечно, мыслитель сильный, влиятельный.

А. С. А Владимир Вениаминович Бибихин, Сергей Сергеевич Хоружий?
Д. Б. Да, и Бибихин, и Хоружий, конечно. Хоружий неоднократно вы-

ступал у нас в РХГА. Сергей Сергеевич влиятельная фигура! Он претендовал 
на синтез (в некотором смысле и рискованный): синергия и антропология. 
Как у Хоружева с учениками, я не могу сказать, но то, что он оказал большое 
влияние на русскую философию —  это однозначно. И Бибихин значительная 
фигура. Однако не могу назвать его прямых учеников. Есть ученики у Алек-
сея Федоровича Лосева. Это последний великий русский философ. Огромное 
влияние на культуру в целом оказал Сергей Сергеевич Аверинцев. Но была ли 
у Аверинцева школа, тоже сказать не могу.

А. С. Дмитрий Кириллович, всякий раз мы делаем упор: «Русская христиан-
ская гуманитарная академия», серия «Русский путь», которая насчитывает уже 
свыше двухсот томов, журнал «Вестник Русской христианской гуманитарной 
академии», теперь еще и журнал «Русская философия»… Как Вы считаете, 
есть ли особый путь русской философии?

Д. Б. Я про это и статью написал, и выступал весной прошлого года в До-
ме Лосева, когда мы делали презентацию первых номеров «Русской филосо-
фии» *. Я мало доволен некоторыми своими компактными текстами, но статья, 
которую я подготовил специально для нашего нового журнала, идет первым 
номером **. На мой взгляд, эту статью надо развернуть. Вот только времени нет 
на разворачивание.

 * Речь идет о презентации первых выпусков журнала «Русская философия», который 
РХГА издает с 2021 г., в Доме Лосева на Арбате 17 марта 2022 года в Москве (с записью 
заседания можно познакомиться по адресу: URL: https://rhga.ru/science/conferences/rusm/
seminar.php? ID=20401).

 ** Имеется в виду публикация: Богатырёв Д. К. Русская философия в России // Русская 
философия. 2021. Вып. 1. С. 9–26. С этим материалом ректор РХГА Д. К. Богатырёв высту-
пил на одном из заседаний семинара «Русская мысль» (4 марта 2022 г.); с видеоматериалом 
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А. С. А как по-вашему, присутствуют ли национальные особенности 
в гуманитарных науках во взгляде на те или иные проблемы? Существует ли 
русский путь в восприятии, например, Геродота и его «Истории» или «Рождения 
трагедии» Ницше? Есть своя, русская, специфика во взгляде на разных авторов 
и на различные проблемы? Скажем, на афинскую демократию или римский 
империализм? Имеются сложившиеся традиции в рамках национальной на-
уки, занимающейся проблемами истории или философии. Часто мои коллеги 
возражают: мол, нет, наука едина и нет никакого немецкого, русского или 
французского пути в восприятии Гомера. Резонно говорить о русском взгляде 
на Платона, Гегеля, Сократа, Данте, Гёте, Кафку? И какова задача серии «Русский 
путь: pro et contra», которую Вы издаете вот уже тридцать лет?

Д. Б. Если мы берем естественные науки, науки структурные, как ло-
гика, математика, то еще философы неокантианской ориентации показали, 
что здесь индивидуальность нивелируется. Если мы говорим о социально- 
гуманитарных науках, то, что называют «науками о духе», то здесь есть, 
конечно, национальная специфика. Если  кто-то это отвергает, то он просто 
в плену у суждений XIX века. В гуманитарной части, бесспорно, мы не смо-
жем отрешиться от своей национальной ментальности. С одной стороны, 
мы даем в серии [«Русский путь: pro et contra»] русский взгляд, а с другой 
стороны, мы стараемся отразить зарубежный контекст. Многие в эксперт-
ном сообществе думают, что «Русский путь» —  это очередная хрестоматия. 
Но это не хрестоматия. И подготовить такой том способен не всякий человек, 
а только специалист высокого уровня. Кто нам делал книгу о Владимире 
Набокове? Покойный Борис Валентинович Аверин —  главный специалист 
в Санкт- Петербурге по творчеству Набокова. Попробуй-ка, собери такой 
том, а потом прокомментируй. Кроме того мы в новые тома стали включать 
современных авторов, ведь Вы обратили внимание?

А. С. Да, конечно. Тома о Михаиле Булгакове, Максиме Горьком и в других 
изданиях. То же самое и четырехтомник Чехова. Весь четвертый том составлен 
из работ современных исследователей.

Д. Б. Именно. А дело в том, что современный российский дискурс в гума-
нитарной части по ряду позиций не уступает классикам. Если в 1990-е годы или 
2000-е стояла задача освоить наследие классиков, то сейчас наоборот. Сейчас 
задача —  соединить классический дискурс и современный, и сопоставить их. 
Это не простой компонент, поэтому, когда такие книги выходят, они сами уже 
становятся элементами культуры. И те люди, которых мы в качестве авторов 
включаем в тома «Pro et contra», считают это большой честью. Составитель 
тома сам выбирает лучших авторов- исследователей, наиболее рельефные 
материалы. Хотя, что греха таить, многие составители  всё-таки склоняются 
в сторону pro. Я, конечно, как редактор им задаю вопросы, понуждаю всё время, 
чтобы присутствовали в наших томах тексты contra. В свое время я беседовал 
с Азой Алибековной Тахо- Годи, чтобы подготовить том о Лосеве. Сначала она 
идею поддержала, но это дело  как-то не срослось. Мне объяснили, что для Азы 

можно познакомиться по адресу: URL: https://rhga.ru/science/conferences/rusm/seminar.php? 
ID=20391).
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Аликбековны нет contra [в отношении А. Ф. Лосева]. Точно так же не вышел 
том к его юбилею Солженицына.

А. С. Вы разговаривали с Натальей Солженицыной?
Д. Б. Я вел переговоры с Людмилой Ивановной Сараскиной. И что в ответ: 

«Мы с Натальей Дмитриевной [Солженицыной] поговорили и решили, что нет 
серьезной критики, нет contra». По Солженицыну и contra нет?!

А. С. А ведь мог бы получиться очень интересный том. И я бы пару своих 
статей в раздел contra предложил.

Д. Б. Я думаю, что такая позиция недостойна уровня нашей серии. Они 
считают, что вот  когда- нибудь, лет через 25–30 будет по достоинству оценено 
творчество Солженицына. Будет! Но не мы с Вами уже будем этим заниматься. 
Некоторые просто отказываются, а некоторые уходят от темы.

А. С. У Платона, в первую очередь в «Государстве», говорится о назначении 
искусства: оно служит для воспитания гражданина в идеальном государстве. 
Всякое искусство воспитывает. Хорошее искусство —  воспитывает хорошему, 
а плохое искусство —  плохому. Если ты слушаешь «муси-пуси, я во вкусе…», 
то и это тоже воспитывает, но  как-то по-другому. Так вот, как бы Вы сказали, 
каковы воспитательные задачи РХГА, нашей небольшой политии? На что 
ориентируется Академия Достоевского?

Д. Б. Задачи в части воспитания эстетического вкуса? Во-первых, на от-
сечение всей этой ахинеи, в которой погрязли средства массовой инфор-
мации, особенно электронные. Отказ от того, что замусоривает сознание, 
превращает людей в механизмы. А в искусстве еще сложнее ситуация. Ведь 
если атрофируются эти функции, связанные с логическим мышлением, 
аналитикой, ведь синтетическое искусство затрагивает то, что Кант называл 
практическим разумом. То есть нашу способность отличать безобразное 
от красивого, но и определять степень красоты. И отличать зло от добра. Это 
классическое определение Иммануила Канта, что красота есть не что иное, 
как чувственный символ блага в этом мире. Этика, эстетика всегда в паре. 
Поэтому, конечно, важнейшей задачей является приобщение к классике. 
Я не против современных новшеств. И здесь тоже много интересного. Вот 
и гимном нашей академии является музыкальная обработка одной из песен 
Вячеслава Бутусова *. Она тоже религиозного содержания. Хорошая песня. 
Что же касается классики, я вижу, что культурная политика нацелена на вы-
давливание классических образцов и на заполнение освободившихся лакун 
всякой пошлостью.

А. С. Но Вы согласны с тем, что и реклама, и эти «муси-пуси» тоже вос-
питывают?

Д. Б. Конечно, воспитывают, гедониста. Это противно традициям русской 
культуры. Миссия нашей Академии в том, чтобы, по крайней мере, показать 
человеку классические образцы. Поэтому важно наличие высококачествен-
ных педагогов в РХГА. Особенно те, которые работают с потоками, читают 
общеобразовательные лекции. Для того и работает у нас в РХГА Александр 

 * Песня «Прогулки по воде» («Апостол Андрей») из альбома «Чужая земля» группы 
«Nautilus Pompilius» многие годы является музыкальным гимном РХГА.
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Александрович Синицын, Сергей Юрьевич Трохачев, Елена Валентиновна 
Алымова, чтобы доносить материал до студентов.

А. С. Студентам на лекциях я говорю: чтобы нам всем сосуществовать 
в одном культурном пространстве, каждый должен знать поэмы Гомера, дра-
мы Софокла, «Вой ну и мир» Толстого, «Преступление и наказание» и «Братья 
Карамазовы» Достоевского, и еще два десятка произведений мировой литера-
туры. Ведь их не так много.

Д. Б. Я согласен с Вами.
А. С. Дмитрий Кириллович, Вам скоро исполняется 60 лет. Как Вы счита-

ете, это возраст для подведения итогов или, может быть, для  какого-то нового 
рывка? Может быть, для новых перемен в  каких-то делах? В университетских, 
научных? И чтобы Вы хотели пожелать себе в свои 60 лет?

Д. Б. Я думаю, что вполне еще можно двигаться вперед. В интеллектуальном 
аспекте это скорее начало нового пути. Появились и другие элементы, связан-
ные с возрастом —  известность, связи, признание. А вот в психосоматическом 
аспекте этого сказать нельзя, потому что болячек много, и физических сил 
стало меньше.

А. С. Пусть наши возможности всегда совпадают с нашими намерениями!
Д. Б. Я же должен  как-то подтвердить имя Достоевского для нашей Ака-

демии. Если Достоевский самый признанный из русских писателей, то РХГА, 
очевидно, должна с этим знаменем стать одним из признанных учебных за-
ведений за пределами Петербурга и России. Это то же самое, что Медный 
всадник для Петербурга, как значимый символ.

А. С. Да будет так! Спасибо, Дмитрий Кириллович, за интересную беседу! 
Вам вот-вот исполнится 60 лет. От имени всех коллег желаю, чтобы Вам удалось 
воплотить не только «Логику чуда», но и много других книг, новых интересных 
студентов, и внуков дождаться и на ноги их поставить!

Д. Б. И Вам спасибо большое.
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Единство животной души и тела животного опосредовано самой душой, 
точнее говоря, животная душа и есть процесс самоопосредования единства 
телесности животного и самого тела. Но сознание человека, основанием кото-
рого является трансцендентное начало, не является функцией тела. Оно не есть 
самоопосредование единства человеческой телесности. Роль этого самоопосре-
дования выполняет животная душа человека (напомним, что, по Аристотелю, 
человек сочетает в себе три души: разумную, животную и растительную; Гегель 
писал, что мы должны сохранить этот аристотелевский взгляд на человека, 
на отношение его души и тела). Опосредствующим же началом для сознания 
и тела человека выступает Абсолют, включающий в себя трансцендентное на-
чало сознания. То есть, в отличие от животного, человек телесен и одушевлен 
духовным образом. Сама телесность человека имеет не только и даже не столько 
физиологическую природу, сколько нравственное измерение.

Заметим, что это отношение человека к своей телесности проявляется 
в различных сферах его свободной деятельности. В искусстве, где, к приме-
ру, античные статуи в своей подчеркнутой телесности являются своего рода 
знаками духа. В религии, для которой «духовность не есть отвержение теле-
сности, речь идет лишь о возвышении одного над другим, об иерархичности, 
о подчинении жизни человека или физиологизму, или духовности» [2, с. 5]. 
А сегодня и в спорте, где внешне чистое культивирование телесности непо-
средственно обнаруживает нравственное или, наоборот, безнравственное 
самоотношение человека.

Трактовка антропологического единства человека как единства души 
и тела, опосредованного духовной связью с Абсолютом, может быть раскрыта 
в аспекте души и сознания человека. Или же в аспекте его телесности.

В первом случае мы должны актуализировать гносеологическую проблема-
тику, а это значит показать, каким образом указанная связь может мыслиться. 
Это значит, используя кантовскую терминологию, установить теоретическое 
отношение к проблеме антропологического единства человека. Во втором случае 
следует показать, как отношение человека к своей телесности эксплицирует 
его нравственное самоотношение. Это является практическим измерением 
проблематики.

Классическая философия исходит из положения о всеобщей природе 
мышления, согласно которому индивидуальное мышление человека и всеоб-
щий божественный разум имеют одну природу, а в пределе совпадают абсо-
лютным образом [3, с. 58–61]. То есть индивидуальное мышление отдельно 
взятого человека следует понимать как активизацию в человеке всеобщего 
мышления, которое в терминологии Аристотеля есть оформленная перво-
материя и перводвигатель вселенной, в системе философии Шеллинга или 
Соловьева —  Абсолютное Всеединство.

В этой системе координат можно понять, почему мышление является спо-
собностью воспринимать и воспроизводить в интеллектуальном пространстве 
внутреннюю форму любой сущности, а значит, оно не ограничено в этом мире 
и для познания нет в мире ничего недоступного. Мышление человека —  это 
рефлексия мироздания как целого, акт всеобщего мышления, его деятельность 
и актуальность. Мышление человека как актуализация в нем всеобщего мыш-
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ления является всеобщим как субъект. Но, будучи направлено на всеобщее, оно 
имеет также и всеобщий объект. В конечном итоге мышление —  это деятель-
ность постижения всеобщего. Именно способность постижения всеобщего дает 
возможность разуму различать и понимать особенности явления всеобщего 
в формах природы, в общественных процессах, в мотивациях и поступках 
людей. Так способность глаза видеть свет дает ему возможность различать 
тени. Однако эта направленность на всеобщее, составляющая основу каждого 
акта познания, принципиально скрыта от человека. Если бы он ее осознавал, 
то не мог бы различать особенное и единичное. Точно так же видение пред-
метов было бы невозможно, если бы включало в себя сам процесс видения 
(Николай Кузанский). Однако и без знания о всеобщей природе мышления 
познание особенного было бы невозможно. Именно всеобщность мышления 
обеспечивает знанию такие его качества, как фундаментальность и самооче-
видность. Данное противоречие разрешается тем, что это знание всеобщей 
природы мышления познающим субъектом не рефлексируется, а дается ему 
в непосредственной форме.

Классическая философия давала ответ на вопрос, почему мир объективно 
устроен так, что составляющие его предметы, вещи, феномены и сущности 
(включая сущность самого человека) оказываются созвучны мышлению че-
ловека. От Парменида, Платона и Аристотеля до Декарта, Шеллинга и Гегеля 
в философии красной нитью проходит идея о том, что сущностью бытия 
человека является всеобщее мышление, формой рефлексии которого высту-
пает человеческий разум. Это единство всеобщего мышления и человеческого 
познания остается за спиной познающего разума, но оно эксплицируется 
философским познанием. В качестве непосредственного единства оно вос-
принимается позитивным разумом как интуиция, а философским познанием 
как интеллектуальное созерцание. Будучи основой предпосылкой всякого 
познания, непосредственное знание может выступать и формой позитивного 
знания, направленного на различные особенные сферы бытия.

При этом остался открытым вопрос о том¸ что составляет сущность этой 
непосредственной «смычки» всеобщего сущности бытия и бытия отдельного 
человека, каковы его формы и ступени развития, и главное: каким образом это 
единство всеобщего и особенного сообщает форму единства на уровне самого 
особенного —  в данном случае форму единства души и тела.

Исходя из принципа тождества мышления и бытия, мы вправе рассмо-
треть эту проблему со стороны мышления, а именно как проблему единства 
всеобщего мышления и мышления отдельного человека, а исходя из этого —  
проблему экспликации всеобщего мышления в человеческой мысли. Полагаем, 
что к решению психофизической проблемы, которая является исторической 
формой проблемы антропологического единства человека, в принципе нужно 
подходить именно с этой стороны, т. е. со стороны мышления, имея при этом 
в виду, что мышление как раз и составляет сущность бытия.

Однако той точки, на которой познание может перейти к исследованию 
антропологического единства человека в связи с определенностью объекта, 
оно еще должно достичь. Соответственно, если в позитивном познании сам 
процесс познания остается за его спиной, поскольку полностью заслоняется 
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объектом, то здесь мы, наоборот, абстрагируемся от всего объективного, чтобы 
освободить субъективную сторону познания. Таким образом мы получаем 
знание о единстве души и тела как о чисто субъективно полагаемом акте. Если 
позитивное познание видит лишь объективную сторону антропологического 
единства человека, а его духовная природа теряется в предмете, тогда как при 
субъективном рассмотрении объективность антропологического единства 
человека лишь проступает через акт рефлексирующего мышления.

Таким образом, позитивное познание антропологического единства чело-
века является методом, в котором присутствует рефлексия, не осознаваемая, 
однако, именно как рефлексия. Рефлексия возвышает мышление человека 
до его понимания как элемента всеобщего мышления, а значит, и как элемента 
всеобщего бытия, опосредующего антропологическое единство. В обыденном 
познании забывают о роли интуиции. Философское же познание в своей реф-
лексии обнаруживает всеобщее содержание каждого акта познания, включая 
и познание отношения души и тела.

Другими словами, задача философского познания в сфере антропологии 
состоит в том, что форма мышления, которая воспринимается обыденным 
сознанием как нечто необъективное, получает форму объективного.

Очевидно, что только философское познание, устанавливающее единство 
мышления и бытия, материи и сознания, вещей и мыслей, в определенном 
высшем единстве, позволяет сделать правильный вывод о возможности и не-
обходимости интуиции как акте познания, так и в акте воли. В этом случае 
оно выходит за пределы обыденного сознания, одновременно давая ему под-
линное обоснование. Поскольку философское познание исходит из единства 
объективного и субъективного, чтобы обосновать переход от одного к другому, 
а это единство онтологически есть акт интеллектуальной интуиции, то и с гно-
сеологической стороны оно может быть не чем иным, как интуитивным актом. 
Сам объект философской антропологии существует лишь в силу того, что он 
свободно продуцируется мышлением.

Это продуцирование может быть только свободным: к нему нельзя при-
нудить сознание, подобно тому как, например, предлагая для внешних чувств 
изображение круга, мы принуждаем сознание к внутреннему созерцанию круга. 
А ведь философская антропология имеет необходимым элементом внутрен-
нее созерцание деятельности субъекта, т. е. мыслящей души, ее объект —  это 
не что иное, как сама деятельность этого мышления. А потому философская 
антропология с необходимостью должна содержать в себе экспликацию ин-
теллектуальной интуиции.

Эта познавательная деятельность может быть определена лишь посред-
ством собственной внутренней интуиции единства души и тела, которая, в свою 
очередь, возможна лишь посредством продуцирования акта интуиции. Таким 
образом, познание интуиции постоянно представляет собой непрестанную 
внутреннюю деятельность самоосуществления актов интуиции и в то же вре-
мя —  постоянную рефлексию этой своей деятельности. То есть оно одновре-
менно является актом интуиции и интуицией этого акта. Эта двой ственность 
уже не может рефлексироваться, так как это будет означать лишь умножение 
рефлективных актов интуиции, лишенных  какого-либо содержания.
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Высшее нерефлектированное знание единства души и тела поэтому само 
может быть не чем иным, как интуицией. Но уже чистой интуицией этого 
единства как таковой. Именно ее достижения и имеет конечной целью фило-
софская антропология. Чистая интуиция абсолютна, тождественна себе самой. 
Ее можно также назвать базовой, или основной, интуицией, которая лежит 
в основании всех звеньев познания. Прямо или косвенно она является ис-
ходным первознанием всякого знания человека о своем телесном и душевном 
единстве и одновременно условием его воспроизводства.

Речь в данном случае идет не о высшем основании бытия, но об абсолют-
ном условии знания бытия человека. «Omnis determinatio est negatio», —  го-
ворил Спиноза: «Всякое определение есть отрицание (граница)». Абсолютная 
граница знания, не будучи осознана нами, направляет нас в познании и дает 
начальную матрицу знания своего психофизического единства, даже не будучи 
его объектом. Если бы чистая интуиция не полагала собой эту абсолютную 
границу знания, то в таком случае получить  какое-либо частное знание бы-
ло бы невозможно. Мы имели бы стерильное отношение к объекту, лишенное 
субъективности, никак не структурированное и не измененное нами, т. е. объ-
ект как таковой, каким он является вне и до всякого познания. А значит, мы 
не имели бы никакого знания о нем.

Та определенность психофизического единства, которая возникает для 
нас как результат этой первоначальной деятельности чистой интуиции, 
может быть названа первым основанием всякой деятельности человека. По-
средством деятельности чистой интеллектуальной интуиции для нас прежде 
всего возникает рефлексирующее самосознание, которое постулирует себя 
как самопродуцирующую определенность, полагающую себя и одновременно 
полагаемую собою. Результатом становится возникновение в душе некоего ин-
теллектуального «пространства», а по сути —  целого интеллектуального мира. 
Посредством чистой интуиции, полагающей рефлексирующее единство души 
и тела, человек возвышается над объективным миром и переходит к самосо-
зерцанию, одновременно получая способность к интуитивному признанию 
своей «объективной стороны», т. е. своей телесности, как «изнанки» своего Я.

Отсюда можно сделать тот вывод, что в понятии интуиции единства души 
и тела заключено более высокое содержание, чем то, которое подразумевала бы 
простая познавательная способность. Интеллектуальная интуиция является 
полагающим актом самосознания, своего рода пуповиной, связывающим ин-
дивида со всеобщим мышлением —  сущностью мироздания. Одновременно 
она, конечно же, включает в себя и своеобразную индивидуальную познава-
тельную способность, но для интуиции она является, на наш взгляд, тем, что 
Аристотель называл привходящим качеством.

Интеллектуальная интуиция представляет собой своего рода изначальную 
конструкцию мышления, предназначенную для рефлексии внутренней сво-
боды человека как в его душевном, так и в его телесном измерении. Свободы, 
не определенной тем или иным способом, но свободы вообще, субстанции 
духа человека. Сам акт свободы человека прежде всего полагает единство 
человеческой природы. Ведь если личность осуществляет акт свободного са-
мополагания, то должен быть субъект этого акта, т. е. тот, кто полагает, и он 
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должен быть один: если бы на человека воздействовало несколько субъектов, 
кроме него самого, то этот акт уже не был бы актом свободы. Кант, как из-
вестно, связывал понятие свободы с абсолютным единством самосознания 
личности и на нем основывает понятие свободы:

…свободу можно не только рассматривать негативно как независимость 
от эмпирических условий (ведь в таком случае способность разума перестала бы 
быть причиной явлений), но и обозначать положительно как способность само-
произвольно начинать ряд событий [1, с. 492].

Полагать себя как свободную личность —  значит полагать себя как еди-
ную личность. Хотя бы потому, что мы полагаем себя именно как субъект 
свободы, который полагает себя в качестве единого субъекта. Это единство 
личности свободного человека имеет значение для него лишь как абсолютное, 
всеобъемлющее единство, т. е. как дух (в гегелевском смысле этого слова). 
Таким образом, интуиция единства души и тела может быть определена и как 
интеллектуальная конструкция рефлексии внутреннего единства духовной 
сущности человека.
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В В Е Д Е Н И Е

Информация —  востребованное и распространенное в современном на-
учном дискурсе понятие. В качестве иллюстрации существующих подходов 
к понятию «информация» можно воспользоваться обзорами [6, с. 37–44; 2; 4]. 
В физике информация —  негэнтропия, «редуцирующая неопределенность» (т. е. 
многообразие различных возможных исходов). В кибернетике это некоторая 
трактовка «входящего сигнала», который идентифицирует определенное со-
стояние или событие окружающего мира. В биологии информацию связывают 
с ДНК, которая «управляет» построением организмов согласно «заложенному» 
в нее генетическому коду. Атрибутивный подход к информации в философии 
исходит из индивидуальных различий материального объекта. Функциональ-
ный философский подход к информации основывается на различии функций, 
которая должна выполнить получившая информацию система. Субстанци-
ональный подход декларирует существование информации de facto. Но все 
вышеуказанные подходы приводят к фактическому рассмотрению информа-
ции как «приспособленному под прикладной контекст» различию, в рамках 
которого осмысление этого различия и происходит.

И. Мелик- Гайказян, оценивая кризис понимания того, что представляет 
собой феномен информации, справедливо отмечает, что «речь должна идти 
не о субъективных сложностях, с которыми сталкивались отдельные ученые, 
а о некоторой принципиальной особенности познавательной ситуации» [6, 
с. 42]. Особенность этой ситуации заключается в том, что, определяя инфор-
мацию, мы неправильно позиционируем ее определение: мы пытаемся его 
дать на неадекватно низком методологическом уровне, не очищенном от при-
кладной специфики.

И Н Ф О Р М А Ц И Я  И   Р А З Л И Ч И Е

При всем многообразии определений информации, в них есть одно обще-
признанное общее место. Все они в той или иной форме используют различие 
как свою основу. «Информация есть только там, где существует различие, 
и отсутствует там, где его нет», —  отмечает К. Колин во вступительной статье 
к монографии А. Урсула «О природе информации» [8, с. 8]. И. Мелик- Гайказян 
утверждает, что «все представленные направления теории информации сходят-
ся практически только в одном, а именно в том, что информация есть результат 
выбора или отбора», [5, с. 59]. А так как выбор невозможен без различения, 
то мы и здесь находим связь информации и различия.

Вездесущность различия обуславливает вездесущность информации. Сама 
природа различия как такового делает возможным его единичные актуализации 
в неописуемом многообразии форм, которые запутывают своей непохожестью 
друг на друга и наличием сбивающей с толку прикладной специфики.

Наиболее общую методологию осмысления понятий предоставляет фило-
софская понятийно- категориальная система. Стартовой точкой в предлагае-
мом осмыслении природы информации будет использование двух категорий 
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в контексте «форма —содержание», где одна категория или понятие (например, 
отражение) определяет форму, а вторая категория (различие) —  содержание. 
В частности, для атрибутивного подхода А. Урсул замечает, что «не все ка-
тегории диалектики одинаково связаны с понятием информации. Наиболее 
важными представляются две из них: категория отражения и категория раз-
личия» [8, с. 19]. Но дальнейшего развития этой мысли он не дает, хотя наличие 
именно этих категорий здесь не случайно.

Природу информации составляет различие как таковое, восприятие акту-
ализаций которого опосредовано сопутствующей понятийной формой. Меняя 
категорию (понятие), отвечающую за форму, мы получаем различные трактовки 
информации, адаптированные под предметную область формообразующего 
понятия (категории). Например, использование понятия биологического 
организма и различия приведет к генетической трактовке информации как 
первопричины различия биологических организмов; использование как фор-
мы пространства даст нам информацию о координатах и т. д. Таким образом 
мы видим, что осмысление феномена информации в рамках категориального 
механизма «форма —  содержание» объясняет наличие существующего «фей-
ерверка» трактовок и подходов к понятию информации.

Различие нами воспринимается, поэтому рассмотрение восприятия ло-
гично провести в контексте соответствующих концепций, наиболее известной 
из которых является кантианская. Различие —  чистое понятие (категория) 
рассудка. Согласно Канту, «категории без схем суть лишь функции рассудка», 
[3, с. 182]. Кантовская схематичность основана на правилах. Но «понятие 
по своей форме всегда есть нечто общее, служащее правилом» [3, с. 138]. 
А «рассудок всегда занят тем, что расследует явления с целью найти в них 
 какое- нибудь правило», [3, с. 146]. Без правила рассудок ничего не усмотрит. 
Поэтому, предоставляя рассудку правило, содержащееся в формообразующем 
понятии, мы фактически даем ему схему, которая делает возможной нахож-
дение соответствующего правила и представления (в рамках рассудочного 
восприятия) различий. Это рассуждение показывает необходимость наличия 
понятия- формы для понимания природы информации. Форма может быть как 
простая (единичное понятие, как упомянутое выше отражение), так и сложная 
(формообразующая система понятий).

Игнорирование формы непосредственно обнаруживается в результа-
тах сравнительных анализов феномена информации. Например, в обзоре 
[4], читая что в «1940–60-е гг. преобладали математические, вероятностно- 
статистические, количественные подходы к информации… Позднее наряду 
с количественными развиваются качественные, семантические, витальные 
подходы к информации… Начало XXI в. характеризуется… попытками объ-
единить статистические и семантические принципы ее исследования» [4, с. 23], 
мы видим лишь перечисление форм и ничего больше. И. Мелик- Гайказян 
пишет, что «ее [информации] определение, даваемое тем или иным ученым, 
зависит от сферы его деятельности или научных интересов» [6, с. 39]. Также мы 
читаем, что «феномен информации предстает во многих обличьях, а все эти 
воплощения «не схватываются» в  каком-либо одном определении», [5, с. 59]. 
Эти «обличья» в рамках предлагаемого подхода нами легко определяются как 
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результаты работы «формообразующей категории», которая, будучи проиг-
норированной, запутывает понимание природы информации.

О   Р А З Л И Ч И И

Философская постановка проблемы природы информации специфична 
именно тем, что она соотносится непосредственно с первичной функцией рас-
судка находить различия. Но различия, выявленные рассудком, сами по себе 
не связаны друг с другом. Согласно кантианской точке зрения, связываться 
друг с другом может только подобное. А в категории различия именно подобного 
как раз нет, поскольку там только различное.

Непосредственное отношение с категорией хорошо максимальной всеоб-
щностью охвата —  любое мыслимое различие входит в наше рассмотрение. 
Но за это приходится «платить» тем, что предмет в мысли «зафиксировать» 
не удается. Чтобы мыслить о любом предмете, нам его нужно  как-то иден-
тифицировать —  указать, «что я мыслю». А это уже сужение разнообразия 
различия, так как указанная идентификация «отсекает» в изначальном раз-
нообразии различного то, что не идентифицировано.

Следующим моментом, на котором хочется заострить внимание, является 
то, что отношение различия (соответствующее категории различия) —  би-
нарное. Различие всегда бывает «от  чего-то». Сначала попробуем сравнить 
предмет с собой. Синхроничная рефлексия различия представляет нахождение 
в предмете одновременно присущего и неприсущего, что являет классическое 
логическое противоречие, поэтому здесь ничего найдено быть не может. Диа-
хронная рефлексия различия означает изменение с течением времени, то есть 
становление и развитие. Подробнее мы об этом поговорим ниже при обсуж-
дении информационных процессов.

На роль всеобщего предмета для сравнения есть две кандидатуры: ни-
что (как отсутствие чего бы то ни было) и некоторый «эталонный» предмет. 
Сравнение с ничто выявит все составляющие части (а также части частей и так 
далее, с регрессом «вниз»), которых, вообще говоря, будет бесконечно много, 
и мы никогда процесс сравнения не завершим. Поэтому сравнивать всеобщее 
с ничто не имеет смысла.

Сравнение с «эталонным» предметом предполагает существование «эта-
лона». Он должен быть абсолютно и безусловно идентифицируемым (чтобы 
можно было говорить о различиях как о различиях от  чего-то вполне опре-
деленного), вследствие чего он должен быть единичен. Единичность также 
снимает вопросы, возникающие при обнаружении различия нескольких «эта-
лонов» друг с другом. Он должен быть также самотождествен и доступен для 
произвольного исследуемого предмета. Самотождественность есть следствие 
отсутствия у него различий самого с самим: например, представьте ситуа-
цию, когда измерение длины эталона метра приведет к значению, отличному 
от единицы. Доступность для произвольного исследуемого предмета означает 
безусловную возможность сравнения (во времени, пространстве и т. д.). Само-
тождественность и единичность в абсолютном понимании присущи только 
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Богу, и поэтому в данном контексте можно найти онтологическое укоренение 
апофатического и катафатического подходов к информационному описанию 
Бога, но это выходит за рамки рассматриваемой темы.

Но можно попытаться искать не абсолютный «эталон», а лишь в некотором 
хорошо идентифицируемом контексте. Здесь в качестве контекста можно ис-
пользовать формообразующее понятие —  очень часто понятию соответствует 
некоторый «идеальный» или «среднестатистический» хорошо очерченный 
образ. В этом случае мы представляем сформированное в контексте понятия- 
формы различие как информацию.

О   К О Н Ц Е П Т УА Л И З А Ц И И  И Н Ф О Р М А Ц И И 
К А К  Р А З Л И Ч И Я  В   М О Д У С Е  Е Д И Н И Ч Н О Г О

Трудность концептуализации информации связана с ее природой как 
различия. Чтобы формировать  какое-либо понятие, нужно «зафиксировать» 
некоторые его атрибуты с целью последующего их использования для иденти-
фикации этого понятия в мышлении и опыте. Но как зафиксировать и иден-
тифицировать различие как таковое? Сама постановка задачи в указанном 
виде уже содержит антиномию.

Посмотрим на различие в рамках категорий всеобщего, особенного и еди-
ничного. Различие само по себе рассматривается как различие всеобщее без 
 каких-либо условий. Но мы не можем мыслить различие всеобщее, потому что 
не сможем предъявить предмет различия. Он должен быть отличен всеобще, 
то есть от всего, в том числе сам от себя, если б существовал. Таким образом, 
рассмотренный модус различия ведет к антиномии.

В категории единичного различие —  явленное, актуальное и нам дается 
как различие данного единичного от некоторого иного (поскольку разли-
чие —  бинарное отношение). Проблема здесь состоит в том, что различие 
также обуславливается предметом, с которым производится сравнение. До-
пустимым подходом является сравнение в контексте формообразующего 
понятия, описанное выше.

Таким образом мы получаем контекст особенной категории различия, 
где особенность определяется формообразующим понятием как «эталоном» 
для выявления различий с ним и их представления сознанию. Если говорить 
об информации как метаинформации о  чем-то, то мы говорим о формообра-
зующем понятии (его различии с ничто), создающем особенное различие. Если 
мы говорим о конкретной информации, то мы говорим о единичном модусе 
актуализированного различия с определенным эталоном. Концептуализируя 
этот процесс фиксации особенных различий в кантианскую схему, получаем 
определение информации в виде запомненного сделанного выбора как «особен-
ностей единичного». Выбора, повторимся, сделанного в контексте понятийной 
формы представления (восприятия) различий.

Аналогичным образом здесь видится «информация как снятая неопре-
деленность»: различие всеобщее —  неопределенность. А наличное единичное 
различие —  неопределенность, «снятая» в единичности (актуализации) раз-
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личия. Здесь укореняется понимание материалистических подходов к природе 
информации.

Д УА Л Ь Н О С Т Ь  П Р И Р О Д Ы  И Н Ф О Р М А Ц И И

Различие, понимаемое как существующая физическая данность в одной 
вещи, не существующая в том же виде в другой вещи, вполне материально. 
Но различие как таковое, понимаемое как результат функции сознания, —  нет. 
Осознанное различие —  это отношение и в этом смысле не материально. Мы 
не можем его «потрогать» или иным образом чувственно воспринять, как 
не можем «потрогать», например, бег. И здесь возникает «мостик в нематери-
альное» двух видов —  различие воспринимаемое и различие мыслимое. О раз-
личии воспринимаемом мы уже писали выше: оно воспринимается с учетом 
понятия- формы, определяющей контекст восприятия различия.

Различие мы можем мыслить. Например, устанавливая мысленные от-
ношения (связи) как сравнение некоторых понятий, мыслей, событий и т. п., 
придавая смысл (значение) выявленному таким образом различию. Мыслимое 
так различие уже не соотносится непосредственно с рассудочно установленным 
«материальным» различием. И в совокупности с устанавливаемыми разумом 
связями с иными мыслимыми сущностями разум составляет такого рода раз-
личия как основу информации в виде уже сознательного (нематериального) 
феномена. Контекст мышления здесь определяет форму и смысл, и мы при-
ходим к уже рассмотренному сочетанию «форма —  содержание» как основе 
семантической информации.

Феномен информации в этом аспекте нематериален, так как придание 
значения мысленному различию (позиция означающего) —  нематериально. 
Поэтому природа семантической информации в конечном счете дуальна, су-
ществуя и материально, и нематериально. Как различие de re она res extensa, 
как означающее —  res cogitans.

Наличие связей и мыслимых объектов, которые используются в res 
cogitans, —  характерный признак системы. Поэтому мы фактически говорим 
о различиях в системе, которые могут трактоваться как содержание инфор-
мации. Формообразующим понятием тут выступает контекст мышления как 
«идея» (схема/модель) системы. И мы уже видим, что «в функционально- 
кибернетических концепциях информация рассматривается как функциональ-
ное свой ство —  особая форма функциональной связи, отношения, присущие 
кибернетическим самоуправляемым системам», [2]. Физические и мыслитель-
ные различия здесь часто оказываются во взаимно- однозначном соответствии. 
Разум в этом случае нам позволяет поменять причину и следствие —  считать, 
что не физическое различие определяет его понимание как источник инфор-
мации, а информация определенным образом «влияет» на процессы в системе. 
В этой области укореняется понимание сторонников «функционального под-
хода» природы информации.

Например, если на электромагнит электрического дверного замка по-
дать ток, то он откроет дверь, втянув ригель. Ситуация достаточно простая 
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и описывается с помощью физических законов электричества. Но мы можем 
посмотреть на замок как на систему, на которую подается сигнал и которая 
вследствие этого открывает замок. И мы тут говорим, что при получении ин-
формации открыть дверь (в виде входного сигнала) замок ее «интерпретирует» 
как указание открыть дверь, что и исполняет.

Здесь можно поставить вопрос, какой «уровень» различия в каком «ме-
сте» обрабатывать. Простейшие системы получают физический сигнал (как 
различие) и «извлекают» из него информацию сами. Более сложные системы 
могут принимать на входе не «простой сигнал», а уже частично переработан-
ный «информационный сигнал» как «интерпретируемое различие». При этом 
получается, что хорошо проработанная информационная модель системы 
делает понимание работы системы проще, чем расчет ее динамики по законам 
прикладной науки (физики, как в примере выше). В этом заключается пре-
имущество информационных методов в современной науке.

И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н Ы Е  П Р О Ц Е С С Ы

Одной из возможных областей, где можно (и нужно) выявлять различия, 
является Бытие. Бытие как изменение Сущего во времени человек конструи-
рует в сознании. А. Уайтхед, напротив, считает, что «каждая актуальная сущ-
ность сама по себе может быть описана только как органический процесс», [7, 
с. 303]. А ««становление (flux) вещей» окажется исходным обобщением, вокруг 
которого мы должны построить нашу философскую систему», —  утверждает 
А. Уайтхед [7, с. 293]. Мы отметим, что если рассмотреть становление как 
процесс порождения различий в той или иной форме, содержащей категорию 
времени, то мы также усмотрим в нем процессы получения, порождения, 
передачи и т. д. информации, информационный процесс. В данном случае это —  
процесс оформленного во времени представления различий (становления) 
некоторого атрибута некоторого идентифицируемого предмета наблюдения. 
И. Мелик- Гайказян вообще отождествляет информацию и информационный 
процесс, заключая, что «информация реальна, объективна как процесс» [6, c. 
44], причем многостадийный процесс [6, с. 50]. Мы же предлагаем считать 
информационный процесс одной из форм становления (бытия) информации.

Для того, чтобы говорить о становлении информации, мы должны ее 
 как-то идентифицировать. Здесь нам поможет тот факт, что информация —  
единичный модус различия, для которого актуализованы конкретные значения 
различного. В зависимости от формообразующего понятия некоторые из них 
могут быть зафиксированы и стать базисом идентификации конкретной 
информации. Например, рассмотрим информационный процесс, связанный 
с путешествием человека. Информация здесь представлена как ответ на во-
прос, где человек находился в указанный момент времени. В разные моменты 
времени он останавливался в разных гостиницах, но предъявлял в них один 
и тот же документ при регистрации. Здесь документ —  актуальное единичное 
различие, идентифицирующее данный информационный процесс (его отличие 
от различных других документов, идентифицирующих другие путешествия 
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как информационные процессы). Наименование гостиницы, где человек 
проживает, —  единичное различие, которое нас интересует. Оно меняются 
со временем, в совокупности составляя информационный (динамический) 
процесс. Меняя идентификационные значения и формы, можно выделять 
в Бытии различные соответствующие им информационные процессы. Здесь 
укореняется методология «извлечения данных» (data mining).

Динамика информации в форме информационных процессов (information 
processes themselves) как то, что происходит между фазами ввода и вывода, 
составляет предмет второй фундаментальной проблемы философии инфор-
мации Л. Флориди [1, с. 32]. Он предлагает исследовать ее в контексте данных, 
представляющих «колеса информации», «информационной логики». А также 
его здесь интересует, как возможно, что нечто может «содержать информацию» 
о  чем-то другом.

Предлагается разделить создание информационного процесса и его ди-
намику (процессинг). Создание информации связано с объектом (понятием), 
о котором информация. Информация несет «отпечаток» этого объекта. И тут 
есть объектная специфика процесса «информационного отчуждения» его 
атрибутов и/или фрагментов бытия. Но, будучи уже созданной, информация 
от объекта не зависит, и ее «динамика» управляется уже другими, «общеин-
формационными» законами.

А Н Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И Е  О С О Б Е Н Н О С Т И

Человек —  «финальный потребитель» информации. Мы создаем и поддер-
живаем информационные потоки для того, чтобы разобраться самим в спец-
ифике предмета/феномена в бытийном или сущностном аспектах. Для этого его 
нужно суметь отличить от других, а различие, как мы уже знаем, — «основа» 
информации. Исходя из присущей текущей человеческой культуре научной 
любознательности, человек будет требовать все больше и больше информации 
для углубления познания мира. Текущая культура понимается как западная 
культурная рационалистическая традиция. Потому как, например, архаичной 
культуре «затерянных человеческих племен» курс на всевозможное усиление 
познавательного процесса совсем не свой ствен.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е  И   В Ы В О Д Ы

Современная философия имеет тенденцию понимать сущности системно: 
тело (без органов) у Делёза, организм у Уайтхеда и т. д. Их описание в рамках 
классической и даже неклассической науки сложно и неэффективно. В этом 
плане концепт информации оказался довольно удобен и востребован: он до-
статочно конкретен, чтобы выглядеть научно, и достаточно «пластичен», чтобы 
интегрироваться в современные течения. И поскольку сейчас всё или даже 
совсем всё —  механизм или организм, а проще говоря —  система, то инфор-
мация, как системный связующий агент, модна и востребована. Но, если при 
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работе с ней отрываться от ее «корней», то она начинает больше запутывать, 
чем прояснять.

Также замечу, что в статье обсуждается лишь природа информации. Во-
прос о ее «финальном» определении не ставится, так как сначала необходимо 
понять ее природу.
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ЭЛЕМЕНТЫ ЛОГИЧЕСКОЙ АРГУМЕНТАЦИИ
И ЕЕ ГРАНИЦЫ В ФИЛОСОФИИ ПАРМЕНИДА

В статье рассматриваются основные логические схемы и приемы, в соответствии 
с которыми строились рассуждения Парменида о «бытии». Особо рассматривается до-
казательство о невозможности происхождения «сущего» из «не-сущего» во времени. 
Отмечается, что основное ядро данного доказательства элеата представляет собой так 
называемое «косвенное доказательство» и в целом укладывается в рассуждение «через 
невозможное». Проводится формальная и содержательная реконструкция данного до-
казательства. Прослеживается сходство доказательства Парменида с «несовершенным 
умозаключением» Аристотеля.

Устанавливаются некоторые нелогические аргументы, использованные фило-
софом в его доказательствах принадлежности «бытию» различных атрибутов. Среди 
них выделяются такие, как ограничение на использование отрицательных выражений 
в языке, интуитивное принятие Парменидом ряда аксиом, убеждения философа от-
носительно особенностей способности мышления.

Ключевые слова: Парменид, логика, дедуктивное доказательство, атрибуты су-
щего, история философии.

G. S. Zemlyakov
ELEMENTS OF LOGICAL ARGUMENTATION

AND ITS BOUNDARY IN PARMENIDES’ PHILOSOPHY
The article considers the basic logical schemes and techniques under which Parmenides’ 

reasoning on «Being» was built. The proof of the impossibility of the origin of «being» from 
«nothingness» in time is especially considered. It is noted that the core idea of the Eleatics 
proof is the so-called «indirect evidence» and, on the whole, it fits into the reasoning «through 
the impossible». A formal and substantive reconstruction of this proof is made. The similarity 
of Parmenides’ proof with Aristotle’s «imperfect inference» is traced.

Some illogical arguments used by the philosopher in proving various attributes belonging 
to «being» are established. Among them figure out such as the restriction on the use of 
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negative expressions in language; Parmenides’ intuitive acceptance of a number of axioms 
and philosopher’s beliefs toward to the peculiarities of thinking capacity.

Keywords: Parmenides’ logic, deductive proof, attributes of beings, history of philosophy.

О наличии логических приемов и схем рассуждения у Парменида уже не раз 
говорилось в отечественной и зарубежной историко- философской литературе. 
При этом среди исследователей никогда не было единого мнения относительно 
источника «логики» Парменида. Некоторые из ученых (например, Жмудь) 
склонялись к тому, что Парменид заимствовал приемы аргументации из со-
временной ему математики. Иные исследователи (Сабо и некоторые другие), 
напротив, полагали, что элеаты сами были создателями отдельных приемов 
проведения математических доказательств, а уже из философских наработок 
элейских мыслителей эти методы перешли в древнегреческую математику. 
Так или иначе, наличие самих доказательств у Парменида, в особенности де-
дуктивных умозаключений, не отрицалось ни одним из серьезных историков 
философии.

Не вдаваясь в спор об источнике логически корректных рассуждений Пар-
менида, попробуем реконструироваться некоторые из них. И хотя эта задача 
не является тривиальной, тем не менее, не в этом заключается ее актуальность. 
Перевод некоторых выражений Парменида на язык математической логики 
значим тем, что вскрывает особую связь онтологии и логики. Эта связь много-
гранна, но более всего она проявляется в производимых в философии выводах. 
Помимо этого, пристальный логический анализ философского текста элеата 
способен показать, что многие онтологические положения, принимавшиеся 
элейским философом за «начала» производимых им доказательств, находят 
обоснование своей истинности отнюдь не в интуиции и не в чувственном 
восприятии. Такие тезисы Парменида, как, например, «Сущее есть» (фр. 2, 
3 *) [13, с. 295], «Нет, никогда не вынудить это: «не-сущее суще»» (фр. 7, 1) [13, 
с. 296], ««Было» —  значит не есть» (фр. 8, 20) [13, с. 296], получают свою ис-
тинностное значение благодаря особой «логике», вложенной в них, а не в силу 
их самоочевидности.

Отдельно по ходу исследования станут понятными границы использу-
емой Парменидом «логики», к которым уже на данном этапе исследования 
можно отнести не только те истины, которые, по всей видимости, считались 
философом самоочевидными или интуитивно ясными, но также, возможно, 
некоторые тезисы, находящие себе опору в мифологической традиции.

Не претендуя на то, чтобы охватить в небольшом исследовании весь 
материал по озвученной теме, хотелось бы остановиться лишь на некоторых 
доказательствах Парменида, в частности на доказательстве невозможности 
происхождения «сущего» во времени, его рождении и гибели в нем. Это до-
казательство элеата можно было бы назвать доказательством присущности 
«сущему» такого признака, как «вечность».

 * Здесь и далее ссылки на фрагменты Парменида приводятся по изданию: Фрагменты 
ранних греческих философов. От эпических теокосмогоний до возникновения атомисти-
ки. —  М.: Наука, 1989.
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Обозначенное таким образом доказательство является самым обширным 
из всех, представленных элеатом. Оно представляет собой пространное рас-
суждение, расположенное в разделе B 8, 5–21. Однако, если присмотреться 
к нему внимательнее, то можно заметить, что оно разбивается на части 
и имеет определенную структуру. Не вдаваясь в детальное рассмотрение 
формальной структуры и содержания данного отрывка, можно сказать, что 
в данном рассуждении всего четыре части. Они разбиваются в данном отрыв-
ке риторическими вопросами, которые «безымянная богиня» задает своему 
гостю. Эти вопросы задают основное проблемное поле в данном отрывке, 
так что все рассуждение в нем оказывается ответом на них. Ответов этих, 
согласно контексту отрывка, может быть всего четыре. Здесь все дело в том, 
что, в зависимости от контекста, доказательство невозможности темпораль-
ного происхождения «сущего» во времени может быть прочитано четырьмя 
различными способами, так что получится не одно, а четыре схожих между 
собой доказательства. Они такие: 1) о невозможности для «сущего» появляться 
из «не-сущего»; 2) о невозможности для «сущего» исчезать в «не-сущем»; 3) о 
невозможности для «сущего» появляться из «сущего»; 4) о невозможности 
для «сущего» исчезать в «сущем».

Остановимся на первых двух из обозначенных выше доказательств, 
а именно на невозможности рождения «сущего» из «не-сущего» и его гибели 
в нем. Оба эти доказательства можно реконструировать в их обобщенном виде 
следующими тезисами:

 «сущее» родится из «не-сущего» или «сущее» погибает в «не-сущем» 
(фр. 8, 5–11);

 невозможно, чтобы «сущее» рождалось из «не-сущего» или погибало 
в «не-сущем», т. к. это бы означало, что «сущее» было или будет «не-сущим» 
и, соответственно, «не-сущее» было или будет «сущим». Но это невозможно, 
поскольку представляет собой противоречие (фр. 8, 19–21);

 «сущее» не рождается из «не-сущего» и не погибает в нем (фр. 8, 16–18).
Представленное таким образом доказательство представляет собой до-

казательство через невозможное или через сведение к абсурду. Оно во многом 
сходно с доказательством, построенным от противного. Отличие между ними 
состоит в исходном тезисе, который в зависимости от типа доказательства 
стремятся или опровергнуть (при доказательстве через невозможное), или 
подтвердить (в случае доказательства от противного).

Следует обратить внимание на то, что всякое такое доказательство есть 
всегда «непрямое», или «косвенное доказательство». Такого рода доказательства 
обычно используются в том случае, «когда в ходе некоторого основного рассуж-
дения строятся другие рассуждения, носящие вспомогательный характер» [4, 
с. 78]. Обычно такие рассуждения используются в математике и, по-видимому, 
в конце VI века они уже имели место в Греции.

Приведенное доказательство можно представить в схематическом виде:
Г, А ⊨ B ∧ ¬ B

Г ⊨ ¬ А
Читается это высказывание таким образом: для обоснования некоторого 

тезиса из множества формул или высказываний принимают в качестве до-
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пущения и стремятся вывести из и противоречие —  некоторую формулу и ее 
отрицание. При положительном решении данных вспомогательных задач за-
ключают, что тезис обоснован посредством аргументов.

Из этой формулы хорошо видно, что рассуждение Парменида в целом 
укладывается в данную схему. Так, можно сказать, что у элеата в ряд формул 
из входят все те «аксиомы», которые философ принимает, вступая на путь «есть» 
и отрицая оба других пути, а именно: «Сущее есть» (фр. 2, 3; фр. 6, 1–2) [13, 
с. 295, 296], «Ничто не есть» (фр. 6, 1–2) [13, с. 296], «Нет, никогда не вынудить 
это: «не-сущее суще»» (фр. 7, 1) [13, с. 296]. За антитезис в приведенном выше 
рассуждении элеат принимает простое суждение: «Сущее произошло из не-
сущего» (фр. 8, 5–11, а также частично 19–21). При этом данное «происхожде-
ние» рассматривается Парменидом в последующем рассуждении во временн|ом 
отношении. Иными словами, «сущее» принимается философом как то, что 
«было», или как то, что «будет». Это следствие из принятого ранее антитези-
са, которое на первый взгляд кажется вытекающим из него непосредственно. 
Однако из этого же антитезиса, т. е. из того постулата, что «Сущее произошло 
из не-сущего» во времени, не следует напрямую то положение, что «сущее» 
«не было» и «не будет». Этот тезис у Парменида опосредован дополнительным 
рассуждением (фр. 8, 19–21), привлекающем ряд тезисов из состава формул в, 
т. е. из «аксиом», или «начал», доказательства элеата.

Самый большой интерес в приведенном рассуждении вызывает допол-
нительное, или, так сказать, «вспомогательное доказательство», на основании 
которого элеатом делается вывод о противоречивости выдвинутого допуще-
ния, вернее антитезиса. Это особое доказательство заключается всего в трех 
строках 8-го фрагмента (фр. 8, 19–21):

Как может «быть потом» то, что есть, как могло бы «быть в прошлом»?
«Было» —  значит не есть, не есть, если «некогда будет».
Так угасло рожденье и без вести гибель пропала.

Здесь, в перовом риторическом вопросе первой строки, философ во-
прошает о том, как могло бы «сущее» находиться в прошлом или в будущем, 
очевидным образом предполагая для «сущего» эту возможность, т. е. выдвигая 
некоторое допущение. Затем в следующей строке в 20-м стихе идет сложное 
опровержение данной возможности для «сущего», представленное в виде двух 
импликаций, или энтимем. Наконец, в последней строке в 21-м стихе уже на-
прямую, а не риторически, говорится о невозможности для «сущего» иметь 
«рождение» и «гибель» во времени.

Учитывая контекст, заданный элеатом поставленными им вопросами 
и обозначенными дополнениями к ним, речь может идти о «рождении» 
и «гибели» в двух отношениях. Или в отношении «сущего», или в отношении 
«не-сущего». И действительно, философ спрашивает в том же фрагменте: «Как, 
откуда взросло? Из несущего?» (фр. 8, 7) [13, с. 296]. И затем дополнят свой 
вопрос: «Но и из сущего…» (фр. 8, 12) [13, с. 296]. Таким образом, по мнению 
Парменида, «сущее» может происходить или из «сущего», или из «не-сущего». 
Иными словами, оно может «рождаться» из «не-сущего» или «погибать» в нем, 
или, напротив, «рождаться» или «погибать» из «сущего». Согласно тому, о чем 
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именно идет речь, доказательство может быть прочитано четырьмя разными 
способами.

Особый интерес в приведенном отрывке вызывают две импликации, 
также иногда называемые энтимемами. Различные переводы 20-й строки 8-го 
фрагмента не оставляют никакого сомнения в том, что в данном случае имеют 
место два сокращенных силлогизма: «Нет его, если оно возникло иль в будущем 
будет» (пер. М. А. Дынника) [1, с. 48]; «То, что было, —  не есть; не есть и то, 
что в грядущем» (пер. М. Л. Гаспарова) [14, с. 180]; «Ведь если родилось, зна-
чит, не было, значит,  почему-то запоздало стать» (пер. В. Г. Рохмистрова) [12, 
с. 180]; «Ведь если оно родилось, то его нет, равно как и если бы оно некогда 
собралось быть» (пер. Е. В. Афонасина) [3, с. 48]. Эти импликации составляют 
ядро «вспомогательного доказательства» Парменида и образуют вторую по-
сылку в его рассуждении через невозможное.

На интуитивном уровне обе импликации Парменида кажутся весьма по-
нятными. Однако эта самоочевидность обманчива. Тем не менее эти тезисы 
казались философу, по всей видимости, абсолютно несомненными, из-за чего 
он посчитал излишним специально доказывать или  каким-то образом объ-
яснять их.

Обе импликации в их обобщенном виде могут быть выражены следующи-
ми предложениями: а) «Если сущее было, то сущее не есть», б) «Сущее не есть, 
если некогда сущее будет». Получившиеся в результате реконструкции обоих 
импликаций высказывания (а) и (б) не являются в действительности самооче-
видными. Не трудно угадать в них сокращенные силлогизмы с пропущенными 
посылками, т. е. энтимемы.

Объяснение устройства данных энтимем и их реконструкция до полно-
ценных категорических силлогизмов может вскрыть определенную логику, 
скрывающуюся за теми самоочевидными на первый взгляд положениями, 
которые находятся в основании онтологии Парменида.

Стоит сразу заметить, что Парменид в своем высказывании (фр. 8, 20) поль-
зовался глаголами «было» и «будет», впрочем, как и выражением «есть» вместе 
с его отрицанием, в качестве предикатов «сущего». Соответственно, не вдаваясь 
в подробности механизма реконструкции энтимем, первую из них (а) можно 
представить так:

1) «сущее» (S) было в прошлом (M);
2) то, что было в прошлом (M), не есть (P);
3) «сущее» (S) не есть (P).

И, соответственно, вторую энтимему (б) таким образом:

1) «сущее» (S) будет потом (M);
2) то, что будет потом (M), не есть (P);
3) «сущее» (S) не есть (P).

Представим теперь в обобщенном виде доказательство невозможности 
происхождения «сущего» во времени, т. е. доказательство невозможности 
его «рождения» из «не-сущего», представляющее собой одно из четырех до-
казательств у Парменида в приведенном фрагменте:
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предположим, что «сущее» рождается из «не-сущего» (фр. 8, 5–7);
тогда «сущее» будет потом (фр. 8, 7; 19–20);
то, что будет потом, не есть (фр. 8, 20);
«сущее» не есть (фр. 8, 20);
неверно, что «сущее» будет потом (фр. 8, 21);
неверно, что «сущее» рождается из «не-сущего» (фр. 8, 21).

Стоит ненадолго задержаться на этом построении. По отношению к ре-
конструированным ранее энтимемам следует привести слова польского логика 
и математика Я. Лукасевича, подчеркивавшего, что «каждый аристотелевский 
силлогизм —  это истинная импликация, антецедентом которой является со-
единение посылок, а консеквентом —  заключение» [9, с. 86]. При этом понятно, 
что в импликациях, представляющих собой в действительности энтимемы, или 
сокращенные умозаключения, в которых пропущена либо одна из посылок, 
либо заключение, связь между аргументами и выводом из них носит неочевид-
ный характер. Этим они сближаются с так называемыми «несовершенными 
силлогизмами» Стагирита. Польский логик в этом отношении подчеркивает, 
что «несовершенные силлогизмы не самоочевидны; они должны быть доказа-
ны с помощью одного или более предложений, которые следуют из посылок, 
но отличны от них» [9, с. 87]. Применительно к такому «несовершенному сил-
логизму», ядром которого выступает энтимема, это означает, что в нем может 
быть упущено достаточно сложное основание, объясняющее логическую связь 
между посылками и заключением.

Приведенная выше реконструкция одной из энтимем в составе «вспо-
могательного доказательства» Парменида до полноценного умозаключения 
показывает большое сходство полученного таким образом рассуждения с «не-
совершенным силлогизмом» Аристотеля.

Сам Аристотель в своей «Первой аналитике» давал следующие определе-
ния «совершенного» и «несовершенного» умозаключений, т. е. силлогизмов:

Совершенным силлогизмом я называю такой, который для выявления не-
обходимости [заключения] не нуждается ни в чем другом, кроме того, что при-
нято. Несовершенным я называю такой, который хотя и является необходимым 
благодаря положенным в основание [данного силлогизма] терминам, но нуждается 
в одном или нескольких [суждениях], которых нет в посылках [2, с. 5].

Свои определения Стагирит относил к доказательствам присущности 
одних признаков или родов «сущего» к другим. Не сложно заметить, что 
у Парменида в его 8-м фрагменте речь идет о присущности «сущему» ряда 
неотъемлемых признаков.

Несмотря на то, что Аристотель говорил о «несовершенных силлогиз-
мах» по преимуществу в отношении категорических умозаключений, его 
определение распространялось им на так называемое доказательство «через 
приведение к невозможному». Это последнее также относилось Аристотелем 
к категорическим силлогизмам, но считалось философом по ряду причин 
менее совершенным. Отсюда и название.

Согласно Аристотелю, доказательство через невозможное есть доказатель-
ство отрицания некоторого тезиса через взятие в оборот противоположного 
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ему —  утверждения, из которого выводится соответствующее противоречие. 
Нетрудно заметить, что устройство данного доказательства похоже на рас-
суждение путем приведения к абсурду, в котором исходным пунктом также 
является некоторое гипотетическое предположение, тогда как доказываемый 
тезис является его отрицанием.

Типичным примером доказательства через невозможное выступает то, 
которое дал уже сам Аристотель:

если нужно доказать, что А не присуще Б, то следует принять, что оно 
[ему] присуще и что Б также присуще В; так что отсюда следует, что А присуще 
В. Но должно быть известно и признанно, что это невозможно. Следовательно, 
не может быть, чтобы А было присуще Б. Итак, если признано, что Б присуще В, 
то А не может быть присуще Б [2, с. 363–364].

Схема этого примера Аристотеля такова:

(1) А присуще Б    (допущение)
(2) Б присуще В    (1-я посылка в силлогизме)
(3) А присуще В    (2-я посылка в силлогизме)
(4) Неверно, что А присуще В  (заключение силлогизма)
(5) Неверно, что А присуще Б  (вывод)

Это умозаключение Стагирита можно свести к более адекватной ма-
тематическому способу рассуждения форме. Например, такому. Известно, 
что А не присуще В, а Б присуще В. Необходимо доказать, что А не присуще 
Б. Предположим, что А присуще Б. Тогда А присуще В. Но это неверно по од-
ному из условий задачи. Следовательно, А не присуще Б.

По аналогии с аристотелевским можно выстроить рассуждение Парменида, 
в целом удовлетворяющее структуре «несовершенного силлогизма» и всем тем 
критериям, которые Стагирит предъявлял к нему.

Известно, что «сущее» (A) есть (Б), а все то (В), что рождается из «не-
сущего», будет потом (Г). То, что будет потом (Г), не есть (не- Б). Необходимо 
доказать, что «сущее» (А) не есть нечто (В), что рождается из «не-сущего».

(1) Предположим, что «сущее» (А) есть нечто (В), что рождается 
из «не-сущего».
(2) Но то (В), что рождается из «не-сущего», будет потом (Г).
(3) То, что будет потом (Г), не есть (не- Б).
(4) «Сущее» (А) не есть (не- Б).
(5) Однако это неверно по одному из условий задачи —  «сущее» (А) 
есть (Б).
(6) Следовательно, «сущее» (А) не есть то, что рождается из «не-
сущего» (В). На этом доказательство можно считать завершенным.

Приведенное рассуждение более детально, чем это было у самого Парме-
нида, раскрывает ход его мысли. У элеата пункт (1) задается вопросом: «Как, 
откуда взросло? Из несущего?» (фр. 8, 7) [13, с. 296] —  и всем обрисованным 
контекстом фрагмента 8. Пункт (2) задается другим риторическим вопросом: 
«Как может «быть потом» то, что есть …» (фр. 8, 19) [13, с. 296]. Пункты (3) и (4) 
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сокращены в одном импликативном высказывании: «Было» —  значит не есть, 
не есть, если «некогда будет» (фр. 8, 20) [13, с. 296]. Пункт (5) у Парменида от-
сутствует, но все же предполагается в качестве прямого следствия из принятой 
им в рассуждении аксиоматики. Наконец, пункт (6) выражен словами: «Так 
угасло рожденье и без вести гибель пропала» (фр. 8, 21) [13, с. 296].

Теперь, если сократить две посылки развернутой энтимемы до одного про-
стого суждения, а также соединить признак «быть потом» с непосредственно 
связанным с ним «не-сущим», то можно получить более сжатое изложение 
всего рассуждения Парменида.

Известно, что «сущее» (A) есть «существующее» (Б), а все то (В), что ро-
дилось из «не-сущего», было «несуществующим» (не- Б). Необходимо доказать, 
что «сущее» (А) не есть нечто (В), что родилось из «не-сущего».

(1) Предположим, что «сущее» (А) есть нечто (В), что родилось из «не-
сущего».
(2) Но то (В), что родилось из «не-сущего», есть то, что было «несуще-
ствующим» (не- Б).
(3) Тогда «сущее» (А) было «несуществующим» (не- Б).
(4) Однако это неверно по одному из условий задачи —  «сущее» (А) 
есть «существующее» (Б).
(5) Следовательно, «сущее» (А) не есть то, что родилось из «не-сущего» 
(В). На этом можно закончить доказательство.

Приведем формальную структуру данного рассуждения:

(1) А есть В    (допущение)
(2) В есть не- Б   (1-я посылка в силлогизме)
(3) А есть не- Б   (2-я посылка в силлогизме)
(4) Неверно, что А есть не- Б  (заключение силлогизма)
(5) Неверно, что А есть В  (вывод)

Стоит отметить, что в данном «несовершенном силлогизме», подобно 
тому, как это было и в аристотелевском примере, в составе посылок отсут-
ствует то суждение, на основании которого на четвертом шаге рассуждения 
делается заключение, а именно «А есть Б». Построенный силлогизм во всем 
сходен с тем, какой Стагирит приводил в качестве примера «несовершенного 
силлогизма». Это рассуждение также представляет собой доказательство через 
невозможное. Оно привлекает в качестве дополнительного аргумента тот, ко-
торый отсутствует в изначальном множестве посылок, а само рассуждение при 
этом строится от утверждения к отрицанию, как это бывает в доказательстве 
через невозможное. Таким образом, произведенное построение доказательства 
невозможности «рождения» «сущего» из «не-сущего» практически во всем 
укладывается в аристотелевский «несовершенный силлогизм».

Сам факт возможности реконструкции «несовершенных силлогизмов» 
элеата, объясняющих выводы, которые философ делал относительно внев-
ременного статуса «сущего», показывает, что соответствующие суждения 
о данном «сущем» не являются результатом  какой-либо чувственной или 
интеллектуальной интуиции. Отнюдь. Они получают свое истинностное зна-
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чение благодаря той логической связи, которая существует между посылками 
и заключением в доказательствах Парменида.

Стоит также отметить, что некоторые из аксиом, принимавшихся Парме-
нидом в его рассуждениях, также могут быть доказаны в рамках той «логики», 
какую использовал философ в его доказательствах присущности «сущему» тех 
или иных признаков. Это в особенности касается тезиса «Сущее есть» (фр. 2, 
3) [13, с. 295], который легко можно доказать способом от противного.

Условимся, что «сущее» —  это нечто «существующее», а «не-сущее» —  нечто 
«несуществующее». Необходимо доказать, что «сущее» есть нечто «существу-
ющее». Предположим противное. Допустим, что «сущее» есть нечто «несу-
ществующее». Тогда, согласно принятым аксиомам, нечто «несуществующее» 
будет  чем-то «существующим». Но это противоречие: одно здесь исключает 
другое. Соответственно, «сущее» не есть нечто «несуществующее». Т. е. «сущее» 
«существует». Доказательство завершено.

Чуть в более строгом и, с другой стороны, более приближенном к тексту 
Парменида варианте, данное пространное рассуждение можно представить 
в следующем схематическом виде:

1) «сущее» —  то, что есть;
2) «не-сущее» —  то, что не есть;
3) предположим, что «сущее» не есть;
4) тогда то, что есть, есть то, что не есть;
5) неверное, что «сущее» не есть;
6) «сущее» есть.

Такого доказательства у самого Парменида не было. По всей видимости, 
оно отсутствовало потому, что у элейского философа просто не было в рас-
поряжении более или менее отчетливых понятий «сущее» и «не-сущее». 
К тому же элеат не различал «сущее» и «существование» как дефиниендум 
(определяемое имя) и дефиниенс (определяющее выражение). Основную задачу 
Парменид видел в первую очередь в том, чтобы дать в определении «сущего» 
набор неотъемлемых от него сущностных признаков, в которые, по-видимому, 
не входило само же «существование», если, конечно, не рассматривать тезис 
«Сущее есть» (фр. 2, 3) [13, с. 295] в качестве определения.

Стоит также отметить, что приведенное доказательство построено 
на ошибке. Ошибка эта называется «кругом в доказательстве» и заключается 
в том, что справедливость доказываемого положения ««Сущее» есть» обосно-
вывается посредством этого же положения, высказанного в несколько иной 
форме, — ««Сущее» —  то, что есть». Тем самым получается, что «обосновывае-
мая мысль выводится из самой себя, и получается не доказательство, а пустое 
хождение по кругу» [7, с. 297]. Это действительно так, но, по всей видимости, 
иным образом данное доказательство просто невозможно провести, поскольку 
в составе его аргументов и доказываемого тезиса находятся предельно общие 
понятия. Обычно такие понятия, часто называемые «категориями», определя-
ются друг через друга [6, с. 345]. Но также верно и то, что всякое положительное 
определение общих «категорий» представляют собой тавтологию [8, с. 25]. 
Поскольку же тезис «Сущее есть» представляет собой подобное определение, 
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то его доказательство не может быть построено иначе, чем тавтологически. 
Сюда же привлекается и определение «не-сущего», поскольку «сущее», с дру-
гой стороны, может быть определено только посредством своей противопо-
ложности. Этому, впрочем, не стоит удивляться, поскольку вся философия 
Парменида представляет собой «хождение по кругу».

Следует сказать, что у элеата не было и доказательства невозможности для 
«не-сущего» быть «несуществующим». Эта истина также, по всей видимости, 
казалась Пармениду самоочевидной.

Необходимо также отметить, что некоторые свои тезисы Парменид 
не доказывал строго логически, но приводил в качестве обосновывающих их 
аргументов ссылки на сюжеты из мифологии, а также доводы из такой области 
знания, которую сегодня называют эпистемологией. Такие аргументы в дока-
зательствах элеата можно было бы назвать нелогическими. Сюда относятся 
указания элеата на неспособность мышления и языка выразить «не-сущее» 
или отрицать существование предмета мысли, а также указание на «оковы 
Правды», «нужду», «Убеждения силу» и пр.

Например, свое первое доказательство вечности «сущего» Парменид 
подкрепляет аргументом, который не имеет  какой-либо логической структу-
ры. Философ утверждает, что «сущее» не может возникнуть из «не-сущего» 
потому, что последнего не существует. Не существует же «не-сущее» потому, 
что оно немыслимо, так как мыслить и говорить можно только о «сущем». По-
следнее, впрочем, нисколько не объясняет самой неспособности «не-сущего» 
стать объектом мышления. При этом Парменид ничего не говорит о самом 
мышлении, а только констатирует неспособность мысли отразить в себе то, 
что называется «не-сущим». Этот аргумент сам, таким образом, требует соб-
ственных доказательств. Однако о последних или совсем ничего неизвестно, или 
известно только то, что философ говорит о мышлении в 16-м фрагменте пути 
Мнения. Но этот фрагмент выходит за рамки приводимого в 8-м фрагменте 
доказательства, а рассуждение в нем строится не логически. 16-й фрагмент 
вообще не представляет собой строгого рассуждения или доказательства, 
но это, скорее, «физическое» объяснение способности мыслить.

С другой стороны, можно, конечно, сказать, что мыслить «не-сущее» не-
возможно потому, что противоречие принципиально немыслимо: «немыслимо, 
невыразимо есть, что не есть» (фр. 8, 8–9) [13, с. 296]. Однако в этом случае 
объект мышления будет всецело зависеть от самой мысли, а не наоборот. 
Но это предмет дискуссионный.

Сразу же после приведенного аргумента философ упоминает (фр. 8, 12–15) 
о «силе Убеждения» и «оковах Правды», не дающих «бытию» возникать или 
рождаться из  чего-либо, помимо него самого. Это рождение или происхождение 
«сущего» из «сущего» несколько противоречит всему тому, что Парменид гово-
рит о невозможности для «сущего» иметь «начало» и «конец» во времени, т. е. 
вообще «происходить». Нужно думать, что приведенные здесь доводы являются 
внешними ко всей аргументации, приведенной в отрывке. И действительно, 
понятие Правды и ее оков находится в прямой связи с представлением фило-
софа о границах оков богини Ананке и оковах Судьбы, замыкающих «сущее» 
в неподвижном состоянии, во фрагменте 8 несколькими строками ниже. Эти 
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мифологические персонажи играют несколько противоречивую роль в фило-
софии Парменида. Судьба, Ананке и Правда связывают строго логическое рас-
суждение с общепринятым «мнением», изложенным во второй части поэмы, 
где «сущее» уже не косно и статично, но имеют место «рождение» и «гибель». 
По-видимому,  это-то обстоятельство и находит свое выражение в «силе Убеж-
дения», заставляя философа говорить, что «сущее» происходит из «сущего». 
Однако в 8-м фрагменте этот вывод кажется не вполне логическим, а соответ-
ствующие аргументы несколько излишними, во всяком случае внелогическими.

Обосновывая неподвижность «сущего» (фр. 8, 26–33), Парменид вновь ссы-
лается на некие границы оков, в которых «сущее» удерживает богиня Ананке. 
Обычно Ананке понималась греками как некая сила, следящая за исполнением 
воли богами и людьми. Уже во времена Парменида она становится мировым 
законом, управляющим сменяемостью времен года, дня и ночи, движением 
небесных тел, а также рождением и смертью. Ссылка на нее как на причину 
неподвижности «сущего» представляет собой пример аргументации, далекой 
от  какой-либо математической точности или строгости.

С другой стороны, «закругленность» искомого Парменидом «сущего» также 
обеспечивается Ананке, а его «целокупность» —  оковами Судьбы. Эти и другие 
перечисленные выше аргументы нельзя назвать логическими. Объясняя их, 
элеат не пытается строить свою мысль на манер косвенного доказательства.

Наконец, если говорить о «логике» Парменида в целом, то следует от-
метить, что его «логика» тесно связана не с понятиями в их более или менее 
сформулированном виде, а со словами. Этими словами Парменид оперирует как 
своего рода значками или терминами. Они выступают у элеата тем, что Рассел 
называл «символами» [11, с. 140]. Соответственно, доказательства философа 
оказываются доказательствами не объектов или тем, что могло бы определять-
ся соответствующими понятиями, но доказательствами относительно самих 
«символов» или, говоря точнее, доказательствами присущности им различных 
свой ств [11, с. 139]. По убеждению Карнапа, формулируемые таким образом 
предложения или выводы говорят не об объектах, а о словах [10, с. 66]. Это 
и вносит двусмысленность в выражения Парменида и делаемые им заключения. 
Получается, что, подобно пауку, как о том говорил Ф. Бэкон [5, с. 56], фило-
соф блуждает среди созданных им абстракций, никак не соотнося их с миром 
эмпирии, но и не давая им  каких-либо строгих определений. И действительно, 
используемые Парменидом слова или термины носят крайне неопределенный 
характер, а потому невозможно точно указать их объем и содержание, а так-
же ту роль или функцию, которую они выполняли в рассуждении. Такова, 
в частности, роль глагола «есть» в поэме Парменида, который выступает здесь 
то в роли предиката, то в роли связки. При этом философ не видит никакой 
проблемы в том, что «существование» у него фактически оказывается преди-
катом, а «сущее» выступает искомым субъектом проводимых доказательств. 
Однако, следует отметить, что перевод на язык логики предикатов приведенных 
здесь рассуждений выявил бы ряд существенных изъянов в рассуждении Пар-
менида, а также вскрыл бы фундаментальные противоречия, обусловленные 
логической интерпретацией «существования» в качестве предиката. Отсюда 
и возникает множество проблем, связанных с реконструкцией доказательств 
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Парменида. И самой главной проблемой является, пожалуй, описание этой 
странной «логики» элеата, ее синтаксиса и семантики.

Подведем итог. У Парменида в его поэме имеет место использование 
косвенных доказательств. Эти доказательства строились им на некоторых 
казавшихся ему самоочевидными истинах. Они делают возможным само 
Парменидово рассуждение, но также ограничивают его, задают направление. 
Сюда относятся такие истины, как «Сущее есть» (фр. 2, 3; фр. 6, 1–2) [13, с. 295, 
296], «Ничто не есть» (фр. 6, 1–2) [13, с. 296], «Нет, никогда не вынудить это: 
«не-сущее суще»» (фр. 7, 1) [13, с. 296], а также запрет на высказывание «не-
сущего» (фр. 8, 8–9), а стало быть, и на использование отрицательных терминов 
и суждений. Также в поэме встречаются многочисленные ссылки на мифоло-
гические сюжеты, долженствующие объяснить или подкрепить те или иные 
доводы Парменида в пользу доказываемых им тезисов. Эти аргументы являются 
вспомогательными или второстепенными. Но они не ограничивают напрямую 
«логику» элеата, т. е. не задают правила ведения рассуждения и не образуют 
его логический механизм.
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imagination, and not of the mind (nous). In studying Plato’s mathematical ontology, its 
interpretation by Aristotle, who placed mathematical objects between the intelligible and 
the sensible, is recognized as plausible. Therefore, in Aristotle’s classification of sciences, 
mathematics occupies a middle place between theology (noology) and physics. At the same 
time, due to the ancient principle of visualization, the ontological status of arithmetic and 
geometric objects converges. The intermediate status of reason between mind and opinion 
determines the function of mathematics as propaedeutics to dialectics.

Keywords: philosophy of mathematics, arithmetic, geometry, noology, rational theology, 
Plato, Aristotle, Plotinus, Proclus.

Настоящая статья представляет собой расширенный доклад, сделан-
ный автором на XXX Международной научной конференции «Универсум 
Платоновской мысли: Платон и европейская философия», организованной 
Межрегиональной общественной организацией содействия изучению и рас-
пространению философского наследия Платона «Платоновское философское 
общество» и проходившей в Русской христианской гуманитарной академии 
23–24 июня 2022 года.

Как известно, слово «математика» происходит от древнегреческого суще-
ствительного μάθημα (от глагола μανθάνω —  изучать), означающего «то, что 
изучается», «изучаемое». Согласно мифу, приводимому Платоном в «Федре», 
не человек, а Тевт, один из богов, первым «изобрел число, счет, геометрию, 
астрономию» (Plat. Phaedr. 274 cd). Пифагореец Архит Тарентский, обучавший 
Платона точным наукам, первым объединил под названием «математика» 
(μαθήματα) четыре дисциплины: арифметику, геометрию, астрономию и му-
зыку (47 B 1).

Сам Платон достаточно поздно узнал математику, чему впоследствии 
удивлялся и чего стыдился. Состояние своего невежества в сфере этой науки 
он называет «свой ственным свиньям» (Plat. Leg. 819 d). Однако, осознав свое 
бедственное положение, он ревностно восполнил пробел и изучил эту науку 
«в достаточной мере» (Plat. Theaet. 145 d). Платоновские диалоги подтверж-
дают это самосвидетельство. Философ точно описывает правильные много-
гранники —  куб, тетраэдр, октаэдр, додекаэдр, икосаэдр. Сами эти фигуры 
впоследствии получили именование «платоновских тел», поскольку философы 
узнавали о них из диалогов Платона. В реальности же они были открыты 
пифагорейцами, в частности Теэтетом, доказавшим, что может существовать 
только пять подобных тел. Двумерную геометрическую алгебру пифагорейцев 
Платон именовал планиметрией (греч. πλάνης —  странствующий, блуждаю-
щий), а ее расширение на трехмерное пространство —  стереометрией (греч. 
στερεός —  твердый, телесный, объемный). В глазах философа геометрические 
фигуры обладали также эстетической ценностью (Plat. Phileb. 51 c), поскольку 
под красотой Платон понимал не благолепие видимого мира, а «прекрасное 
само по себе», частными разновидностями которого являются прямые и кру-
глые поверхности и тела [3, с. 28–30].

По свидетельству Д. Фаулера [11, p. 104], Платон демонстрировал подроб-
ное знание важных проблем технической математики и мог на равных общаться 
с математиками, преобладавшими в группе его друзей и соратников. Этот тезис 
исследователь иллюстрирует ссылкой на курс математических наук, предлага-
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емый Платоном для обучения будущих стражей в диалоге «Государство» (Plat. 
Resp. 521 c —  531 c). Обучение длится с 20 до 30 лет. Программа состоит из пяти 
частей: 1) арифметика и логистика; 2) геометрия плоскости; 3) стереометрия; 
4) астрономия; 5) теория музыки. После этого студенты переходят к изучению 
диалектики в течение пяти лет. В диалоге «Горгий» (Plat. Gorg. 451 a–c) Платон 
разделяет первую часть на «искусство арифметики», занимающееся четными 
и нечетными числами вне зависимости от их величины, и «искусство счета», 
интересующееся величиной самой по себе и в сравнении с другими величинами.

В научной среде существуют разные точки зрения по вопросу о влиянии 
философа на процесс становления математики в качестве точной науки. Так, 
Ф. Солмсен придерживается мнения о влиянии Платона на Эвдокса, а К. фон 
Фриц критикует этот тезис [3, с. 20]. Также открытым остается вопрос о том, 
был ли Платон математиком в подлинном смысле, то есть творческим ис-
следователем и открывателем. В диалогах не встречаются научные открытия 
в этой сфере. Н. Бурбаки в «Очерках по истории математики» и О. Нейгебауэр 
в «Точных науках в античности» скептически относятся к вкладу Платона 
в развитие математических знаний. Однако В. Зеннхаузер оппонирует этому 
мнению, ссылаясь на свидетельства Филиппа Опунтского, Прокла Диадоха 
и Диогена Лаэртия о математической деятельности Платона [3, с. 38–41].

Платон был не только философом с глубокими познаниями в математике, 
но и идеологом, определяющим пределы допустимого в науке. Он защищал 
чистоту методологии математики и запрещал использование в геометрии 
механических приспособлений и устройств. Арифметика и сродные науки 
не занимаются вещами, а дают только чистое знание (Plat. Polit. 258 d). По сви-
детельству Плутарха, изготовлению механических орудий с целью решения 
геометрических проблем положили начало Эвдокс и Архит, однако Платон 
за это негодовал на них (Plut. Vit. XIV, 5). Эратосфен во фрагментарно сохра-
нившемся трактате «Платоник», посвященном математическим и музыкаль-
ным аспектам философии Платона, передает, что философ критиковал своих 
друзей- математиков Эвдокса, Архита и Менехма за то, что они хотели свести 
делийскую задачу к механическим построениям, а не решить ее из чисто теоре-
тических соображений. Платон считал, что таким образом «благо геометрии» 
исчезает, поскольку она нисходит к чувственному миру, а «чистая геометрия» 
должна оставаться возвышенной и иметь дело с вечными и нематериальными 
образцами, «пребывающий в коих Бог есть вечный Бог» [3, с. 42].

В древнегреческой гносеологии исследователи выделяют следующие типы 
опытного познания: σοφία —  практическое мастерство, γνώμη —  познание 
зрением, σύνεσις —  познание слухом, ἱστορία —  познание с помощью очевидцев 
[3, с. 50]. В диалоге «Менон» Платон выделяет пятый вид μάθημα —  априорное 
познание, получаемое посредством воспоминания (ἀνάμνησις) того, что «прежде 
душе было известно». Поскольку душа бессмертна, многократно рождалась, 
была в мире идей, на земле и в Аиде, она может все вспомнить, ведь «искать 
и познавать —  это как раз и значит припоминать» (Plat. Men. 81 cd). Далее 
в этом диалоге приводится беседа Сократа с мальчиком, никогда не учившимся, 
которого философ наводит на понимание того, что удвоить площадь квадрата 
можно с помощью построения диагонали. Отсюда делается вывод о том, что 
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у мальчика всегда было врожденное математическое знание, хотя в этой жизни 
его и не учили геометрии. Таким образом, математические понятия относятся 
к априорному знанию. Однако эта эпистемологическая концепция не значит, 
что знание получается автоматически, легко без усилий, припоминание воз-
можно лишь в том случае, если человек «мужествен и неутомим в поисках» 
(Plat. Men. 81 cd), душа не пребывает пассивной.

В диалоге «Государство» Платон утверждает, что геометрические объекты 
познаются рассудком:

Итак, и когда они [т. е. геометры. —  М. Н.] пользуются чертежами (τοῖς 
ὁρωμένοις εἴδεσι, букв. «видимыми эйдосами») и делают о них заключения (τοὺς 
λόγους), то они рассуждают (διανοούμενοι) не о чертежах, но о том, чему они по-
добны (ἔοικε). Они делают заключения о четырехугольнике самом по себе (αὐτοῦ 
ἕνεκα) и его диагонали, а не о той, которую они изображают (γράφουσιν). И про-
чее так же. То самое, что они ваяют или рисуют (πλάττουσίν τε καὶ γράφουσιν), 
у которого (ὧν) есть тени (σκιαὶ) и образы на воде (ἐν ὕδασιν εἰκόνες), —  этим они 
пользуются как образами (ὡς εἰκόσιν), но стремятся видеть (ἰδεῖν) то самое, что 
нельзя увидеть (ἴδοι) иначе, как рассудком (τῇ διανοίᾳ) (Plat. Resp. 510 d —  511 a).

Далее в диалоге говорится, что сущее и умопостигаемое (τοῦ ὄντος τε καὶ 
νοητοῦ) созерцается (θεωρούμενον) яснее наукой диалектики (τῆς τοῦ διαλέγεσθαι 
ἐπιστήμης) при помощи ума, а искусства (τῶν τεχνῶν) рассматривают интелли-
гибельное при помощи рассудка (διανοίᾳ) на основании своих предположений 
(αἱ ὑποθέσεις). Способность рассудка, встречающаяся у геометров и им по-
добных, занимает промежуточное положение (μεταξύ) между мнением и умом 
(δόξης τε καὶ νοῦ) (Plat. Resp. 511 a–e).

В трактате «О родах сущего» Плотин считает, что эпистемологическая 
деятельность души по познанию математических объектов направлена к иде-
альному, но в то же время связана с чувственным:

Считая арифметику и геометрию двой ственными (διττὴν), их здешние ка-
чества (ἐν τῷδε τῷ ποιῷ) следует положить тут (ὡδὶ), а деятельности самой души 
(τὰς δὲ αὐτῆς τῆς ψυχῆς πραγματείας), обращенные к умопостигаемому (πρὸς τὸ 
νοητὸν), должны быть положены там (ἐκεῖ). Кроме того, Платон говорит таким же 
образом о музыке и астрономии (Plot. Enn. VI, 3, 16).

Прокл в «Толковании на «Начала» Эвклида» связывает мышление гео-
метров с работой рассудка и воображения и полагает, что оно не является 
совершенным, но лишь путем к истинному знанию:

Ибо рассудок (ἡ διάνοια) содержит логосы (τοὺς λόγους), но, будучи неспособ-
ным увидеть их свернутыми (ἀσθενοῦσα δὲ συνεπτυγμένως ἰδεῖν), он разворачивает, 
выставляет их и представляет их воображению (τὴν φαντασίαν). С его помощью 
рассудок объясняет свое знание (τὴν γνῶσιν) о них, счастливый в их отделении 
от чувственных вещей (τὸν ἀπὸ τῶν αἰσθητῶν χωρισμόν) и находя в материи вооб-
ражения (τὴν δὲ φανταστὴν ὕλην) посредство, подходящее для принятия их эйдосов 
(τῶν ἑαυτῆς εἰδῶν). Таким образом мышление (ἡ νόησις) в геометрии происходит 
при помощи воображения. Его сложения и разделения фигур (τῶν σχημάτων) 
воображаемы (φαντασταὶ), а его знание (ἡ γνῶσις), хотя и на пути к пониманию 
бытия, еще не достигает его (ἀναδεδράμηκε) (Procl. In Pr. Eucl. 54.27–55.10).
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Таким образом, следует констатировать, что гносеология математики 
связана у представленных авторов преимущественно с рассудочной и вооб-
ражательной частью души, а не с высшей умной.

Аристотель трактовал онтологию математики Платона в том смысле, что 
«математические объекты» занимают промежуточное положение между ми-
рами чувственно воспринимаемым и умопостигаемым:

Далее, Платон утверждал, что помимо чувственно воспринимаемого 
(τὰ αἰσθητὰ) и эйдосов (τὰ εἴδη) существуют как нечто промежуточное (μεταξύ) 
математические предметы (τὰ μαθηματικὰ τῶν πραγμάτων), отличающиеся от чув-
ственно воспринимаемых тем, что они вечны и неподвижны (ἀΐδια καὶ ἀκίνητα), 
а от эйдосов —  тем, что имеется много одинаковых таких предметов (τὰ μὲν πόλλ’ 
ἄττα ὅμοια), в то время как каждый эйдос сам по себе только один (αὐτὸ ἓν ἕκαστον 
μόνον) (Arist. Met. 987 b 14–18).

Хотя эти объекты так же вечны и неподвижны, однако, в отличие от эйдоса, 
может существовать много одинаковых математических предметов. При этом 
от идеального оно получает неизменность, а от физического —  множествен-
ность.

В интерпретации Аристотеля, Платон считает эйдосы (τά τε εἴδη) и мате-
матические объекты (τὰ μαθηματικὰ) двумя сущностями (δύο οὐσίας), а тре-
тьей —  сущность чувственно воспринимаемых тел (τῶν αἰσθητῶν σωμάτων 
οὐσίαν) (Arist. Met. 1028 b).

Соответственно трехчастной онтологии (идеальное —  математическое —  
физическое) выстраивает Аристотель и классификацию теоретического знания. 
Знание делится на умозрительное (θεωρητικῆς), целью которой является по-
знание истины (ἐπιστήμην τῆς ἀληθείας), и практическое, результатом которого 
является дело (πρακτικῆς δ’ ἔργον) (Arist. Met. 993 b). Теоретическое знание 
подразделяется на физику, математику и первую философию:

В самом деле, учение о природе (ἡ φυσικὴ) занимается предметами, суще-
ствующими самостоятельно (χωριστὰ), но не неподвижными (οὐκ ἀκίνητα); неко-
торые части математики (τῆς δὲ μαθηματικῆς ἔνια) исследуют хотя и неподвижное 
(ἀκίνητα), однако, пожалуй, существующее не самостоятельно (οὐ χωριστὰ δὲ 
ἴσως), а как относящееся к материи (ὡς ἐν ὕλῃ); первая же философия (ἡ δὲ πρώτη) 
исследует самостоятельно существующее и неподвижное (χωριστὰ καὶ ἀκίνητα) 
(Arist. Met. 1026 a 13–16).

Эти три умозрительных философии (φιλοσοφίαι θεωρητικαί) Аристо-
тель также именует математикой, физикой и теологией (μαθηματική, φυσική, 
θεολογική) (Metaph. 1026 a).

П. П. Гайденко понимает онтологически промежуточные «математические 
объекты» Аристотеля как геометрические фигуры: окружности, треугольники, 
четырехугольники, радиусы, углы, диагонали, биссектрисы, линии, плоскости, 
шар, куб, тетраэдр и т. п. [2, с. 137]. Разный статус чисел и геометрических 
объектов у Платона исследователь объясняет тем, что числа и их соотноше-
ния представлены в геометрии в виде пространственных образов —  фигур. 
Как пространство, стихия геометрии, есть среднее начало между идеальным 
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и чувственным мирами, так и сами объекты этой науки находятся «посередине» 
между числами и вещами [2, с. 139–140].

Согласно В. Зеннхаузеру, Платон различал две математические области: 
арифметику, которой соответствуют числа, и геометрию, которой соответству-
ют фигуры. С одной стороны, ученый, следуя за П. П. Гайденко, говорит, что 
для Платона они имеют разный статус, поскольку числа —  чисто идеальные, 
а фигуры —промежуточные сущности. С другой стороны, в интерпретации 
В. Зеннхаузера, и те, и другие суть «идеи», но первые суть «чистые идеи», а вто-
рые —  «идеи в пространстве». По мнению исследователя, Платон, в отличие 
от пифагорейцев, считал, что числа и фигуры принадлежат умопостигаемому, 
а не эмпирическому миру, и поэтому ученый именует и те, и другие «матема-
тическими объектами» [3, с. 72–73].

С другой стороны, М. Дж. Уайт (M. J. White) и Дж. Аннас (J. Annas) по-
лагают, что, хотя в различных местах корпуса Платона могут быть намеки 
на математические объекты как онтологические посредники между умопо-
стигаемыми формами и чувственными вещами, Платон нигде явно не ут-
верждает о них то, что приписывает ему Аристотель, то есть не преобразует 
операциональный математический платонизм в онтологическую доктрину. 
По мнению М. Дж. Уайта, постулирование мира математических объектов как 
посредников для обоснования математической практики ввело бы лишенный 
значения онтологический уровень и явилось бы разрывом с ценностным ми-
ром форм, организуемым Благом [16, p. 240]. П. Притчард (P. Pritchard) также 
сближает философию математики обоих мыслителей и считает, что «ни Пла-
тон, ни Аристотель не придерживаются онтологии отдельно существующих 
математических объектов» [14, p. 111].

Несмотря на вышеприведенное мнение ряда современных исследова-
телей, Ф. Мерлан отмечает, что никто из учеников Платона не сомневался 
в корректности аристотелевской интерпретации понимания математики учи-
телем. Считалось, что источником Стагирита был ἀκρόασις, συνουσία, то есть 
курс лекций Платона «О благе». Ранних платоников объединяло допущение 
срединной сферы бытия между идеальной и чувственной. Действительно, 
в «Тимее» Платон описывает творение мировой души как некоторое единство, 
имеющее арифметико- геометрическую структуру. Поэтому неудивительно, 
что Спевсипп и Ксенократ определяли душу, мировую или индивидуальную, 
как математическую сущность, срединную между идеальным и физическим. 
Тем не менее для Плотина средняя ипостась Души не понимается как область 
математического [5, с. 62–65].

По нашему мнению, ключом к разрешению проблемы понимания онто-
логического статуса арифметических и геометрических объектов является 
обращение к античной концепции числа. Оно сильно отличается от нашего 
представления, к которому относятся также числа отрицательные, рацио-
нальные, комплексные и т. д. Греческий ἀριθμός даже не вполне соответствует 
нашему натуральному числу. Всякое число виделось древними греками как 
множество точек. Такое восприятие числа восходит еще к древним вавилоня-
нам. Для античного человека каждое число было не просто количественным, 
но включало и качественный момент [3, с. 21].
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У Платона мы также встречаем такое конкретно- наглядное представление 
числа. В диалоге «Политик» (Plat. Polit. 262 de) он проводит параллель между 
разделением чисел на четные и нечетные с гендерной дифференциацией чело-
вечества на мужское и женское начала. В «Эвтифроне» Платон представляет 
четное число «ровно стоящим на обеих ногах» (Plat. Euthyphr. 12 d). Четность 
числа как возможность его разделения на равные части и нечетность как 
невозможность распадения понимались также эстетически. Боги Олимпа 
характеризовались нечетом, а хтонические —  четом (Plat. Leg. IV. 717). Под-
разделение чисел на рациональные и иррациональные также не понимается 
философом чисто абстрактно, но связывается с вопросом стабильности иде-
ального государства (Plat. Resp. 546 d). В рамках античного арифметического 
геометризма Платон именует рациональные числа квадратными, иррациональ-
ные —  продолговатыми, а числа как результат умножения трех —  телесными 
(Plat. Theaet. 147 cd, 148 b).

По мнению А. Ф. Лосева, Платон всякое число понимал как структуру. 
Этот процесс можно представить следующим образом. Нужно абстрагиро-
ваться от вещественного содержания предмета и оставить только точки его 
структуры. В свою очередь, такая философия числа восходит к школе Пифа-
гора. Число у Платона не просто несет смысловую нагрузку, но имеет также 
динамико- энергийную характеристику. Оно есть не просто абстракция, смысл, 
предмет, структура, но активность, формирующая вещи и генерирующая их 
порядок. Наконец, число играет и эстетическую роль. Принцип эстетики 
Платона состоит в нераздельности внутреннего и внешнего, теоретического 
и практического. Однако именно число является внутренним базисом, про-
являющимся вовне. То есть число является не просто идеальной структурой, 
но и результатом экстраполяции этой идеальности [4, с. 371].

Таким образом, с одной стороны, следуя платонической традиции, можно 
согласиться с промежуточным положением математических объектов между 
умопостигаемым и чувственным, а с другой стороны, в соответствии с антич-
ным арифмологическим геометризмом, не следует онтологически разделять 
уровни чисел и фигур.

Промежуточное положение рассудка между умом и чувством обусловлива-
ет срединный статус математических объектов, а также функцию математики 
как пропедевтики к диалектике.

Известно, что исторический Сократ любил общаться с прохожими на агоре 
у торговых лавок, однако платоновский Сократ желает беседовать лишь с юно-
шами, «ревностно предающимися геометрии» (Plat. Theaet. 143 de).

Согласно преданию, над воротами Академии Платона высилась надпись: 
«Негеометр да не вой дет» (Μηδεὶς ἀγεωμέτρητος εἰσίτω). Этот девиз, даже если 
и не является исторически достоверным, отражает реальную установку главы 
школы о том, что перед изучением философии абитуриенты должны сперва 
освоить необходимые математические знания (геометрию, в соответствии 
с вышеизложенным, следует здесь понимать широко как математику в целом).

В диалоге «Государство» (Plat. Resp. 534 c) Платон сравнивает состояние 
невежды со спящим, который видит лишь призрак блага при помощи мнения. 
Математика как раз выполняет функцию пробуждения человека к истинному 
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пониманию. При этом абстрактной математику нужно считать не в смысле 
нереальности ее предмета, а в смысле отвлечения ума от чувственности. Та-
кая оперирующая рассудком наука является примером и подготовительным 
этапом для философии. Сократ придает математике катарсическую функцию, 
ибо через занятие ей «очищается и вновь оживает некое орудие души каждого 
человека», делающее возможным созерцание истины (Plat. Resp. 527 de). Роль 
математики хорошо иллюстрируется известным платоновским мифом о пе-
щере. Эта наука освобождает от оков, ведет к свету и обращает к подлинным 
вещам [3, с. 174–179].

В диалоге «Эвтидем» Платон сравнивает математика с охотником, убива-
ющим дичь, а философа —  с поваром, готовящим из нее пищу (Plat. Euthyd. 
290 с). Действительно, математика часто интересует не результат (пища), 
а процесс его получения (охота). Платон не отрицал некоторого практического 
значения математики в повседневной жизни (счет и измерения в архитектуре, 
военном деле и пр.), но, по его мнению, на высшем уровне математик не в со-
стоянии сделать  что-либо со своими результатами. Результаты, полученные 
математикой, для придания им высшего смысла передаются диалектику. По-
этому Платон считал философию по природе выше математики, как повара 
выше охотника. Математика совершает первую ступень абстракции, хотя 
использует слова и образы чувственного, но обращается уже к умопости-
гаемому. Математика находится между обыденным мнением и разумным 
диалектическим познанием. В то же время математическая деятельность 
базируется на эмпирическом материале. Различаются математика и фило-
софия также своей методологией. Математики применяют аксиоматический 
метод, а философы —  диалектический. Математик принимает предпосылки 
без доказательства, а философия должна осмыслить и аксиомы. Таким об-
разом, для Платона, математика является лишь подобием познания истинно 
существующего, а не реальностью, тогда как диалектика венчает все здание 
наук [3, с. 92–96].

А. В. Родин, говоря о срединном положении математики как ее базисном 
свой стве, связывает это с понятием эйдоса как середины между его противо-
положными искажениями. «Эйдос как «равное единое» является серединой 
между «большим» и «меньшим»» [8, с. 67]. Исследователь связывает такое 
понимание эйдоса также с этическими воззрениями Аристотеля, считавшего 
добродетели «золотой серединой» между противоположными пороками.

Таким образом, несмотря на запоздалый интерес Платона к математике, 
он сумел в достаточной мере овладеть основными сведениями современных 
ему знаний в этой области. Хотя исследователи и обнаруживают у философа 
ряд математических достижений, прежде всего Платон был диалектиком, на-
ставником и вдохновителем ученых.

В плане эпистемологическом Платон выделяет математику (μάθημα) как 
априорное познание, получаемое посредством воспоминания (ἀνάμνησις), 
возможное лишь при активном участии души. Платоническая гносеология 
математики связывается преимущественно с деятельностью рассудка (διάνοια) 
и воображения (φαντασία), что можно видеть и у неоплатоников Плотина 
и Прокла. Ноэтической способностью пользуется наука диалектики при со-
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зерцании истинно сущего. Иными словами, рассудок занимает промежуточное 
положение между умом (νοῦς) и мнением (δόξα).

Аристотель трактует онтологию математики Платона как срединную 
между умопостигаемым и чувственным мирами. Хотя некоторые современ-
ные исследователи не согласны с такой трактовкой, она была воспринята 
традицией платоновской академии и поэтому, на наш взгляд, заслуживает 
доверия. Соответственно трехчастной онтологии «идеальное —математи-
ческое —чувственное» Аристотель классифицирует теоретические науки 
на первую философию («теологию», которая у него фактически есть ноология), 
математику и физику.

По нашему мнению, не стоит излишне подчеркивать разный онтологиче-
ский статус арифметических и геометрических объектов в философии мате-
матики Платона, поскольку числа в античности понимались как конкретно- 
структурные объекты, то есть фигурно.

В силу вышеизложенного, Платон рассматривал математику как науку, 
имеющую пропедевтическую функцию по отношении к философии. Цен-
ность математики прежде всего состоит в том, что она учит абстрактному 
мышлению, которое необходимо диалектику для приближения к истинному, 
умопостигаемому и божественному миру.
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В статье представлена интерпретация феномена мифа (μῦθος) в связи с его ари-
стотелевским пониманием, которое мы обнаруживаем в определении трагедии (По-
этика 1449b 22–b 28). Миф рассматривается в связи с двумя другими ключевыми для 
аристотелевской поэтики понятиями —  μίμησις (подражание) и κάθαρσις (очищение). 
Μῦθος, μίμησις и κάθαρσις рассматриваются в перспективе аристотелевского понимания 
трагического действия (драмы) как разворачивающегося во времени патоса (πάθος).
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This paper focuses on the interpretation of the phenomenon of Myth (μῦθος) as it 
is presented in its Aristotelian definition (Poetics 1449b 22 —  b 28). The Myth is being 
scrutinized along with other relevant concepts of The Poetics, i. e. μίμησις (imitation) and 
κάθαρσις (purification). All these concepts —  μῦθος, μίμησις, κάθαρσις —  are being viewed 
in the perspective of the Aristotelian consideration of a tragic drama as a temporarily 
revolving pathos (πάθος).
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Загадка мифа еще не разгадана и, наверное, не будет разгадана никогда, 
потому что миф как раз тем и интересен, что представляет собой неразреши-
мую загадку. Миф сам породил о себе миф как о лоне всего ( где-то же должно 
быть начало): религии, поэзии, культуры. Миф становился историей, хотя 
превращение могло происходить и в противоположном направлении. С мифом 
связан и сомнительный тезис о происхождении философии, которая возникла 
у греков будто бы тогда, когда география их мира расширилась и нахлынувший 
поток новых знаний заставил их усомниться в достаточности мифа. Между 
тем миф не может быть недостаточным. Миф есть предвосхищенный ответ 
на любой возможный вопрос. В мифе мир уже заранее истолкован. Все новое, 
что появляется в горизонте мифа, истолковывается как раз на языке этого 
мифа. Греки были мастера на это: чужим богам они находили аналогии среди 
своих и давали соответствующие имена. «Мир мифа и ритуала есть такой мир, 
в котором нет непонятного, нет проблем <…> В мифе мир освоен <…> Миф 
есть организация такого мира, в котором, что бы ни случилось, как раз все 
понятно и имело смысл» [9, с. 14]. Однако мы покинем такое широкое поле 
истолкования мифа и вступим на более узкую дорогу.

Со времен Гомера слово «миф» употреблялось как синоним «логоса» и «эпо-
са». Значение этого слова с IV в. до н. э. проясняется из сочинений Платона, 
хотя его отношение с мифом особенное —  мифопоэтическое: Платон сам творец 
мифов, и создает он их по образу традиционных преданий («Положим, у этого 
сказания облик мифа (τοῦτο μύθου μὲν σχῆμα ἔχον), но содержащееся в нем 
правда (τὸ δὲ ἀληθές ἐστι)» (Plat. Tim. 22c 7 —  d 1)) для того, чтобы выразить 
очевидное для ума и невыразимое дискурсивно во всей полноте, причем такой 
дискурс в основе своей ироничен, его автор как бы дистанцируется, передавая 
полномочия рассказчика мифов персонажам своих диалогов *. Словом μῦθος 
Платон называет любое рассуждение («Теэтет» 156с, 164d): рассказа, переда-
ваемого со слов другого («Тимей» 22с, 26c; «Государство» 415а, 621b), сказки 
(«Горгий» 527а), иначе говоря, в платоновских текстах семантическое поле 
μῦθος´а не сужается до границ термина.

Не то у Аристотеля. Представляется само собой разумеющимся, что 
аристотелевская «Поэтика» как первое сочинение по теории художественной 
словесности должна была неминуемо вставать на пути каждого, кто обращался 
к обсуждению вопросов искусства вообще и поэтического искусства в частно-
сти. Однако послеаристотелевские поэтики производят странное впечатление: 
авторы их в большинстве своем, кажется, были знакомы с «Поэтикой» Аристо-
теля только понаслышке. Флавий Филострат говорит о подражании так, как 
будто бы Аристотель ни слова не сказал об этом до него. Ученики Аристотеля 
и философы перипатетической школы демонстрируют более проникновенное 

 * Вот один из примеров такого рода платоновской иронии —  сложная структура диа-
лога «Пир». О собрании в доме Агафона читатель узнает из беседы между Аполлодором 
и его другом, причем сам Аполлодор на этом симпозиуме не присутствовал —  о том, что 
там происходило, ему поведал Аристодем; стало быть, от самой главной речи, от той, ав-
торство которой Сократ приписал Диотиме, читатель отделен несколькими посредниками 
и узнает ее в пересказе. Плоды платоновского мифопойесиса хорошо известны читателям 
его диалогов, поэтому не будем отвлекаться на примеры.
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понимание мыслей учителя. Теофраст, например, сближал поэтику как теорию 
поэзии с риторикой как теорией художественной прозы и противопоставлял 
ее прозе философской на том основании, что тексты, относящиеся к художе-
ственной словесности, сами порождают свое значение, в то время как фило-
софское произведение всегда относится к  чему-то внеположному, к вещам. 
Анонимный комментатор аристотелевского сочинения «Об истолковании» 
цитирует Теофраста: «Речь бывает следующих видов: во-первых, нацеленная 
на воспринимающего, во-вторых —  на вещи. Речь первого вида преследуют 
ораторы и поэты, второго —  философы» * (Theophr. Fr. 64). Из другого коммен-
тария на то же произведение Аристотеля: «Видов речи бывает два <…> одна 
относится к слушателям, которым она сообщает  какое-то значение, а другая 
относится к вещам, [причем] предполагается, что автор в речи о них убедил 
[неких] слушателей. Тем видом речи, который рассчитан [в первую очередь] 
на слушателей, занимаются поэтика и риторика» ** (Theophr. Fr. 65).

Эллины сделали слово как таковое предметом особенного внимания Имен-
но они задумались о сущности слова и его отношении к вещи. Эти раздумья 
принимали то форму гераклитова тождества, то форму горгиева различия. 
Постепенная эмансипация слова привела к созданию риторики и того, что 
стало литературой. «Считается, что греки мыслили пластическими образа-
ми. Может быть, но когда эти образы нужно было выразить словесно, греки 
мыслили риторическими фигурами» [6, с. 281].

Стало быть, слово, которое должно быть преобразовано в речь по опре-
деленным правилам, причем «это имеет одинаковое значение и в метрической 
форме, и в прозаической» *** (Поэтика 1450b 13), является специфическим ма-
териалом поэтического искусства. Таким образом, к ведению поэтического 
искусства относятся сочинения как стихотворные, так и прозаические. Метр **** 
был характерен как для античного эпоса, лирики или драмы, т. е. как для сти-
хотворных видов художественной словесности, так и для нестихотворных. 
Речь идет не только о метрическом оформлении прозы, которая, постепенно 
освобождаясь от стихотворных приемов, формировала свои собственные, что 
конце концов выразилось в оформлении риторической теории, но, скажем, 
о таком необычном памятнике философской мысли, каким является сочинение 
Гераклита, изощренное не только по мысли, но и по форме *****. Поэт является 
поэтом не потому, что он пользуется метром. Более того, античные теоретики 
полагали, что «прозаическая речь <…> есть подражание поэтической» [16, 
с. 24]. Это слова Страбона, но он не был одинок. Произведение словесности, 

 * Перевод наш. —  Е. А.
 ** Перевод наш. —  Е. А.
 *** Кроме особо оговоренных случаев, текст «Поэтики» Аристотеля цитируется в пере-

воде М. Л. Гаспарова.
 **** Мы используем это понятие, не давая развернутого его толкования: это отвлекло бы 

нас от темы. Однако обратим внимание на сущностную связь метра, ритма, числа и времени.
 ***** Каждый фрагмент подчинен  каком-либо метрическому заданию. Четкая метриче-

ская форма фрагментов Гераклита соответствует принципу, им постулируемому, а именно 
Логосу, который проявляет себя во всем, а значит, и в речи, причем не только в том смысле, 
что она о Логосе, но и в том, что она и есть Логос.
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согласно античным теориям поэтики и риторики *, имело следующие отли-
чительные черты: μέτρον, μῦθος, ἱστορία, λέξις. Тем самым косвенно давалось 
представление о том, что может считаться фактом художественной словес-
ности. Продолжим читать Страбона:

Поэзия как искусство первой выступила на сцену и первой снискала к себе 
уважение. Затем появились Кадм, Ферекид, Гекатей и их последователи с проза-
ическими сочинениями, в которых они подражали поэзии, отбросив стихотворный 
размер, но сохранив все характерные особенности поэтического стиля. Далее, по-
следующие писатели в свою очередь постепенно отбрасывали  какую- нибудь из этих 
особенностей и, придав прозе ее теперешнюю форму, как бы низвели ее с некоей 
высоты <…> поэзия была источником и началом витиеватого или риторического 
стиля <…> тот факт, что неритмическая речь была названа «пешей», показывает 
ее нисхождение на землю с некоей высоты или с колесницы [16, с. 24–25].

Таким образом, логографы —  первые историки и прозаики —  подражали 
поэтам. Однако развитие прозы шло по пути постепенного сведения до ми-
нимума поэтических особенностей. Очевидно, депоэтизация понимается 
Страбоном как демифологизация содержания.

Аристотель основывает свой анализ поэтического искусства на рассмо-
трении трагедии. Последующие теоретики, доведя до логического завершения 
мысли Аристотеля из 9-й главы, прочитали «Поэтику» расширительно. Таким 
образом трагическая модель стала парадигмой и для прозаического нарратива, 
в частности —  исторического. Но интересно вот что: в исторических сочинени-
ях, появившихся до аристотелевской «Поэтики», обнаруживается та же «траги-
ческая» модель. Наше предположение состоит в том, что греческие историки, 
ориентируясь непосредственно на драматургическую практику, строили свои 
сочинения по законам драмы, сформулированным впоследствии Аристотелем 
и перенесенным его последователями в план исторического повествования **. 
Ключевым понятием нашей работы будет, как и у Аристотеля, понятие «мифа».

«В античных сочинениях не найти и попытки полемики с содержанием 
трагедии. Они посвящены либо ее чистой форме и ее чисто формальному 
отношению к истинности, либо психологическому воздействию, которое она 
производит на зрителя» [17, с. 204]. «Рассматривая античные теории, посвящен-
ные трагедии <…>, мы ясно видим, что они не уделяли никакого внимания ее 
культовому и мифическому смыслу» [17, с. 206]. Эти слова К. Хюбнера в полной 
мере находят подтверждение в «Поэтике» Аристотеля.

 * Мы не отсылаем ни к какой определенной теории, лишь указываем на то, что в общем 
и целом обсуждалось всеми авторами.

 ** Поль Рикёр в книге «Время и рассказ» [15], прослеживая послеаристотелевскую 
традицию как исторического, так и художественного повествования, блестяще показывает, 
что закон построения трагедии, который был сформулирован Аристотелем, лежит в основе 
не только классического, но и неклассического нарратива. Обосновать возможность такой 
транспозиции, опираясь на текст аристотелевской «Поэтики», было бы весьма интересно, 
однако мы оставим это до поры до времени, чтобы не отступать от заданного курса. Осо-
бенности классического и неклассического нарративов прослеживаются в книге Н. Дж. Лоу 
[21].
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В самом начале автор заявляет, что речь пойдет «о поэтическом искусстве 
как таковом (περὶ ποιητικῆς αὐτῆς τε καὶ τῶν εἰδῶν αὐτῆς)» (Poet. 1447 а 8). Виды 
искусства далее перечисляются, а вот о «поэтическом искусстве как таковом» Ари-
стотель вроде бы нигде специально не говорит, но вместо этого сосредоточивает 
все свое внимание на трагедии и сообщает: «Наконец, испытав много перемен, 
трагедия остановилась, обретя наконец присущую ей природу (τὴν αὑτῆς φύσιν)» 
(Poet. 1449 а 15). О «переменах» ни слова —  для Аристотеля значение имеет только 
природа, которая понимается в собственном смысле как форма и суть бытия. 
В «Метафизике» сказано: «Знание об отдельной вещи мы имеем тогда, когда уз-
нали суть ее бытия» (Met. 1031b 5 и далее 1031b 20), «о том, что существует или 
возникает естественным путем <…> мы еще не говорим, что оно имеет естество, 
если у него еще нет формы» (Met. 1015 а 1–5). Стало быть, природа трагедии —  это 
то, что трагедию делает трагедией. И не всякое рассуждение о трагедии будет рас-
суждением о ее природе: одно дело —  «само по себе (αὐτό τε καθ’ αὑτὸ)», другое 
дело * —  «в отношении к театру (πρὸς τὰ θέατρα)» ** (Poet. 1449 а 7–9).

Речь о трагедии как о «самом по себе» указывает на природу трагедии, 
или ее сущность, и выражается в определении.

Трагедия есть подражание действию (μίμησις πράξεως) важному и закончен-
ному, имеющему [определенный] объем, [производимое] речью, услащенной по-
разному в различных ее частях, [производимое] в действии, а не в повествовании 
и совершающее посредством сострадания и страха очищение подобных страстей 
(τῶν τοιούτων παθημάτων ***) (Poet. 1449 b 24 —  b 28).

Коль скоро мы имеем дело с определением, то нужно помнить, что опре-
делением является не какая угодно речь, но только «единая речь о сущности», 
и то, что входит в определение и составляет его части, относится только к фор-
ме. Частями определения трагедии являются: подражание (μίμησις), действие 
(πρᾶξις) и очищение (κάθαρσις). «Само подражание действию есть сказание 
(πράξεως ὁ μῦθος ἡ μίμησις)» (Poet. 1450 а 4). Таким образом, подражание есть 
миф: μίμησις —  μῦθος. Стало быть, именно сказание-миф, которое Аристо-
тель называет «сочетанием событий (λέγω γὰρ μῦθον τοῦτον τὴν σύνθεσιν τῶν 
πραγμάτων) (Poet. 1450 a 4–5), и является сущностью трагедии: миф-сказание, 
«склад событий», «составляет первую и главную часть» (Poet. 1450 b 22–23) ****. 

 * Одно дело —  другое дело (ἄλλος λόγος).
 ** М. Л. Гаспаров понимает этот текст так: «Здесь не место рассматривать, достигла ли 

уже трагедия достаточного развития в [отдельных] своих частях или нет как сама по себе, 
так и по отношению к зрелищу». Мы же принимаем и полагаем в основание нашего ис-
толкования перевод Б. Казанского: «Что до рассмотрения того, является ли уже трагедия 
по формам достаточной или нет, то судить об этом как само по себе, так и в отношении 
к театру, это разные вопросы» [7] (см.: прим. 7).

 *** Этот место в определении трагедии подвергалось эмендации: предлагалось вместо 
παθημάτων читать μαθημάτων. Такая конъектура, хотя и была отвергнута, все же представ-
ляется весьма уместной с точки зрения прояснения смысла κάθαρσις´а как цели трагедии 
[14, с. 815; 4].

 **** Кроме того, Аристотель называет миф душой трагедии (οἷον ψυχὴ ὁ μῦθος τῆς 
τραγῳδίας) (Poet. 1450α 38). И это не просто метафора —  подобно тому, как не может быть 
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Значит, подражание действию осуществляется как сочетание событий, причем, 
будучи подражанием «действию законченному и целому», такому, которое 
«имеет начало, середину и конец» (Poet. 1450 b 23–25), миф сам должен отвечать 
тем же требованиям целостности и законченности, а потому

тот объем достаточен, внутри которого при непрерывном следовании [со-
бытий] по вероятности или необходимости происходит перелом от несчастья 
к счастью или от счастья к несчастью <…> сказание, будучи подражанием дей-
ствию, должно быть [подражанием действию] единому и целому, а части событий 
должны быть так сложены, чтобы с перестановкой или изъятием одной из частей 
менялось бы и расстраивалось целое, ибо то, присутствие или отсутствие чего 
незаметно, не есть часть целого (Poet. 1451 а 10–35).

Аристотель говорит о подражания действию, однако ни одно действие 
в эмпирическом порядке вещей само по себе не является законченным, целым, 
с ясно обозримыми началом, серединой и концом. Стало быть, понимать ари-
стотелевское подражание как копирование или о(тоб)ражение невозможно. 
В этой связи очень ценно указание на недопустимость ошибки, которая каса-
ется «существа искусства»: «В самом деле, ошибка меньше, если поэт не знал, 
что лань не имеет рогов, чем если он опишет ее неподражательно» (Poet. 1460 
b 29–32).

Только в акте подражания впервые происходит дифференциация нерас-
члененного континуума, и событие, и действие получают свое завершение. 
Будучи законченным, т. е. достигшим цели, и единым, событие обретает свою 
действительность. Миф-подражание представляет событие как интеллиги-
бельное единство, а герменевтический путь начинается с усмотрения формы. 
При этом постигается не только природа того события, которому придана 
форма сказания, но и существо самого поэтического искусства, для которого 
подражать —  значит осуществлять себя в своей природе.

Таким образом, без преувеличения можно сказать: Аристотель открыл 
сюжет (сочетание событий) как принцип построения трагедии и вместе с тем 
принцип поэтического искусства как такового. Обнаруживать «сюжетный 
аспект реальности» —  значит «расчленять недискретный поток событий на не-
которые дискретные единицы, соединять их с  какими-либо значениями (т. е. 
истолковывать семантически) и организовывать их в упорядоченные цепочки 
(истолковывать синтагматически)» [8, с. 40].

И до сих пор о содержании мифа —  ни слова, зато трагедия подергается 
описанию во всех аспектах ее устройства: трагедия как подражание-миф, миф-
сказание имеет части. Важнейшей частью является перелом, или перипетия 
(περιπέτεια), далее —  узнавание (ἀναγνώρισις) и, наконец, страсть (πάθος).

Перелом <…> есть перемена делаемого в свою противоположность, и при 
этом <…> [перемена] вероятная или необходимая <…>. Узнавание же <…> есть 
перемена от незнания к знанию <…> Третья [часть сказания] —  это страсть. 

лишенного души живого тела, так и трагедии не может быть без мифа как склада событий. 
Специфическое переживание художественного произведения —  это переживание формы. 
В этом мы совершенно солидарны с В. Б. Шкловским [18, с. 37].



94

Страсть же есть действие, причиняющее гибель или боль, например смерть 
на сцене, мучения, раны и тому подобное (Poet. 1452 а 25–1452 в 10).

Эти части Аристотель называет «формообразующими» (οἷς μὲν ὡς εἴδεσι 
δεῖ χρῆσθαι *) (Poet. 1452 a 14), иначе говоря —  относящимися к природе или 
сущности сказания, к форме, а стало быть, и к трагедии самой по себе. Значит, 
сочетание событий связывается с распределением этих частей внутри целого. 
При этом перелом и узнавание присутствуют не во всяком сюжете:

Сказания бывают или простые, или сплетенные <…> Простым действием 
я называю такое действие, непрерывное и единое (как сказано выше), при котором 
перемена [судьбы] происходит без перелома и узнавания; а в сплетенном пере-
мена происходит с узнаванием, с переломом или и с тем и с другим (1452 а 10–17).

Непременной частью трагедии является претерпевание, «страсть» (πάθος). 
В мифе-сказании претерпевание обнаруживает себя как разворачивающееся 
во времени действие. В русле такого понимания трагический герой —  это герой 
трагедии как развернутого во времени патоса.

Перемена «или к удаче, или к неудаче» происходит по причине того или 
иного склада этоса (ἦθος): «Так как [трагедия] —  есть подражание действию 
и главным образом через это —  действующим лицам», «которые необходимо 
должны быть  каковы- нибудь по характеру и образу мыслей (ибо только по-
этому мы и действия называем  каковыми- нибудь), то естественно являются 
две причины действий —  мысль и характер» (Poet. 1449 в 35–1450 а 2). Этос 
в качестве причины оказывается возможностью, которая актуализируется 
в действии. В основе трагического действия лежит патос, а значит, сюжет 
трагедии строится как представление того, что претерпевает тот или иной 
этос. «Претерпевание, —  читаем в трактате Аристотеля «О душе» (417 b 
2–5), —  это скорее сохранение сущего-в-возможности посредством сущего-
в-действительности» (τὸ πάσχειν <…> τὸ δὲ σωτηρία μᾶλλον ὑπὸ τοῦ ἐντελεχείᾳ 
ὄντος τοῦ δυνάμει ὄντος **). Таким образом, патос является действительностью 
этоса, который, в свою очередь, есть сущее-в-возможности, знание о котором 
невозможно. Именно поэтому «без действия трагедия невозможна, а без ха-
рактеров возможна» (Poet. 1450 а 25). Характер —  это «то, что заставляет нас 
называть действующие лица  каковыми- нибудь» (Poet. 1450 а 5), но актуален 
он только в действии.

Когда Аристотель характеризует трагедию как « каковую- нибудь»; т. е. 
в аспекте качества, он говорит: «Во всякой трагедии необходимо должно быть 
шесть частей, соответственно которым она бывает  какова- нибудь: это сказание 
(μῦθος), характеры, речь, мысль, зрелище и музыкальная часть <…> Можно 
сказать, что этими частями пользуются не немногие из поэтов [но все], по-
тому что всякая трагедия включает зрелище, характер, сказание, речь, напев 
и мысль» (Poet. 1450 а 7–14). Миф в представленном списке перечисляется 
наряду с характерами, без которых трагедия по своему существу возможна, 

 * Части, «которыми нужно пользоваться как видами» [перевод наш. —  Е. А.].
 ** τὸ πάσχειν —  πάθος.
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и постановочными элементами; более того, миф даже не удостаивается перво-
го места в перечне, и это после того, как он был назван сущностью трагедии. 
Рискнем предположить, что это не случайно. Аристотель выполняет данное 
им обещание отдельно обсуждать трагедию как саму по себе, т. е. в аспекте ее 
природы, так и «в отношении к театру» (Poet. 1449 a 7–9). Именно в таком от-
ношении —  трагедия как театр —  с ней имеет дело зритель: драматург должен 
представить ее как произведение, реализовав форму в определенном материале.

Сказав о трагедии самой по себе, определенной со стороны формы (мифа-
сюжета), представленной как распределение патоса, Аристотель обращается 
к тем частям трагедии, соединение которых дает нам ту или иную «вот эту» 
трагедию. Таким образом, перечисленные элементы трагедии характеризуют 
ее в аспекте материи и являются ее частями как части материи, в которой сю-
жет обретает свою наглядную индивидуальность. Миф, упоминаемый наряду 
с другими составляющими трагедии, может быть понят как история, которая 
служит материалом для мифа-сюжета. Назовем такой миф фабулой. На осно-
вании одного и того же мифа-фабулы могут быть созданы (да и создавались) 
разные трагические сюжеты. Как свидетельствует традиция, миф-фабула обыч-
но повествует о легендарных героях и событиях, круг которых, как замечает 
Аристотель, ограничен *. Миф-фабула, без сомнения, обладает всеми признаками 
мифа-сюжета. Подобно тому, как в природном порядке вещей не существует 
неоформленной материи, так не существует и сюжетно не оформленной фа-
булы. Так искусство драматурга заключалось не в измышлении новых фабул, 
а в том, чтобы «делать известный сюжет новым <…> уже переосмысленное 
предшественниками переосмыслить заново <…> Интерпретация интерпрета-
ции; переоформление оформленного; новая расстановка акцентов в сюжете» 
[5, с. 166], или, если процитировать Аристотеля: «Сочинитель должен быть 
сочинителем <…> сказаний: ведь сочинитель он постольку, поскольку под-
ражает, а подражает он действиям» (Poet. 1452 b 27–29).

Итак, существо поэтического искусства самого по себе, его природа за-
ключается в подражании, которое реализуется в формировании мифа-сказа-
ния, или сюжета. Собственно, именно в самом акте подражания как создания 
мифа-сказания, как сюжетосложения трагическое действие только и возникает. 
И это существо пойесиса было выявлено Аристотелем при анализе трагедии.
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ПУТЬ ЛОГИЧЕСКИХ ДОВОДОВ 
В ЭТИЧЕСКИХ СОЧИНЕНИЯХ АРИСТОТЕЛЯ

В статье рассматривается значение логических доводов, в частности использование 
логической терминологии «Аналитик», в этических сочинениях Аристотеля. Метод 
исследования практических наук имеет свой способ рассуждений: в отличии от тео-
ретических наук он строится не на доказательстве, а исходит из мнения, на основании 
которого необходимо вывести умозаключение такого же рода. Силлогизм для такого 
рода умозаключений предполагает как некоторое общее мнение (б|ольшая посылка), 
так и рассмотрение частных обстоятельств, для которых важным является чувствен-
ное восприятие, единичное (меньшая посылка). Ориентируясь на положения «Второй 
Аналитики» о неопосредованных началах, Аристотель подобным образом выстраивает 
и свои рассуждения об исходном начале этики как конечной цели, имеющей основание 
в «предельном единичном», для которого нет знания, —  усматривается оно только умом.

Ключевые слова: Аристотель, этика, «Евдемова этика», «Никомахова этика», 
«Первая аналитика», «Вторая аналитика».

S. V. Karavaeva
THE WAY OF LOGICAL REASONING IN ARISTOTLE’S ETHICAL WRITINGS
The paper examines the significance of logical arguments in Aristotle’s ethical treatises 

(Eudemian Ethics and Nicomachean Ethics), in particular, the use of the logical terminology 
introduced in Analytics. The research method used in applied sciences has its own way of 
reasoning, different from that used in theoretical sciences: it proceeds from the opinion, 
based on which one needs to draw a conclusion of the same kind, rather than from the proof. 
The syllogism for this kind of reasoning presupposes both a certain general opinion (major 
premise) and consideration of the specific circumstances for which sensory perception is 
important, a particular opinion (minor premise). Focusing on the provisions of the Posterior 
Analytics on unmediated principles, Aristotle similarly structures his reasoning about the 
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initial principle of ethics as the ultimate goal, which is rooted in the «ultimate particular», 
which cannot be known and is only observed by the mind.

Keywords: Aristotle, ethics, Nicomachean Ethics, Eudemian Ethics, Prior Analytics, 
Posterior Analytics.

Исследователями давно был подмечен логический и математический харак-
тер этических сочинений Аристотеля: отсылки к «Аналитикам», математическо- 
пифагорейской тематике, использование логической терминологии «Аналитик» 
[см.: 7, 10, 11]. И хотя этические суждения невозможно просчитать математи-
чески, так как предметом этики является то, что может происходить «так или 
иначе», однако, считает Аристотель, нужно «быть настолько точным, насколько 
это позволяет метод (μέθοδος)» (Е. N. 1098 а 28–29). Причем, заметим, «для 
каждого метода служат свои способы рассуждения» (Е. Е. 1216 b 36).

В отличие от теоретических наук, которые направлены на созерцательную 
деятельность, этику Аристотель определяет как практическую науку, цель ко-
торой «не познание, а поступки» (E.N. 1095 а), и, действительно, нельзя не со-
гласиться со Стагиритом, что быть мужественным предпочтительнее знания 
о мужестве, равно как и «быть здоровым важнее, чем знать, в чем состоит 
здоровье» (Е. Е. 1216 b 22–24), поэтому и метод исследования практических 
наук будет иметь свой способ рассуждений, отличный от теоретических наук: 
1) научное знание (ἐπιστήμη) «не допускает изменчивости», следовательно, 
делает вывод Аристотель, «предмет научного знания существует необходимым 
образом» (Е. Е. 1139 b 20–23). Практическая же деятельность касается того, 
«что может быть так и иначе» (Е. N. 1139 a 40); 2) научное знание основыва-
ется на доказательстве (ἀποδεικτός), для практической же деятельности, «чьи 
начала могут быть и другими, доказательства нет (ибо все могло быть и по-
другому)» (Е. Е. 1140 b 34–35). Соответственно и метод исследования в этике 
должен иметь иной характер, чем в теоретических науках, —  он не строится 
на доказательстве, а исходит из мнения (δόξᾰ):

[Нам] нужно изложить, что людям кажется, и, разобрав сначала спорные 
вопросы, показать таким образом по возможности все заслуживающие внимания 
мнения (ta endoxa) об этих страстях, а если не [все], то большую их часть и самые 
главные, ибо, когда сложности будут разрешены и мнения, заслуживающие внима-
ния, отобраны, тогда, видимо, и [предмет] показан достаточно (Е. N. 1154 b 3–4).

Итак, в практических науках, когда мы имеем дело исключительно 
со мнениями, достаточно либо «приблизительно или в общих чертах указать 
на истину», либо, исходя из того, что бывает в большинстве случаев, вывести 
умозаключение такого же рода (E. N. 1094 b 19–22). Причем, заметим, для 
Аристотеля не важны все мнения —  это бесполезно (μάταιος), заслуживают 
внимания распространенные или же такие, которые, как кажется, имеют из-
вестные основания (λόγον) (E. N. 1095 а 29–32).

Свою цель Аристотель видит в том, чтобы «путем логических доводов 
и используя вещи самоочевидные в качестве свидетельств и примеров» ис-
следовать, что ведет человека к благу (счастью) (Е. Е. 1216 b 26–27). И хотя 
«путь логических доводов» в этике выстраивается на общих основаниях, 
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предложенных Аристотелем в «Аналитиках», однако служит разным целям 
в теоретическом знании и практическом:

В практическом силлогизме б|ольшая посылка —  это некоторое общее мнение, 
а меньшая —  по поводу частных обстоятельств, для которых важнее чувственное 
восприятие. И когда из этих посылок делается единое умозаключение, то для 
научного силлогизма оно является неким утверждением в душе, а для практиче-
ского —  немедленным поступком (Е. Е. 1147 а 26–29).

Ориентируясь на положения «Второй аналитики» о неопосредованных 
началах, Аристотель выстраивает подобным образом и свои рассуждения 
об исходном начале этики, которое он называет «основной предпосылкой».
Это начало, говорит Аристотель в Е. Е. 1227 a 9, можно рассматривать «на-
подобие предпосылок в теоретических науках», которое не обсуждается, так 
как, будучи первопринципом (ἀρχή), оно не может иметь доказательств. Таким 
началом в этике у Аристотеля выступает конечная цель (τέλος), которая опре-
деляется им как благо (ἀγαθόν). При этом, мы помним, Аристотель не признает 
никакого платоновского «блага самого по себе». Благо —  это только то, «что 
осуществимо в человеческих поступках» (Е. Е. 1218 b 12–13). Собственно, ос-
новной темой исследования (обсуждения) в этических сочинениях Аристотеля 
становится одна их его четырех причин и начал —  целевая причина —  «то ради 
чего  что-то делается, что служит конечной целью, —  вот  это-то и есть высшее 
благо, причина вещей, которые ему подчинены, и первое из всех благ» (Е. Е. 
1218 b 11). Поэтому и «исследовать, —  говорит Аристотель, —  мы должны то, 
что в качестве цели служит благом для человека и есть наивысшее благо из тех, 
что осуществляются в поступках» (Е. Е. 1218 b 25).

В Е. Е. 1223 а 4–5 Аристотель говорит: «человек есть начало и господин 
(ἀρχή και κύριος) действий», действий, нацеленных на совершение поступка 
(πρᾶξις): «…действия могут произойти или не произойти и от него (человека) 
зависит, произойти или нет тем вещам, в существовании и несуществовании 
которых он властен; если от него зависит делать или не делать  что-либо, 
то он —  причина (αἴτιος) этих вещей, а те, каким он причина, зависят от него» 
(Е. Е. 1223 а 6–8). Человек —  причина своего поступка только в том случае, 
читаем дальше, когда он поступает добровольно и по собственному выбору 
(προαίρεσις) и когда причина движения находится в нем самом, а не «в силу 
необходимости, случайности или от природы» (Е. Е. 1223 а 12–17).

Однако как происходит выбор и что выбирает человек? Что именно вы-
бирает человек —  здесь Аристотель вполне однозначен: «…никто не выбирает 
цель, а [только] средства к цели» (Е. Е. 1226 а 7–8). Действительно, было бы 
странно выбирать —  быть здоровым или счастливым, а вот средства для 
достижения цели предполагают выбор, так как ее можно достичь разными 
способами [см.: Е. Е. 1226 а 9–13, также ср.: М. М. 1189 а 6–11]. И в этом во-
просе Аристотель снова прибегает к «Аналитикам» —  к понятию причины 
как среднему термину силлогизма, которая в этике нацелена на такого рода 
благо, как способность души обсуждать и принимать решение (βουλευτικόν) 
(Е. Е. 1226 b 25–26). В E. N. 1142 b 22–26 Стагирит говорит: «…благо можно 
получить и при ложном умозаключении [т. е. силлогизме] (ψευδεῖ συλλογισμῷ), 
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а именно: получить, что должно сделать, но способом, каким не должно, [потому 
что] ложен средний член силлогизма», то есть неправильно найдена причина. 
И такой способ нельзя считать разумным.

Выбор, как было сказано выше, всегда доброволен, и он совершается там, 
«где бывает возможно установить причину действия» (М. М. 1189 b 9). Однако 
если в теоретических науках «мы находим причину в установленном перво-
начале», то «при действиях, совершаемых по выбору, дело обстоит иначе (тут 
ведь нет никакого установленного первоначала) здесь на вопрос: почему ты 
поступил так? —  отвечают: потому что нельзя было иначе, или: потому что 
так лучше. Исходя из самих обстоятельств, выбирают то, что кажется лучшим, 
и ради лучшего» (М. М. 1189 b 12–18) [ср.: Е. Е. 1139 a 34, De an. 433 a 15–26].

И все же, что делает выбор действительно «лучшим, и ради лучшего»? 
Аристотель на этот вопрос отвечает следующим образом:

1) выбор невозможен «без исследования (σκέψεως) и обсуждения, по-
этому выбор возникает из мнения с обсуждением» (Е. Е. 1226 b 8). При этом 
обсуждается не конечная цель, а «то, что ведет к ней, то ли это, то ли другое, 
если же это уже решено, то как это осуществить» (Е. Е. 1226 b 9–12). Способ-
ность души выявлять, что является благим для человека, Аристотель называет 
рассудительностью (φρόνησις);

2) выбор будет только тогда правильным, когда к размышлению присо-
единяется добродетель (ἀρετή). Она в свою очередь является «причиной того, 
что конечная цель выбора правильна» (Е. Е. 1228 а 1–2).

Сделаем небольшое отступление и скажем о трудностях, связанных с по-
ниманием φρόνησις и ἀρετή. Начнем с рассудительности. Выявление φρόνησις 
всего того, что является благим, ставит вопрос, как Аристотель, собственно, 
определяет само благо. И этот вопрос, сошлемся на А. Г. Чернякова [6], пред-
ставляет определенную онтологическую трудность. Как для Платона благо 
в области умопостигаемого —  это лишь возможность (условие) «видимости» 
идей (Resp. 508 b), так и для Аристотеля благо не имеет собственного логоса, 
оно «не может быть определено как είδος —  как вид, который усматривается 
«оком души» —  умом или присутствует как представление в душе мастера» 
[5, с. 236], оно —  за пределами сущностного определения. При данном затруд-
нении φρόνησις как способность души выявлять то, что является наилучшим, 
то есть благим в практической деятельности, есть поиск правильных оснований 
поступка, попытка на основании принципов первой философии «некоторым 
образом ухватить логос рассудительности в теоретическом, софийном логосе, 
выстроить знание (επιστήμη), имеющее своим предметом структуру поступка» 
[там же, с. 237].

Что касается ἀρετή, то сложным для понимания является следующий 
момент: каким образом Аристотель понимает добродетель как некоторую 
середину между двумя крайностями (E. N. 1106 b 20–35), причем для разных до-
бродетелей она находится по-разному, и следующую из нее попытку объяснить 
ἀρετή как среднее, причем не в самом предмете, а по отношению к себе (Е. N. 
1107 a). Нужно сказать, что как в истории философии, так и в современном 
антиковедении этот вопрос продолжает оставаться дискуссионным. Можно 
вспомнить интерпретацию Канта, который определение добродетели как «се-
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редины» называет «хваленным основоположением» и «плоской мудростью, 
не имеющей никаких определенных принципов» [4, с. 339], или как в XX веке, 
например, Олоф Гигон говорит, что таким общим образом сформулированная 
концепция «середины» в принципе не может быть реализуема в поступке [12, 
S. 90–95, также см.: 4, 11, 13].

Итак, возвращаемся к Аристотелю. «Выбор не будет правильным как без 
рассудительности, так и без нравственной добродетели. Ибо одна определяет 
конечную цель, а другая —  то, что нужно сделать для ее осуществления» (Е. Е. 
1145 а 5–6). И если φρόνησις Аристотель определяет, как основанную на рас-
суждении способность правильно действовать в границах человеческого блага 
(Е. Е. 1140 b 20–21), возможность нахождения и принятия здравого решения, 
причем —  наилучшего «из того, что в человеческих силах осуществить» (Е. Е. 
1141 b 13–14), то это наилучшее, как было сказано выше, обеспечивается для 
Аристотеля отнюдь не только рассудительностью, но и добродетельностью. 
Причем их сопутствие друг другу носит необходимый характер. Добро-
детель —  такое состояние, которое может возникнуть только при помощи 
правильного суждения (ὀρθὸς λόγος), то есть рассудительности, и в согласии 
с ним. Поэтому, по мнению Аристотеля, и «невозможно быть по настоящему 
добродетельным без рассудительности, ни рассудительным без нравственной 
добродетели» (Е. N. 1144 b 25–33).

В Е. N. 1112 b 9–10 Аристотель говорит: рассудительность (φρόνησις), вы-
являя начала и основания поступка, размышляя, просчитывая, в отличие от му-
дрости (σοφία) не основывается на доказательстве и не занимается первыми 
началами, а имеет дело с тем, в «чем заключена некоторая неопределенность» 
(Е. N. 1112 b 9–10), что может быть так или иначе, причем рассудительность 
нацелена на знание не только общего, но —  по преимуществу —  единичного 
(Е. Е. 1141 b 15–23), которое становится известно нам только из опыта, так как 
для «предельно единичного», говорит Аристотель в Е. Е. 1142 а 27, нет науки, 
«а есть только чувство».

Однако и «первоначальные понятия», с которыми имеют дело теорети-
ческие науки, и «предельно единичное» —  самое последнее (т. е. «первое для 
нас», но «последнее по природе»)и возможное, которое является началом 
и причиной для достижения цели, и на которых основывается практическая 
деятельность, являются неопосредованными началами, о которых не может 
быть знания, а выявляются они, согласно Аристотелю, только умом:

…ум —  для последнего в обоих смыслах: и для первоначальных понятий, и для 
единичного существует умозрение, а не рассуждение. В логическом доказательстве 
ум нужен для [усмотрения] неизменных начальных понятий, а в практической 
деятельности он нужен для единичного, которое могло произойти и по-другому, —  
то есть оно для другой [меньшей] посылки, а ее составляют начала в смысле «ради 
чего» [совершается действие), ведь из единичного выводится общее. Итак, для 
этого нужно иметь особое восприятие, которым и является умозрение. Поэтому 
ум есть и начало, и конечная цель, ибо из этого исходят доказательства и к этому 
относятся (Е. Е. 1143 а 35 —  b 11).



102

Итак, «путь логических доводов» (метод исследования), которому следует 
Аристотель в этике, в отличие от теоретических наук не строится на доказатель-
стве, а исходит из мнения (δόξᾰ), на основании которого необходимо вывести 
умозаключение такого же рода. Силлогизм для такого рода умозаключений 
будет строиться следующим образом: б|ольшая посылка —  это некоторое общее 
мнение, а меньшая —  по поводу частных обстоятельств, для которых важным 
является чувственное восприятие, единичное. Поиск правильных оснований 
поступка связан с такой способностью души, как φρόνησις —  умение выявлять 
то, что является наилучшим, то есть благом, и сопутствующей ей добродетелью 
(ἀρετή). Ориентируясь на положения «Второй аналитики» о неопосредованных 
началах, Аристотель выстраивает подобным образом и свои рассуждения об ис-
ходном начале этики —  «основной предпосылке», которая не обсуждается, так 
как, будучи первопринципом (ἀρχή), не имеет доказательств и определяется 
им как конечная цель (τέλος), имеющая основание в «предельном единичном», 
для которого нет знания, —  усматривается оно только умом.
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С Античности до Средневековья красоту объясняли с помощью понятий пла-
тоновской и аристотелевской метафизики. Удовольствие от красивой вещи сводят 
к наслаждению от созерцания совершенства формы, но это созерцание интеллекту-
ально. Из понимания красоты исключали чувственность, а саму красоту поднимали 
до уровня чистого духа и рассудочного знания. Николай Кузанский опирается на эту 
традицию, но в  какой-то мере точку зрения меняет. Выразить полностью эстетический 
опыт языком философии удастся только в XVIII веке. В мысли Николая Кузанского 
мы сталкиваемся с тем, что философская рефлексия над понятием красоты отстает 
от развития искусства. Несмотря на то, что люди давно понимали отличие красивого 
от безвкусного, развернуть свое понимание до конца на языке философии они еще были 
не способны. Философы оставались в контексте традиционной метафизики, ведь она 
в Средние века была первой наукой. Они еще не осознали, что природа красоты —  это 
природа sui generis, которая требует отдельного рассмотрения. Препятствием для 
эстетической мысли Средневековья и Возрождения были аристотелевский гиле-
морфизм и неоплатоническое понимание причинности в конечном сущем. Как 
только от этих установок в  какой-то мере начнут отказываться, откроется путь 
к появлению эстетики.
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to the pleasure of contemplating the perfection of form but this contemplation was 
intellectual. Sensuality was excluded from the understanding of beauty and beauty itself 
was raised to the level of pure spirit and rational knowledge. Nicholas of Cusa relied 
on this tradition but to some extent changes the point of view. It would be possible to 
express completely aesthetic experience in the language of philosophy only in the XVIII 
century. In the thought of Nicholas of Cusa we are faced with the fact that philosophical 
reflection on the concept of beauty lags behind the development of art. Despite the fact 
that people have long understood the difference between beautiful and tasteless they 
were not yet able to expand their complete understanding in the language of philosophy. 
Philosophers remained in the context of traditional metaphysics because it was the first 
science. They have not yet realized that the nature of beauty is a sui generis nature that 
requires separate consideration. The obstacle to the aesthetic thought of the Middle Ages 
and the Renaissance was Aristotelian hylomorphism and the Neoplatonic understanding 
of causality in the finite being. As soon as these attitudes began to be abandoned, the path 
to the appearance of aesthetics would open.

Keywords: beauty, transcendental, metaphysics, unity, hylemorphism, Nicholas of Cusa, 
Meister Eckhart.

В метафизике Николая Кузанского видны несколько традиций, оказав-
ших на нее влияние. Во-первых, это неоплатонизм и во многом усвоившее 
его богословие Дионисия Ареопагита. Прямая и косвенная связь с последним 
прослеживается в большинстве трактатов Николая. Во- вторых —  схоластика 
средних веков, от которой он пытается отмежеваться. В-третьих —  мистика 
Майстера Экхарта. Экхарт тоже был схоласт, но в теологических сочинениях 
он предлагает некий новый опыт познания Бога, отличающийся от такового 
у Фомы Аквинского или Дунса Скота, например. Меня интересует категория 
прекрасного, или красоты, в системе основных понятий философии Кузанца. 
Этот интерес продиктован попыткой понять, как прекрасное истолковывалось 
философами в эпоху расцвета искусств в XV веке. Совпадало ли их понимание 
красоты с ее пониманием у художников этого времени? Революция в искусствах 
предполагает признание того факта, что их основатели и продолжатели пере-
осмыслили красоту по-новому в сравнении с ее средневековым пониманием. 
Однако философская мысль Возрождения развивалась в русле прежних —  
античных и средневековых —  воззрений. В этом нет ничего удивительного, 
поскольку подлинный интерес для философов представляла мысль Платона 
и неоплатонизм, а Аристотель многими считался устаревшим, а точнее —  на-
доевшим за несколько столетий прошлого. От сухого дискурса схоластических 
трактатов пытаются уйти в более свободное и украшенное цветами риторики 
изложение метафизики —  к той живой манере, что была характерна для стиля 
Платона. Но Платон, Плотин, Прокл и Дионисий Ареопагит, если следовать 
за их разработкой центральных философских категорий, диктуют свое тол-
кование, в том числе и смысл прекрасного. Выходит, что он рассматривается 
по-прежнему в контексте онто-теологии, поскольку у каждого из названных 
мыслителей красота непосредственно связана с Богом как ее истоком. Для 
философов XV века задача состояла в синтезе всех видов платонизма с христи-
анским взглядом на Бога и творение. Впрочем, большая часть этой работы была 
проделана раньше в европейской схоластике (следует заметить, что не только 
в ней, но еще до того —  в рациональной теологии и философии ислама и иу-
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даизма, о чем мы иногда забываем. Европейские мыслители XIII–XIV веков 
очень многое черпали именно оттуда, порой даже забыв о том, кто первым 
сформулировал тот или иной тезис или аргумент, уже вошедший в традицию).

«Прекрасное» было включено в список трансценденталий в XIII веке 
в трактате, получившем название «Сумма Александра Гэльского», хотя на самом 
деле у этого текста было три автора (подробнее рассматривать историю этой 
работы мы здесь не станем. Отошлю к следующим источникам: [7, p. 142–147; 4, 
с. 54–57]). Трансценденции, или трансценденталии, —  самые первые понятия, 
схватываемые интеллектом, они следуют до аристотелевских категорий: «сущее» 
(ens), «единое» (unum), «истинное» (verum), «благое» (bonum), «прекрасное» 
(pulchrum). Данный перечень нужен для истолкования смысла сущего как су-
щего, которое является собственным предметом первой науки —  метафизики. 
Поэтому и «прекрасное» разрабатывалось тоже как характеристика сущего. 
Но сущее имеет причину бытия от Бога, поэтому различные значения красоты 
так или иначе возводились к Первой Причине.

На эту трансценденцию и ее отношение к сущему и другим трансценден-
тальным свой ствам разные историки философии смотрели по-разному. На-
пример, одно из мнений гласит, что «прекрасное» представляет собой сияние 
и единство всех трансценденталий, оно есть изначальное единство «истинного» 
и «благого» [6, p. 352]. Однако точка зрения Йена Аэртсена, одного из ведущих 
специалистов в этом вопросе, мне кажется наиболее состоятельной. Утверж-
дается, что pulchrum не обладает в должной мере характеристиками транс-
ценденталии. В самом деле, «единое», «истинное» и «благое» эксплицируют 
в сущем тот содержательный аспект, который не отражен в понятии сущего 
как сущего. Выходит, что они добавляют к понятию сущего то, что изначально 
в нем не содержится, и потому суть его свой ства. «Прекрасное» же, начиная 
с Дионисия Ареопагита, истолковывается через корреляцию с «благим». Оно 
указывает на определенный аспект в понятии bonum, а не в ens. Действительно, 
ведь прекрасно то, что является благим и служит тем, ради чего  что-то проис-
ходит. При этом «прекрасное» отсылает к формальному моменту «благого». 
Мы, таким образом, понимаем, что красота мыслится абсолютно метафизиче-
ски —  рационалистично и формально, без акцента на значимости чувственного 
начала в вещи, вызывающей соответствующее эстетическое переживание.

В понимании красоты Николаем Кузанским очевидна связь с идеями 
Майстера Экхарта, что прослеживается и в его центральных тезисах: Единое 
тождественно Богу; Единое есть все; Единое непознаваемо, и для приближения 
к Нему в знании требуется особый опыт, связанный с отказом от научного 
знания, понимаемого в традиционном для той эпохи смысле. В 52-й Проповеди 
Экхарт пишет о том, что Бог —  не бытие, не разумен и не познает. Он пуст 
от всяких вещей, но при этом Бог —  все вещи. Здесь мы сталкиваемся с пред-
ставлением, общим для Экхарта и Николая Кузанского, сформулировавшего 
его в следующих словах: в Боге имеет место тождество максимума и минимума 
[1, с. 177]. Далее следует важный текст, поясняющий идею «ученого незнания» 
Кузанца как единственно адекватного способа приближения к Богу:

Итак, скажем, что человеку следует быть таким нищим, чтобы не быть 
 каким-либо местом и не иметь  какого-то места, где сумел бы действовать Бог. 
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Где человек хранит место, там он сохраняет различие. Посему умоляю я Бога, 
да сделает Он меня свободным от Бога, ибо мое сущностное бытие выше Бога, 
поскольку мы берем Бога как начало творений. Ведь в той самой сущности 
Божьей, где Бог —  над бытием и выше различий, там был я собою, там я хо-
тел себя самого и сознавал сам себя как Творца себя, этого человека. Потому 
я —  причина себя по моему бытию, которое вечно, а не по моему становлению, 
которое временно. И поэтому же я не рожден, и, по образу моей нерожденности, 
никогда не смогу умереть. По образу моей нерожденности, я был вечно, есмь 
ныне и вечно пребуду. Чем же являюсь я по рождению, тому надлежит умереть 
и обратиться в ничто, ибо это подвержено смерти, потому со временем это 
погибнет. При моем рождении появились все вещи, и я был причиною себя 
самого и всех вещей. И если бы я пожелал, то не было бы ни меня, ни вещей. 
А не будь меня, не было бы и «Бога». Что Бог является «Богом», тому причиною 
я. Не будь меня, Бог не был бы «Богом». Хотя знать это не нужно [1, с. 178].

В интерпретации Николая Кузанского Бог как Бесконечное Единое охва-
тывает все, в том числе и человека, способного познать Творца лишь в единстве 
с ним. Характер такого единства двой ствен: это познание через отказ от рас-
судочного постижения и обращение к интеллектуальному знанию, имеющему 
определенное сходство с мистическим растворением в собственном объекте.

В «Книге Божественного утешения» (Liber Benedictus, 1) близость Кузанца 
к Экхарту еще более очевидна, мистическая составляющая его философской 
рефлексии выступает рельефнее:

Подобие во всяких вещах, но особенно и в первую очередь в природе Бо-
жественной, есть рождение Единого, а подобие от Единого, в Едином и Единому 
является истоком и началом любви, цветущей и пламенной. Единое есть начало 
без всякого начала. Подобие есть начало только от Единого; и [оно] восприемлет, 
что оно есть и что оно есть начало, от Единого и в Едином. Любовь по своей при-
роде обладает тем, что она проистекает и исходит от Двоих как Единое. Единица 
как Единица не порождает любви; Двое как Двое любви не рождают; —  Двое как 
Единое волей- неволей порождают любовь, естественную, ревностную и горячую 
[1, с. 51].

Этот пассаж соотносится с тезисом философа об исхождении сущего 
из Единого, утверждающим, что любая множественность есть Единое, где все 
наличествует в простоте тождества. Любовь существует в тех, кто вернулся 
к Богу и пребывает в Нем как в истоке. Источник прекрасного в сущем —  Бог 
как Первоначало. Но смысл красоты Первопричины следовало перетолковать 
в смысл красоты тварного сущего, ибо очевидно, что речь идет об эквивокаль-
ных понятиях. Удалось ли Николаю Кузанскому выйти на новое понимание 
прекрасного по сравнению со схоластическим?

С одной стороны, он следует неоплатонизму и святоотеческой традиции 
толкования красоты, представленной в Ареопагитиках; с другой, мы видим по-
степенное смещение от признания чисто интеллектуальной природы pulchrum 
к его восприятию, опирающемуся на чувственное восприятие.

Вполне исчерпывающе точку зрения Николая Кузанского на красоту пред-
ставляет отрывок из трактата «О Возможности- Бытии»:
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В самом деле, если я на основании красоты творений утверждаю, что Бог 
прекрасен, и при этом я знаю, что Бог прекрасен так, что он есть красота, которая 
есть все то, чем она может быть, —  то тем самым я знаю, что у Бога нет недостатка 
ни в чем во всем мире, а также то, что всякая красота, которая может быть со-
творена, есть лишь некое несоразмерное подобие той, которая действительно есть 
возможность бытия всякой красоты и которая не может быть иначе, чем она есть, 
поскольку она есть то, чем она может быть [3, с. 142].

Отчетливо видно, что красота конечных сущих представляет собой несо-
вершенное подобие красоты Первой Причины и сама по себе не может быть 
понята, так как она в онтологическом плане не самодостаточна.

Абсолютное понятие —  это идеальная форма всего, может быть познано. 
Так пишет философ в книге «Простец о мудрости» (ч. II, с. 34). Это связано 
с тем, что способность абсолютного ума как познавательное искусство явля-
ется «формой всего, что может иметь форму». Здесь явно прослеживается 
связь с центральной идеей гегелевской онтологии: все наличное бытие есть 
различные формообразования абсолютной идеи, или субстанции, под которой 
надо понимать Бога. Прекрасное есть то, в чем бесконечное единство себя 
конкретизирует в бытии и что определяется восхождением от чувственной 
формы к интеллектуальному созерцанию следа Единого в материи. Так ска-
зал бы Плотин.

Итак, кто проницательным умом тщательно всматривается в простоту 
абсолютного разума (основания), свертывающего изначально в себе все, тот 
образует понятие о самом по себе понятии, или об абсолютном понятии ([2, 
с. 379]; латинский текст: «Qui igitur in simplicitatem absolutae rationis in se omnia 
prioriter complicantis intuetur profunda mente, hic facit conceptum de per se seu 
absoluto conce ptu» [8]).

В позднем трактате Николая Кузанского «Охота за мудростью» показано, 
что абсолютная Красота является целевой причиной бытия сущего:

В пределе упорядоченных вещей обнаруживается, таким образом, создатель 
порядка. Поскольку этому миру подобало быть прекрасным и его части не могли 
стать в точности подобными, но должны были быть разнообразными, чтобы 
безмерная красота совершеннее светилась в их разнообразии, где ничто при всех 
различиях не было бы лишено красоты, то творец порядка соблаговолил создать 
заодно такую упорядоченность, чтобы порядок, который есть сама абсолютная 
красота, светился сразу во всем и высшее низших областей, гармонично соеди-
няясь с низшим высших областей, соустремлялось к единой красоте универсума, 
а все вместе, довольное своей ступенью внутри вселенского целого, наслаждалось 
миром и покоем, каких нет прекраснее [2, с. 397].

В работе «О предположениях» философ показывает, что в основе вещей 
находится единство, а различие есть отпадение от единства, поэтому гармония 
оказывается «сопряжением единства и различия» [2, с. 227]. Эту идею несложно 
связать с красотой мира: гармония является основной характеристикой пре-
красного. Так что соразмерность формы целого следует тоже из гармонии. 
Единое не приобщаемо, утверждает Кузанец. Он подразумевает абсолютную 
инаковость Единого сущему: Бог трансцендентен, он «по ту сторону сущего», 
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как сказал Платон в «Государстве». Но Единое не может быть не приобщаемым 
абсолютно, так как без приобщения к нему не станет множества. Поэтому 
оно приобщаемо «в различии», и именно в таком виде Единое дано рассудку: 
единство переходит в различие. Это —  диалектическое движение понимания [2, 
с. 236]: актуальность, которой является Бог, допускает приобщение к себе лишь 
в инаковости; стало быть, инаковость актуальности есть потенция, и именно 
через нее происходит приобщение. Уровни потенции соответствуют уровням 
сущих: ангелы —  высший уровень, человек —  средний, остальные —  низший. 
Единство разрешается во множественность. Например, к грамматике можно 
приобщиться через инаковость ее элементов. В свою очередь, абсолютная ис-
тина не приобщаема, и к ней не приобщишься рассудком как иным для нее. 
Рассудок —  это иное для интеллекта, а только с помощью последнего Единое 
позволяет себя хоть  как-то созерцать, когда рассудочное ограничение на запрет 
противоположностей снято интеллектуальным познанием. Поэтому можно ска-
зать,   что созерцание истины мышлением происходит посредством актуального 
присутствия прекрасного для субъекта в|идения, данного через чувственность 
интеллекту, который возвышается над строгостью и ограниченностью ratio 
и зрит сущее в форме, в большей степени, чем прежде, адекватной ее первой 
и абсолютной причине. Так происходит переход от антично- средневекового 
понимания красоты, а равно и сути искусства, к позднеренессансному и но-
вовременному, когда значимой и важнейшей признается внешняя форма (со-
размерность) в значении гармонии акцидентальных свой ств в созерцаемом 
объекте. Причем в|идение как эстетический акт отсылает к сложному объекту, 
образованному не обязательно одной конкретной вещью, а синтезом многих 
вещей в единство художественного целого.

Так как причастному к единству необходимо быть причастным ему по-
разному —  так, что одно причастно самому единству более совершенно и не-
посредственно, другое же причастно инаковее и отдаленнее, —  то прекрасной 
будет та причастность, в которой сила единства как такового сияет в самой 
инаковости с большим единством и согласием. Например, тот цвет приятнее 
зрению, в котором сияет различие цветов в единстве; и слуху радостно слышать 
разнообразие звуков в [их] единстве или согласии ([3, с. 239]; латинский текст: 
«Et quoniam participantia unitatem in alteritate ipsam varie participare necesse 
est, ita quidem quod alia ipsam unitatem perfectius atque propinquius, alia vero 
alteratius atque remotius participant, illa erit pulchra participatio, in qua unitatis 
ipsius virtus in ipsa alteritate unitius ac concordantius relucet; sicut color ipse visibilis 
visui gratior est, in quo varietas colorum in unitate relucet, et auditus gaudet audire 
varietatem vocum in unitate seu concordantia. Ita quidem de omni sensu, ratione 
atque intelligentia» [8]).

В примечании к этому отрывку Николай поясняет, что цвет есть объект 
зрения, но зрение испытывает удовольствие не от одного цвета, а от созерцания 
красоты разных цветов в единстве.

Интеллект, опираясь на в |идение и слух, формирует эстетический опыт 
как опыт переживания прекрасного. Однако, чтобы его объяснить, требуется 
разработка познавательных способностей человека, на каковые философы- 
гуманисты Возрождения обращают внимание, причем делают это иначе, чем 
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схоласты. С одной стороны, современник Кузанца Марсилио Фичино оста-
ется при старом, схоластическом понимании: красота бестелесна, никогда 
не соединилась бы с материей, если бы не испытала воздействий порядка, 
меры и формы. Он спрашивает, в чем состоит красота тела. И отвечает, что 
в деятельности, жизненности, которая в нем сияет благодаря запечатленной 
идее. С другой —  он смещает источник прекрасного в материальных вещах 
к чувственно воспринимаемым формам. Но впечатление производят не фор-
мы, полученные, например, через зрение, а материальный образ в душе как 
отражение внешнего тела, и этот образ бестелесен. Сущность физической 
красоты вещей сводится к сиянию божественного лика, что демонстрирует 
еще сильную привязанность эстетической мысли к классическим топосам 
метафизики Средневековья [5, с. 176–182].

Категория прекрасного в метафизике определенным образом конститу-
ирует понимание сущего и его бытия. Она позволяет, как и подобает транс-
ценденталии, занять соответствующую позицию рефлексии в отношении 
ens, которую не позволяют занять остальные трансцендентные термины. Как 
связаны, например, в онтологии Николая Кузанского не-сущее как неиное 
и прекрасное? Прекрасное является действующим онтологическим началом 
в универсуме. Именно с метафизической позиции, а не с эстетической, кра-
сота им понимается. Но в то же время, сохраняя верность господствующей 
традиции, он видоизменяет средневековый смысл красоты как восприятие 
формы разумом в ее чистоте.

Из прорабатываемой идеи единства противоположностей Кузанец форми-
рует и другое, по сравнению со схоластикой, понимание единства души и тела. 
Тело есть инаковость души, но при этом душа предстает как центр их единства: 
она в свернутом виде содержит все, что в теле присутствует эксплицированно, 
просто модусы существования одного и того же разные. Выходит, что имеет 
место единство тела и души, при котором невозможно отделить их друг от дру-
га: человек есть соединение и взаимопроникновение этих двух начал. В этом 
заключается гармония, ее требуется понять интеллекту, сводящему противо-
положности вместе и созерцающему их в гармонии и красоте. Душа проникает 
в телесность, облагораживая ее, она преобразует свою инаковость —  тело —  
в слаженное, гармоническое, цельное и прекрасное единство [1, с. 250]. Душе 
требуется тело, чтобы осуществить принадлежащую ей от природы способность 
понимания. Тело предстает источником возбуждения ума. (Поэтому художники 
Возрождения, например Леонардо, настаивают на внимании к мельчайшим 
деталям изображаемого предмета. В последнем нет ничего лишнего, чем можно 
было бы пренебречь в работе. Красота —  именно в деталях.)

В эпоху Возрождения, дабы разработать идею эстетического, философы 
переносят фокус внимания на самого человека как гармоническое единство 
формы и материи, души и тела, при котором тело одухотворяется за счет бо-
жественности самой души. В человеке их интересует способность не только 
чувственного и рационального знания, но и смежные с ними потенции мышле-
ния —  конечно, в равной мере понятийного, однако оперирующего не строгими 
концептами рассудочной науки. Causa finalis такого познания —  проявления 
прекрасного в различных формах чувственного и духовного мира.
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Таким образом, можно прийти к следующим выводам. С Античности 
до Средневековья красоту пытались философски объяснить с помощью по-
нятий платоновской и аристотелевской метафизики. Мы видим, как Дионисий 
Ареопагит и схоластика толкуют прекрасное, опираясь на категории формы, 
материи, идеи, света и т. п. Удовольствие от красивой вещи сводят к наслажде-
нию от созерцания совершенства формы, но это созерцание интеллектуально. 
Сознание должно освободиться от чувственных элементов в познании сущ-
ности вещи, дабы схватить ее красоту адекватным образом. Чувственность 
исключается из мышления красоты, которая поднимается до уровня чистого 
духа и интеллектуального усмотрения. Николай Кузанский в целом остается 
на этих позициях, но некоторое смещение к усилению роли чувственного на-
чала уже присутствует. Великие художники всех эпох создавали выдающиеся 
произведения искусства. Это значит, что они понимали, а точнее —  переживали, 
опыт восприятия красоты, опыт эстетического точно так же, как его будут пере-
живать позже, когда эстетика станет специальным разделом философии и роль 
чувственности будет изначальной и основополагающей. Выразить эстетический 
опыт сознания удастся только в XVIII веке, но этот факт никак не означает, 
что до того человек не испытывал «правильных» переживаний прекрасного. 
Испытывал и понимал на уровне его художественного воплощения, но еще 
не мог выразить пережитое и сущность красоты в ее отношении к познанию 
в точных философских терминах и концепциях. Мы в данном случае имеем 
дело с отставанием философской рефлексии от развития соответствующего 
бытийного феномена —  искусства. Искусство существует давно, и люди по-
нимали отличия между красивым и безобразным, эстетическим и безвкусным, 
но развернуть свое понимание до конца на языке философии, научно, еще 
не были способны. Философы удерживаются в контексте традиционной мета-
физики, ибо она в средние века была первой наукой. Они еще не осознали, что 
сущность красоты —  это природа sui generis, требующая отдельного рассмотре-
ния вне связи с классическими понятиями и идеями, такими как абсолютная 
зависимость вещей от Бога, понимание идеи, пребывающей в разуме Творца, 
как образца для субстанциальной формы или же негативная роль материи, 
не позволяющей красоте явить себя адекватно собственной божественной 
природе, в существовании прекрасного. Одним словом, препятствием для 
философской мысли Средневековья —  Возрождения были аристотелевский 
гилеморфизм и неоплатоническое мышление причинности в конечном сущем, 
возводящее все тварное к Первой Причине, в которой совершенства, включая 
красоту, пребывают в их высшей форме. Когда от этих установок постепенно 
начинают отказываться, открывается путь к появлению эстетики. Николай 
Кузанский начал движение по этому пути, но сделал всего несколько шагов.
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В статье представлены результаты реконструкции и сравнительного анализа 
трактовки религии откровения в философии Г. В. Ф. Гегеля и Ф. В. Й. Шеллинга. Гегель 
анализирует религию откровения уже в своей «Феноменологии духа» и —  в более 
популярной форме —  в «Лекциях по философии религии». Религия откровения вы-
ступает у него высшей формой религии вообще. Такой тип религии трактуется у него 
как религия, предметом которой является сама религия, и именно в ней сам Бог от-
крывает себя. Шеллинг в своей «Философии откровения» мыслит религию откровения 
как противоположность мифологической религии. И если последняя у него предстает 
отражением в человеческом сознании естественного процесса, то первая —  отраже-
нием свободного деяния Бога. Для обоих мыслителей религия откровения является 
одной из наиболее адекватных манифестаций абсолютного. Но если для Гегеля она 
представляет собой способ реализации универсального понятия, то для Шеллинга 
является уникальным свершением фактической истории.
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IN PHILOSOPHY OF G. W. F. HEGEL AND F. W. J. SCHELLING
This paper presents the results of both reconstruction and comparative analysis of the 

treatment of the revealed religion in philosophies of G. W. F. Hegel and F. W. J. Schelling. It 
is shown, that Hegel discusses the revealed religion in his Phenomenology of Spirit and —  
in more popular form —  in his Lectures on Philosophy of Religion. He believes that the 
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mentioned kind of religion is the highest religious type. Hegel defines it as religion which 
has religion itself as its own object. In his view, God reveals himself in the revealed religion. 
In his Philosophy of Revelation, Schelling describes the revealed religion as opposition of 
mythology. The last one is the reflexing of a natural process in finite human consciousness, 
but the first one is the reflexing of absolutely free activity of God in it. Both Hegel and 
Schelling see the religion of revelation as one of most correspondent mode of manifestation 
of the Absolute. However, Hegel thinks that it is a way of realization of absolute concept, 
whereas the revealed religion is unique event in the factual history in Schelling.

Keywords: philosophy of religion, revelation, philosophy of revelation, revealed religion, 
Christianity, G. W. F. Hegel, F. W. J. Schelling.

Георг Вильгельм Фридрих Гегель (1770–1831) и Фридрих Вильгельм Йозеф 
Шеллинг (1775–1854) —  два выдающихся немецких философа, представители 
послекантовского классического идеализма, в мышлении которых при всех, 
нередко радикальных, различиях есть много общего. Такая общность коре-
нится в решающем для них обоих отказе обосновывать философию на теории 
конечной субъективности и в полагании в ее основу абсолютного субъекта. 
Разумеется, конкретная трактовка такового у каждого из этих мыслителей 
существенно разнится —  именно в несогласии относительно как сущности 
абсолютной субъективности, так и методологических возможностей ее пости-
жения и состоит причина расхождения между ними. Но то обстоятельство, что 
исходным пунктом философской системы как у Гегеля, так и у Шеллинга выбран 
абсолютный субъект, относительно которого первый посредством разверты-
вания всей своей системы в целом обосновывает тезис о его спекулятивном 
тождестве с абсолютной субстанцией, а второй, напротив, считает избыточным 
приводить вообще какие бы то ни было доказательства, обусловливает и то, 
что для каждого из названных философов сама философская деятельность 
в известной мере имеет дело с манифестацией абсолютного субъекта. Способы 
такой манифестации могут быть разными, но сам характер положенного в ос-
нову системы субъекта —  его абсолютность —  предопределяют то, что одним 
из наиболее значимых способов такой манифестации абсолютного субъекта 
для конечного сознания является религия. Так, для Гегеля в «более высоком 
понимании религия есть идея духа, относящегося к самому себе, самосознание 
абсолютного духа» [1, c. 367], а говоря точнее, она —  это «знание божественного 
духа о себе через опосредствование конечного духа» [1, c. 367]. Для Шеллинга 
религия также является определенным отношением человеческого сознания 
к Богу и божественному, хотя отношение может быть задано как некоторым 
естественным, а стало быть, необходимым процессом в сознании, так и сво-
бодным сверхъестественным деянием.

Нельзя также не заметить, что и для Гегеля, и для Шеллинга само религи-
озное отношение сознания к абсолютному является дифференцированным: 
имеет место многообразие видов религий. Но очевидно также, что для обоих 
философов среди этих видов только один является преимущественным, по-
скольку именно он наиболее полно манифестирует абсолютное для конечного 
сознания. Таким типом религии как для Гегеля, так и для Шеллинга является 
религия откровения, содержание которой более всего соответствует содержа-
нию абсолютного разума (Гегель) и которая лучше всего выражает отношение 
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освобожденного сознания человека к свободному деянию абсолютного субъ-
екта (Шеллинг). В силу этого цель настоящей статьи состоит в том, чтобы 
выяснить, как именно каждый из названных мыслителей понимает религию 
откровения и какую роль в философских системах каждого из них играет 
религия такого типа.

Гегель обсуждает религию откровения (die offenbare Religion) уже в «Фе-
номенологии духа». Здесь он противопоставляет такую религию таким менее 
религиозным формам, как естественная религия и художественная религия. 
Религию откровения этот философ называет также абсолютной религией. Он 
полагает, что уже в художественной религии дух из субстанциальной формы, 
которую он имел в естественной религии, перешел в форму субъективности, 
но в рамках художественной религии для такой формы характерна только 
внешняя форма самости, как, например, в случае имевших культовое на-
значение античных статуй. Вместе с тем здесь ««внутреннее», деятельность 
вочеловечения, находится вне этой формы» [1, с. 378]. Диалектика этого 
отношения приводит к тому, что религия открывает саму действительность 
вочеловечевания единого Бога, и это вочеловечивание начинает составлять 
содержание абсолютной религии. Гегель отмечает, что у него имеются две 
стороны: во-первых, то, что всеобщая субстанция, отрешаясь от себя самой, 
становится самосознанием, а во-вторых, то, что уже самосознание отрешает-
ся от себя самого, делая тем самым себя самое вещностью, соответственно, 
всеобщей самостью. За счет этого

сознание есть вера мира в то, что дух налично есть как некое самосознание, 
т. е. как некий действительный человек, что он существует для непосредственной 
достоверности, что верующее сознание видит, осязает и слышит эту божествен-
ность [1, с. 382].

Такая самость обретает форму совершенной непосредственности. Она 
не есть нечто мысленное, представленное или тем более воображаемое; она 
не рассматривается и как нечто созданное, как это —  по-разному —  имело 
место в естественной и художественной религиях. Напротив, «этот бог чув-
ственно созерцается непосредственно как самость, как некий действительный 
отдельный человек; только так он есть самосознание» [1, с. 382]. Такой процесс 
Гегель называет «вочеловечиванием божественной сущности», и именно оно, 
по его мнению, «составляет простое содержание абсолютной религии» [1, c. 
383]. В такой религии дух обнаруживает себя самого как знание себя самого 
в отрешении от себя, сохраняя равенство с собой в своем инобытии. Но также 
здесь сама субстанция существует в своем инобытии как субъект, или самость. 
В силу этого, согласно Гегелю, можно сказать, что тут божественная сущность 
дана в откровении. Философ уточняет: «Ее откровение (Offenbarsein) состоит 
явно (offenbar) в том, что знают, что она такое. Но ее знают именно потому, что 
ее знают как дух, как сущность, которая по существу есть самосознание» [1, c. 
383]. Эта сущность дана в откровении еще и в том смысле, что здесь для сознания 
его предмет в своем для него инобытии не остается  чем-то тайным и чуждым.

В более популярной, но вместе с тем и в более пространной форме Гегель 
говорит об абсолютной религии в своих «Лекциях по философии религии». 
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Правда, здесь религия откровения рассматривается уже только как первый мо-
мент понятия абсолютной религии. Последняя для Гегеля здесь —  это реализо-
ванное понятие религии. Она предстает как «совершенная религия», «в которой 
понятие само является для себя предметом» [2, с. 200]. Как и в «Феноменологии 
духа», Гегель подчеркивает в «Лекциях» то, что в абсолютной религии Бог уже 
не есть для сознания некое чуждое инобытие: «Бог совершенно открыт» [2, c. 
201]. Бог сам являет здесь себя в конечном духе. Гегель поясняет в этой связи: 
«Здесь открылось, что такое бог; он больше не является  чем-то потусторонним, 
неизвестным, ибо он возвестил людям, что он есть, и не просто во внешней 
истории, а в сознании» [2, c. 200].

В религии откровения понятие религии стало объективным для самого 
себя. Религия оказывается здесь объективной в соответствии со своим по-
нятием. Две стороны религии —  сознание и бесконечная сущность —  теперь 
не мыслятся как конечные, а равным образом и их отношение не мыслится 
как конечное, как это имело место в прежних формах религии. Но теперь 
«содержанием и предметом религии становится само это целое, сознание, от-
носящееся к своей сущности, знание себя как сущности и сущности как самого 
себя, то есть дух, таким образом, является в религии предметом» [2, с. 201]. 
Эта религия, по выражению Гегеля, исполнена самой собой; здесь предметом 
религии является сама религия. В ней открыто само ее содержание, она сама как 
свой предмет, «знающая себя сущность» [2, с. 202]. Таким образом, абсолютная 
религия есть дух, т. е. единство с собой в своем инобытии. «Здесь впервые дух 
как таковой становится предметом, содержанием религии и дух есть лишь 
для духа» [2, с. 202], —  разъясняет философ. А. В. Кричевский подчеркивает: 
«Предельно адекватной сферой, в которой дается это откровение, является 
для Гегеля сфера самого же абсолютного духа» [3, c. 186–187].

Гегель полагает также, что такая религия есть абстрактное выражение 
абсолютной идеи; напротив, такая идея —  это действительность абсолютной 
религии. В конечном счете Гегель вполне определенно говорит, что этой религи-
ей является христианство. Его «Гегель считает высшей формой религиозного 
развития. Благодаря учению о Троице христианство сочетает как объектив-
ные, так и субъективные понятия о божественном, обнаруженные в прежних 
религиях» [9, p. 392]. В христианстве «неразрывны всеобщее и отдельный 
дух, дух бесконечный и конечный; их абсолютное тождество есть эта религия 
и ее содержание» [2, с. 202]. Именно потому, что здесь реальность оказыва-
ется духом, предметом которого является он сам, т. е. дух, который есть для 
духа, эта религия может быть названа религией откровения, или открывшей 
себя религией, поскольку в ней Бог открывает себя. В этом контексте Гегель 
определяет откровение следующим образом: «Откровение означает суждение 
в бесконечной форме, самоопределение, бытие для другого, и это обнаруже-
ние себя принадлежит к сущности самого духа» [2, с. 205]. Он считает даже, 
что Бог в качестве духа и есть его самооткровение. Поэтому, с точки зрения 
Гегеля, мнение о том, что творение мира Богом является неким однократным 
событием, в корне ошибочно. Дело при этом представляют так, что Бог мог 
себя открывать, а мог не открывать, —  в таком случае откровение является 
произвольным и случайным определением Бога, не относящимся к его по-
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нятию. Но в понятии Бога как духа как раз и заключено то, что он открывает 
себя. Поэтому Бог «не создает мир однократно, но есть вечный творец, вечное 
самооткровение, он есть этот акт. Это —  его понятие, его определение» [2, 
с. 205]. Это открытие себя является единственным деянием Бога, и сам он есть 
не что иное, как такое деяние.

То, что Бог открывает в своем откровении, —  это бесконечная форма, «си-
ла осуществлять в себе… различия» [2, с. 206], которые Бог принимает обратно 
в себя и есть при этом у самого себя. То, что есть, в откровении открывается 
для другого. Гегель, правда, показывает, что изначально религия откровения 
является таковой не только в том смысле, что Бог сам открывает себя в ней 
и дает познать себя людям, но и в том, что она дана человеку извне, что она 
положена для него, т. е. является открытой (geoffenbarte) позитивной рели-
гией. Но диалектика религии такова, что она показывает несущественность 
этой внешней позитивной оболочки, обнаруживая при этом саму религию 
в качестве «религии истины и свободы». Она является религией, поскольку 
в ней нет отношения к своему предмету как  чему-то чуждому. Свобода же 
в данном случае «выражает то же самое, что истина, с определением отри-
цания» [2, с. 214].

В философии Шеллинга откровение и религия откровения начинают зани-
мать центральное место в поздний период его интеллектуального становления. 
Наиболее подробную разработку они получают в его лекциях «Философия 
откровения». В понятии откровения для этого философа заключается прежде 
всего определенное отношение человека, или человеческого сознания, к Богу. 
Принципиальной, хотя и только негативной, характеристикой такого отно-
шения является то, что человек не может находиться в нем от природы, т. е. 
естественным образом. В этой связи философ характеризует такое отношение 
как экстраординарное. Оно поэтому не может быть также и первоначальным, 
а также всеобщим, т. е. распространяющимся на всех людей и неизменным, 
в себе пребывающим отношением.

Как таковое откровение, согласно этому мыслителю, является сверхъе-
стественным событием. Под сверхъестественностью в данном случае следует 
в первую очередь понимать свободу от естественной детерминации, которая 
носит необходимый характер. И эта характеристика относится у Шеллинга 
не только к самому событию откровения, но и к той установке сознания, ко-
торая только и оказывается способной адекватно его воспринять и понять. 
Сознание, способное реципиировать откровение как таковое, —  это всякий раз 
свободное, освобожденное от естественной необходимости сознание. Причем 
в своей «сверхъестественности», тем не менее, «откровение есть реальность 
и действительно нечто фактическое» [5, c. 191]. Оно обретает свою весомость 
только в своей фактической историчности. Таким образом, для Шеллинга 
откровение formaliter —  это действительная, фактически состоявшаяся ма-
нифестация уникального сверхъестественного события для освобожденного 
от власти естественной необходимости сознания. Такое отношение находит 
и свое воплощение в религии откровения.

В контексте отношения к религии, а именно к религии откровения, Шел-
линг дает следующее определение откровения:
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Откровение —  происшествие, которым человечество избавляется от слепой, 
несвободной религии, которым, стало быть, только и опосредована и сделана 
возможной свободная, духовная религия —  религия свободного понимания 
и познания» [5, c. 250].

Собственно, на этом и построено шеллинговское понимание существа 
религии откровения. Наметить содержание этого понятия можно через ре-
конструкцию различия —  по крайней мере —  двух типов религий, которое 
философ проводит в своей «Философии откровения».

А именно: он дифференцирует естественную и откровенную (сверхъе-
стественную) религии. Более того, с его точки зрения, «сверхъестественное 
религии откровения, таким образом, предполагает некую естественную 
религию» [5, c. 241]. Этой естественной религией оказывается язычество, 
или, если использовать более значимую для самого Шеллинга терминологию, 
мифология, религия мифологии. Кстати говоря, в систематическом плане 
именно поэтому философия откровения, согласно этому мыслителю, всегда 
должна предваряться философией мифологии. Следуя апостолу Павлу, Шел-
линг сравнивает мифологическое язычество с дикорастущим, т. е. растущим 
естественно, масличным древом, тогда как возникшую благодаря откровению 
религию —  с культурной маслиной. «Сообразно этому, соотношение откровения 
и мифологии мы теперь определили бы как соотношение сверхъестественной 
религии и религии, порождающей себя исключительно естественно, как бы 
дикорастущей» [5, c. 242], —  пишет философ.

Причем сверхъестественное не может иметь места помимо своей связи 
с естественным, помимо превосхождения его и победы над ним. Естественная 
религия только дает материал для манифестации религии сверхъестественной. 
При этом по своей субстанции и та, и другая суть именно религии, только 
композиция одних и тех же моментов религиозности в каждом случае ока-
зывается разной, из-за чего языческая мифология может быть опознана как 
ложная религия, тогда как религия откровения —  как истинная. Естественная 
религия —  это не отрицание религии вообще, а искажение религии истинной. 
Как отмечает Шеллинг, «подлинные принципы или факторы истинной и лож-
ной религии, по сути дела, не различаются. Лишь положение этих факторов 
в истинной религии иное, чем в ложной» [5, c. 236].

Политеизм мифологии Шеллинг считает ложным, распавшимся моно-
теизмом, тогда как религию откровения —  монотеизмом истинным, вос-
становленным. В мифологии «Бог положен как бы вне себя, экзотеричен, на-
ходится вне своего божества, проявляет себя только как природа» [5, c. 242]. 
В религии откровения, напротив, «в единстве своих потенций, он эзотеричен, 
есть Бог сам по себе, Бог, как он есть, сверхъестественный Бог» [5, c. 242–243]. 
Поэтому в откровении сквозь разделение открывается подлинная сущность, 
представляющая собой единство. И через это открывается истинный Бог как 
таковой. Но открываться, настаивает Шеллинг, может только то, что изна-
чально сокрыто. Так и истинный Бог может являться, только раскрывая ту со-
крытость, в которой он изначально находится для сознания, находящегося 
в естественном процессе. Поэтому для того, чтобы понять откровение, «сна-
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чала должна найти объяснение сокрытость» [5, c. 243]. Таковая исполняется 
в мифологической религии, которая вместе с тем как историческое событие, 
которое, как убежден Шеллинг, не может быть изобретением ни отдельного 
человека, ни народа и представляет собой естественно- необходимый процесс 
регенерации религиозного сознания.

Дело в том, что само возникновение мифологии связано с выходом со-
знания из его изначального отношения к Богу, с его экстериоризацией. Но тем 
самым оно втягивается в процесс, который должен снова вернуть его в это 
первоначальное отношение. Стало быть, мифологический процесс

есть не что иное, как регенерация религиозного сознания (так как сознание 
благодаря ему должно быть восстановлено в своем истинном отношении к Богу), 
стало быть, в том же смысле, что и болезнь, есть естественный процесс, а потому 
порождающаяся в этом процессе религия, т. е. религия, возникающая в мифоло-
гии, порождается естественно, никакого участия в чем не припишешь божеству 
как таковому [5, c. 241].

На этом основании философ называет также мифологическую религию 
«естественно порождающей себя религией» [см.: 5, c. 247]. Именно поэтому 
мифология или, как в данной связи это называет Шеллинг, само мифологически 
аффицированное сознание оказывается предпосылкой возможного открове-
ния. Религии же откровения, исходя из этого, он дает следующее определение:

Таким образом, полной ее дефиницией была бы следующая: религия откро-
вения принадлежит роду ненаучной —  не благодаря науке, а благодаря реальному 
происшествию возникшей —  религии; ее особенность же состоит в том, что своим 
источником, равно как и содержанием, она имеет не естественное, а сверхъесте-
ственное происшествие [5, c. 249].

И происшествие, и конституируемое им личное отношение человеческого 
сознания к Богу предполагает действительного и в своей действительности 
действующего Бога: «Религия откровения предполагает открывающегося, сле-
довательно, действующего и действительного Бога» [5, c. 79]. Таковым не может 
быть только понятие, которое открывалось бы только в силу своего существа 
как понятия, т. е. в силу своей интеллигибельной природы, естественным об-
разом. Мыслить Бога так могла бы только мифология, даже если бы это была 
мифология разума. Но «откровение определенно мыслится как нечто, пред-
полагающее акт, внешний применительно к сознанию» [6, c. 7]. В силу этого 
упомянутое отношение —  это «отношение, которое совершенно свободная 
причина, Бог, не в силу необходимости, а совершенно свободно устанавливает 
или установил применительно к человеческому сознанию» [6, c. 7]. Открове-
ние, таким образом, предполагает, что нечто «присутствует вследствие лишь 
совершенно свободного воления» [6, c. 8].

Как и Гегель, Шеллинг отождествляет религию откровения с христиан-
ством: «Итак, под откровением, которое мы считаем противоположностью 
мифологии или язычества, мы понимаем не что иное, как христианство…» [6, 
с. 41]. Ветхозаветное откровение философ также включает в христианскую 
религию, называя его «христианством в предвосхищении и предсказании». 
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(Впрочем, надо отметить, что «Шеллинг ищет в Ветхом Завете, точнее в первых 
предложениях «Бытия» объяснение идеи творения, мысли о творении» [7, S. 
232].) И если в языческой мифологии господствовало естественное отношение 
человеческого сознания к Богу, то в христианстве как откровенной религии 
господствует отношение личное.

Однако это личное отношение по своему всеобщему понятию само есть ре-
альное отношение и возвышено до личного лишь благодаря тому, что уже имелось 
в мифологии как слепое и со стороны Бога безличное. Личное отношение имеет 
это последнее своей предпосылкой [5, с. 247 прим.].

Для Шеллинга принципиально важно, что быть выражением откровения 
христианство может только в его фактической историчности, которая как раз 
всегда исчезает, когда к этому христианству подходят посредством чисто логи-
ческих схем. При этом всякий раз должен удерживаться и реальный характер 
такой историчности. Так, он считает, что исторически свершившееся собы-
тие Богоявления —  это не наиболее удобный способ изложения содержания 
христианства, в противоположность, скажем, абстрактно- научному способу 
его изложения. Шеллинг остроумно подмечает, что у апостола Павла, этого 
«ученейшего и искуснейшего диалектика», не возникло бы проблем с таким 
изложением и его доступностью. Дело в другом. А именно в том, что только 
историческое явление Бога и составляет само содержание религии откровения. 
По словам Дж. Лафленда, «то, что Шеллинг настаивает на том, что события 
христианского откровения —  это подлинно исторические события (акцент 
он делает на библейских текстах как на прямом свидетельстве этой истории) 
было, конечно, рассчитано на то, чтобы показать откровение как реализацию 
свободы в мире» [8, p. 134]. Более того, по мысли Шеллинга, «основное содер-
жание христианства составляет именно сам Христос» [5, с. 253]. А содержание 
христианской религии составляет «не то, что он сказал, но что он есть, что 
он сделал» [5, с. 253]. Христианство для Шеллинга —  это вообще не столько 
непосредственно некое учение, сколько «дело», «объективность». Учение, дог-
матическая сторона религии здесь —  это, напротив, только выражение этого 
дела. Философ констатирует: «Христос —  не учитель, как принято говорить, 
и не основатель, он —  содержание откровения» [6, c. 41].

Таким образом, можно утверждать, что религия откровения является зна-
чимым феноменом и для Гегеля, и для Шеллинга. В системах обоих мыслителей 
она играет важную роль; а общим для них в трактовке такого рода религии 
является то, что она всякий раз предстает в качестве определенного способа 
манифестации абсолютного в мире —  причем в качестве одного из наиболее 
адекватных самому абсолютному способу такой манифестации. Различия же 
в их трактовке религии откровения зависят, скорее, от различий в понимании 
этими мыслителями абсолютного и конкретного характера его манифеста-
ции. Для Гегеля Бог есть абсолютное понятие, идея, которая открывает себя 
в качестве духа для конечного сознания. В случае религии откровения только 
достигается совпадение сознания и бесконечной божественной сущности, от-
ношение которых теперь мыслится не как конечное, а как тождество конечного 
и бесконечного духа. У Шеллинга абсолютное мыслится в качестве волящей 
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индивидуированной личности —  Бога, который принимает абсолютно свобод-
ное решение и на его основе совершает абсолютно свободное деяние. Последнее 
и оказывается тем событием, которое лежит в основании откровения, согласно 
Шеллингу. Этим объясняется и то, что для последнего речь вообще идет о не-
котором уникальном событии, предполагающем свободное определение воли, 
уникальность которого определяет его историческую реальность; тогда как для 
Гегеля вечное самооткровение Бога следует из понятия Бога. У Шеллинга все же 
«свободное полагание можно мыслить только как метафизическое событие, 
а не как некое логически необходимое следствие, вытекающее из природы 
абсолюта» [4, c. 109, прим. 103]. Реально- исторический характер откровения 
у Шеллинга имеет и свои методологические следствия: персонажи божественной 
истории не могут служить знаком  чего-то иного, например, спекулятивного 
содержания абсолютной идеи, но являются реальными и значимыми в своей 
исторической уникальности. Шеллинг поэтому критикует и гегелевское пони-
мание религии как постижения в форме представления, т. е. абстрагирования 
определенного признака, который мыслится в абсолютном изолированно 
от других его определений и получает вместе с тем наглядность, колеблясь 
между чувственностью и мышлением. Относительно Гегеля Шеллингу «в самом 
деле непонятно, по какому праву религию в особенности он определяет как 
ту форму, которая содержит истину только в виде представления» [5, c. 226]. 
Откровение в его действительности, как считает Шеллинг, когда рассказы 
о божественной истории будут поняты буквально.
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В МИРОВОМ ИСТОРИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ **

Современные события на Украине таят в себе самую благоприятную для России 
и мира в целом историческую перспективу. Но чтобы раскрыть ее, необходимо понять, 
в какую эпоху истории мы живем и какую роль в истории мира играет российское 
государство. Поскольку этого нельзя сделать эмпирическим путем, постольку тре-
буется обратиться к философии истории. В статье анализируются взгляды И. Канта, 
И. Г. Фихте и Г. В. Ф. Гегеля на мировую историю, на вой ну и мир, нацию и отечество. 
Кроме того, принимается во внимание трактовка христианско- исламского периода 
всеобщей истории и исторического места России в работах А. Г. Ломоносова. Статья 
завершается выводом, что историческая перспектива указанных событий состоит в том, 
что милитаристская эстафета, в которой по причине стихийности процесса мировой 
истории пока еще вынуждены принимать участие народы, будет прекращена. Если во-
енная победа России будет дополнена реформой нашего образования на философской 
основе, то русский мир станет образцом и залогом вечного мира на земле.
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era of history we live in and what role the Russian state plays in the history of the world. Since 
this cannot be done empirically, it is necessary to turn to the philosophy of history. The article 
analyzes the views of I. Kant, I. G. Fichte and G. W. F. Hegel on world history, on war and 
peace, nation and fatherland. In addition, the interpretation of the Christian- Islamic period of 
universal history and the historical place of Russia in the works of A. G. Lomonosov is taken 
into account. The article concludes with the conclusion that the historical the perspective 
of these events is that the militaristic relay race, in which, due to the unconsciousness of the 
process of world history, peoples are still forced to take part, will be terminated. If Russia’s 
military victory is complemented by a reform of our education on a philosophical basis, then 
the Russian world will become a model and a pledge of eternal peace on earth.

Keywords: philosophy of history, Russian state, nation, fatherland, war, eternal peace.

Историческая эпоха, переживаемая миром уже более века, является, 
наверное, самым глубоким со времени пришествия Христа духовным кри-
зисом, ко торый в феврале 2022 г. вызвал резкое обострение международных 
отношений, реально грозящее третьей мировой во й ной. Поскольку же, 
по русской пословице, нет худа без добра, постольку злоба дня таит в себе, 
как ни парадоксально, самую благоприятную (особенно для России, вновь 
после октября 1917 г. оказавшейся вместе с Донбассом и Украиной в центре 
событий) историческую перспективу. Чтобы раскрыть ее, правда, требуется 
понять, в какую эпоху мировой истории мы живем и какую роль в истории 
мира играет российское государ ство, ибо духовно- нравственный код нашего 
государственного организма определяется национальным характером русского 
народа. Эта теоретико- методологическая проблема, популярно формулируемая 
в виде вопросов «Кто мы?», «Откуда?», «Где мы находимся?» и «Куда идем?», 
относится прямо к сущности духа —  к процессу его самопозн ания, которое 
только и позволяет духу развиваться, или к духовности во обще. Однако ста-
новление духовности народа нельзя проследить эмпирически, так как оно 
не находится на поверхности явлений исторического процесса. Это станов-
ление лишь изредка обнаруживает себя в годину самых тяжких испытаний, 
выпадающих на долю народа и вызывающих его небывалый духовный подъ-
ем. Поэтому поиски критерия оценки развитости народного духа обычным 
историческим способом —  в многообразии явлений истории —  неизбежно 
грешат паралогизмом, т. е. логической ошибкой, состоящей в подмене все-
общего особенным. Чаще других ее допускают прогрессивно настроенные 
исследователи, использующие культуру одних (так называемых развитых) 
стран и народов как мерило развития других. Но той же ошибкой страдает 
и противоположный, консервативный подход, чьи представители, признавая 
уникальность духовных организмов разных народов, принимают за масштаб 
оценки современного состояния духа народа одну из фаз его прошлого. 
На деле ни одно явление истории не может служить истинной мерой другого 
явления как раз потому, что оно при всей их разности тождественно ему как 
явление. Все явления суть только порожденное, а не причина —  относительное, 
а не абсолютное, особенное, а не всеобщее. Для решения указанной проблемы 
не подходят, стало быть, никакие эмпирические приемы, ибо они не выходят 
за пределы анализа исторических явлений и синтеза из его результатов  каких-то 
гипотетических,  т. е. не более чем гадательных, определений их сущности. От-
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сюда по необходимости следует вывод, что ограничиться опытом в познании 
истории никак нельзя. Поэтому ее эмпирические исследо вания нуждаются 
в дополнении философией истории, которая раскрывает единую сущность 
всех исторических явлений —  идею мировой и отечественной истории в целом. 
Так как лишь идея истории есть истинная мера духовного развития любого 
народа, только ее философское постижение позволяет объективно определить 
роль нашего государства в мировом историческом процессе.

Философия истории получила свое образцовое развитие в классическом 
немецком идеализме, где начало ей положил Иммануил Кант статьей «Идея 
всеобщей истории во всемирно- гражданском плане» (1784). Он заявил, что 
субъектом мировой истории выступает человечество как единственный 
на Земле род разумных существ, отчего непредсказуемая в каждом случае игра 
свободной воли людей определяется в конечном счете необходимым законом 
их разумной природы. Если философ поймет ход истории от ее начала до кон-
ца, то он откроет в ней неизменно поступательное, х отя и досадно медленное 
развитие задатков разумности человеческого рода. Каждый из народов, как 
правило, в ущерб другим преследует свои собственные особенные цели, но все 
они невольно содействуют достижению единой цели истории мира, ибо к ней 
ведет, по Канту, свой ственная людям недоброжелательная общительность, 
которая в крайнем своем обострении ведет к вой не.

В трактате «К вечному миру. Философский проект» (1795) Кант утверждает, 
что естественный ход исторических событий  когда- нибудь принудит государ-
ства к вечному миру, ибо воли людей под давлением разногласий, вызывающих 
вой ны между ними, непременно придут к согласию друг с другом. В том, что 
разум, действующий в естественно- историческом процессе бессознательным, 
или стихийным образом, посредством вой н расселяет людей по всему миру 
и вынуждает их вступать во всё более законные отношения, мыслитель усма-
тривает историческую роль вой ны в развитии человечества.

Если даже внутренние раздоры не принудят народ подчиниться публич-
ным законам, то вой на извне все же сделает это, —  полагает Кант, —  потому 
что, согласно вышеупомянутому установлению природы, каждый народ на-
ходит в соседстве с собою теснящий его другой народ, против которого он 
вынужден внутренне организоваться в государство, чтобы как держава быть 
способным у отпору» [4, с. 32].

Как раз поэтому, когда вой на сыграет эту свою необходимую роль, тогда 
с той же необходимостью между всеми государствами будет заключен договор 
о вечном мире.

Иоганн Готлиб Фихте, развивая мысль Канта в своих лекциях «Основные 
черты современной эпохи» (1806), излагает априорный план всеобщей истории, 
согласно которому всемирно- исторический процесс проходит пять необходи-
мых эпох постепенного вразумления человеческого рода. Эпоху инстинктивно 
действующего разума сменяет эпоха разумного авторитета немногих, за которой 
следует современная эпоха освобождения людей от авторитета разума, о тчего 
Фихте называет ее также э похой законченной греховности всех, кто руководит-
ся лишь своими мнениями, почерпнутыми из опыта. Духовная пустота этой 
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эпохи вызывает следующую за ней эпоху разумной науки, в лице философов 
постигающей саму истину, а завершит мировую историю эпоха разумного ис-
ку сства воспитания и образования человечности в человеке, которое на основе 
философски познанной истины свободно устроит, наконец, вполне разумное 
мирное общежитие различных стран и народов.

Движущей причиной всемирно- исторического процесса Фихте полагает 
противоположность разума и неразумия тех природных условий, в которых 
живут варварские племена. Поскольку такие условия препятствуют осущест-
влению конечной цели истории человечества, постольку всё некультурное вне 
людей и в них самих должно быть уничтожено культурой путем самоотвер-
женной борьбы ее представителей с варварством. Это побуждает Фихте при-
знать истинной вой ной именно завоевательную вой ну, поскольку она служит 
средством культурного подъема народа, населяющего завоеванное государство:

Государство <…> рассматривает себя как замкнутое царство культуры и в ка-
честве такового находится в естественной вой не против некультурности, —  ут-
верждает мыслитель. —  Пока человечество еще односторонне образуется из себя 
в различных государствах, следует ожидать, что каждое особенное государство 
будет держать свою собственную культуру за правую и единственную, остальные же 
государства считать как раз некультурными, а обитателей их —  варварами, и потому 
полагать своим призванием порабощение последних [11, с. 254; ср.: 9, с. 537–538].

На основании этих положений Фихте в знаменитых «Речах к немецкой 
нации» (1808) ставит задачу национального воспитания немецкого народа. 
Он указывает на то, что благодаря французскому завоеванию вместе с по-
литической самостоятельностью немецких государств, отнятой Наполеоном 
Бонапартом, был уничтожен эгоизм, до этого свой ственный подавляющему 
большинству немцев. Тем самым немецкий народ получил уникальную воз-
можность разом встать на вершину мировой культуры, воспитав себя в на-
стоящую (а не самозваную, как французская) нацию на основе разумной науки, 
которой является его философия, именуемая Фихте наукоуче нием. Философски 
определяя цель национального воспит ания, Фихте постигает философское по-
нятие нации и отечества. Для мыслителя они суть высшая ступень духовного 
развития народа: «Что такое любовь к отечеству, или, как было бы правильнее 
выразиться, любовь единичного к своей нации?», —  спрашивает он [4, S. 663; 
ср.: 5, с. 189]. Философ потому строго различает значение слов родина (das 
Mutterland) и отечество (das Vaterland), что отечество есть для него не что 
иное, как реализованное народом понятие нации, т. е.

народ в высшем значении слова, с точки зрения взгляда на духовный 
мир вообще: целое продолжающих жить друг с другом в обществе и всегда 
продолжающих природно и духовно производить себя из себя самих людей, 
которое без всякого исключения находится под действием одного известного 
особенного закона развития из него божественного начала. <…> Этот закон 
(познанный философской наукой и положенный в основу национального 
воспитания народа. —  А. М.), закон развития изначального и божественного, 
совершенно определяет и вполне завершает то, что назвали национальным 
характером народа [12, с. 667–668; ср.: 10, с. 193–194].
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В качестве основания и высшего резул ьтата воспитания духа народа фило-
софия как наука выступает предметом национального значения. Такой статус 
закрепляется за нею потому, что она одна несет в себе реальную возможность 
развития полной разумности всех без исключения дочерей и сыновей матери- 
родины, посредством воспитания и образования содействуя их становлению 
настоящими патриотами —  действительно совершенными гражданами своего 
земного отечества. Оно образует, по выражению Фихте, насквозь сращённое 
единство, в котором ни один из людей не считает судьбу никакого другого че-
ловека чужой ему судьбой, так как разум у всех один и у каждого свой. Иными 
словами, настоящий патриот, которого нельзя воспитать без опоры системы 
воспитания и образования на философскую науку, является непобедимым 
защитником своего отечества, какого бы пола он не был.

Кто прежде не узрит себя как вечного, тот вообще не имеет никакой любви 
и не может также любить отечество, ибо никакого отечества для него нет. Кто же, 
хотя и зрит как вечную свою незримую, но как раз поэтому не свою зримую жизнь, 
тот может, пожалуй, иметь некое небо и на нем —  свое отечество, но на земле он 
никакого отечества не имеет, ибо и отечество зримо только под образом вечности, 
причем именно зримой, чувствуемой вечности, а потому он тоже не может любить 
свое отечество, —  убежден мыслитель. —  Если  кто-то не унаследовал такового, 
то его нужно пожалеть; кто же унаследовал единое, в чьей душе небо и земля, 
зримое и незримое преисполнились друг другом, тем самым впервые создав ис-
тинное и самородное небо, тот до последней капли крови борется за то, чтобы 
в свою очередь передать грядущему времени драгоценное владение неурезанным» 
[4, S. 669; ср.: 5, с. 196].

Георг Вильгельм Фридрих Гегель, знавший, конечно, как Кант трактовал 
вой ну и мир, а Фихте —  вой ну, родину и отечество, разрешает противоречие 
между фиксированной Кантом формальной всеобщностью права каждого на-
рода на мирное сосуществование с другими народами и оправданной Фихте 
реальностью вой н, в которых одни государства оспаривают это абстрактное 
право других, ставя под вопрос их особенную культуру. В «Энциклопедии 
философских наук» (1830) Гегель определил состояние вой ны как отношение 
насилия между государствами, которые как единичные лица активно настаи-
вают на своем особенном праве:

В их отношениях друг к другу имеет место произвол и случайность, ибо 
всеобщее права из-за автономной тотальности этих лиц только должно быть, 
не действительно есть. Эта независимость доводит спор между ними до от-
ношения насилия, до некоторого состояния вой ны [13, с. 424–425; ср.: 1, с.  364].

Государство выступает в таком состоянии как власть, которая отрицает 
благосостояние и природную жизнь индивидов ради утверждения политиче-
ской свободы народа. Одухотворение этой патриотической целью вызывает 
во время вой ны массовое самопожертвование граждан государства. Тем самым 
они побеждают, по Гегелю, не только внешнего, но и гораздо более серьезного, 
внутреннего врага —  суетность своей обыденной мирной жизни.

В «Философии права» (1823) мыслитель разъясняет правомерность та-
кого поведения государства и граждан. Народ именно в своем государстве 
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достигает нравственного единства, отчего «одно государство в отношении 
к другому есть, следовательно, в суверенной самостоятельности. Быть таковым 
для другого, т. е. быть признанным им, есть его первое абсолютное оправдание» 
[14, с. 374; ср.: 2, с. 365]. Но это означает, что суверенность народа является 
безусловной лишь в границах его государства, а вне их она превращается 
в проблему, требующую решения. Втягиваясь в игру различных нравственных 
сил, в отношения между государствами, право народа быть собой оказывается 
на острие случайности, ибо из-за противоречия их интересов оно может быть 
оспорено. Поэтому в так называемом международном праве его суверенное 
право выступает лишь как относительное, т. е. оборачивается бесправием, ибо 
государства соблюдают заключенные между ними договоры лишь до той по-
ры, пока им выгодно. Вот почему государство в состоянии вой ны имеет право 
требовать от своих граждан самопожертвования, а они обязаны жертвовать 
собственной жизнью и имуществом.

Имеется весьма неверная оценка, когда при требовании этих жертв госу-
дарство рассматривается лишь как гражданское общество и его конечной целью 
считается только обеспечение жизни и собственности индивидов <…>. Напротив, 
в указанном требовании заключается нравственный момент вой ны, ибо ее нельзя 
рассматривать как абсолютное зло и чисто внешнюю случайность, которая может 
иметь свое (само, таким образом, случайное) основание в чем угодно —  в стра-
стях власть имущих или народов, в несправедливости и т. п., вообще в том, чего 
не должно быть, —  возражает философ против пацифистского умонастроения. —  
С тем, что по природе случайно, случается случайное, и именно эта судьба есть, 
таким образом, необходимость, —  как вообще понятие и философия делают точку 
зрения чистой случайности исчезнувшей, а в этой случайности, как в видимости, 
познают ее сущность, необходимость. Необходимо, чтобы конечное (имущество 
и жизнь) было положено как случайное, поскольку таково понятие конечного. 
Эта необходимость имеет, с одной стороны, вид насилия, совершаемого при-
родой, отчего всё конечное смертно и преходяще. Но в нравственной сущности, 
в государстве, это насилие отнимается у природы и необходимость возвышается 
до дела свободы, до нравственного [14, с. 368; ср.: 2, с. 360].

Исходя из нравственного долга защиты отечества, находящегося в опас-
ности, Гегель раскрывает истинную определенность и абсолютную цель 
нравственного момента вой ны. Он постигает историю мира как всеобщий 
процесс развития ее идеи, разрешающий противоречие понятия суверенного 
государства и реальности этого понятия путем отрицания конечности духа 
тех особенных народов, которые один за другим выходят из доисторического 
небытия на арену истории и принимают в ней активное участие. По Гегелю, 
согласному в этом с Кантом и Фихте, мировая история отнюдь не является 
бесцельной —  не уходит в дурную бесконечность отрицания конечности на-
родных духов. Напротив, отрицание их конечности в ней само подлежит от-
рицанию в истинную бесконечность объективного бытия духа, т. е. снимается 
в итоге истории.

В отношении государств друг к другу, поскольку они суть в нем как осо-
бенные, крайне подвижная игра внутренней особенности страстей, интересов, 
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целей, талантов и добродетелей, насилия, неправа и пороков (игра, в которой само 
нравственное целое, самостоятельность государств, подвергается случайности) 
гибнет как внешняя случайность, принимающая в своем явлении величайшие 
размеры, —  формулирует Гегель этот важнейший пункт о необходимом конце сти-
хийной игры исторических сил. —  Принципы духа народов из-за их особенности 
<…> суть вообще ограниченные принципы, а их судьбы и дела в их отношении 
друг к другу суть являющаяся диалектика конечности этих духов, из которой 
всеобщий дух, дух мира столь же порождает себя неограниченным, сколь он есть 
тот, кто в истории мира как мировом суде исполняет, применяя к ним, свое —  а оно 
есть наивысшее —  право [14, с. 378; ср.: 2, с.  369].

Кстати сказать, в переводе с древнегреческого слово κρίσις (кризис) озна-
чает именно суд. В ходе мировой истории как реального страшного суда над 
миром, ибо всемирно- исторический судебный процесс продвигают, по Гегелю, 
военные столкновения одного особенного народа с другим, сменяющим его 
на мировой арене, эти народы, каждый из которых царствует в мире лишь 
однажды, именно таким способом передают от одного к другому эстафету его 
истории. В «Философии права» Гегель сжато пишет о четырех царствах, уже 
сыгравших к его времени свою роль в мировой трагедии, но в лекциях по фило-
софии истории он пространно говорит о восточном мире, где господствуют 
сначала китайцы, а затем индусы и персы, о древнем греческом мире, на смену 
которому приходит древний римский мир, и о новом нордическом принципе 
христианского германского мира, ставшего действительностью стараниями 
испанцев, французов, англосаксов и немцев [см.: 3, с. 159–458]. Поскольку же 
всемирно- исторический процесс реализации понятия действительно суверен-
ного государства доходит в своем итоговом результате до отрицания конеч-
ности отрицания, т. е. до смерти самой смерти смертной жизни конечного 
духа, постольку, согласно мысли Гегеля, понятие государства обретает в этом 
финальном, заключительном акте мировой истории адекватную, соответству-
ющую себе реальность у народа, который представляет собой не ограниченный 
никакой конечной мерой всеобщий дух человечности как таковой. Если вы-
разить это положение на языке Фихте, то оно означает, что в итоге стихийной 
истории мира истинное государство становится действительно непобедимым 
отечеством того исторического народа, который на основании философии 
как науки первым сумеет воспитать и образовать себя в действительную на-
цию, открывая тем самым новый, сознательно разумный (не насильственный, 
а действительно свободный) способ развития человечества.

Так Гегель в своей философии ис тории преодолел абстрактную противо-
положность между разумом и неразумием, между культурой и ее отсутствием, 
приведшую Фихте к апологии завоевательной вой ны. Для Гегеля истинной вой-
ной является лишь освободительная вой на, та к как в ее победном результате 
один всемирно- исторический народ отстаивает независимость и суверенитет 
своего государства от натиска другого народа, предшествующего ему в про-
цессе всеобщей ист ории.

Это достижение Гегеля не исключает, однако, заметного недостатка его 
философии истории, который роднит ее с историей как эмпирической наукой. 
Он заключается в ретроспективности философско- исторической мысли 



128

великого немецкого идеалиста, так как историю мира, с его точки зрения, 
можно понять лишь настолько, насколько ее дело уже сделано. Философская 
сова Минервы, по известному гегелевскому выражению, вылетает в сумерках 
мирового дня, солнце которого восходит на Востоке и закатывается на Западе. 
Поэтому Гегель доводит свое рассмотрение всемирно- исторического процесса 
лишь до особенного германского царства, хотя философия истории, в отличие 
от эмпирической науки ист ории, призвана постигать мировую историю как 
единое идейное целое —  как конкретно- всеобщее, не ограниченное только 
особенными царствами. Указ анный недостаток гегелевского взгляда удалось 
восполнить современному петербургскому автору Александру Ломоносову. 
Учтя то, что произошло после смерти Ге геля, этот исследователь по-философски 
глубоко вник в историю человечества и нашей страны. В своей монографии 
«Логосу внимая: О всеобщем содержании и разумном исходе человеческой 
истории» ( 2020) [см.: 6] А. Г. Ломоносов, завершая работу, начатую им в моно-
графии «Возвращение к себе: Опыт трансцендентальной философии истории» 
(2007) [см.: 5] первым, насколько нам известно, объективно определил место 
России во всемирно- историческом процессе.

Опираясь на гегелевское положение, что в опыте истории мира мировой 
дух разворачивает свое содержание преимущественно в религиозной фор-
ме, отчего какова религия исторического народа, таково и его государство, 
Ломоносов выделяет во всеобщей истории мира ее особенный христианско- 
исламский период. Историческое развитие христианства на пути к своему 
результату прошло, как известно, три большие ступени —  греко- византийское 
православие, римский католицизм и немецкое лютеранство, сделавшее воз-
можными англиканство и французский кальвинизм, которые вместе с ним 
составили протестантизм. Этим ступеням соответствуют, согласно автору 
названных монографий, три принципа религиозно- государственного поряд-
ка —  греко- византийский принцип симфонического единства государства 
и церкви, римско- католический принцип папства, ставящий церковь выше 
государства, и протестантский принцип главенства формального права, 
осуществление которого дает всем гражданам государства гарантию личной 
свободы вероисповедания. Симфония восточного греческого православия, 
верящего, что Святой дух исходит только от Бога- Отца, нарушается в этот 
период диссонансом западного католицизма, который своим filioque настаивает 
на том, что дух исходит также от Бога- Сына. Реакцией Востока на этот распад 
христианства явился ислам, испове дующий, в отличие от христианства с его 
триединством Бога, абсолютно неразличенное божественное тождество, ибо 
в Коране сказано: «Он – Бог —  один, Аллах вечный; не родил и был не рожден» 
(Сура 112. Очищение веры). Исламский Восток, утверждая, таким образом, что 
всё —  в Боге и во имя Бога, крепко держится субстанции в противоположность 
отрешившемуся от нее на Западе субъекту, который был возведен в абсолют 
протестантизмом, утверждающим абстрактное право каждой личности на свою 
религию и особое мировоззрение, ибо, согласно западному взгляду, всё —  в че-
ловеке и во имя человека. По Фихте, напоминает Ломоносов, такой субъек-
тивный принцип в состоянии вызвать только отрицательно- добрые, т. е. всего 
лишь не дурные, нравы. Если они не развиваются в положительно- разумную 
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нравственную свободу христианской любви Бога и человека, то разлагаются 
в современную бесовщину коллективного Запада, вожделеющего к природным 
ресурсам нашей страны.

Россия же, полагает исследователь, не есть ни Восток, ни Запад. Она пред-
ставляет собой конкретное (в себе и для себя различенное) тождество суб-
станции и субъекта, которому как истинному богочеловеческому отношению 
предстоит разрешить противоречие Востока и Запада, а заодно с ним —  Севера 
и Юга. Поэтому она развивает в своем духе то, что исторически достигли все 
другие народы и государства, отчего характерной национальной чертой рус-
ского духа является преображение —  восприятие иного себе и преобразование 
его в иное иного, т. е. в свое собственное, в том числе в свое собственное ис-
кусство, собственную религию и философию. Мы должны некоторым образом 
повторить у себя всё воспитание человеческого рода, приводит А. Г. Ломоносов 
слова П. Я. Чаадаева в первом из его «Философических писем». Это нужно 
не только для нас, добавляет автор монографии, но и для дальнейшего разви-
тия всего человечества. Из сказанного он делает заключение, что вселенской 
идее истории по необходимости предстоит познать себя в  виде нашей родной, 
русской идеи, отчего после протестантски- германского мир не случайно ста-
новится русским православным миром.

А. Г. Ломоносов соглашается с В. С. Соловьевым в том, что действительная 
точка отсчета истории русского народа связана с принятием им христианства. 
Без духовного единства еще нет нашего народа как такового, но вплоть до XV в. 
это религиозное единство для него было еще внешним, условным —  принятым 
от Византии, но еще не сделанным своим. Поэтому киевско- новгородский 
период отечественной истории автор монографии рассматривает лишь как 
исторически необходимую предпосылку становления святой Руси. Природ-
ное, кровное родство наших князей порождало их междуусобицу. Чтобы ее 
прекратить, Русь стала заново собираться уже на духовной основе вокруг 
Москвы, которая после канонизации похороненного в Успенском соборе мо-
сковского кремля митрополита всея Руси Петра задолго до послания Филофея, 
объявившего ее третьим и последним Римом, превращается в общерусский 
культовый центр —  в город нашего святого Петра. Тем самым уже не кровь, 
а дух соединяет православный русский народ и отделяет его от народов, со-
гласившихся с заключенной в 1439 г. Флорентийской унией, которая под эгидой 
Рима объединила византийское православие с католицизмом. Вера в своего, 
русского Бога, по выражению А. С. Пушкина, используемому Н. С. Лесковым, 
также отделяет нас от населения западной Белоруссии и западной Украины, 
принявшего Брестскую унию 1596 г. о присоединении Киевской метрополии 
к Римско- католической церкви. Твердое нет наших предков всем униатам 
означает их действительно разумное да русскому миру, в процессе становле-
ния которого русская идея проходит, согласно Александру Ломоносову, три 
необходимые формации своего стихийного исторического развития —  собор-
ность, абсолютизм и тоталитаризм.

Соборность как непосредственное единство церкви, государства и русской 
земли (т. е. народа) в целом есть, по  мысли исследователя, изначально всеобщий 
момент понятия русского духа. Именно на ее почве успешно идет процесс 
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превращения московского удельного князя в государя всея Руси, который 
венчается на царство в Москве. Однако воцарение после Рюриковичей новой 
династии, Романовых, было ознаменовано болезненным процессом латиниза-
ции православной Руси. Церковные новации, предложенные малороссийскими 
учеными и одобренные патриархом Никоном, вызвали протест старообрядцев 
и религиозный раскол. Из него произошло и более глубокое изменение: вы-
деление из соборного единства сразу двух глав —  главы церкви и главы госу-
дарства, причем каждая из них претендовала на роль воли, господствующей 
в жизни народа. Кроме того, Славяно- греко-латинская академия (первое наше 
высшее учебное заведение) была учреждена по инициативе выпускника Киево- 
Могилянской академии Симеона Полоцкого, учителя будущего Петра Великого. 
Ее первыми преподавателями были греческие монахи братья Ли худы, причем 
программу академии они составили по падуанским стандартам образования.

Исходом из ситуации раскола стал абсолютизм как особенный момент 
исторического развития понятия русского духа, который явил себя, кроме про-
чего, в упразднении патриаршего престола и учреждении правительствующего 
синода. Абсолютизм инициировал Пётр I, основавший новую столицу в Санкт- 
Петербурге и принявший там титул императора, самодержца всероссийского, 
а заодно также титул Отца Отечества, подобно Богу- Отцу сосредоточившему 
в одном лице всю полноту светской и духовной власти. Через этот акт отрица-
ния московского царства, полагает исследователь, святая Русь становится свет-
ской Россией. Она повела равноправный диалог с католическо- протестантским 
Западом ради практически полезного для себя усвоения европейской науки 
и культуры. Вместе с тем по самодержавной воле Петра Великого возникло 
второе после восточного (ордынского), теперь уже чиновное иго государства, 
скроенного по западному образцу, над русской землей, так как соборное един-
ство русской жизни окончательно распалось, с одной стороны, на служивых 
людей всех 14-ти рангов и, с другой стороны, на крестьянский/христианский 
народ, исчисляемый абстрактными ревизскими душами. Святая Русь как бы 
законсервировалась, по выражению А. Г. Ломоносова, в своем прежнем обли-
ке патриархально- общинного русского коммунизма, чтобы однажды (после 
освобождения крестьян не только от крепостной зависимости, но и от земли, 
породившего неукротимое стремление русской, т. е. принципиально народ-
нической и революционно- демократической, интеллигенции к земле и воле) 
сбросить с себя царизм вместе с официа льным церковным православием. 
Дорогу к этому эпохальному событию проложила в русском духе наша клас-
сическая литература от Пушкина и Лермонтова до Льва Толстого и Чехова 
включительно, которая, указывает исследователь, была вынуждена взять 
на себя тяжелейшую задачу раскрыть, не опираясь на церковь, великую тайну 
русского богоискательства —  духовных скитаний человека в его земной жизни. 
Поэтому всю ее, а не только Льва Толстого, нельзя не назвать вслед за Ленином 
зеркалом русской революции.

За три века абсолютизма русская идея созрела для преодоления распада, 
вызванного Петром Великим, в формации тоталитаризма как тотальной реви-
зии прежних форм бытия и сознания народа. Именно тоталитаризм превратил 
светскую Россию в Россию советскую. СССР стал результатом великой народ-
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ной революции, которая была, согласно А. Г. Ломоносову, одухотворена верой 
в человека- творца, а потому тоже имела религиозный характер, символически 
выраженный восстановлением патриаршества и переносом столицы из Петро-
града в Москву. Тоталитарное воспитание нового, советского всечеловека, брата 
всех людей, по словам Ф. М. Достоевского, увенчалось небывалым расцветом 
советской культуры, носившей наднациональный и надконфессиональный 
характер. Это произошло потому, что благодаря тоталитаризму соборность 
и абсолютизм, всеобщность и особенность русского духа впервые сошлись 
в его единичности, которая замкнула все моменты его понятия в объективную 
реальность русской идеи, что изнутри по необходимости связывает все явления 
отечественной истории, включая прошлое, настоящее и будущее Руси- России.

Поэтому идущая с прошлого года на полях Украины битва современной 
России за сохранение русского мира с захватившими власть в Киеве униатами 
и стоящим за ними католически- протестантским Западом есть необходимое 
продолжение отечественной истории. Если так квалифицировать эти события, 
то нельзя не признать, что монография Александра Ломоносова раскрывает 
весьма благоприятную историческую перспективу, связанную с ролью нашей 
страны и государства российского в истории мира. Эта перспектива заклю-
чается именно во всечеловечности, т. е. в действительной всеобщности, духа 
русского народа и других живущих вместе с ним народов России. Их не только 
ратными подвигами та кровавая милитаристская эстафета, в которой до сих 
пор по причине стихийности исторического процесса вынуждены принимать 
участие народы, имеет реальную возможность действительно закончить-
ся, так как русский мир после своей окончательной (не лишь военной, или 
отрицательно- разумной, но и положительно- разумной, философской) победы 
станет образцом и залогом вечного мира на земле.

Итак, чтобы разумный конец истории, вслед за христианством провозгла-
шенный классической немецкой философией, действительно наступил, кроме 
военной предпосылки необходима еще одна, сугубо штатская предпосылка, 
тоже достижимая только на государственном уровне. Именно русский народ 
остро нуждается сегодня в систематическом преобразовании своего образо-
вания на основании великих достижений классической философской мысли 
от Фалеса и Парменида до Гегеля включительно [См. об этом: 7, с. 187–323; 8, 
с. 103–122]. Поскольку результатом истории классической философии уже 
два века назад стал вполне разумный способ мышления, только его усвоение 
и дальнейшее развитие русским духом откроет человечеству вполне разумный 
путь в светлое будущее.
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analyzes the role of P. I. Novgorodtsev’s legal and philosophical research in the development 
of the domestic sphere of “philosophy of law”. The presented article also traces the life 
and creative path of Pavel Ivanovich. In the history of Russian thought, the name of Pavel 
Ivanovich Novgorodtsev will forever be associated with the beginning of the formation of 
the Russian philosophical and legal school. The author’s concept of law by P. I. Novgorodtsev 
was conditioned by the fundamental provisions of moral idealism and religious personalism. 
Based on the original concept of “philosophy of law”, P. I. Novgorodtsev developed the idea of 
the spiritual foundation of law, as well as the religious foundations of politics and public life. 
P. I. Novgorodtsev, building his unique philosophical and legal concept, assimilated the ideas 
of leading Russian idealists (B. Chicherin, V. Solovyov), and in turn influenced influential 
representatives of “Russian theology abroad” (Prot. G. Florovsky, Archpriest S. N. Bulgakov) 
and religious philosophy (I. Ilyin, B. Vysheslavtsev, N. Alekseev, S. Frank).

Keywords: Russian Empire, P. I. Novgorodtsev, philosophy of law, jurisprudence, natural 
law.

Павел Иванович Новгородцев (1866–1924) был одним из самых универсаль-
ных правовых мыслителей России, обозначившим переход от позитивистского 
подхода к религиозно- философским установкам. П. И. Новгородцев вернул 
интерес интеллектуального истеблишмента к либеральному реформизму, 
включавшему в себя социалистические идеи. Новгородцев в правовом дискурсе 
адаптировал идеи влиятельных русских идеалистов Б. Чичерина и В. Соловьева. 
В представленной статье автор мотивирован сфокусировать внимание читателя 
на той роли, которую Новгородцев сыграл в интеллектуальном и религиозно- 
философском формировании ранней русской эмиграции. Но прежде всего 
сосредоточим внимание на жизненном и творческом пути Павла Ивановича.

Научная карьера П. И. Новгородцева связана с юридическим факультетом 
Московского государственного университета. В 1890-е годы он учился в ве-
дущих европейских университетах (Фрайбург, Берлин, Париж). Новгородцев 
был основателем и первым директором Московского коммерческого инсти-
тута —  ведущего учебного заведения по изучению экономики в дореволю-
ционной России. Принимал активное участие в издании журнала «Вопросы 
философии и психологии». Новгородцев занимал активную общественную 
позицию, особенно в предреволюционное десятилетие. Глубинное правовое 
мышление подтолкнуло его политической деятельности; в 1905 г. вступил 
в Конституционно- демократическую партию (кадетов), придерживаясь по-
зиций либерального реформизма. Февральскую революцию 1917 года Новго-
родцев встретил скептически; революционные потрясения оказали влияние 
на личностный консервативный поворот в правовом мышлении и фило-
софской рефлексии. Довольно быстро Новгородцев стал для новоявленного 
режима persona non grata. Связано это с его участием в антибольшевистской 
деятельности кадетов. Новгородцев был одним из инициаторов публикации 
антибольшевистского сборника «Из глубины», где авторами стали ведущие 
русские религиозные мыслители. В 1921 году Новгородцев оказался в эми-
грации в Чехии (Прага), где занимался общественной и интеллектуальной 
деятельностью; принимал участие в создании русского юридического факуль-
тета Карлова университета в Праге и организации Российского студенческого 
христианского движения. Умер в Праге 23 апреля 1924 года. Трудно предметно 
говорить о личной религиозности Павла Ивановича, учитывая духовный кри-
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зис послереволюционного времени, который затронул большую часть русской 
интеллигенции. Однако, по свидетельству И. Ильина [4, с. 369–374] и о. Сер-
гия Булгакова, религиозное (мистическое) измерение всегда присутствовало 
в мышлении Новгородцева. Кстати, похороны Павла Ивановича состоялись 
в Страстную Пятницу, что было интерпретировано, как «христианский конец 
жизни, непорочный и мирный» (о. Сергий Булгаков).

Интеллектуальное становление П. И. Новгородцева пришлось на годы 
правления Александра III, считавшиеся периодом консервативной ревизии 
реформ Александра II. В прогосударственной интеллектуальной среде господ-
ствовали адепты славянофильства, гражданское общество, в свою очередь, 
склонялось к радикально социалистическим или крайне либеральным взгля-
дам. В общественной мысли наметился глубокий раскол между мыслителями- 
этатистами, ратующими за текущее консервативное укрепление самодержавия, 
и мощной прослойкой свободомыслящей интеллигенции, жаждущей реформ 
и придерживающейся оппозиционной монархии социополитической повест-
ки. В спектре социополитических и философских настроений в российском 
обществе Новгородцев оказался в лагере т. наз. «либерально- религиозного 
западничества» (Б. Чичерин, В. Соловьев), задолго до индоктринации «софи-
ологией» большей части вдохновителей «русского религиозного ренессанса». 
Среди отечественных правоведов 1890-х существовало несколько научных 
направлений: историческая школа права (А. С. Алексеев), социологический 
позитивизм (М. М. Ковалевский), марксизм, славянофилы. Новгородцев скло-
нялся к положениям исторической школы права, однако резко критиковал ее 
государственническую (славянофильскую) трактовку К. П. Победоносцевым. 
Но главным объектом критики Новгородцева стал социологический позити-
визм; его статья в сборнике «Проблемы идеализма» (1902) вскрывала в по-
зитивизме поглощение личности овеществленными концептами (общество, 
класс, народ) и выдвигала систему т. наз. «этического идеализма» (религиозное 
обоснование естественного права). В этом сборнике Новгородцев нашел своих 
интеллектуальных союзников, наряду с которыми впоследствии стал частью 
эмигрантского интеллектуального сообщества: Е. Н. Трубецкого, П. Б. Стру-
ве, С. А. Котляревского, С. Л. Франка, А. С. Изгоева, Б. А. Кистяковского, 
Н. А. Бердяева, С. Н. Булгакова. Научная деятельность Новгородцева была 
многогранной, однако центральное место в ней занимала область философии 
права («естественное право» как высшая инстанция для оценки позитивного 
права и правовых институтов). Практические последствия теоретической 
позиции Новгородцева можно увидеть в его сочинениях по политическим 
вопросам. Политические симпатии Новгородцева в послереволюционный 
период, как было указано выше, заметно сдвинулись вправо, а религиозные 
компоненты стали преобладающими в эмигрантское время.

В своей первой диссертации «Историческая школа юристов, её проис-
хождение и судьба. Опыт характеристики основ школы Савиньи в их по-
следовательном развитии» [6] Новгородцев критиковал немецкий историзм 
и позитивизм в праве. Он поставил перед собой цель обеспечить основу для 
естественного права на самых ранних этапах своей научной карьеры, и эта 
задача с самого начала имела политическую подоплеку. Как показывает 
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Новгородцев, ни Фридриху Карлу фон Савиньи (консерватору), ни Рудольфу 
фон Иерингу (прогрессисту), ни релятивистам не удалось добиться после-
довательного историзма. Несмотря на их критику, значение естественного 
права как «морального критерия оценки позитивного права» [6, с. 7] осталось 
нетронутым. Таким образом, проведенный Новгородцевым анализ развития 
исторической школы открыл путь к возрождению учения о естественном 
праве.

Во второй монографии «Кант и Гегель в их учениях о праве и государстве: 
два типических построения в области философии права» [16] Новгородцев 
обращается к проблемам теоретическим и политическим. Признавая этику 
и философию права Канта и Гегеля классическими образцами субъективизма 
и объективизма соответственно, Новгородцев задается целью выяснить «пра-
вильное соотношение» между двумя подходами. Он рассматривает отношения 
между философиями права этих двух немецких мыслителей как «скорее допол-
няющие, чем противоречащие» [16, с. 5] и завершает свою монографию вопро-
сом о том, как можно представить себе более сбалансированную и целостную 
концепцию, соединяющую обе позиции и оправдывающую принцип «не люди 
существуют для институтов, а правовые институты для людей» [16, с. 6].

Принципиальным вкладом Владимира Соловьева Новгородцев считал 
примирение названных позиций на основе христианства. По мнению Новго-
родцева, именно христианская мысль В. Соловьева, с ее положительной оцен-
кой достижений гуманитарной мысли Нового времени, предлагала наиболее 
обдуманное решение основных проблем философии права, наиболее близкое 
к достижению баланса между личными и общественными принципами морали 
и к пониманию морального фактора в правовых институтах и социальной 
организации. В. Соловьев осуществил синтез кантовского нормативизма с ге-
гелевским историцизмом в контексте «живой общественной жизни». С этой 
точки зрения традиционная для современных учебных пособий характеристи-
ка Новгородцева как неокантианского философа права является чрезмерно 
упрощенной. Взаимодействие с историцизмом гегельянства, использование 
концептуальных наработок Соловьева и Чичерина в итоге привели к авторской 
идее «естественного права».

В своем исследовании Канта и Гегеля Новгородцев выделяет две основные 
дилеммы, стоящие перед философом права: «проблему отношения личности 
к обществу» и «отношение права к нравственности». Вопреки основным те-
чениям мысли XIX века, Новгородцев считал концепцию естественного права 
ключом к анализу этих дилемм и важнейшим инструментом их разрешения. 
Новгородцев признавал, что историцистская критика разрушила некоторые 
устаревшие элементы теории естественного права: обусловленность права 
разумом, безотносительно к конкретным историческим обстоятельствам; 
идею единой универсальной «системы норм», подходящих для всех эпох 
и всех народов. Новгородцев утверждал, что фундаментальные представле-
ния о праве имеют этический характер. Поэтому философское исследование 
основ естественного права заключается в выявлении этических предпосылок 
права. Более того, возможна критика позитивного права с этических позиций. 
Осуществлению этих устремлений посвящена важнейшая работа Новгород-
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цева —  «Введение в философию права» [15]. Автор создавал свою трилогию 
в течение почти двадцати лет.

Новгородцев задумывался над проблемой естественного права в контексте 
идеалистического движения начала ХХ века в России. В «Проблемах идеализма» 
Новгородцев стремился обосновать этический идеализм в философии права. 
С этой целью он пытался разработать основу для философского исследования 
права и защиты универсальных моральных ценностей от претензий истори-
ческого и социологического анализа. Признавая большую методологическую 
ценность историзма и социологизма, Новгородцев критиковал их претензии 
на исключительность и тотальность. Историцизм и социологизм страдают 
от наивного реализма; они проецируют абстрактные категории на действи-
тельные отношения между явлениями там, где господствует личная свобода.

Нормативная этика —  важнейший компонент «философии права» в системе 
Новгородцева. Это означает ориентацию на индивидов и их этическое измере-
ние. Однако Новгородцев принимает во внимание гегелевскую и соловьевскую 
критику кантианского субъективизма; принцип этического индивидуализма 
должен быть дополнен понятием общественного развития, соответственно, 
этика коррелирует с педагогикой и политикой. Новгородцев видел в социаль-
ном прогрессе инструмент совершенствования личности. Интегрирование 
социально- исторического элемента в этику приводит к концепции формальной 
трансцендентности нравственных ценностей, высшей мерой которых явля-
ется личность. А это уже положения т. наз. «персоналистской метафизики» 
(Б. Чичерин). Применительно к праву подобная конструкция приводит к «идее 
естественного права с изменяющимся содержанием», —  идее, имевшей по-
тенциал для социальной критики и политического протеста.

Новгородцев видит в идее естественного права трехуровневую структуру. 
На низшем уровне этика объединяется с социальными науками и осуществляет 
построение идеала, соотносимого с конкретными условиями общественной 
жизни. На следующем уровне возвышаются «универсальные требования мо-
рального закона», понимаемые как «высшие принципы» естественного права. 
Наконец, синтез этики и науки переносит нас на уровень метафизики, что 
напоминает соловьевское приятие «абсолютных начал».

После Октябрьской революции Новгородцев возлагал особые надежды 
на Православную церковь, как носительницу благочестия и идеалов русского 
народа, в деле национального примирения. Новгородцев в консервативном 
ключе переосмыслил многие свои идеи. Он поставил диагноз углубляющемуся 
кризису демократической идеи в России («кризис сознания русской интелли-
генции»). Выход из сложившейся ситуации Новгородцев нашел в актуализации 
религиозных основ культуры нации, через т. наз. «восстановление святынь» 
[13, с. 54–71]. Новгородцев также пытался сформулировать особенности 
русской традиции философии права, истоки которой нашел в произведениях 
Достоевского.

В посмертно опубликованной статье «Восстановление святынь» [13, с. 54–
71] Новгородцев рассматривает революцию как крушение всех социальных, 
политических, правовых, традиционных институций. По мнению Новгород-
цева, русская революция была всего лишь яркой иллюстрацией более общего 
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кризиса. Демократия, будучи «системой свободы, системой политического 
релятивизма», оказалась также системой политической неопределенности. 
Результатом этой социополитической хаотичности стал тяжелейший кризис 
правосознания. Новгородцев видел выход в обращении к религиозным осно-
вам: справедливость должна стоять выше демократии, высшая воля —  выше 
народной воли [13, с. 54–71].

Поворот к религиозным основам Новгородцев связывал с поворотом к на-
ции и государству. Процесс возрождения, противоположный революционному 
распаду, должен опираться на «национальный принцип». Однако восстанов-
ление национальной культуры и государства должно опираться на религиоз-
ный принцип «святыни». Стоит отметить, что Новгородцев воздерживался 
от отождествления национальной святыни с конкретными и обязательными 
формами веры. Скорее, здесь был вариант некоей абстрактной гражданской 
религии, основанной на высших и объективных принципах. Привержен-
ность этим принципам не препятствует объединению множества различных 
конфессий, политических взглядов и народов. Искомый синтез Новгородцев 
связывал с преодолением интеллигентского отступничества и с возрождением 
традиции русской мысли, связанной с Чаадаевым, славянофилами, Достоев-
ским, Соловьевым, авторами «Вех». С этим наследием он связывал и русскую 
традицию правопонимания, которую он обобщил в статье «Существо русского 
православного сознания» [11]. Новгородцев постулирует наступление новой 
эпохи, связанной с особенностями русской правовой мысли. В русском право-
славном правосознании «закон Христов» выступает как основа социальной 
солидарности, а благодать Божия —  как определяющий фактор. Право, госу-
дарство и наука рассматриваются как ценности второстепенные. Религиозный 
катастрофизм занимает место идеи прогрессивной рационализации жизни.

Однако не следует преувеличивать степень трансформации идей Новго-
родцева. Речь идет скорее о перераспределении акцентов перед лицом новых 
обстоятельств и исторических вызовов. Религиозный аспект, несомненно, 
присутствовал в качестве важного компонента даже в ранней версии его 
концепции естественного права. Хотя религиозная компонента оставалась 
второстепенной по сравнению с этической. При этом в поздних работах Нов-
городцева сохраняется идея естественного права как этического регулятора 
юридических отношений.

Новгородцев создал многоуровневую теоретическую концепцию, устанав-
ливающую взаимосвязь религиозных ценностей, нравственных принципов, 
правовых институтов и политического праксиса. Новгородцев реабилитиро-
вал концепцию естественного права как этического гаранта, дающего нрав-
ственные оценки (моральные суждения) современному правоприменению 
и политической деятельности. Он фактически предвосхитил аналогичные 
западные концепции, в частности идеи Густава Радбруха (реализованы в ходе 
Нюрнбергского процесса) и «теорию естественного права» Лео Штрауса.

В русской мысли Новгородцев стоит рядом с Евгением Трубецким как один 
из основателей философско- правовой школы, опиравшейся на нравственный 
идеализм, персонализм и естественное право. К его ученикам можно отнести 
Николая Алексеева, Бориса Вышеславцева и Ивана Ильина. Струве и Бердяев 
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также были в той или иной степени близки к этой группе. К идеям Новгородцева 
обращались также о. Сергий Булгаков (проблематика канонического права), 
С. Л. Франк (христианская этика, социальная философия, нравственные ос-
новы политики), о. Георгий Флоровский (утопизм и персонализм, которые он 
перенес в богословскую сферу). Благодаря самобытной концепции «философии 
права» Новгородцев внес значительный вклад в понимание религиозных основ 
политики и общественной ж изни.
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В статье рассматривается малоизученная проблема: роль музыки в жизни Григория 
Саввича Сковороды. Отмечается, что тема музыки —  центральная в жизни Сковороды. 
Такая позиция аргументируется тем, что, решая свою важнейшую проблему —  поиск 
Бога, Григорий Сковорода полагал, что ведет к Богу музыка. Причем в статье подчер-
кивается, что под этой музыкой Сковорода подразумевал некую, в конечном счете 
содержащуюся в музыке, создаваемой человеком, изначальную музыку («прамузыку»), 
являющуюся основанием вещей —  в  ней-то и усматривал Сковорода присутствие Бога.

Автор статьи утверждает, что особенности Богоискательства Григория Сковороды 
(через движение к музыке, в которой был сокрыт Бог) повлияли на характер духовной 
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В В Е Д Е Н И Е

При всем обилии материалов о жизни и творчестве Григория Саввича 
Сковороды (1722–1794) он все равно остается для нас загадкой. Действитель-
но, кто такой Сковорода: философ, писатель, богослов, композитор, педагог? 
Даже происхождение, «исток» Сковороды не понятен. Сковорода родился 
3 декабря 1722 года в селе Чернухи Лубенского округа Полтавской губернии, 
в Малороссии, входившей тогда в состав Российского государства. По словам 
первого биографа Сковороды Михаила Ковалинского, Сковорода «обыкновенно 
называл Малороссию матерью… а Украину —  теткою» [13, с. 394] *.

Думается, на вопрос, кто такой Григорий Сковорода, нужно ответить 
так: Григорий Сковорода —  многогранный мыслитель («многомерный чело-
век»), смысл жизни которого заключался в поиске Бога. При этом поиск Бога 
Сковородой осуществлялся в соответствии с двумя его учениями: 1) о двух 
натурах: внешний и внутренней —  тварной и Божественной и 2) о трех при-
родах: микрокосме (человеке), макрокосме (Вселенной) и Библии, —  в своем 
овеществленном виде являющихся выражением внешней натуры. То есть 
поиск Бога Сковородой фактически заключался в движении от чувственно 
воспринимаемого к умственно (духовно) постигаемому.

Важно отметить, что главным чувством —  сенсорным каналом, задейство-
ванным в этом процессе у Сковороды, был слух. Сковорода вслушивался в мир, 
пытался услышать Бога (в буквальном смысле Сковорода был по-слушником!). 
(Ярким выражением этого по-слушания было того, что на протяжении всей 
своей жизни, приблизительно с 7-летнего возраста и за два месяца до кончины, 
Сковорода повторял (пел) стих Иоанна Дамаскина: «Образу златому на поле 
Деире, служиму, трие Твои отроцы не брегоша безбожного веления», который, 
как он признавался, «сам не зная почему, любил… преимущественно пред 
всеми прочими церковными напевами» [5].)

Можно сказать, согласно Сковороде, мир звучит, мир —  Космическая 
музыка. В этом своем понимании мира он исходил из представлений о мире 
древних мудрецов, прежде всего —  Пифагора и его учения о гармонии сфер. 
Сковорода считал, что Бог пребывает внутри этих сфер, являясь их перво-
началом. Мыслитель выдвигает оригинальное суждение о гармонии сфер, 
называя ее Симфонией **.

 * В дискуссии о происхождении Сковороды одни выступали за то, что Сковорода, 
будучи малороссом,  —  русский мыслитель (такая точка зрения, впервые была выска-
зана В. Ф. Эрном [14], а  затем нашла поддержку у Шпета, Франка). Другие —  за то, что 
Сковорода —  исключительно украинский мыслитель (такая позиция была представлена 
Н. Ф. Сумцовым в его полемике с В. Ф. Эрном [17], позже установка Сумцова была развита 
Д. И. Чижевским).

 ** Слово «симфония» происходит от  слова «синфония» (греч. συνφωνία  —  созву-
чие, согласие). В  свою очередь, слово «синфония» родственно слову «синергия» (греч. 
συνεργία —  сотрудничество, соработа). А термин «синергия» означает в православии, его 
ядре —  исихазме, воссоединение энергий Бога и энергий человека. Григорий Сковорода, 
безусловно, был знаком с исихазмом, поскольку скрупулезно изучал труды Максима Ис-
поведника, Дионисия Ареопагита и других исихастов.
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По Сковороде, Симфонию (Гармонию сфер) последовательно образуют 
входящие в нее симфонии, в основе которых лежит музыка, в которой сокрыт 
Бог *.

Таким образом, вслушивание Сковороды в Симфонию (Гармонию сфер) 
означало его последовательное вслушивание в образующие ее симфонии, 
устремление к ее первоистоку —  музыке (Богу).

Сковороду часто именуют странником. И это правильно. Только в сущ-
ности Сковорода странствовал не по земному миру, а по своим, слышимым 
им, симфониям, двигаясь навстречу музыке (Богу) **. Показательно, что нераз-
лучной спутницей его в этом странствовании была флейта, на которой он, 
«вынув [ее] из-за пояса… наигрывал… свои фантазии» [5]. По всей видимости, 

 * Требуется пояснить, что музыка, о которой говорит Сковорода, —  это, в конеч-
ном счете, содержащаяся в музыке, создаваемой человеком, некая изначальная музыка, 
предопределяющая бытие мира. В этой музыке у Сковороды и сокрыт Бог. О такой музыке 
см. в наших работах: [7; 6; 15], а также в работе немецкого ученого, в которой освещается 
наш подход: [16].

 ** Нам кажется, такое представление согласуется с мудрым замечанием В. Ф. Эрна о том, 
что все великие созидатели культуры, такие как Платон, Данте, Микеланджело, Бетховен, 
«всегда полны внутреннего пустынножительства. И истинное величие гения всегда равно 
силе внутренней аскезы, имманентно проникающей все движения его духа» [14, с. 454].
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флейта для Сковороды была камертоном, с помощью которого он модулировал 
(транспонировал и т. д.) свое движение по симфониям в предвкушении встречи 
с музыкой (Богом) *.

Зримым воплощением этого движения было творчество Сковороды. Ка-
ким образом? Дело в том, что отчетливыми областями творчества мыслителя 
были философия, литература и музыка (музыкальное искусство), которые 
оказывались симфониями —  симфонией философии, симфонией литературы 
и симфонией музыки (музыкального искусства), двигаясь по которым Сковорода 
и пытался приблизиться к «началу начал» —  музыке (Богу) **.

Движение по этим симфониям Сковорода осуществлял согласно избранной 
им установке —  от внешнего к внутреннему, предопределявшей движение в по-
следовательности симфония философии —  симфония литературы —  симфония 
музыки (музыкального искусства) —  своего рода трех шагов навстречу музыке 
(Богу). Совершим и мы эти шаги вслед за Сковородой.

Ш А Г  1 .  С И М Ф О Н И Я  Ф И Л О С О Ф И И

Философские тексты Григория Сковороды чрезвычайно разнообразны 
в жанровом отношении: трактаты, притчи, диалоги, причем зачастую отдель-
ные произведения представляют собой полижанровые образования. Уже в них 
еще очень отдаленно, но все же просматривается цель —  музыка, в которой 
пребывает Бог.

Так, в притче «Благодарный Еродий» помещен текст хороводной обрядо-
вой песни «Мак»:

Соловеечку, сватку, сватку!
Чи бывал же ты в садку, в садку?
Чи видал же ты, как сеют мак?
Вот так, так! Сеют мак.
А ты, шпачку, дурак… [13, с. 129]

Притча «Убогий Жаворонок» завершается текстом песни «Пастыри милы»:

 * Интересно, что обозначенному процессу способствовала сама флейта, на которой 
он играл. Это была барочная флейта флейтравер, или траверсо (от фр. flûte traversière), 
которая, по сравнению с современной флейтой, требовала, чтобы исполнитель все время 
менял на ней высоту тонов (за счет изменения положения амбушюра, при этом повернув 
флейту к себе или от себя). Таким образом, требовалась постоянная настройка инструмента 
[1]! Необходимость ее побудила в определенный момент отказаться от этого инструмента, 
однако в настоящее время наблюдается бурный рост интереса к нему. Во многом этому 
способствуют выступления пропагандистов инструмента —  флейтистов Бартольда Куйкени, 
Франса Брюггена и других.

 ** Нельзя не отметить близость заявленной нами модели учению Дионисия Ареопагита 
об отражении небесной иерархии ангелов в  земной иерархии священнослужителей [4]. 
У Сковороды, вне всякого сомнения, небесная иерархия слышимых им симфоний находила 
отражение в земной иерархии симфоний творчества.
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Вопрос.
Пастыри милы,
Где вы днесь были?
Где вы бывали,
Что вы видали?
Ответ.
Грядем днесь из Вифлеема,
Из града уничиженна,
Но днесь блаженна.
Вопрос.
Какое же оттуда несете чудо?
И нам прореките
Благовестите.
Ответ.
Видели мы вновь рожденно
Дитя свято, блаженно,
Владыку всем нам… [13, с. 143]

В притче- диалоге «Брань архистратига Михаила с сатаною…» используется 
и текст песни- веснянки:

…Зима прошла, Солнце ясно
Миру открыло лицо красно.
Из подземной клети явилися цветы,
Морозом прежде побиенны.

Уже все райские птицы
Выпущены из темницы.
Повсюду летают, сладко воспевают,
Веселья исполнены… [13, с. 89–90]

Диалог «Разговор, называемый Алфавит, или Букварь мира» открывает 
текст песни:

О жизнь беспечна! О драгий покой!
Ты дражайший мне всяких вещей.
На тебя смотрит везде компас мой.
Ты край и гавань жизни моей.
Мне одна в свете тишина нравна:
И безмятежный, неславный путь.
Се моя мера в житии главна.
Весь да кончится мой циркуль тут! [12, с. 412]

Ш А Г  2 .  С И М Ф О Н И Я  Л И Т Е Р А Т У Р Ы

Литературные тексты Сковороды также разнообразны по жанрам: бас-
ни, стихотворения. И в них уже отчетливее просматривается цель —  музыка, 
в которой присутствует Бог.
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Так, в басне «Соловей, Жаворонок и Дрозд» говорится о певческом таланте. 
Несмотря на то, что он принадлежит разным его носителям (в басне —  птицам), 
он способствует дружбе:

«Счастлив, кто хоть одну только тень доброй дружбы нажить удостоился. 
Нет ничего дороже, слаще и полезнее ее… Сладка вода с другом, славна с ним 
и безименность» [12, с. 105].

В басне «Кукушка и Косик» утверждается, что пение существует не для 
развлечения, а чтобы сопровождать сродный труд:

Счастлив, кто сопряг сродную себе частную должность с общею. Сия 
есть истинная жизнь. И теперь можно разуметь следующее Сократово слово: 
«Иные на то живут, чтоб есть и пить, а я пью и ем на то, чтоб жить» [12, с. 93].

В басне «Жаворонки» высказывается убеждение:

Знай, друг мой, и всегда себе сию песенку пой:
Не тот орел, что высоко летает,
Но тот, что легко седает…

Многие без природы изрядные дела зачинают, но худо кончат. Доброе 
намерение и конец всякому делу есть печать [12, с. 81].

Еще лучше просматривается искомая цель в басне «Волк и козленок». Здесь 
уже появляется тема игры на музыкальном инструменте:

Козля от стада осталось до беса.
Се ж и товарищ бежит —  Волк из леса,
Кинулось было с начала в утеки.
Потом став, так сказало Драпеке:
«Я знаю, что мне нельзя минуть смерти
От твоих зубов. Но будь милосердый!
Сделай, молю тебя, ту милость едину:
На флейтузе мне заграй на кончину,
Чтоб моя мне жизнь увенчалась мила,
Сам, мудрый, знаешь, что в конце вся сила…»
«Не знал я сего во мне квалитета», —
Волк себе мыслит… Потом минавета
Начал надувать, а плясать Козлятко,
Волка хвалами подмазывая гладко.
Вдруг юрта собак, как вихрь, вкруг их стала.
Музыканта из рук и флейта упала…
Не дотолпятся. А он вздыхает:
«На что (сам себе) стал ты капельмейстром,
Проклятый, с роду родившись кохмейстром?
Не лучше ль козы справлять до россолу,
Неж заводить музыкантскую школу?
А! а! достойно!..» А собаки, рыла
Потопивши, рвут… И так смерть постигла [12, с. 460–461].

Дальнейшее движение к «конечному пункту» демонстрируют стихот-
ворения, которые уже по праву считаются песнями, поскольку к ним была 
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сочинена музыка, причем самим Сковородой. Наиболее яркие такие песни 
составили цикл из тридцати произведений и были названы Сковородой «Сад 
божественных песен».

К сожалению, музыка этих песен практически не сохранилась. Приведем 
(в сокращении) тексты песен, к которым музыка сохранилась:

№ 4 («Ангелы, снижайтеся»)
Ангелы, снижайтеся, ко земле сближайтеся,
Господь бо, сотворивший веки, живет ныне с человеки.
Станьте с хором все собором,
Веселитеся, яко с нами Бог!

Се час исполняется! Се Сын посылается!
Се лет|а пришла кончина! Се Бог посылает Сына.
День приходит, Дева родит,
Веселитеся, яко с нами Бог! [11, с. 161]

№ 10 («Всякому городу нрав и права»)
Всякому городу нрав и права;
Всяка имеет свой ум голова;
Всякому сердцу своя есть любовь,
Всякому горлу свой есть вкус каков, —
А мне одна только в свете дума,
А мне одно только нейдет с ума…

Строит на свой тон юриста права,
С диспут студенту трещит голова.
Тех беспокоит Венерин амур,
Всякому голову мучит свой дур, —
А мне одна только в свете дума,
Как умереть бы мне не без ума… [11, с. 170–171]

№ 13 («Ах, поля, поля зелены»)
Ах, поля, поля зелены,
Поля цветами распещрены!
Ах, долины, яры,
Круглы могилы, бугры!

Ах, вы, вод потоки чисты!
Ах, вы, берега трависты!
Ах, ваши волоса,
Вы, кудрявые леса!.. [11, с. 176–177]

И последний:

№ 18 («Ой, ты, птичко желтобоко»)
Ой, ты, птичко желтобоко,
Не клади гнезда высоко!
Клади на зеленой травке,
На молоденькой муравке.
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Вот ястреб над головою
Висит, хочет ухватить,
Вашею живет он кровью,
Вот, вот когти он острит!.. [11, с. 186] *.

Ш А Г  3 .  С И М Ф О Н И Я  М У З Ы К И 
( М У З Ы К А Л Ь Н О Г О  И С К У С С Т В А )

Музыкальные сочинения Сковороды также чрезвычайно разнообразны 
в жанровом плане, при этом жанры делятся на вокальные и инструментальные.

Вокальные: песни- романсы (к которым относят песни «Сада божественных 
песен»), духовные песни («Христос Воскресе» «Воскресения день», «Иже Хе-
рувимы», последняя была издана при поддержке Д. Бортнянского в 1804 году), 
канты, хоровые концерты, в том числе —  двой ные хоровые концерты.

Инструментальные: гармонизации духовных напевов (например, канона 
Пасхи обиходного распева), инструментальные импровизации.

Все эти жанры выстраиваются таким образом, что уже последовательно 
приводят к музыке (Богу). Свидетельством приведения служит постепенное 
«истаивание» сохраненной музыки. В итоге абсолютно не сохраненной оказа-
лась музыка, созданная Сковородой в процессе импровизаций. Эту музыку он 
предназначал исключительно для слушания (вслушивания —  по-слушания!). 
О создании такой музыки вспоминает Михаил Ковалинский:

Не довольствуясь беседою… приглашал он друга своего [М. Ковалинского. —  
А. К.] в летнее время прогуливаться поздно вечером за город и нечувствительно 
доводил его до кладбища городского. Тут, ходя в полночь между могил и види-
мых на песчаном месте от ветра разрытых гробов, разговаривал о безрассудной 
страшливости людской, возбуждаемой в воображении их от усопших тел. Иногда 
пел там  что-либо приличное благодушеству; иногда же, удалясь в близлежащую 
рощу, играл на флейтравере [! —  А. К.], оставя друга молодого между гробов од-
ного, якобы для того, чтоб издали ему приятнее было слушать музыку [13, с. 393].

Не содержалась ли именно в музыке, рождаемой в процессе импровизаций 
Сковороды, музыка, в которой жил Бог? **

 * Указанные песни стали очень популярными, при этом мелодии песен варьиро-
вались исполнителями. Наиболее популярной стала песня №  10 «Всякому городу нрав 
и права». Она не только исполнялась как самостоятельное произведение, но и вошла в со-
став музыкальных сочинений других авторов (в музыкально- драматическое произведение 
И. П. Котляревского «Наталка Полтавка» и, с измененным текстом, в оперу В. А. Пашкевича 
«Санкт- Петербургский гостиный двор»). Исключительно востребована песня и сегодня. 
Она входит в  репертуар многих современных кобзарей- исполнителей: Сергея Захарца, 
Тараса Компаниченко, Александра Триуса и др.

 ** Правомерность такого вопроса диктуется тем, что создаваемая Сковородой в про-
цессе импровизаций музыка воплощала единение энергий импровизирующего и энергий 
Первотворца —  в полном соответствии с учением исихазма о слиянии энергий человека 
и энергий Бога.
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Богоискательство Сковороды через движение к музыке (в пределе —  к той, 
в которой и сокрыт Бог) повлияло на многих деятелей русской культуры: 
Иннокентия Анненского, Вячеслава Иванова, Александра Блока, но особен-
но —  на Андрея Белого. У Белого даже есть произведения (пожалуй, наиболее 
значительные в его творческом наследии), которые он назвал «Симфонии».

А. Белый написал четыре симфонии: первая —  «Северная симфония (1-я, 
героическая)», вторая —  «Симфония (2-я, драматическая)», третья —  «Воз-
врат» и четвертая —  «Кубок метелей». Как отмечал Белый, «я пишу нечто 
очень смутное, это впоследствии легло в основу формы «симфоний», нечто 
космическое и одновременно симфоническое» [2].

Симфонии были организованы подобно музыкальным произведениям 
и были призваны «способствовать конкретному обнаружению метафизических 
начал в фактуре «музыкально» ориентированного словесного текста» [9, с. 7].

Особенно яркой была 2-я симфония. Интересно, что Э. К. Метнер на-
ходил мотив в этой симфонии («Невозможное, нежное, вечное, милое, старое 
и новое во все времена»), близкий мотиву из сонаты для фортепиано f-moll, ор. 
5 Н. К. Метнера (своего брата). Он писал, что

предложил композитору [Н. К. Метнеру. —  А. К.] прочесть неизвестную ему 
вторую симфонию, а затем просил его сыграть свою, никому пока неведомую вещь, 
незнакомому автору симфонии… Оба согласились [относительно близости этих 
мотивов. —  А. К.] [10].

Сам Белый неоднократно указывал на связь своего творчества с творче-
ством Сковороды («громаднейшего», как подчеркивал Белый, Сковороды). 
Впервые в пору штудирования Канта, которое повлекло за собой разочарование 
в идеях кенигсбергского мыслителя и поворот к славянофилам. «Смена ориен-
тиров» предопределила переделку Белым своего стихотворения «Искуситель», 
в котором, в новой его версии, появились такие заключительные строки:

Оставьте… В этом фолианте
Мы все утонем без следа!..
Не говорите мне о Канте!!..
Что Кант?.. Вот… есть… Сковорода… [8, c. 163]

Но, на наш взгляд, особенно Белый продемонстрировал связь своих 
творческих устремлений с творческими принципами Сковороды в романе 
«Петербург». В эпилоге романа так говорится о занятиях героя, Николая Апол-
лоновича Аблеухова (в котором обнаруживаются черты автора романа), после 
его путешествия по разным странам и последующего возвращения в Россию:

В 1913 году Николай Аполлонович продолжал еще днями расхаживать 
по полю, по лугам, по лесам, наблюдая с угрюмою ленью за полевыми рабо-
тами; он ходил в картузе; он носил поддевку верблюжьего цвета; поскри-
пывал сапогами; золотая, лопатообразная борода разительно изменяла его; 
а шапка волос выделялась отчетливой совершенно серебряной прядью… 
жил одиноко он; никого к себе он не звал; ни у кого не бывал; видели его 
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в церкви; говорят, что в самое последнее время он читал… Сковороду [выд. 
нами. —  А. К.] [3, с. 573].

Завершая статью и солидаризируясь с героем романа А. Белого, выскажем 
напутствие: «Читайте Сковороду!», даже точнее: «Изучайте Сковороду!» Оче-
видно, что такое напутствие практически совпадает с напутствием Пифагора: 
«Изучайте монохорд!» И, думается, это не случайно…
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TO IMMERSE ME…” (ON N. O. LOSSKY’S REVIEW OF G. V. FLOROVSKY’S BOOK 
“THE WAYS OF RUSSIAN THEOLOGY”)

The preface to the publication of N. O. Lossky’s review on the book by G. V. Florovsky 
“The Ways of Russian theology” deals with the communication and cooperation of N. O. Lossky 
and G. V. Florovsky in the 1930s of the 20th century. During this period, G. V. Florovsky 
creates his works “Eastern Fathers of the Fourth Century”, “Byzantine Fathers of the Fifth to 
Eight Centuries” and “The Ways of Russian theology”. N. O. Lossky highly appreciates the 
works of G. V. Florovsky and writes a review of each of these books. Reviews of the books 
“Eastern Fathers of the Fourth Century” and “Byzantine Fathers of the Fifth to Eight Centuries” 
were published in the journal «Sovremennye Zapiski» in 1931 and 1933, the review of the 
book “The Ways of Russian Theology” had never been published, and until recent times was 
considered to be lost. V. V. Janzen hypothesized that the text of the review had been included 
by N. O. Lossky in “History of Russian Philosophy”. A typewritten text of N. O. Lossky’s review 
found in the Parisian archives allows us to confirm this hypothesis.

Keywords: Russian Emigration, N. O. Lossky, G. V. Florovsky, Sophia, Religious 
Philosophy, Russian Theology.

Жизненные пути Н. О. Лосского и Г. В. Флоровского не раз пересекались: 
познакомились они в Праге, там же преподавали на Русском юридическом 
факультете, входили в состав Философского общества, были профессорами 
Свято- Сергиевского Богословского Института в Париже (Флоровский пере-
ехал в Париж из Праги в 1926 году). Г. В. Флоровский был хорошо знаком 
и с сыном Н. О. Лосского Владимиром Лосским, между ними долгое время 
сохранялись теплые и уважительные отношения, о чем свидетельствуют 
письма В. Н. Лосского Г. В. Флоровскому [8, с. 230–240]. В конце 1946 года 
Н. О. Лосский переехал к своему младшему сыну Андрею в Америку и с 1947 
по 1950 гг. был профессором Свято- Владимирской православной семинарии 
в Нью- Йорке. В 1948 году Г. В. Флоровский также переехал в США, ему была 
предложена кафедра в Свято- Владимирской православной семинарии в Нью- 
Йорке, а затем и должность декана.

Годы преподавания в Париже были очень плодотворными для Г. В. Флоров-
ского, в 1930-е годы он опубликовал несколько своих монографий: «Восточные 
Отцы IV-го века», «Византийские Отцы V–VIII» и «Пути русского богословия». 
Лосский подготовил рецензии на все три книги, но были опубликованы только 
две. Ему были близки взгляды Г. В. Флоровского, которого Н. О. Лосский на-
зывает наиболее ортодоксальным из всех современных русских богословов:

он стремится строго придерживаться Священного Писания и святоотеческого 
предания. Он отрицает учение о Боге как Всеединстве: творя мир, Бог творит 
рядом с Собою иное, чем Сам Он, бытие. Софиологию о. Павла Флоренского 
и о. Сергия Булгакова он решительно отвергает и находит, что литургическое 
содержание и православная иконография не подтверждают их учений [4, с. 426].

Сам Н. О. Лосский, признавая С. Н. Булгакова величайшим русским бого-
словом, в то же время отвергал его учение о Всеединстве и о Божественной 
Софии: «учения о. Сергия о Божественной Софии и о творении Богом мира 
«из Своего естества» не могут быть согласованы с апофатическим (отрица-
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тельным) богословием» [6, с. 474], вследствие своего учения о Всеединстве 
С. Булгаков «чрезмерно приблизил мир к Богу» [6, с. 477]. В то же время не надо 
забывать и о высоких достоинствах творчества о. Сергия:

Отвергнув учение о Всеединстве и отрицая существование Божественной 
Софии, необходимо сохранить в философско- богословской системе учение о твар-
ной Софии, именно учение о том, что строение тварного мира свидетельствует 
о Премудрости Божией, и поведение тварных существ, если оно соответствует 
воле Божией, ведет к все большему ософиению мира [6, с. 483].

Известный спор о Софии также стал предметом обсуждения в одном 
из писем Н. О. Лосского Г. В. Флоровскому:

Чрезвычайно сожалею, что важный софиологический спор вместо спокойного 
обсуждения принял характер вой ны двух станов. Удивляюсь тому, что митропо-
лит Сергий поторопился выпустить указ; надо было сначала просто напечатать 
критическое исследование и вызвать ответ от. Сергия. После этого, если бы по-
надобился указ, в нем не было бы ошибок, обусловленных плохим знакомством 
московских иерархов с книгою от. Сергия. Монахиня Скобцова вернула нашему 
Володе его «Разъяснение» с надписью: «Литературы, подписанной доносчиками, 
не читаю»!!! Между тем Володя, исполнив поручение Митрополита, повиновался 
своему долгу [1].

В 1931 году в журнале «Современные записки» была опубликована рецен-
зия Н. О. Лосского на книгу «Восточные Отцы IV-го века», в которой особо 
подчеркивается ценность изучения классического периода христианской 
философии.

Нельзя поэтому не приветствовать широко задуманный труд Г. В. Флоровского 
«Богословие Отцов Церкви», опубликовавшего важнейший выпуск этого труда 
«Восточные Отцы IV-го века», составляющий «почти самостоятельное целое». 
Именно в IV веке нашей эры величайшие Отцы Церкви, св. Афанасий Великий, 
Василий Великий, Григорий Богослов, Григорий Нисский, разработали основной 
для христианства догмат Троичности, различили понятия сущности, ипостаси, 
лица, понятие единосущия и т. п. [3, с. 510].

По мнению Н. О. Лосского, проблемы богословия имеют важное значение 
для философии (идея «Божественного Ничто», принцип единосущия, идея 
личного бытия как абсолютно ценного начала и др.), в том числе и для учения 
о ценностях вообще и для этики: «учение о Боге, как «всеблаженной полноте 
бытия» (св. Афанасий Великий), тожество безусловного бытия и блага (св. Гри-
горий Нисский), обожение, как цель человеческой жизни —  все эти идеи дают 
основание системы аксиологии и этики (см. мою книгу «Ценность и бытие. Бог 
и Царство Божие как основа ценностей»)» [3, с. 511–512]. Книга будет полезна 
и интересна не только богослову, но и любому культурному человеку, этими 
словами завершает свою оценку труда Г. В. Флоровского Н. О. Лосский.

В 1933 году была опубликована монография Г. В. Флоровского «Византий-
ские Отцы V–VIII вв.». В одном из своих писем Н. О. Лосский делится с автором 
своими впечатлениями о книге: «с большим удовольствием прочитал я ее. Вам 
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удалось показать значительность антропологической проблемы в христоло-
гических спорах. Очень понравилась мне также простота и живость языка, 
которой Вы достигли» [10]. В том же году в журнале «Современные записки» 
была опубликована рецензия Н. О. Лосского и на этот труд [5]. В рецензии 
отмечается, что книга Г. В. Флоровского содействует «изучению и пониманию 
ценных сторон христианства», в своей работе автор открывает «глубокомыс-
ленную сущность христологических споров V–VII вв.»:

Согласно учению Церкви, Богочеловек Иисус Христос есть Бог- Слово, 
ставший человеком, не переставая быть Богом, т. е. сочетая в одном лице не-
слиянно, но и нераздельно две природы —  Божественную и человеческую. 
По своему Божеству, Он единосущен Богу- Отцу, по своему человечеству, Он 
единосущен нам, людям. Только при условии возможности такого сочетания 
достижим отстаиваемый Отцами Церкви идеал «обожения» человека, т. е. осу-
ществления абсолютного нравственного совершенства и абсолютной полноты 
жизни [5, с. 459].

Еще в 1928 году в одном из своих писем (письмо датировано 23 декабря 
1927 г. / 5 января 1928 г.) Е. В. Спекторскому Г. В. Флоренский признается, 
что «хотелось бы написать очерки по истории русского богословия, не-
известного, но значительного» [9, с. 237]. Книга «Пути русского богосло-
вия» создавалась не один год, прежде чем увидела свет. В своем письме 
Г. П. Флоровскому от 24 мая 1937 года Н. О. Лосский писал: «Дорогой отец 
Георгий, сегодня получена мною Ваша книга «Пути русского богословия». 
С жадностью примусь за чтение ее. Завтра еду в Брно; в поезде и вечером 
перед сном много будет времени читать. В «Вестнике» на обложке есть крат-
кая рецензия; вероятно, В. В. Зеньковского? * Очень благодарю Вас за Вашу 
книгу. Богословские вопросы начинают очень занимать меня» [12]. После 

 * Речь идет о журнале «Вестник» РСХД, в 3–4 номере за 1937 год на обложке появился 
анонс книги Флоровского «Пути русского богословия»: «Только что вышедшая в свет книга 
прот. Г. Флоровского, посвященная истории русского богословия, является одновременно 
большим и ценным вкладом в историю русской духовной культуры. Книга вообще шире 
своего заглавия —  автор все время стремится связать развитие русской богословской мысли 
с общими течениями в духовной жизни России. Это, конечно, очень усложнило задачу о. 
Г. Флоровского и лишило его возможности дать более подробный анализ воззрений отдельных 
богословов. Книга вообще скорее собрание отдельных этюдов, чем настоящая «история» 
русского богословия. Тем не менее она отличается очень большими достоинствами —  пре-
жде всего огромной ученостью, яркими и острыми характеристиками, живым изложением. 
К сожалению, как раз в наиболее спорных своих оценках о. Г. Флоровский гораздо больше 
судья, чем историк; помимо того, что он вообще чрезвычайно субъективен —  он не видит 
даже необходимости обосновывать свои мнения. Очень часто его безапелляционные 
суждения раздражают именно тем, что они необоснованы, точно автор обладает  каким-то 
ему одному известным, но нарочито скрытым от читателя безошибочным критерием цер-
ковной истины. Манера о. Г. Флоровского имеет свои плюсы, но имеет и большие минусы; 
яркие, порой чрезвычайно удавшиеся характеристики нередко чередуются с очень трудно 
приемлемыми и даже шокирующими осведомленного читателя суждениями… При всем 
том, книга о. Г. Флоровского не может не обратить на себя внимание всех, кому близки 
и дороги «пути русского богословия» (Новые книги. Прот. Г Флоровский. «Пути русского 
богословия». Париж 1937 г., стр. 574. Цена 65 фр.).
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прочтения книги в следующем письме Лосский сообщает: «Дорогой отец 
Георгий, Книгу Вашу я прочитал с неослабевающим интересом и волнени-
ем. Она наводит на многие мысли не только о русской религиозной жизни, 
но и о русской истории вообще. Одновременно с этим письмом отправляю 
И. И. Фондаминскому (130, av. De Versailies, Paris XVI) рецензию и прошу 
поместить ее в «Современных записках» или в «Русских записках». Боюсь, 
что у них есть другой рецензент. Пожалуйста, поговорите с ним по телефону 
и узнайте, что он с нею сделает. Если у них есть рецензия, дайте, пожалуйста, 
совет, куда направить ее. С некоторыми Вашими замечаниями о русской 
религиозной философии я бы поспорил, —  при свидании, конечно» [13]. 
В 1938 году в журнале «Современные записки» появилась рецензия на книгу 
«Пути русского богословия», но только не Лосского, а М. Лот- Бородиной [7]. 
В своих «Воспоминаниях», написанные в более поздний период, Н. О. Лос-
ский упоминает о своей рецензии:

Когда была напечатана в высшей степени ценная книга отца Георгия Фло-
ровского «Пути русского богословия», мне было предложено написать на нее 
рецензию для журнала «Русские записки». В этой рецензии я отметил высокие 
достоинства книги отца Георгия, но указал, что в своих оценках современной 
русской религиозной философии он слишком строг. Рецензия моя, как я узнал 
от отца Георгия недавно в Нью- Йорке (пишу об этом летом 1951 года), не была 
напечатана. Оказывается, в Париже решено было замалчивать книгу отца Георгия 
ввиду его отрицательного отношения к новым течениям русской религиозной 
философии. Один только Бердяев поместил в «Пути» целую статью о «Путях 
русского богословия». В ней он едко раскритиковал крайнюю приверженность 
отца Георгия к традиционному содержанию богословия, однако был настолько 
справедлив, что признал значительность этого труда [2, с. 228].

Возможно, Н. О. Лосский писал о статье Н. А. Бердяева по памяти, так как 
оценка Н. А. Бердяевым труда Г. В. Флоровского была достаточно негативной, 
несмотря на указание на независимость мысли автора, обширную ученость 
и ряд других качеств книги.

О. Г. Флоровский пользуется исключительно методом характеристики, он 
не дает истории идей и проблем. Такая книга могла быть написана лишь после 
русского культурного ренессанса начала XX века, но благодарности в ней нет. Она 
продиктована не любовью, а враждой, в ней преобладают отрицательные чувства. 
Это книга духовной реакции, охватившей дущи после вой ны и революции [1, с. 53].

Как отмечает В. В. Янцен, «Флоровский очень болезненно переживал почти 
полное игнорирование выхода своего основного труда русской эмиграцией. 
С разных сторон он узнавал, что многие эмигрантские издания в Париже от-
казывались печатать на нее рецензии. По словам о. Георгия, книга была встре-
чена в среде русской эмиграции очень недоброжелательно, а содержавшаяся 
в ней программа православного богословского возрождения через «нео-па-
тристический синтез (обновление через возврат к отцам церкви) поддержки 
не получила»» [14, с. 787–788].

Упоминание о рецензии Н. О. Лосского В. В. Янцен находит в письме 
В. В. Руднева Г. Ф. Флоровскому от 8 июля 1937 года, она планировалась 
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к печати в журнале «Русские записки» [14, с. 792] и затем ее следы теряются. 
В. Янцен полагает, что данная рецензия не пропала бесследно, а была вклю-
чена Н. О. Лосским в книгу «История русской философии»: «в этой книге 
только о. Георгию Флоровскому посвящен отдельный очерк, основная часть 
которого написана по материалам положительной рецензии на «Пути рус-
ского богословия» [14, с. 794]». Найденный текст рецензии Н. О. Лосского 
в его парижском архиве и публикуемый ниже, полностью подтверждает 
гипотезу В. В. Янцена.
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 Н. О. Лосский

ПРОТ. ГЕОРГИЙ ФЛОРОВСКИЙ. 
ПУТИ РУССКОГО БОГОСЛОВИЯ. 

YMCA —  PRESS, PARIS 1937 (VI, 574), 65 FRS. *

От. Г. Флоровский в начале своего труда ставит многозначительный 
и интересный вопрос: как объяснить «позднее и запоздалое пробуждение 
русской мысли?» явление, удивительное, потому что русский народ даровит 
и, напр<имер>, русская икона «свидетельствует о сложности и глубине, о под-
линном изяществе древне- русского духовного опыта, о творческой мощи рус-
ского духа». Чтобы ответить на этот вопрос, Флоровский исследует не только 
богословие, но и вообще всю религиозную жизнь русского народа на всем 
протяжении его истории. Он изображает в своей книге русскую религиозную 
жизнь, как драму тяжелой борьбы сначала с внешними, а потом в новое время 
с внутренними препятствиями. Книга написана страстно и всякий, кому до-
рога судьба России, будет читать ее с волнением.

Уже в первой главе «Кризис русского византизма» сильное впечатление 
производит рассказ о столкновении «двух правд» Иосифа Волоцкого и Нила 
Сорского. Далее, волнуют такие моменты духовной жизни как «Встреча с За-
падом» в XVI веке, «Противоречия XVII века» и две неправды —  никонианской 
реформы и старообрядчества, влияние на церковную жизнь переворота, совер-
шенного Петром Великим, и значение масонства в конце XVIII в. Но особенно 
близкими нашей душе становятся все события русской религиозной жизни, 
начиная с эпохи Александра I, —  полувековая борьба за перевод Св. Писания 
на русский язык, деятельность Филарета Московского, Филарета Киевского 
и Филарета Черниговского, славянофильство, нигилизм, труды «исторической 
школы» во второй половине XIX в., деятельность Победоносцева, учения 
Вл. Соловьева, религиозно- философские труды его многочисленных преем-
ников, спор о догматическом развитии, наконец, трактовка религиозных тем 
в поэзии декадентов и символистов начала XX в.

 * Выражаю благодарность руководству Института славянских исследований (Париж, 
Франция) и  внучке Н. О. Лосского М. Б. Лосской за  возможность публикации данного 
архивного материала.
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Приводя замечательные факты из юношеской жизни Писарева, Добро-
любова и других выдающихся лиц, о. Флоровский показывает, что русские 
интеллигенты, даже и те, которые стали отрицателями Церкви и исторической 
религии, в большинстве случаев проникнуты глубокими религиозными инте-
ресами. В страстном искании новых путей, ведущих к полноте истины, русские 
люди часто попадают на край бездны, напр<имер>, когда Мережковский сам 
стал опасаться у себя «ереси астартизма», т. е. «не святого соединения, а ко-
щунственного смешения и осквернения духа плотью».

Немало сведений сообщает о. Флоровский о талантливых трудах, вовсе 
не увидавших света или на долго задержанных вследствие неумеренной опеки 
государства и Синода. Напр<имер>, «блестящая книга московского профес-
сора М. Д. Муретова против Ренана была остановлена цензурой, так как для 
опровержения ему нужно было «изложить» опровергаемое «лжеучение», что 
не представлялось благонадежным. Ренана продолжали читать втайне, а книга 
против Ренана опоздала лет на 15. И создалось впечатление, что причина запре-
тов в бессилии защищаться. К тому же, слишком часто пробовали защищать 
то, чего нельзя было защищать. Это очень подрывало доверие. Падал дух, когда 
призвание учителя подменялось должностью стража».

В книге дано много острых и метких характеристик видных лиц, событий 
и направлений религиозной жизни. Не всегда с ними можно согласиться, ино-
гда они слишком строги, напр<имер>, когда о. Флоровский обвиняет многих 
критикуемых им деятелей в нечувствии к значению истории или к реаль-
ности Церкви, но всегда его суждения содержательны и приковывают к себе 
внимание читателя. К книге приложена богатая библиография, занимающая 
54 страницы.

Заканчивая свою книгу, о. Флоровский задается вопросом, почему в исто-
рии русской культуры так много перебоев, отречений или увлечений, разо-
чарований и разрывов. Между прочим, он указывает на русскую «всемирную 
отзывчивость», как «роковой и двусмысленный дар». Чрезмерно впечатли-
тельная душа вместо желанного синтеза дает только «сросток». Он упрекает 
русскую народную стихию в неверности и непостоянстве любви, в склонности 
«томиться на роковых перекрестках», не решаясь принять на себя ответствен-
ность выбора. Двоящаяся любовь, говорит он, нередко приводит русскую душу 
к трагедии духовной одержимости. Выход из этих бедствий он указывает в ду-
ховной аскезе и, в частности для богословской мысли, в возвращении к стилю 
и методу патристики. При этом он вовсе не рекомендует повернуться спиною 
к Западу. Наоборот, он советует использовать «вековой опыт католического 
Запада», великие системы «Высокой схоластики», опыт католических мистиков 
и богословский опыт позднейшего католицизма, потому что «богословие есть 
по существу кафолическая задача».

С недавних пор, говорит о. Флоровский, начался  какой-то новый эон 
в истории христианского мира, характеризующийся необыкновенным раз-
махом богоборческого и безбожного бунта. Одним из средств борьбы с ним 
и исцеления души от одержимости злыми силами должно служить развитие 
богословия перед которым стоит задача выработать целостную систему хри-
стианского мировоззрения.
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Книга прот. Флоровского заслуживает и, без сомнения, достигнет широко-
го распространения. Она представляет собою ценный вклад в исследования 
истории русской культуры. Поставленные в ней вопросы об особенностях 
развития русской религиозной жизни и ответы на них могут быть использо-
ваны также и для изучения и понимания других областей русской культуры. 
Поэтому книга его представляет интерес не только для историков, но и для 
каждого образованного человека.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ 
РЕЛИГИОЗНОЙ ТРАДИЦИИ: ОТ БИНАРИЗМА 

К ИНТЕГРАЛЬНОМУ ПОДХОДУ

В статье поднимается вопрос, что представляет собой религиозная традиция 
по своей сущности, содержанию и функционированию в контексте бинарного и три-
нитарного подходов. Согласно дуалистической схеме «традиция —  модернизация», 
детерминированной ранними теориями модернизации, религиозная традиция рассма-
тривается исключительно на уровне противопоставления качественным и организаци-
онным характеристикам «современности» —  индивидуализации, свободе и творчеству. 
Религиозная традиция позиционируется как «застывшая форма», что в зависимости 
от содержания и направления дискурса (секуляризм, конфессиоцентризм, традици-
онализм) служит основанием для её объективизации, сакрализации или архаизации.

Тринитарный подход, основанный на идее динамического становления единства 
системных образований посредством достижения «третьего состояния», напротив, 
делает акцент на конститутивной природе религиозной традиции. С этой точки зрения 
религиозная традиция видится как динамичная метасистема в которой субъективные 
и объективные факторы неотделимы. Религиозная традиция делает возможным рели-
гиозное самопонимание и обретение религиозной идентичности. Одновременно она 
устанавливает их пределы, даже если это самопонимание и идентичность рождаются 
и определяются «бунтом» против религиозной традиции. В совокупности это свиде-
тельствует о внутренней амбивалентности религиозной традиции —  она настолько же 
древна, насколько и современна. Существование и стабильность религиозной традиции 
обеспечивается не столько повторяемостью через воспроизведение, сколько рефлексив-
ным восприятием прошлого в результате непрерывной интерпретации её носителями.

Ключевые слова: традиция, религиозная традиция, модернизация, архаизация, 
бинаризм, тринитаризм, религиозное реформаторство, религиозный модернизм, ре-
лигиозный фундаментализм, традиционализм.
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D. A. Golovushkin
METHODOLOGICAL STRATEGIES 

OF CONCEPTUALIZING THE RELIGIOUS TRADITION:
FROM BINARISM TO INTEGRAL APPROACH

The article raises the question of what the religious tradition is in its substance, content 
and functioning in the context of the binary and the trinitarian approaches. According to 
the dualistic scheme of “tradition- modernization” determined by the earlier theories of 
modernization the religious tradition is viewed exclusively at the level of opposition to the 
qualitative and organizational descriptions of “modernity”: individualization, freedom and 
creativity. The religious tradition positioned as a “stiff form” which serves as the foundation 
for its objectification, sacralization or archaization depending on the content and direction 
of the discourse (secularism, confessiocentrism, traditionalism).

On the contrary, the trinitarian approach based upon the idea of the dynamic 
establishment of unity of the systemic formation by means of achieving the «third state», 
emphasizes the constitutive nature of the religious tradition. In this perspective the religious 
tradition is viewed as a dynamic metasystem where the subjective and the objective factors 
are inseparable. The religious tradition enables religious self-understanding and gaining 
the religious identity. At the same time it constitutes their limits even though this self-
understanding and identity is born and defined by the “rebellion” against the religious tradition. 
Collectively this testifies of the inherent ambivalence of the religious tradition: it is both 
ancient and modern to the same extant. The existence and stability of the religious tradition 
is not secured by repetition through reproduction but rather by the reflexive perception of 
the past as a result of the continuous interpretation by its adherents.

Keywords: tradition, religious tradition, modernization, archaization, binarism, 
trinitarism, religious reform, religious modernism, religious fundamentalism, traditionalism.

Вопрос о том, что представляет собой религиозная традиция по своей сущ-
ности, строению и функционированию, к сожалению, находится вне поля совре-
менных религиоведческих исследований. Вслед за этнографами, страноведами 
и антропологами отечественные исследователи религии основное внимание 
уделяли и продолжают уделять описанию содержания религиозных традиций, 
практически не предпринимая попыток их структурно- функционального 
анализа и концептуализации. Это существенно затрудняет научное изучение 
религиозного реформаторства эпохи Модерна, поскольку без понимания сущ-
ности, структуры и особенностей функционирования религиозной традиции 
невозможно понять механизм формообразования современного религиозного 
реформаторства и его парадигму.

Обнажение и обострение этой проблемы не случайно. На пути осмыс-
ления религиозной традиции и её концептуализации сегодня по-прежнему 
стоят концепты и дискурсы, детерминированные ранней модерностью. Это 
т. н. «недуги имманентности» Модерна (Ч. Тэйлор), которые вызвали к жизни 
разнообразные интерпретации «традиции», но одновременно закрыли путь 
к диалогу религии, науки и политики о религиозной традиции. В целом можно 
выделить три больших блока причин затрудняющих сегодня научное изучение 
религиозной традиции:

а) Научные причины. Философский проект, инициированный Р. Декартом 
и подразумевающий под эмпирическим позитивистским рационализмом «ис-
тинную» науку на длительное время предопределил верховенство в теории 
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познания антиномии традиции и разума. Принятие этого дихотомического 
различия между рациональным / современным и традиционным в качестве 
парадигматической аксиомы изучения религии привело к тому, что в XX веке 
научный дискурс о религиозной традиции был вытеснен «более всеобъемлю-
щим нарративом» —  дискурсом секуляризации. В странах Западной Европы 
и Америки вплоть до конца 1980-х гг. секуляризация стала своего рода «общей 
ортодоксией» и любые попытки «реабилитировать» дискурс о традиции объяв-
лялись ревизионизмом [42, p. 454]. В СССР, несмотря на то, что отечественными 
учеными (Э. С. Маркарян, К. В. Чистов, В. Б. Власова и др.) были заложены 
основы т. н. традиционалистики, в логике советской модернизации / советской 
секуляризации, проблемы религиозной традиции также не существовало. 
Традиционалистика стала частью культурологи, антропологии и этнологии.

Эмпиристско- позитивистско-рационалистическая эпистемология не в по-
следнюю очередь также предопределила современную методологию изучения 
религиозных традиций. Как уже отмечалось выше, религиозная традиция су-
жается до эмпирически наблюдаемого / эмпирически очевидного, что в свою 
очередь создает условия для подмены концептов традиции её идеологемами. 
Как справедливо указывает А. М. Прилуцкий, проблема «концептуализации 
понятия «религиозная традиция» коренится в общем состоянии современного 
изучения религий, в котором так и не произошел парадигматический переход 
от методов наблюдения и описания к методам обобщения и категоризации» 
[20, с. 66].

б) Идеологические причины. Антиномия традиции и разума легла в основу 
не только идеологии секуляризации, которая считает религию не совместимой 
с современностью и потому обреченной на неминуемый упадок, но и идеологии 
традиции. Стремление отождествить традицию с правдивостью, добродетелью 
и стабильностью восходит еще к творчеству родоначальника идеологии кон-
серватизма Э. Бёрка (1729–1797). Однако именно в первой половине XX века 
«фундаментальная политизация» социальной жизни (К. Мангейм) породила 
«идеологический» (или консервативный) традиционализм, который позици-
онирует себя в качестве носителя и защитника неких общих смыслов и форм 
поведения для данного общества. Однако будучи сам продуктом современно-
сти, консервативный традиционализм делает традицию объектом рефлексии 
и традицией становится то, что он понимает / или хочет понимать в качестве 
традиции. Не случайно с 1970-х гг. важной темой критики со стороны предста-
вителей структурного функционализма (Э. Шилз, Ш. Эйзенштадт) и Варшав-
ской школы истории идей (Е. Шацкий) становится практика отождествления 
традиции и традиционализма. В частности известный представитель фило-
софского коммунитаризма А. Макинтайр указал на недопустимость смеши-
вания «консервативного антиквариата», «множества обобщений или максим» 
с «добродетелью обладания адекватным смыслом традиции» [17, с. 299–300].

в) Религиозные причины. Обращаясь к проблеме содержания религиозной 
традиции, А. Е. Смирнов справедливо указывает на отсутствие  каких-либо объ-
ективных критериев для религиозного опыта: «Религиозный опыт принципи-
ально субъективен —  человек переживает этот опыт лично. Религиозный опыт 
труден для выражения и передачи, а в некоторых случаях —  принципиально 
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невыразим» [22, с. 249]. Поэтому каждая религия вынуждена институциа-
лизировать свой религиозный опыт посредством его формализации —  фор-
мирования комплекса священных текстов, различных форм теоретической 
и культовой деятельности. В связи с этим для иституционализированной 
религии чрезвычайно важным становится вопрос метода / механизма пере-
дачи и усвоения этого опыта, каковым традиционно выступают изучение 
священного писания / священного предания и ритуал. И здесь проявляется 
главная особенность традиции —  «погружение в традицию» всегда является 
индивидуальным и конститутивным для человека —  оно меняет его субъект-
ность. Как справедливо заметил диакон А. Кураев, традиция, прежде всего, 
актуализирует и воспроизводит «религиозную ситуацию человека» [15]. Имен-
но поэтому отечественный индолог В. С. Семенцов определял традицию как 
трансляцию субъектности [21], что свидетельствует о наличии в ней мощного 
субъективного начала / фактора.

Секуляризация (в т. ч. «внутренняя секуляризация»), несмотря на ранее 
господствующий тезис о «приватизации религии», напротив последовательно 
разрушает субъективность и субъектность в религиозной традиции. Достаточно 
обратиться к опыту интегристских течений в католицизме (франц. intégrisme, 
от лат. integer —  целостный, неизменный). По этой причине один из известных 
исследователей традиции Э. Шилз поднимает проблему «нерефлексивного 
принятия» традиции без усвоения сложной диалектики традиционного, ра-
ционального и харизматического: «Объяснение причин, почему совершается 
то или иное действие или же сохраняется то или иное поверие, сводится к тому, 
что «такова традиция», которая создает мотивацию и стремление действовать 
определенным образом или верить во  что-то. И этого считается достаточ-
ным» [28, с. 240, 243]. Другими словами в процессе трансляции религиозной 
традиции, на место становящейся субъектности и субъективности приходят 
детерминация и даже подчинение.

В ряде стран, к числу которых относится и Россия, серьезным вызовом 
для религиозной традиции стала антирелигиозная политика государства. Как 
отмечает профессор К. М. Антонов, в условиях советских гонений на церковь 
«сложные формы религиозной жизни и рациональности» оказались непри-
емлемыми [1, с. 293]. В ситуации выживания, религиозная традиция очень 
скоро усваивает противопоставление традиции и новации и тем самым за-
ступает на «территорию архаики». Из-за возросшей ценности «сохраненного» 
вообще намечается тенденция к объективизации религиозной традиции. 
Говоря словами М. Фуко, она приобретает состояние «сообразное с истиной», 
неверифицируемое и не подлежащее проверке.

Эти «барьеры» и «фильтры», стоящие на пути осмысления традиции / ре-
лигиозной традиции не в последнюю очередь задают / отражают два основных 
похода к ее изучению —  бинаризм, основанный на идее столкновения двух 
противоположностей / альтернатив, и тринитаризм, который «сопоставляет, 
соединяет, сращивает» [3, с. 25]. И несмотря на то что эти подходы получили 
свое концептуальное оформление в трудах культурологов и социологов, их 
основные положения имеют важное теоретико- методологическое значение 
для религиоведения и религиоведческого осмысления религиозной традиции.
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а) Бинарный подход к изучению традиции.
Вплоть до конца 1960-гг. научное изучение религиозной традиции опре-

делялось сформулированной М. Вебером оппозицией «традиция —  модерни-
зация». Согласно этой дуалистической схеме, детерминированной ранними 
теориями модернизации, традиция рассматривалась исключительно на уровне 
противопоставления качественным и организационным характеристикам 
«современности»: «свобода против авторитарности»; «стабильность и пре-
емственность против перемен»; «современная социальная рациональность 
против культурных ориентации или ценностей, воплощенных в традициях, 
религиозном или мистическом опыте» [32, с. 470]. Другими словами, традиция 
мыслилась исключительно как угроза свободе и индивидуальности, рацио-
нальности и развитию, как недвусмысленное проявление «досовременного». 
Однако этот подход не только не учитывал вариативности модернизации, 
но и принимал в качестве аксиомы тезис о статичности / инвариантности 
самой традиции («застывшая форма», «запечатанный пакет»). Он не пытал-
ся понять, что такое традиция / религиозная традиция по своему существу, 
в результате чего она механически приравнивалась к «обычаю» или даже 
к «архаике» [14]. Отсюда все связанное с возрождением и проявлением тра-
диции / религиозной традиции стало рассматриваться как особая форма 
регресса —  «архаизация» [2].

Длительное время это чувство было «основополагающим в построении 
современного западного «я»». Но как справедливо заметил Я. Ядгар, это не-
гативное и пренебрежительное отношение к традиции одновременно поста-
вило под сомнение возможность понимания настоящего и будущего самого 
западного мира [42, p. 452].

Эту обеспокоенность еще в начале XX века выразил англо- британский 
поэт, лауреат Нобелевской премии по литературе Т. Элиот. В своем эссе «Тра-
диция и индивидуальный талант» (1919) он предостерег от распространенной 
практики отождествления «традиции» и «успокоительной археологии», при-
водящей к утрате чувства истории / живой истории [34, с. 158].

Однако только спустя три десятилетия, Э. Шилз в своем обращении к Кон-
грессу за культурную свободу смог открыто заявить, что нельзя сбрасывать 
традицию со счетов и считать ее антиподом свободы и творчества: «Тради-
ция —  это не мертвая рука прошлого, а, скорее, рука садовника, питающая 
и пробуждающая склонности к суждениям…  В этом отношении традиция 
является скорее поощрением зарождающейся индивидуальности, чем ее 
врагом» [40, p. 156].

Тем не менее, бинарный подход стал мощной поддержкой для сторонников 
объективистского взгляда на религиозную традицию. Они видят в ней нечто 
неподвижное, неизменное и независимое от субъекта —  это только передавае-
мая во времени система или структура, фундаментальным элементом которой 
является преемственность через воспроизведение [38, p. 10]. Польский историк 
и социолог Е. Шацкий определяет такое мировоззрение как «неидеологиче-
ский» традиционализм: «В нем нет проблемы выбора принципов поведения, 
ибо принципы приняты раз и навсегда как естественные, и единственно воз-
можные; здесь нет места для различий «есть» и «должно быть»» [27, с. 376].
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Как ни парадоксально, но эти взгляды, будучи продуктом Просвещения 
и Модерна, были методично интериоризированы во второй половине XX века 
религиозными и околорелигиозными кругами. Не случайно крайнюю объ-
ективистскую позицию занимают ученые и философы христианской ориен-
тированности. Например, католический философ Д. Пипер рассматривает 
традицию как «живую сакральную реальность». Он настаивает на сохранении 
неизменного, сакрального статуса традиции, полагая, что изменчивость —  это 
симптом потери связи с реальным миром традиции, а не перемены в ней са-
мой» [12, с. 111].

б) Тринитарный подход к изучению традиции.
В основе тринитарного подхода лежит принцип динамического станов-

ления единства системных образований посредством достижения «третьего 
состояния», порождаемого системностью отношений. Таковым может быть 
«срединность», «срединная культура» (Н. А. Бердяев), «медиация» (А. С. Ахи-
езер), которая достигается путём преодоления крайностей противоположных 
ценностных ориентаций [9, с. 4]. Сама «срединная культура», может являться 
центральной динамичной зоной, «в которой происходят процессы, способ-
ствующие достижению единства и стабильности духовной жизни общества» 
[18, с. 27].

Одним из первых в русле альтернативной бинаризму парадигме свои 
взгляды на природу и сущность традиции высказал американский социолог 
Э. Шилз. Двумя главными «столпами» его теории стали положения о том, что 
традиция гетерогенна и динамична [39, p. 1720].

Согласно Э. Шилзу традиция предполагает присутствие в ней элементов 
различных исторических эпох, в т. ч. самых древних, в той или иной степени 
реинтерпретированных применительно к современности. Соответственно 
«следование традиции» —  это реализация различных вариаций на тему «про-
шлого», где «статистический» критерий повторяемости не является опреде-
ляющим: «Повторяемость во времени сама по себе не является решающим 
критерием традиционных представлений или действий. Традиция утверждается 
через межвременную преемственность представлений» [28, с. 242]. Поэтому 
поднимая проблему динамики традиции, Э. Шилз указывает, что её модифи-
кации не являются результатом действия механизма саморазвития традиции, 
а зависят от демиургической природы / деятельности человека. В качестве ар-
гумента он приводит тот факт, что преемственность традиции подразумевает 
не только передачу «прошлого», но и его «восприятие», в т. ч. посредством 
сознательной деятельности человека: «Традиционные представления и дей-
ствия являются не только делом пассивного принятия уже установленного. 
Существует и активный поиск традиций как формы связи с прошлым» [28, 
с. 243]. Как следствие, эта субъективность и субъектность в традиции делает 
её динамику неизбежной.

Важное теоретико- методологическое значение для понимания природы 
и содержания религиозного реформаторства имеет также вывод Э. Шилза 
о том, что тенденция к недоверию и восстанию против традиции лежит в ос-
нове самой традиции, и только через «подозрение и неповиновение» традиция 
действительно продвигается вперед [41, p. 257–258]. Другими словами, те им-
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пульсы, которые мы видим в религиозном реформаторстве могут исходить 
из традиции, а его векторы формироваться посредством традиции.

Вторым крупным исследователем, писавшим о традиции с позиций ди-
намического подхода, является Ш. Эйзенштадт. Он был одним из первых, кто 
указал на несостоятельность ранней парадигмы модернизации, в которой тра-
диция противопоставлялась «современности». Ученый доказал, что процессы 
современного развития различных обществ, могут являться «развертыванием 
традиционных сил, присущих данному обществу»; «формирование новых 
институтов или современных организационных принципов не обязательно 
приводит к целостному обновлению общества, а может даже сопровождать-
ся укреплением традиционных систем»; логика и тип модернизации могут 
быть «обусловлены некоторыми аспектами традиционного устроения обще-
ства» [32, с. 473–474]. В итоге эти аргументы легли в основу главного тезиса 
Ш. Эйзенштадта о «многообразии современностей», суть которого состоится 
к тому, что история современности (модернити) —  это «история непрерывного 
обоснования и переосмысления культурных программ и культурных образов 
современности» [25, с. 83].

В этом контексте современность для Ш. Эйзенштадта может быть «частным 
случаем традиции», как и сама традиция, являться результатом инновационной 
деятельности [33, с. 201–223]. К такому выводу он пришел благодаря анализу 
природы «харизматического призыва», который выявил коррелятивность межу 
традицией и харизмой. И та и другая «предполагает наличие представлений 
о неком идеальном порядке вещей», поэтому в процессе своего формирования 
традиция стабилизируется и институциализируется как «застывшая харизма» 
[16, с. 228–245]. В результате, в ней в двуединстве присутствует креативная 
и консервативная составляющие, что позволяет традиции постоянно меняться 
и быть вариативной. И даже если в традиции возникают серьезные «протест-
ные движения», то это свидетельствует не о столкновении концептуальных 
противников (на чем настаивает бинарный подход), а о проявлении её амби-
валентности —  наличии в традиции голоса «значимого другого».

Ш. Эйзенштадт также поднимает вопрос о характере и пределах измене-
ний традиции. Для того он использует введенное Р. Редфилдом и М. Сингером 
структурирование культуры сложного общества на «большую» (политические, 
религиозные, культурные институты) и «малую» (деревенская община) тра-
диции, а также понятие Э. Шилза «центральная зона культуры», под которой 
понимается некий «нередуцируемый центр» (сам Э. Шилз не применял вве-
денное понятие для изучения традиции). Согласно Ш. Эйзенштадту, «центр» 
в зависимости от типа общества может кристаллизоваться как в «большой», 
так и в «малой» традиции. И поскольку для религиозной сферы характерно 
одновременное наличие как «более широких, зачастую универсальных, осно-
ваний для утверждения аскриптивных связей, так и возможность соединения 
религиозных связей с локальными вариантами» [11, с. 12], это сложное взаи-
модействие «большой» и «малой» традиции провоцирует постоянные изме-
нения. Однако при этом «центр», вне зависимости от своего расположения, 
остается определителем допустимых границ этих изменений и критерием их 
легитимности [31, с. 201].
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Динамического понимания традиции придерживается также современный 
польский социолог П. Штомпка. Для него традиция —  это, прежде всего то, 
что являет собой органичную связь между прошлым и настоящим [30, с. 90]. 
В силу этого традиция всегда несет в себе функциональную амбивалентность. 
Она может сдерживать творчество или новации, но в то же время отказ от но-
вых путей не менее опасен для традиции и ведет к её дисфункциональности 
и деградации [30, с. 96].

Вслед за Э. Шилзом, Ш. Эйзенштадтом, П. Штомпкой и другими иссле-
дователями динамическое понимание традиции постепенно возвращается 
/ приходит и в отечественную гуманитаристику. Наблюдается постепенное 
преодоление упрощающих дихотомий. В частности российский политолог 
Э. А. Паин, рассматривая эволюцию модернизационных теорий, указывает: 
«Стала очевидной ошибочность прямого противопоставления традиций 
и инноваций. …  Кроме того, выяснилось, что сама модернизация нуждается 
в опоре на традицию, поскольку традиционные символы и формы лидерства 
могут оказаться жизненно важной частью ценностной системы, на которой 
основывается модернизация» [19, с. 41].

Таким образом, тринитарный подход раскрывает конститутивную при-
роду и роль традиции. Он показывает, что традиция обладает следующими 
«родовыми» характеристиками:

1) Традиция исторична. Эта сущностная черта традиции задаётся её 
рождением, конечностью и ситуативностью [10]. Не случайно Х.-Г. Гадамер, 
опираясь на гуссерлевское понятие «горизонт», определяет традицию как со-
вокупность возможных ориентаций в определенной ситуации, в определенном 
месте, в определенный момент времени [7, с. 331].

Следовательно, понимание традиции как «горизонта», как истории (А. Ма-
кинтайр) подразумевает отказ от интерпретации традиции как «само собой 
разумеющегося» и тем более от её сакрализации.

2) Традиция динамична. «Горизонт» / историзм традиции задают ей дина-
мический характер. Х.-Г. Гадамер подчеркивает, что «обладать широтой гори-
зонта означает: не ограничиваться ближайшим, но выходить за его пределы. 
Обладающий широтой горизонта способен правильно оценить значение всех 
вещей, лежащих внутри этого горизонта, с точки зрения удаленности и бли-
зости, большого и малого» [7, с. 331]. В результате, традиция никогда не за-
стывает —  история традиции пишется и «концовки еще не написаны» [42, p. 
465]. Она не теряет связей с «основами», в т. ч. со своим «прото- фундаментом» 
и одновременно открыта новациям, даже если они носят радикальный / 
революционный характер. В связи с этим Ш. Эйзенштадт приходит к вы-
воду, что восприятие революционных тенденций как совершенно «новых», 
не имеющих отношения к прошлому, просто неправильно. «Новые» традиции 
/ парадигмы содержат существенные элементы и понимание прошлого. По-
этому существует большая вероятность «переноса» / сохранения традиции 
даже в случае революции [37, p. 5–6]. (Безусловно, интенсивность изменений 
в традиции, её стабильность и долговечность зависит от множества факторов, 
в т. ч. от характера взаимодействия между основными и вспомогательными 
элементами традиции).
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3) Традиция субъективна. Историчность и динамизм традиции замы-
каются на её субъективности. Практика передачи и наследования традиции 
зависит от способности человека усваивать традицию и транслировать её. 
Она в свою очередь коррелируется такой важной чертой человечности, как 
амбивалентность —  желание опереться на «основы» соединяется в человеке 
с жаждой деумиргической деятельности / пересотворения [8, с. 155]. В резуль-
тате это делает естественным возникновение в традиции т. н. «конкурирующих 
традиций» или вообще определяет её дискурсивный характер. Как отмечает 
П. Штомка, «именно отношение современников к объектам или идеям прошлого 
позволяет ту или иную часть исторического наследия включать в содержание 
категории «традиция». Значимость, благоговение, трепет, ассоциирующиеся 
со всем, что социально определяется как традиция, объясняет интересный 
феномен «соперничающих (конкурирующих) традиций»» [30, с. 91]. Поэтому 
акцент на объективном авторитете традиции или объективном её прочтении 
(«безответственная привычка») —  это заведомо ограниченное понимание тра-
диции. Традиция, прежде всего, зависит от её носителя, а «для становящейся 
субъективности «быть» —  значит сбываться. В соответствии с этой логикой 
все выводимое к присутствию непрерывно «сочиняется» в отношении друг 
к другу» [23, с. 239].

В совокупности это позволяет говорить о традиции как динамичной ме-
тасистеме, чье существование и стабильность обеспечивается рефлексивным 
восприятием прошлого —  творческим взаимодействием фундаменталистских 
и модернистских элементов в результате интерпретации традиции её носите-
лями. В этом плане сама триада «фундаментализм —  традиция —  модернизм» 
выступает в качестве формы / способа бытия и манифестации традиции («дви-
жущийся образ прошлого» [42, p. 460]). По мнению современных канадских 
исследователей традиции Т. Дачин и П. Дачин, до тех пор, пока в традиции 
наличествуют и взаимодействуют конкурирующие дискурсы, «институци-
онализированная практика никогда не будет уничтожена или полностью 
деинституционализирована»: «Модификация традиции под влиянием кон-
курирующих дискурсов оставляет после себя институциональный «остаток», 
который формирует сырье для возникновения в традиции новых институци-
ональных практик или возрождения старых институциональных практик» 
[36, p. 328]. Не случайно в рамках динамического подхода получила развитие 
модель «живой традиции» (М. Бекштейн). Она «предполагает, что соперники 
в споре о подлинности (…) могут быть одинаково верными приверженцами 
одной и той же традиции» [35, p. 500].

Сосуществование / конкуренция этих двух подходов неизбежно подводит 
нас к проблеме антиномизма элементов религиозной традиции и соответ-
ственно релятивизма концепта «религиозная традиция». Согласно заключе-
нию Г. А. Илларионова, «на современном этапе в философии не разработано 
непротиворечивых концепций традиции, примиряющих субъективный 
и объективный компоненты или доказывающих господство одного из них» 
[13, с. 21–22].

Действительно, важной особенностью религиозной традиции является 
то, что религиозный элемент значительно усиливает в ней напряжение между 
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историческим и надисторическим измерением. Она так или иначе пытается 
обосновать себя во внеистории: «Традиция есть цепь непрерывной и непре-
станной смыслопередачи Священного»; «Для человека, стоящего в Традиции, 
это стояние уже является результатом, а не способом достижения  чего-то 
другого»; «История любого человеческого сообщества есть движение относи-
тельно Традиции как вечных высших принципов бытия» [24, с. 114, 116, 118].

С другой стороны напряжение межу посюсторонней или потусторонней 
реальностью, индивидуальным и коллективным началами неизбежно актуа-
лизирует в религиозных традициях вопрос о путях преодоления этого напря-
жения или раскола, т. е. вопрос «спасения», решение которого берут на себя 
различные религиозные / религиозно- реформаторские движения. Ш. Эйзен-
штадт разделяет их на фундаменталистские и прото- фундаменталистские, 
в зависимости от того, к чему они возвращаются —  к ортодоксии или гете-
родоксии [37, p. 3]. В конце XIX —  начале XX века в эту борьбу включается 
религиозный модернизм, также претендующий на формирование нового 
мировоззрения регулирующего жизнь общества и поведение человека. В от-
вет на «заявку» модернизма в мире зарождается новая волна религиозного 
фундаментализма, концептуализируется традиционализм. Другими словами, 
религиозная традиция, сталкиваясь с проблемой конфликта между трансцен-
дентным и мирским порядками, индивидуального и коллективного (особенно 
в условиях, наметившихся в обществе трансформационных сдвигов) начинает 
активно искаться новые направления движения, в том числе через бунт про-
тив самой себя. Это развитие, воспроизводство и самопонимание традиции 
может привести к радикальному разрыву с базовыми «основами» / «истока-
ми» традиции или к возникновению «субтрадиции» в рамках более крупной 
традиции [5, с. 145]. Но в любом случае источником этих поисков является 
сама религиозная традиция.

То, что религиозная традиция способна рождать новое и в той или иной 
степени быть в связи с ним, ярко демонстрирует Реформация. Безусловно, 
протестантская реформация была фундаментальным поворотом, который 
выразился в установлении новых отношений между Богом и человеком, пре-
образовавших мир. Однако нельзя забывать того (это часто делают протестант-
ские исследователи Реформации), что протестантская реформация выросла 
из желания реформировать Западную церковь и была не одна в этом намерении. 
Согласно справедливому замечанию Х. Шиллинга, именно в контексте вну-
тренней реформы церкви вырастает «радикальный прорыв виттенбергской 
Реформации» [29, с. 10]. Ш. Эйзенштадт также приходит к выводу о том, что 
«Реформация составляла важный поворотный пункт в ходе трансформации 
«католического» сектантства в посюсторонние течения» [33, с. 32]. Наконец 
П. Тиллих прямо указывает на недопустимость разделения и изоляции «ка-
толической сущности» и «протестантского принципа»: «Если протестантизм 
не является тем, чем он должен быть —  протестом внутри католической сущ-
ности, —  если он пренебрегает католической сущностью, традицией, симво-
лами, сакраментальным мышлением, тогда он становиться пустым. … Только 
соединение двух аспектов составляет религиозную реальность и осуществляет 
христианскую реальность» [6, с. 27].
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Значительный религиозно- реформаторский потенциал содержит православ-
ная традиция. Понимание православными христианами Священного предания 
как непрерывности божественной помощи Святого Духа, как «живой памяти 
Церкви, которая содержит истинное учение, как оно раскрывается в истории» 
[4, с. 22], открывает путь непрерывному процессу религиозного обновления. 
Поэтому не случайно Г. В. Флоровский видит этос православия в исторической 
непрерывности и свободе от «статичной сакральности» [26, с. 458].

Таким образом, эти примеры свидетельствуют о том, что «основы» и «но-
вации» —  это неотъемлемые структурные элементы религиозной традиции. 
Нельзя отрицать значение и сосуществование в ней объективных и динамичных 
факторов —  они неотделимы. Как справедливо указывает А. М. Прилуцкий, 
«традиция представляет собой структурное единство элементов, данную тради-
цию образующих, но сама традиция не сводится ни к одному из них» [20, с. 67]. 
Следовательно, важное методологическое значение для изучения религиозной 
традиции имеет интегральный подход, который изучает традицию, исходя 
из признания в ней «ядра» и динамических элементов, которые в свою очередь 
могут проявлять амбивалентность —  «динамика» может стать «ядром» религи-
озной традиции. В этом контексте религиозное реформаторство также может 
пониматься как одна из форм динамики религиозной традиции. Важно также 
сохранять рефлексию и помнить, что дискурс религиозной традиции всегда будет 
коррелироваться религиозным сознанием, политическим и социокультурным 
контекстом, идеологосферой и, наконец, динамикой концептов самой религиозной 
традиции. С этой точки зрения мы действительно имеем дело с метадискурсом.
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ЕДИНСТВО ВЕТХОЗАВЕТНОЙ И НОВОЗАВЕТНОЙ 
ТРАДИЦИЙ В ЛИТУРГИЧЕСКОМ БОГОСЛОВИИ 
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ИНТЕРПРЕТАЦИИ)

Внутреннее единство литургии и богословия, вытекающее из природы христи-
анского богослужения как всей полноты жизни Церкви и как явления Церкви миру 
в качестве Тела Христова, требует понятийного оформления в дискурсе особой син-
тетической науки —  литургического богословия. Поскольку богословское содержание 
имплицитно присутствует в литургии и во всей богослужебной практике христианской 
церкви, постольку предмет литургического богословия составляет дискурсивная форма 
этого содержания, эксплицируемая с учетом ее логических, исторических и методоло-
гических моментов. Имманентная связь богослужения и богословия в христианстве 
обусловлена преемственностью ветхозаветной и новозаветной традиций, актуализи-
рующей диалектику непрерывности и новизны духовной жизни. Субстанциальной 
основой и исторической формой этого единства является Псалтирь и организуемая 
ею духовная жизнь древних иудеев и христиан.

Ключевые слова: литургическое богословие, Псалтирь, богослужение, Церковь, 
Ветхий Завет, Новый Завет, о. Александр Шмеман.
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THE UNITY OF THE OLD TESTAMENT AND NEW TESTAMENT TRADITIONS

IN LITURGICAL THEOLOGY (EXPERIENCE OF PHILOSOPHICAL
AND RELIGIOUS INTERPRETATION)

The internal unity of liturgy and theology, arising from the nature of Christian worship 
as the fullness of the life of the Church and as the manifestation of the Church to the world 
as the Body of Christ, requires conceptualization in the discourse of a special synthetic 
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science —  liturgical theology. The immanent connection between worship and theology in 
Christianity is due to the continuity of the Old Testament and New Testament traditions, 
which actualizes the dialectic of the continuity and novelty of spiritual life. The substantial 
basis and historical form of this unity is the Psalter and the spiritual life of the ancient Jews 
and Christians organized by it.

Keywords: liturgical theology, Psalter, liturgy, Church, Old Testament, New Testament, 
Fr. Alexander Shmeman.

Богослужение составляет центр христианской веры и христианской жизни. 
Без участия в литургии нельзя быть христианином, поскольку невозможно 
подменить действительное богообщение индивидуальным благочестием, 
личным стремлением к добродетели или философскими размышлениями, 
сколь бы глубоки они ни были. В то же время истинный христианин должен 
быть предан Богу всецело: и телом, и душою, и духом, а значит —  и чувством, 
и волей, и мыслью. Мышление составляет самую сущность человека, оно объ-
единяет собою и пронизывает как его духовное, так и его телесное начало. По-
этому богомыслие вменено в обязанность христианину, и практика мышления 
не может оставаться вне религиозного отношения, а «теология… выступает 
ценностно- смысловым ядром мировоззрения» [1, c. 199].

Теология объединяет многообразный опыт человеческого мышления, 
обращенного к Богу, —  опыт, опирающийся в этом обращении на Священное 
Писание и Священное Предание. Без теологии невозможно себе представить 
Церковь, как немыслимо само христианство без Слова Божия. Бессмысленно 
спрашивать о ценностном приоритете богослужения или теологии: литургия 
и богословие образуют круг, они принадлежат друг другу и обуславливают 
друг друга. Литургия является зримым выражением богословия, и наоборот, 
богословие покоится на фундаменте литургии и всего богослужебного цикла 
Православной церкви.

Богословское знание становится по-настоящему живым, наполняется но-
вым содержанием, развивается, открывается не только мысли, но и чувству, всей 
душе человека лишь тогда, когда это знание действительно исходит из своей 
глубинной, генетической связи с богослужебной практикой, с Божественной 
Литургией, с Таинствами. Без этого нет истинного богообщения, а значит, 
и безблагодатная мысль о Боге со временем обречена терять былую полноту 
и содержательность. Что, к примеру, мы в наши дни можем с сожалением на-
блюдать в лютеранской теологии, в искусстве, в философии.

Поэтому актуальной является задача анализа внутренней связи право-
славного богослужения и православного богословия, исторических оснований 
этой связи и логико- теоретических форм ее содержания, изучения опыта 
разработки вопросов литургического богословия представителями других 
христианских конфессий. В рамках этой общей задачи особая актуальность 
нам видится в изучении генетической связи христианского и ветхозаветного 
богослужения, поскольку именно она позволяет нам понять весь масштаб 
органичной целостности христианской веры, которая диалектически сочетает 
ее исключительную укорененность в мировой истории и в Традиции, с одной 
стороны, и ее абсолютную новизну, с другой стороны.
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Предметно эта историческая преемственность традиции и новизны, 
Ветхого Завета и Нового Завета, явившая себя как в сфере богослужения, так 
и в области богословия, была воплощена в Псалтири. Как справедливо отмечал 
о. Григорий Разумовский,

Псалтирь можно назвать сокращением всего Священного Писания и нет, мож-
но сказать, на свете книги столько назидательной, как Псалтирь. Все, что только 
касается духовных нужд человека, все это находится в Псалтири. Это сокровищни-
ца, из которой каждый может почерпать для себя утешение и укрепление во всех 
положениях жизни; это есть полнота божественной мудрости. Одни из псалмов 
служат выражением чувств благодарности и благоговения; другие превозносят 
величие Божие и восхваляют Его всемогущество, премудрость и благость; иные 
взывают к милости и долготерпению Творца и умоляют о прощении грехов; иные, 
наконец, содержат пророчества о Христе и Его Царстве [6, c. 11].

Псалтирь, таким образом, объединяет собой начала христианского бо-
гословия и богослужения, а также является связующим звеном развития их 
единства от ветхозаветной традиции к традиции евангельской.

Если обратиться к опыту религиоведения, то мы увидим, что во многих 
древних религиях практика богослужения и  сколько- нибудь систематическое 
богомыслие, которое условно можно было бы назвать древней «теологией», 
были мало связаны между собой. Даже не касаясь чисто религиозной стороны 
вопроса и не оценивая с этой стороны древние религиозные культы, можно 
видеть, насколько слабо было развито в них вероучение: отчасти из-за от-
сутствия необходимого для этого философского и логического фундамента, 
отчасти из-за абстрактности и неопределенности самого мировоззренческого 
принципа («Так, Геродот говорит, что Гомер и Гесиод дали грекам их богов» [2, 
c. 381]). Таким было, например, древнегреческое и древнеримское язычество, 
где религия была в конечном итоге сведена к исполнению серии магическим 
ритуалов. В итоге функции жречества легко переходили к чисто светским 
лицам. Поэтому носителями вероучения в Греции были по преимуществу 
странствующие певцы —  аэды, а высшими исполнителями культа —  понти-
фиками —  в Риме назначались должностные лица государства.

К чему приходит богослужение, лишенное богословского фундамента или, 
точнее сказать, не имеющее своей богословской стороны, можно видеть на при-
мере дошедшей до нас со времен глубокой древности (по меньшей мере с VII в. 
до н. э.) религии зороастризма. Практика ее богослужения, по свидетельству 
религиоведов, сводится к набору чисто внешних ритуалов, мистический смысл 
которых уже совершенно непонятен современным служителям этого культа, 
но, без сомнения, был открыт древнему жречеству.

Православное богослужение, пройдя сопоставимый по времени путь 
развития, полностью избежало подобной деградации. Более того, историче-
ски оно только развивалось, обогащалось за счет новой глубины понимания 
и включения в различные культурные дискурсы. Разумеется, следует видеть 
здесь действие Божественного провидения. Но объясняя этот факт с чисто 
исторической, чисто человеческой точки зрения, нельзя не отметить глубокой 
органической связи богослужебной практики и теологической теории, литургии 
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и теологии, характерной именно для христианской традиции. А равно нельзя 
не видеть того, что именно эта связь обеспечивала действенную жизненность 
и православному богослужению, и православному богословию.

Отмечая эту глубокую, органическую и синтетическую, связь, о. Александр 
Шмеман писал о

подлинном открытии богослужения как жизни Церкви, акта, вечно актуализиру-
ющего природу Церкви как Тела Христова, и акта при этом не частичного, относя-
щегося только к одной функции Церкви («общественная молитва»), выражающего 
только один из ее аспектов, а всеобъемлющего, выражающего, вдохновляющего 
и определяющего всю Церковь, всю ее сущность, всю ее жизнь [7, c. 17].

Здесь мы находим исключительно глубокое понимание христианского 
богослужения как актуализацию его истинной сущности, т. е. как переход 
из бытия в возможности в действительное бытие. Говоря об этой сущности, 
или о «природе», Церкви, о. Александр Шмеман указывает на нее как на реаль-
ное Тело Христово, на то, что «христианское богослужение по своей природе, 
структуре и содержанию есть раскрытие и осуществление Церковью своей 
сущности» [7, c. 29]. В богослужении эта сущность актуализируется, в-первых, 
налично —  в таинстве Евхаристии, в пресуществлении хлеба и вина в Тело 
и Кровь Христово, а во-вторых, в явленности миру самой Церкви как Тела 
Христова, в самоутверждении Церкви в мире в этом ее качестве.

При этом нужно иметь в виду, что это —  не два разных, пусть даже и близ-
ких друг другу, духовных акта и даже не два момента, аспекта, одного акта. 
Речь идет о полном их единстве, и в  этом-то единстве как раз и состоит все 
дело. Ведь именно оно означает реальность присутствия Христа в Церкви как 
ее Пастыря, а значит, и действительность, истинность всего учения Церкви. 
Поэтому именно в богослужении христианское богословие получает свое 
последнее обоснование, становясь тем самым органически связанным с бого-
служением. «Поэтому наука о богослужении не может не быть наукой бого-
словской по своему характеру и назначению, а богословие в целом не может 
обойтись без науки о богослужении» [7, c. 20].

Из полноты и неразрывности этой связи вытекает, таким образом, диалек-
тическое единство литургии и богословия, требующее для своего осмысления 
особой синтетической науки, —  литургического богословия. А также и един-
ство ветхозаветной и новозаветной традиций, которое также диалектически 
сочетает в себе новизну и преемственность, даже непрерывность, духовной 
жизни. Субстанциальной основой и исторической формой этого единства как 
раз является Псалтирь и организуемая ею духовная жизнь древних иудеев 
и христиан.

На понимании Евхаристии как средоточии всей жизни христианской 
Церкви как источника и последнего основания всего хранимого ею знания 
базируется и православное понимание литургии, а в конечном итоге и всего 
православного богослужения, как живой целостности. Такое понимание не ис-
ключает символическое толкование литургии, столь принятое в среде люте-
ранских богословов, но и не абсолютизирует его, не сводит только к нему все 
содержание литургического опыта, стремясь раскрыть смысл и богословское 
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содержание, заключенное в молитвословии, чтении, пении, обрядах, в соот-
ношении всего этого в последовании, в соотношении всего этого также с со-
держанием читаемых текстов, с отношением к службам годичного цикла и т. д.

Раскрыть и перевести это содержание в форму дискурсивной мысли —  та-
ким образом можно наиболее сжато определить задачу литургического бого-
словия. И если богословское содержание имплицитно присутствует в литургии 
и во всей богослужебной практике христианской церкви, то предмет литур-
гического богословия можно, в свою очередь, определить как дискурсивную 
форму этого содержания, трактуемую с учетом ее логических, исторических 
и методологических моментов.

Если мы будем рассматривать литургическое богословие как особую 
науку, имеющую свой предмет и комплекс задач, то ее метод должен иметь 
общенаучное измерение и свои особенности, свой ственные именно этой науке. 
Общенаучный метод можно охарактеризовать как единство анализа и синтеза. 
Именно этот аналитико- синтетический метод положил, как нам представ-
ляется, в основу своих исследований в области литургического богословия 
о. Александр Шмеман. Остановимся на этом вопросе несколько подробнее.

Всякое научное, в том числе и теологическое, познание предполагает, что 
мы не оставляем предмет в его непосредственной данности. Первым шагом 
в познании является мысленное разделение, различение предмета на от-
дельные существенно значимые элементы, или моменты. Такими моментами, 
в зависимости от характера, от самой природы рассматриваемого предмета, 
могут быть его эмпирически наблюдаемые явления, подлежащие фиксации 
и последующей классификации, или же относящиеся к нему исторически 
фиксируемые процессы. В зависимости от характера наук (науки о природе 
или науки о культуре) на первый план выходит аналитическая методология, 
связанная либо с эмпирическим наблюдением, либо с историческим исследо-
ванием, описанием, систематикой.

Познание, однако, не может оставить предмет только в его аналитической 
разделенности, поскольку внутренне любой предмет познания является целым. 
Следовательно, дальнейшая работа научного познания должна состоять в том, 
чтобы в теории воспроизвести внутреннюю целостность своего предмета, 
соответствующую его объективному единству. Такую деятельность следует 
определить как деятельность познавательного синтеза.

Традиционно синтез рассматривался лишь как результат научного ана-
лиза. И только начиная с И. Канта, поставившего вопрос о том, «как возможны 
синтетические суждения a priori», и выдвинувшего идею трансцендентального 
синтеза апперцепции как основы всякого теоретического знания, в теории 
научного познания синтез занял место не только результата, но и начала, 
предпосылки познания.

Нам представляется, что именно такой методологический подход в наи-
большей степени адекватен богословскому и, если сказать более общим 
образом, религиозно- христианскому взгляду на мир. Удачно выразил его 
в своей записной книжке 1864 года Ф. М. Достоевский: «Человек, по великому 
результату науки, идет от многоразличия к Синтезу, от фактов к обобщению 
их и познанию. А натура Бога другая. Это полный синтез всего бытия, саморас-
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сматривающий себя в многоразличии, в Анализе» [7, c. 173]. Несколько далее 
Достоевский противопоставляет идущую непосредственно от Бога истину 
богословия косности и механицизму надуманной философии материализма:

Учение материалистов —  всеобщая косность и механизм вещества, значит 
смерть. Учение истинной философии —  уничтожение косности, то есть мысль, 
то есть центр и Синтез вселенной и наружной формы ее —  вещества, то есть Бог, 
то есть жизнь бесконечная [7, c. 175].

Литургическое богословие в православии поэтому опирается на опыт 
исторической литургики, рассматривает историю богослужения как историю 
фактов, как последовательность явлений, открываемых на основе герменевтики, 
археологии, сравнительного богословия и т. п. Но в то же время оно не сводит-
ся только к сумме исторических знаний, но стремится познать их истинный 
смысл, раскрыть, что говорят нам эти исторические знания о сути веры и что 
они говорят нам о самом предмете веры, в конечном итоге —  о Боге. Литур-
гическое богословие выявляет в исторических явлениях их содержательный 
смысл, имеющий историческое содержание, и в конечном итоге синтезирует 
его в единое понятийное знание, имеющее всеобщее теологическое значение.

Однако этот конечный понятийный синтез, к которому должно стремиться 
литургическое богословие (а, по свидетельству о. Александра Шмемана, оно 
в действительности только к этому синтезу и стремится), во-первых, не яв-
ляется только делом рук человеческих и разума человеческого, а во-вторых, 
не является только лишь результатом познания. Если богословие имеет своим 
конечным предметом и целью познания (воспользуемся здесь выражением 
Ф. М. Достоевского) «полный синтез всего бытия, саморассматривающий 
себя в многоразличии», то это как раз и означает не что иное, как то, что это 
богословие имеет синтез предпосылкой своей познавательной деятельности. 
Такой взгляд на природу познания соответствует и теологическому, и даже 
чисто научному (Кант) его пониманию. В обычном научном познании пер-
вичность синтеза задана познанию идеально [7, c. 24–30]. Но в данном случае 
эта синтетичность знания задана также и реально в форме Божественного 
Откровения, в Ветхом Завете и в Благой Вести.

Платон в свое время указывал, что для того, чтобы найти истину, нужно 
знать, что ты ищешь (диалог «Теэтет»). В этом смысле литургическое богословие 
находится в наилучшем положении, потому что точно знает ту истину, кото-
рой оно должно лишь придать более конкретную форму, а именно —  форму 
синтеза смыслов, заключенных в продуктах исторического анализа развития 
богослужения. Но и сам объект литургического богословия —  богослужение, 
занимая уникальное место в истории религии, будучи именно живым центром 
жизни Церкви как целого и каждого христианина как ее сочлена, —  само бо-
гослужение является синтетическим источником всякого знания в Церкви.

Следуя этому методу, о. Александр Шмеман рассматривает различные 
противоречивые свидетельства о богослужебной практике христиан в доникей-
ский период не как взаимоисключающие положения (речь идет об обостренных 
эсхатологических ожиданиях, возвышающих над заботами сегодняшнего дня, 
и в то же время о развитии суточных служб, всего того, что называется «бого-
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служением времени»), а как необходимые стороны аналитической различен-
ности становящейся единой практики. Его позиция выражается в следующем 
риторическом вопросе:

Не в том ли как раз все своеобразие и даже единственность культа, что 
в нем разные «утверждения», кажущиеся несовместимыми и противоречивыми, 
на деле претворяются в некий культовый синтез, снимающий и разрешающий 
эти противоречия? И не есть ли как раз этот синтез искомое подлинного литур-
гического богословия, всех усилий понять и истолковать богослужение? [7, c. 48]

Синтез богослужебной практики, осуществившийся в никейский период, 
оказывается, таким образом, и реальным историческим синтезом различных 
тенденций предшествующих веков, и формой, позволяющей понять и тео-
ретически выразить в дискурсе литургического богословия смысл различий 
и внутреннего единства этих практик. Богословский смысл доникейского 
богослужения получает свои отчетливые и конкретные формы в развитом 
богословском смысле литургического богослужения константиновской эпохи.

Трудно поэтому согласиться с мнением лютеранского теолога М. Рота 
о том, что исторически богослужение предшествовало теологии:

Без значительного теологического истолкования первые христиане прово-
дили свои богослужения. Лишь в результате длительных дискуссий и споров, 
касающихся высказываний о вере, содержание этой веры входит в практику 
богослужения [8, c. 16].

Но, во-первых, первые христиане вовсе не отвергали практику иудейских 
богослужений, о чем имеются многочисленные свидетельства. Сам Спаси-
тель и апостолы регулярно посещали иудейский Храм и принимали участие 
в богослужениях. Христос лично дал пример почитания Храма, священства, 
религиозных праздников. Он учил в народ в Храме: «…ревность по доме Тво-
ем снедает Меня» (Ин. 2:17). Апостолы до Пятидесятницы ежедневно ходили 
в Храм (Лк. 24:53) и после нее регулярно посещали его (Деян. 3:1, 11; 5:20, 25, 
42; 21:27, 30; 22:17; 24:18). Очевидно, что история практики иудейского бого-
служения сочеталась с богатой историей теологической рефлексии иудейских 
книжников и законников. В этой связи можно толковать слова ап. Павла к Ти-
мофею: «А ты пребывай в том, чему научен, и что тебе вверено, зная кем ты 
научен; притом же ты из детства знаешь священные писания, которые могут 
умудрить тебя во спасение верою во Христа Иисуса» (2 Тим. 3:14–15).

Во-вторых, в практику христианских богослужений были включены про-
поведи апостолов или чтение их посланий, глубокое богословское содержание 
которых не могут отрицать даже религиозно нейтральные исследователи. И, на-
конец, что самое главное, прообразом литургического богослужения является 
Тайная Вечеря, которая включала в себя как первое преосуществление хлеба 
и вина в Тело и Кровь Христову, так и Слово Спасителя, составляющее осно-
ву основ Нового Завета. Из этого зерна вырастает все дерево православного 
богослужения, все его формы и все традиции, и уже в нем, в самом начале 
истории богослужения, литургическое действие выступает в действительной 
неразрывной связи с богословским содержанием.
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Такой системообразующий основной принцип, «определивший пере-
плавление еврейского культа в христианский, старое сделавший новым и по-
ложивший начало уже самостоятельному развитию нового», о. Александр 
Шмеман согласен видеть «в исключительном, центральном месте Евхаристии 
в жизни ранней Церкви, в Таинстве, в котором христиане от начала видели 
выражение всей полноты своей веры» [7, c. 48]. Соответственно, и богослов-
ские смыслы, заключавшиеся в старом культе, получают и раскрывают свое 
новое содержание.

Но, отметим, что ведь верно и обратное: «исключительное, центральное 
место Евхаристии в жизни ранней Церкви», ее значение как «выражения всей 
полноты» веры стало результатом, утвердившимся на фундаменте, образуемом 
органическим единством «переплавления» старого в новое. Это органическое 
единство «переплавления» и есть то, что называют принципом исторического 
или —  в сути своей —  принципом развития.

Этот принцип, «переплавляющий старое в новое», сохраняющий старое 
начало, но и дающий ему новое содержание и форму, принцип, который мы 
могли бы обозначить более точно как принцип развития веры, о. Александр 
Шмеман, таким образом, усматривает воплощенным в Литургии, а осущест-
вляющимся, действующим в истории посредством генетической связи между 
новым христианским культом и литургической традицией иудейства. Таким 
образом, для литургического богословия актуализируется и в историческом, 
и в теологическом измерении «проблема литургической связи между Цер-
ковью и иудаизмом» [7, c. 49], поскольку «наука установила несомненный 
факт связи между еврейской и христианской литургическими традициями» 
[7, c. 51].

Еврейская традиция закрепляла определенную последовательность и вну-
треннюю связь благословения имени Божьего, хвалы, воздаваемой Ему, испо-
ведания грехов, ходатайства и словословия Бога за дела Его, что связано, как 
будет показано ниже, с содержанием Псалтири и с практикой богослужебного 
пения псалмов древними евреями, перешедшей потом к первым христианам. 
Для первых христиан было особенно важно то, что Господь пришел в мир как 
Мессия, несущий в Себе исполнение всех пророчеств Ветхого Завета, все, о чем 
свидетельствуют псалмы. Поэтому пение или чтение псалмов, составлявшее 
основу богослужебной практики иудеев, —  псалмов, которые постоянно про-
износил Сам Спаситель и Его ученики, должно было вой ти и в практику бого-
служения первых христиан, но уже с новым богословским смыслом, а именно 
как основание для христианского свидетельствования об исполнении древних 
пророчеств. Не для укрепления в старой традиции, как это было в иудейском 
культе, а для утверждения нового в подтверждение слов апостола Павла: 
«Старое прошло, теперь все новое» (2 Кор. 5:17). Новым смыслом наполняется 
понимание, а значит, и богословское толкование псалмов.

После Миланского эдикта св. императора Константина Великого начи-
нается эпоха всестороннего развития и установления в постоянных формах 
богослужебной практики. Видный исследователь истории Церкви М. Э. Поснов 
следующим образом характеризует развитие богослужения в этот период, от-
мечая роль богословия в этом развитии:
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Прекращение гонений, оживление богословия под влиянием христологи-
ческих споров и расцвет монашества не могли не оказать самого благотворного 
влияния на развитие богослужения в IV-ом и V-ом в. Если уже к концу III-го века 
создается в некоторых Церквах твердый и сложный чин, кроме литургии, и для 
утреннего, как важнейшего богослужения, то в два следующих века такой чин 
слагается уже почти для всего нынешнего круга суточных служб. И хотя этот 
чин различен у отдельных Церквей и последующему времени он передал дале-
ко не все из своего состава, тем не менее к началу VI-го века по всему Востоку 
вырабатывается тот довольно однообразный и устойчивый тип богослужения, 
или вернее —  несколько таких типов, из видоизменения или слияния которых 
к началу IX-го века наметился в существенных чертах нынешний чин суточного 
богослужения [5, c. 472].

Отметим, что наряду с развитием богословия и прекращением гонений 
Поснов указывает на такой фактор развития богослужения, как «расцвет мона-
шества». Аналогичную позицию занимает и О. Александр Шмеман, в  какой-то 
мере отводя монашеству даже решающую роль в развитии христианского бо-
гослужения, именно в смысле понимания развития как воплощения в новом 
старого и преображения старого в новое.

И действительно, удержать Церковь от «обмирщения», почти неизбежного 
в такой обстановке достаточно быстрого превращения в государственную 
религию, позволила в первую очередь деятельность формирующегося монаше-
ства, пользовавшегося исключительно большим авторитетом в христианских 
общинах и фактически взявшего в свои руки контроль за приходской жизнью 
и особенно за богослужебной практикой в приходах. «Соответственно бо-
гатству и пышности византийской жизни и культ приобрел все великолепие 
и блеск. Тогда явилась опасность, искушение увлечься символом, внешним, 
чувственным знаком и забыть его духовное значение» [7, c. 473]. Монашество 
возникло в этих условиях из стремления сохранить подвижнический дух первых 
христиан, удержать в живой практике церковной жизни ту харизму, которая 
была воплощена мучениками первых веков христианства.

О. Александр Шмеман указывает два начала, которые внесло монашество 
в богослужебную практику ранневизантийской Церкви. Во-первых, полностью 
приняв церковный культ первых христиан как норму, раннее монашество тем 
самым сохраняет эту молитвенную практику в тех условиях, когда она стано-
вится уже труднодостижимым идеалом для значительной части верующих: 
«Монашество, спасшее христианский максимализм от снижения, вернуло его 
Церкви в выработанной и разработанной им форме» [7, c. 125]. Во-вторых, 
важен тот особый акцент, который монашество того времени делало в богослу-
жении: «Второй элемент состоит в нарочитом ударении, которое монашество 
поставило на молитву и псалмопение» [7, c. 117].

Именно последнее, по мнению богослова, определило теологическую на-
полненность христианского богослужения и, что самое главное, утвердило 
значение христианского богослужения в качестве всей полноты жизни Церкви 
как Тела Христова и в качестве внешнего свидетельства миру этого значения 
Церкви. Ведь именно Псалтирь стала своего рода связующим звеном между 
историческим иудейским богослужением и современной христианской ли-
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тургией, между Ветхим и Новым Заветом, между богослужебной практикой 
и богословием. Другими словами, Псалтирь реально осуществляет связь между 
историей религии, протекающей во времени, и вечной актуальностью веры 
Христовой Церкви.

Таким образом, Псалтирь является первоисточником и основой христи-
анского молитвословия. Но она же и основа вероучения, а значит, и действи-
тельная база как теологии, так и христианской философии религии.
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Статья посвящена проблеме определения места теологической концепции Сла-
воя Жижека между позитивной и негативной теологией и атеизмом. Учение Жижека 
о «хрупком Абсолюте» сравнивается с православным учением о Святой Троице, с уче-
нием о «слабом» Боге в постмодернистском богословии и с учением о «смерти Бога» 
в материалистическом психоанализе. Обнаруживается разница между метафизикой 
присутствия, онтологическим отрицанием Бога, верой в Бога «без Бога» и жижековским 
пониманием Бога как субъекта радикального разрыва. В результате компаративного 
анализа устанавливается, что «Бог» Жижека —  это человек, способный прервать логику 
символических цепочек. Критика Жижеком христианства не исключает значимости для 
него христианского наследия и является частью критики любой гегемонии, включая 
либерал- демократию. Это намечает пути диалога антиглобалистической доктрины 
Жижека с традиционализмом.

Ключевые слова: Славой Жижек, Святая Троица, слабый Бог, смерть Бога, пси-
хоанализ, православие.
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of God as the subject of a radical break. It is established that Zizek’s “God” is a person, capable 
of interrupting the logic of symbolic chains. This explains why Žižek’s criticism of Christianity 
does not exclude for him the significance of the Christian heritage. Such critic as a part of the 
criticism of any hegemony, including liberal democracy. This outlines the ways for a dialogue 
between Žižek’s anti-globalism doctrine and traditionalism.

Keywords: Slavoj Žižek, Holy Trinity, weak God, death of God, psychoanalysis, 
Orthodoxу.

Актуальность современного осмысления христианства в категориях 
философии, психоанализа, политологии и культурологии является очевидной. 
В эпоху сдвига метафизических парадигм именно христианский нарратив 
предлагает нам модель радикального метафизического субъекта, способного 
к разрыву с тотальными зависимостями символического порядка культуры, 
с гегемонией глобализма, с циркуляцией транснационального капитала. 
Специфика христианского, в первую очередь православного, варианта раз-
рыва с гегемонией состоит в том, что, в отличие от «пустоты» как идеала 
чисто «левого» (марксистского) поворота и «полноты» как идеала «правого» 
(консервативного) поворота, христианство предлагает нам божественную са-
мость субъекта —  сочетание присутствия и отсутствия, уединения и единства 
с миром, разрыва и синтеза, индивидуальности и коллективности, традиции 
и новации, приводящей к зачину нового каузального ряда истории.

Имманентные свой ства современности (потребительская экономика, 
«общество желаний», деонтологизация, порождающая виртуализацию бытия 
и поддерживаемая ею) приводят к тому, что человек оказывается в пустыне 
реальности и потому испытывает страсть по «Реальному». Мы используем кате-
горию «Реального» как в классическом, онтологическом, смысле (насыщенность 
существования сущностью, подлинностью), так и в неклассическом, психоана-
литическом (зияющая бездна катарсиса, приводящая к раскрытию глубинных 
противоречий существования). По большому счету, психоаналитическое 
Реальное является негативным преддверием к позитивному онтологическому 
Реальному: освобождение субъекта от ложных зависимостей с неизбежностью 
приводит к восстановлению его истиной природы. Неудовлетворенная тоска 
по Реальному составляет базовую травму субъекта, известную как «нехватка»: 
симптомами базовой травмы являются радикальная кризисность, отчуждение, 
жажда насилия, вой на, терроризм, экстремизм, осознание бессмысленности 
и бессилия перед последней катастрофой, страх и трепет перед неизбежным, 
одиночество и уныние, ощущение несвободы под прикрытием деклараций 
о правах и свободах и т. д.

Христианство —  именно та религиозная, философская и культурная 
традиция, которая способна вывести пост-современное общество из безыс-
ходного состояния «зависания» в западной парадигме modernity —  в беге 
по замкнутому кругу от консервативного Закона к либеральному Желанию 
и назад, от центрации к децентрации и обратно к центризму. Если, конечно, 
христианство «правильно» подать. Категория «правильности» здесь не столько 
выражает объективные критерии истины, имманентные самому христианскому 
метатексту, сколько фиксирует его релевантность времени, в духе «теологии, 
которая отвечает» (на вызовы эпохи) П. Тиллиха [8, с. 181–182], соответствует 
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стилю мышления постсовременного человека, прошедшего искушения модерна 
в виде гипертрофированной рациональности, ниспровергающей сакральные 
авторитеты, и искушения постмодерна в виде гипертрофированной иррацио-
нальности, ниспровергающей все авторитеты вообще: как сакральные (церковь, 
религия, вера), так и секулярные (государство, разум, закон).

Собственно, именно такой реактуализацией христианства и занимается 
словенский философ- атеист Славой Жижек, называя себя при этом христиан-
ским материалистом и сочетая на первый взгляд противоречивые установки 
гегельянства, марксизма, структурного психоанализа (лаканизма), постструк-
турализма (дерридианства) и классической метафизики. «Схватить» четким 
концептуальным определением феномен творчества Жижека как «богослова» 
эпистемологически невозможно, настолько крепко в творчество этого фило-
софа, говорящего на языке высокой теории и одновременно масскульта, впаян 
легитимированный парадокс. Этот парадокс применим даже к самому творчеству 
психоаналитика, который в концептах «либерально- коммунистической деревни» 
[6, с. 11–12] разоблачал механизмы апроприации глобалистской гегемонией 
«левых» идей, а сегодня его идеи сами становятся предметом подобной апро-
приации, встраиваясь в неолиберальный проект. Возможно, подобная апро-
приация оказалась возможной именно по той причине, что ядро критической 
мысли Жижека не выходит за пределы типично западной, рационалистической, 
традиции, не имеющей иного выхода из замкнутого круга Закона и Желания, 
кроме тотального отчуждения, негативной онтологии «пустоты», которую легко 
апроприировать. Он не работает с православным христианством и в области 
смыслов. Создается впечатление, что православие вынесено им за скобки, вы-
теснено в качестве собственной «травмы» (избытка), чем и можно, наверное, 
объяснить как отрицательное отношение Жижека к современной России, так 
и неразрешимость проблемы выхода из замкнутого круга гегемонии.

Для Жижека мыслить противоречиво, используя диалектический метод 
единства и борьбы противоположностей, —  способ самораскрытия негатив-
ной истины универсальной неудовлетворенности миром —  единственного 
состояния расколотого субъекта, которое, по мнению философа, объединяет 
людей всего мира, но невыразимо на языке понятий и слов. Мир несправедлив, 
и это разочаровывает. Первичная бытийная нехватка Реального объединяет 
всех нас. Символическое пытается отдалить эту нехватку на безопасное рас-
стояние. Темпоральный поток плавающих означающих, при помощи которого 
либерал- демократическая матрица тотально захватывает мир, монополизируя 
его пространства, вписывает в себя все избытки, протесты, разочарования, 
замыкая все девиации в порочных циклах возвращения того же самого —  
«конечности», о которой говорил А. Бадью [2]. Заложенное внутри гегемонии 
противоречие действует на психику раздражительно («мигает»), оно является 
симптомом. Симптом номинируется гегемонией как «вынужденная потеря», 
но одновременно способствует образованию в ней трещины. Гегемония стре-
мится устранить симптомы за счет согласования своих элементов в замкнутые 
непроницаемые циклы самовоспроизведения.

Идея «конечности» порождает особую методологию, свой ственную как 
Жижеку в частности, так и критической теории в целом, — «герменевтику по-
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дозрения» —  недоверия явному и провозглашаемому смыслу, поиск скрытого, 
противоположного эксплицитному смысла —  «смысла смысла», «значения 
значения», ядра существования (у Жижека —  «Реального Реального»; ср. с аб-
солютно «Другим», другим другого, «возможностью невозможной системы» 
у Ж. Деррида [4, с. 104]). Специфика деконструктивисткой стратегии Жижека, 
по сравнению с традиционной дешифровкой, состоит в двой ной кодировке: его 
диалектический метод движения мысли представляет собой смещение от текста 
(тезиса) к подтексту (антитезису) и смещение назад к тексту (синтезу), к форме, 
к непосредственному выражению как к единственному правдивому. Этот прием 
основан на синтезе лакановской и дерридианской ревизии Гегеля: при помощи 
него Жижек, избавляясь от конспирологической «экзегетики», разоблачает 
западный капитализм, исходя из концепции поверхности, на которой лежат 
явные транснациональные законы, цинично «не думающие» себя скрывать. 
Осуществляя возвращение к форме, мы приходим к пониманию пустоты, от-
сутствия, небытия за декорациями сущего. Деконструкция как метод разобла-
чения потаенного глубинного смысла трансформируется в аннигиляцию самой 
глубины, в постижение Ничто. В результате вместо гегельянской тотальности 
мы имеем движение к разрыву, разъединению и хаосу. Это диалектика не само-
полагания, но самоотрицания. Гегельянская идея эволюционного, прогрессив-
ного, исторического саморазворачивания, самостановления и самопознания 
Бога переинтрепретирована Жижеком в идею революционного, регрессив-
ного, исторического самоотрицания, саморазрушения и самоуничтожения 
Бога. Жижек выворачивает Гегеля наизнанку, произвольно совмещая триады: 
«тезис —  антитезис —  синтез» Гегеля, «Ид —  Эго —  Супер- Эго» З. Фрейда, «Ре-
альное —  Воображаемое —  Символическое» («зеркало —  другой —  Другой») 
Ж. Лакана, «свобода —  Закон —  Благодать» апостола Павла.

Произвольный синтез философской и психологической триадических 
диалектик приводит Жижека к мысли о превращении психоаналитически 
искаженного гегельянства в инструмент критики христианской метафизики. 
Жижек понимает Бога не как абсолютное Совершенство, а как абсолютное Не-
совершенство, Противоречие, Загадку, Отличие, Уязвимость, Бессилие: «Ведь 
этот Бог непостижим для Себя, у него должна быть темная сторона, инаковость 
в себе, нечто такое, что превосходит в Нем Его Самого» [7, с. 229]. Жижек 
накладывает гегельянский метод в лакановской оптике на догмат о Святой 
Троице, что радикально искажает христианское учение. Он пытается прочитать 
христианство, следуя кольцам Борромео Лакана, в свое время толеризирован-
ным в богословском дискурсе в качестве синонима метафизической триады, 
а не только как перепрочтения «второй топики». Воображаемое и Символи-
ческое как образы Сына и Духа скрывают травму, Реальное, нехватку Отца, 
выраженную в кенозисе. Негативное христианство Жижека как онтология 
пустоты противопоставляет себя идее Воскресения как «радикального разрыва» 
с символической цепочкой в онтологии избытка А. Бадью [1], но в то же время 
не признает тотальную согласованность бытия в Абсолютном Духе, которую 
предлагает классическая позитивная онтология.

В трактовке Жижеком Святой Троицы обнаруживается идейная связь 
между негативной онтологией и постмодернистской теологией «слабого Бога». 
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Теология Жижека методологически строится на материализме, но парадок-
сальным образом соединяет его с метафизикой посредством идеи «мертвого 
Бога», утверждающей, таким образом, Его присутствие как (значимое) от-
сутствие. Идея «смерти Бога», или веры «без Бога», занимала умы многих 
секулярных и религиозных представителей модерна и постмодерна: Ф. Ницше, 
П. Тиллиха, Д. Бонхеффера, Дж. Альтицера, К. Барта, У. Гамильтона, Дж. Ро-
бинсона, М. Тэйлора, Р. Шарлеманна, Ч. Винквиста и др. Особенно ярко идея 
реставрации Бога из опыта Ничто проявилась в континентальном трансцен-
дентализме второй половины ХХ века, который в противовес неолиберально-
му консерватизму США выдвинул традиционную для Европы «левую» идею 
постмарксизма, соединенного с классическим либерализмом Декарта и Канта. 
Так рождается учение, призванное обновить этический опыт универсальной 
сингулярности —  человека как Сизифа —  экзистенциально понятой самости, 
вброшенности в бытие, где Бог ослаб и/или умер. Что делать человеку в условиях, 
когда (ему кажется), что Бог умер и не на кого больше опереться? Восстанав-
ливать самость. Что значит «самость»? Научиться верить —  самостоятельно, 
ибо самость —  божественное качество, говорят постмодерные богословы. 
Научиться действовать самостоятельно, ибо самость есть индивидуальные 
силы личности, говорит Жижек.

Опыт «левой» теологии («слабого» богословия) наиболее близок к исход-
ным позициям дерридианства и к бунтам в Сорбонне 1968 года, проходившим 
под значительным влиянием французского коммунизма. Избыточность этих со-
бытий по отношению к их дальнейшим апроприациям не могла не напоминать 
о себе. В результате воздействия ностальгии по Сорбонне-68 деконструкция 
стала восприниматься сакрально, как молитва о возможности невозможного. 
Постепенно складывается мысль, что в разрушительной силе деконструкции, 
в рождаемой ею тотальном «отчуждении», содержится очистительный месси-
анский жест избавления субъекта от всего лишнего, тотального и агрессивного, 
с целью выявления сущности его бытия, неделимой в своем остатке (избытке). 
В разрушении виделось созидание. В отчуждении усматривалось обретение. 
Если отстранить субъекта до конца от всех его означающих, вскрывается его 
самость —  Бог. Катарсический метод психоанализа, нацеленный на триггер, 
на причинение боли с целью исцеления, поддерживал диалектическую декон-
струкцию самой деконструкции как разрушения. В тексте Дж. Капуто «Молитвы 
и слезы Жака Деррида» Бог утверждается как личный экзистенциальный опыт, 
малый нарратив, который не обладает ни физической, ни метафизической 
силой принуждения, в то время, как все догматические учения о Боге как 
о некой силе являются идеологическими, агрессивными, волюнтаристскими, 
тоталитарными метанарративами [10].

По мнению теологов «слабости», христианской религии необходимо 
избавить от духа эллинского триумфализма, за которым следуют принужде-
ние и насилие. Бог слабых —  это абсолютное долженствование (зов совести, 
истина- событие, радикальный разрыв с причинностью) вне всякого насилия. 
Вера в него, в духе акаузальной логики Тертуллиана, не нуждается в доказа-
тельствах: она есть экзистенциальный абсурд, онтологическое упрямство, 
мужество быть, мужество, выражаясь словами Дж. Агамбена, «лишенных 
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надежды». В понимании теологов «слабости» именно дерридианство помо-
гает вернуться к кенотическому «Богу Библии» и ощутить аутентичность 
христианской религии, уязвимость ее истины. Как требование без силы, Бог 
не вмешивается в природу, и люди несут полную ответственность за творимое 
ими в этом мире, в том числе за творение людьми Бога. Поэтическая инверсия 
здесь поражает своей радикальностью. Бог не столько существует, сколько 
взывает к нам, не ссылаясь ни на какой авторитет. Богоподобными, соответ-
ственно, объявляются качества справедливости, прощения, гостеприимства, 
искренности, принятия, милосердия, любви, дара. Именно в любви, которая 
является слабой силой, открывается Бог как историческое событие: Капуто 
настаивает на кантианском прочтении Деррида, подобно тому как ученики 
Жижека практикуют кантианское прочтение лакановского психоанализа, 
ведущее к этическому повороту, к утверждению нравственности Отца вне 
его традиционалистского победоносного могущества.

С такими предпосылками теология «слабости» не могла не стать теоло-
гией «освобождения» —  «левым» политическим проектом: ведь оптимальным 
социальным носителем уязвимой истины является сообщество бедняков 
и обездоленных, с которыми мы и должны отождествиться как с нехваткой [9]. 
Образ кенозиса приходит на смену образа Пантократора. Деконструкция ста-
новится инструментом избавления христианства от последующих построений 
церковного богословия и всякой более поздней метафизики. Христианство 
должно предстать в виде первоначального катакомбного импульса, очищенного 
от греческих напластований: об этом говорит Р. Кирни в пронизанной духом 
иудаизма провокативной работе The God Who May Be —  о Боге, который «может 
быть», но Он ни есть, ни не есть, подобно буддийской нирване, лакановскому 
зиянию, Реальному, фрейдовскому объекту-вещи das Ding, пустоте, где от-
сутствие —  значит присутствие, и наоборот.«Возможный» Бог Кирни —  это 
конец дискурса Господина, бессильный Бог, который еще «не есть», но который 
«мог бы таким быть»: мы сами позволяем Богу быть и наделяем Абсолют си-
лой в процессе нашего совместного творчества, мы придаем ему могущество, 
необходимое для становления Царства Божьего, в осуществлении которого 
человек играет не меньшую роль, чем Бог [11, с. 106]. Творец нужен твари, 
а тварь нужна Творцу для совместного осуществления праведности. Между 
бытием и становлением нет оппозиции: бытие становится, а становление есть, 
сущность и процесс представляют собой одно и то же.

Несмотря на явные параллели между «ослаблением» Бога в постмодер-
нистском богословии и светской теологией «смерти Бога» Жижека, между 
ними есть существенная разница, не позволяющая в полной мере приобщать 
Жижека к парадигме неклассической метафизики, даже в ее дерридианской 
отрицательной версии. Парадоксальное мышление «слабой» теологии состоит 
в выявлении катафатической идеи Бога после того, как его образ будет апофа-
тически избавлен от всего того, что Богу в действительности не свой ственно. 
Катарсический, освободительный смысл отчуждения субъекта состоит в об-
наружении им собственной самости после того, как человек будет тотально 
очищен от власти любых символических цепей. Это скрытое катафатическое 
ядро негативности Деррида обозначил заимствованным у Хайдеггера словом 



189

sous rature (англ. under erasure) —  «под знаком его вычеркивания», «подлежа-
щее стиранию», «под стертым местом», «само-стирание». Деррида специально 
настроил свою печатную машинку так, чтобы она могла поверх ключевых 
философских слов («Бог», «бытие», «вещь») печатать знак перечеркивания 
как признак того, что философ не имеет право использовать эти понятия, 
но не имеет право и не использовать их. Мы более не можем говорить о Боге 
словами доступного нам языка, ибо эти слова репрессируют Бога. В герменев-
тике после метафизики Бог есть нечто невысказанное, умалчиваемое, подтекст, 
пауза между строк, вакуум в символической структуре. То же, о чем не следует 
говорить, о том следует молчать (Витгенштейн) или же говорить об этом ино-
сказаниями, метафорами: подобная речь и есть речь художественный литера-
туры как великой игры с языком, дающей шанс Реальному прорваться сквозь 
Символическое. Ведь молчать о Боге богослову нет никакой возможности. 
Говорить же о нем —  тоже, после всего того репрессивного, что было сотво-
рено метафизикой. Бытие через умалчиваемое выскальзывает из-под власти 
языка, хитрит с языком, обманывает его при помощи перечеркнутых не-слов.

В постмодернистском богословии нет места «Богу- Логосу» как разумному 
всемогущественному первоначалу мироздания, но есть место «Богу Библии» 
[11, с. 182–183] как избыточному, истинному герою истории, которого никак 
нельзя назвать. В теологии же Жижека Бога нет вовсе. Точнее, он существует 
исключительно в рамках мышления: здесь в полной мере проявляется материа-
листический критицизм Жижека. Если «Бог Библии» —   все-таки Бог, несмотря 
на то, что Он маргинален и революционен, то у Жижека Бог —  это фантазм, 
о пользе или вреде которого можно только размышлять. Роднит теологию 
«слабости» и богословие Жижека типично постструктуралистское отношение 
к христианству как к революционному нарративу. Рассказ о Боге становится 
«моим собственным» рассказом, традиция переживется как субъектность 
в каждый момент настоящего. Но если Жижек полагает, что человеку ничего 
не остается, кроме как блуждать по следам умершего Бога, то теологи левого 
толка утверждают, что ослабление Бога, которое еще не есть окончательная 
смерть, является предпосылкой для воскресения человека в качестве субъекта, 
способного воскресить и Бога. Данная инверсия свидетельствует о том, что 
после постмодерна не Бог воскрешает человека, а человек воскрешает Бога, 
отвечая на зов уязвимой истины, сохраняя верность совести, участвуя в тво-
рении события, способствуя становлению царства справедливости на земле.

В то же время теологическое учение Жижека существенно отличается 
и от классического материализма. Так, в отличие от марксизма и фрейдизма, 
у Жижека мы не наблюдаем онтологического отрицания Бога: фантазм, понятый 
сугубо в психоаналитическом ключе, указывает на подлинность внутреннего 
переживания субъектом Реального, относительно которого даже ритуальное 
утверждение «Бога нет» выглядит не как методологический посыл, а как риту-
альная данность атеистической традиции. Имеет значение не тот факт, есть ли 
объективно Бог или нет, а тот факт, как идея Бога преломляется в психике 
субъекта: в этом смысле Жижек практически воспроизводит феноменологию 
Э. Гуссерля, но в стилистике Фрейда и Лакана. Вступает в действие прием 
«als ob» Канта —  «как если бы» Бог был реален, но Он и Реален, поскольку 
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Он —  Реальное, бессознательное. Вслед за А. Бадью Жижек утверждает хри-
стианство как революционное событие, легитимируя использование христи-
анского наследия в левом дискурсе, но, в отличие от французского марксиста, 
усматривает революционность не в Воскресении как в «истине- событии», 
не в малом нарративе новозаветной истории (Ж.-Ф. Лиотар) и не в протестно-
сти христианского Сына относительно иудейского Отца (Э. Фромм), а в самом 
акте сомнения во всемогуществе Бога, заложенном, по его мнению, в призыве 
Христа: «Боже мой, Боже мой! Для чего Ты Меня оставил?» (Мф. 27:46). Если, 
согласно догмату о Троице, Отец и Сын составляют единое целое, Бог, таким 
образом, на секунду перестал верить в себя, из чего Жижек выводит атеисти-
ческое революционное ядро в изнанке христианского текста. Ведь если сам Бог 
усомнился в себе, то человек вправе усомниться в любом социальном порядке 
культуры как символического Отца.

В «подрывном» понимании Жижека грехопадение —  это становление субъ-
екта, обретение свободы от сна и иллюзий, выход из чистой потенциальности 
и начало реальной жизни. Подобное понимание грехопадения приближает нас 
к поструктуральной риторике отличия, следа (Differance Ж. Деррида) —  осоз-
нания себя человеком, Иным по отношению к Отцу, антитезисом. Различение 
совершается по воле Самого Бога Отца, который специально создает условия 
для грехопадения, специально искушает первых людей для их становления 
как свободных, предоставленных самим себе, заброшенных в существование-
к-смерти. Жижек, по сути, доводит до логического предела традиционную 
католическую и реформатскую теорию грехопадения как felix culpa —  счастли-
вой, благословенной вины, без которой не было бы ни Воплощения, ни Креста, 
ни Воскресения, ни Церкви, ни христианства, ни спасения. Если благодаря 
«счастливой вине» Адама и Евы пришел Христос, значит, грехопадение —  дело 
рук Самого Бога и потому является не злом, но благом. Диалектика христи-
анства в гегельянской рецепции движется от тезиса (первоединства) через 
антитезис (разъединение) к синтезу, но будет ли этот синтез воссоединением?

В рамках символического параллелизма все ветхозаветные герои (Адам, 
Авраам, Иов) —  это предвестники новозаветной драмы Христа, прообразы От-
кровения Его жизни, а также бессмысленных и безвинных страданий и смерти 
Христа на кресте. Все они таинственно открывают Тайну Бога, Который убивает 
Своего собственного Сына, отдает Его в руки мучителей и убийц, оставляет, 
бросает Его и никак не помогает. Бог разорван в Себе, Он разворачивается 
через Христа и Святой Дух как Бессильный и Уязвимый. Бог Отец Сам делает 
Сына Своего человеком, Сам посылает Его на казнь, Сам убивает Его, чтобы 
явить Свое бессилие и уязвимость и таким образом освободить человека 
от Самого Себя, а значит, и от любых метанарративов.

В теологии Жижека отрицается позитивная метафизика, бытие пребывает 
в становлении, кенозис предполагает субъективацию из нулевой точки, наличие 
Бога уже вовсе не обязательно как условие развития человека, ибо Бог —  зна-
чимое отсутствие. Нам необходимо принятие образа Бога как равнодушного 
Другого —  это и есть необходимое условие самостоятельной, без опоры на внеш-
ние силы, перестройки субъектности. В возможности абсолютной свободы 
субъекта —  проявление истинной любви Бога к человеку. «Бог есть Любовь», 
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и потому Он убивает Себя ради человеческой свободы. Любить, —  значит, 
убить себя ради другого. Другой, ради которого ты себя убиваешь, становится 
твоим ближним. С этой точки зрения, все те, кто боролся со Христом, на самом 
деле являются истинными исполнителями воли Божией, настоящими героями 
и праведниками (ср. с семантикой фильма М. Скорсезе «Последнее искушение 
Христа»). Ведь все они способствовали исполнению замысла Божия, раскрытию 
откровения Бога о Самом Себе как об ущербном и немощном. Иуда и Понтий 
Пилат больше всех сделали для Бога и Христа, для торжества христианства. 
На третьем месте для Жижека стоит апостол Павел, который был чужим для 
апостолов и занял среди них место Иуды. Здесь Жижек фактически созвучен 
с А. Бадью: главная заслуга Павла —  разрыв узко еврейских и вообще любых 
этнонациональных рамок раннего христианства и создание вселенской Церкви, 
которую Жижек отождествляет со Святым Духом, утверждая одновременно 
виртуальный статус последнего как Символического, заполняющего разрывы 
идентичности в образе Бога. Благодаря Иуде и Понтию Пилату Бог становит-
ся человеком —  Христом, а благодаря Павлу возникает Церковь как Святой 
Дух —  социальный носитель, хранитель и распространитель христианства. Так 
разворачивается диалектика Бога Троицы: не за пределами тварного сущего, 
но в истории, не предвечно, но во времени, не трансцендентно, но имма-
нентно, благодаря людям и через людей, не эволюционно, но революционно, 
через скачки и разрывы, через всецелое самоотрицание. Отец отрицает Себя 
в Сыне —  Бог отрицает Себя в человеке —  Христос отрицает Себя в Церкви —  
человек отрицает себя в социуме.

Антиномичность диалектического мышления Жижека приближает его 
к теологии освобождения, но без ее онтологического подтекста: ведь отрицание 
происходит не на уровне божественного бытия, а в онтическом опыте транс-
цендентального мышления (по Канту), или Воображаемого и Символического 
(по Лакану), и в этом абсолютном самоотрицании происходит утверждение 
себя человеком как Реального (самости, однако же, лишенной божественного 
наполнения). Отрицая Себя в воплощении, Отец обретает Себя в Сыне, Бог 
обретает Себя в человеке. Отрицая себя на кресте, Христос обретает себя в Свя-
том Духе, человек обретает себя в обществе. Антитезис с необходимостью при-
ходит к синтезу, но на «земном», а не на «небесном» уровне. Если в негативной 
теологии, чем больше человек отрицает Бога, тем больше он обретает Его, 
ибо самость —  это божественный опыт, то у Жижека, отрицая Бога, человек 
обретает самого себя, ибо самость есть человеческая субъективность. Пере-
прошивки после состоявшейся расшивки не происходит: не осуществляется 
воссоединение с Отцом, Жижек отвергает его как синдром фундаментализма. 
В этом смысле христианский Бог —  главный революционер, борец с эксплуа-
тацией как таковой, с рабством как таковым, включая рабство по отношению 
к Самому Богу. Когда христиане называют себя рабами Божьими, тем самым 
они утверждают, что они —  не рабы, ни для кого и ни для чего, в том числе 
и для Бога. Здесь материалистическая протестная теология Жижека смыкается 
с марксизмом- ленинизмом.

Идея «смерти Бога» проявляется уже на заре человеческой истории, 
в момент ломки первых авторитетов, потому миф об Отце, который создает 
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Фрейд в качестве отражения новоевропейского кризиса культуры, актуален 
для любой эпохи. «Смерть Бога», если под Богом подразумевать любые абсо-
люты, универсалии, безусловные ценности и постулаты, которые претендуют 
на тотальный контроль над человеком, —  это многократно повторяющееся 
историческое событие, сквозная идея культуры, универсалия пустоты Реаль-
ного, вокруг которого строится Символическое, пытающееся убедить нас в том, 
что авторитеты —  могущественны. Сегодня, например, таким Символическим 
выступает либеральная демократия, следовательно, если не касаться теологиче-
ского оттенка слова «Бог», а понимать данное слов в духе дерридианского sous 
rature, учение Жижека о борьбе человека с любыми светскими претензиями 
на роль Абсолюта вполне согласуемо с христианским традиционализмом, также 
отвергающим либерализм. Если Бог усомнился в Себе и умер, проявил равно-
душие, значит, любой социальный порядок всякий раз может быть подорван 
революцией. Однако же, союз православной традиции и левого радикализма 
пока невозможен, несмотря на их общего «врага» —  либеральную гегемонию. 
Логика левоконсервативного поворота, состоящего из социальных идей слева 
и религиозных идей справа, еще не концептуализировала себя.

Размышления Жижека о радикальных элементах христианства напо-
минают бадьюанские: так, революционность усматривается в самой жизни 
Христа, бросившего вызов иудейскому Закону, в деятельности церкви как 
общины, напоминающей своей жесткой иерархией модель коммунистической 
партии. В отличие от Н. А. Бердяева, выявившего христианские паттерны 
в марксизме- ленинизме, Жижек подводит христианство под волюнтарист-
скую версию учения Маркса. Относительно же постмодерна идея «смерти 
Бога» нужна была Жижеку для концептуализации образа «равнодушного 
Другого» в политике «либеральной иронии», свой ственной для современного 
западного мира, в котором ничем не ограниченная толерантность, реля-
тивность и плюральность приводят к глобальному контролю. Смерть Отца 
в постмодерном социуме подводит человека к бездне Реального и вынуждает 
его заниматься добровольным самоконтролем —  бегством от свободы к но-
вому Левиафану, в роли которого выступает извращенный Отец глобальной 
сети —  искусственный интеллект [12]. Сеть —  это не симптом, а фантазм, 
она имеет отношение не к Воображаемому, а к Символическому, аккумули-
руя отчужденные и перенесенные на Большого Другого желания Реального. 
Вступая в кризисную ситуацию «смерти Отца» субъект оказывается наедине 
с монстром бессознательного. Мы желаем монструозного и боимся его. Страх 
побуждает субъекта к акту переноса своей травмы на окружающих —  много-
численных двой ников, объекты желания. Плюрализм предполагает конфликт 
между многочисленными petit a с противоположными позициями, которые 
бомбардируют психику субъекта одновременно. Эта синхрония вызывает 
постоянные сбои —  трещины в идеологической сшивке, короткие семиоти-
ческие замыкания. Расхождение цепи означающих и означаемых в условиях, 
когда из хора голосов либерал- демократия побуждает выбрать один, приводит 
человек к вторичной и на этот раз уже глобальной сшивке: он отдает свою 
свободу верхнему невидимому хабу управления сетью —  «Отцу» неолибе-
рального фашизма.
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Исходя из антиглобалистских кейсов Жижека, традиционалистски 
настроенная научная общественность ожидала от него и других левых все 
большей и большей экстраполяции идеи «смерти Отца» на критику современ-
ного западного общества, которую он осуществлял последовательно, начиная 
с нулевых, но Жижек перешел к критике другой идеологии —  консерватизма 
в России —  и тем самым солидаризировался с глобалистскими концепциями 
современного Запада. При выборе между критическим методом и антикапи-
талистическим содержанием собственного учения Жижек предпочел метод, 
который требовал применения критики идеологии ко всем гегемониям, 
включая и враждебные западному глобализму системы. В условиях бинарного 
разделения геополитического мира соблюдать метапозицию по отношению 
к Западу и Востоку оказалось невозможным, и Жижек активно включился 
в либеральную риторику, доселе критикуемую им за «новую тоталитарность». 
Любую гегемонию Жижек склонен рассматривать как зло, с которым он 
пытается совместить идею Бога, ревизионируя традиционную формулу тео-
дицеи. В истории религий проблема сочетания всемогущества и всеблагости 
Творца, который либо отвечает за зло (значит, не всеблаг), либо нет (значит, 
не всемогущ), —  максимально радикализирована, например в некоторых 
исламских ересях (кадариты), но в каноническом христианстве она смягчена 
до «попускания» Богом зла. Бог допускает существование в мире зла, исходя 
из юридических (наказание за грехи), моральных (проверка веры на проч-
ность) и гносеологических (апофатика замысла) мотивов, но ни один из них 
не удовлетворил Жижека, который, не без влияния зороастризма и ницше-
анства, предложил версию, что Бог не всемогущ, зло существует помимо его 
воли, следовательно, Бог не решает судьбы людей и в мире существует свобода 
выбора (в оптике Жижека —  революция). Даже если предположить, что Бог 
добровольно ограничивает свою свободу, предоставляя выбор людям, это все 
равно означает «смерть Бога» —  если не объективную, то субъективную, в гла-
зах людей. На этом завершается дискурс Господина: мы оказываемся свободны 
и разрываем «порочный круг преступления и наказания», «круговую логику 
восстановления равновесия справедливости» [7, с. 222]. Христос как человек, 
во всем его бессилии, беспомощности и беззащитности, —  это настоящий 
человек, герой в собственном смысле этого слова. Он —  сверхчеловек, самый 
человечный из всех людей, который являет своей смертью новую логику, гасит 
наши долги любовью, показывая нам, что на этическом уровне личной субъект-
ности может быть осуществлен радикальный разрыв с Великой Цепью Бытия 
[7, с. 225]. Победа этического начала над онтологическим, которую не смог осу-
ществить буддизм, в христианстве дает Бессмертный —  в терминологии Бадью, 
тот, кто обрывает диалектику жизни и смерти, искупления и воздаяния [1, с. 80]. 
«Се человек», —  сказал Понтий Пилат, который понял это о Христе. Теперь это 
должны понять мы сами. Бог Отец отрицает Себя во Христе. Сын —  антитезис 
Отца, не Бог, но человек как таковой. Все чудеса Христа, само Его воскресение 
лишь маскируют, скрывают это ядро смысла. Они излишни и не нужны. Их 
нужно истолковать наоборот, навыворот, от противного, а затем отбросить, 
если мы хотим понять главную истину христианства —  не истину смерти, 
одиночества и богооставленности, а истину радикального разрыва, благодаря 
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которому грехи обнуляются, и мы становимся независимыми от обстоятельств 
людьми. В понимании, осознании и приятии этого —  ключ к обретению свобо-
ды и ответственности, к избавлению от инфантилизма и взрослению. Жизнь 
человека —  в его и только в его руках. Мы сами творим нашу судьбу: именно 
этой самостоятельности и учит христианство.

В оптике канонического православия теология Жижека —  это образчик 
постмодерной «игры в бисер». Вся ее привлекательность заключается в ее 
оригинальности, революционности и внутренней последовательности. Он 
видит в христианстве то, что хочет видеть, и то, что согласно с марксистским 
и психоаналитическим дискурсом перманентной революционной борьбы 
за освобождение от любых форм эксплуатации. Поэтому он произвольно 
подбирает и интерпретирует то, что с ним согласно, и отбрасывает, не при-
нимает во внимание то, что ему противоречит: так, при некотором сходстве 
катафатического понимания апофатического жеста негации (отчуждения, 
антитезиса) как предпосылки позиции (синтеза, обретения) Жижек видит 
позицию не в божественной самости, а в сугубо земной природе человека. 
В свою очередь, традиционные христиане в глазах постмодернистов предста-
ют как сторонники «несвободы, тоталитаризма и рабства», адепты дискурса 
Господина и приверженцы буквального прочтения текста Библии. Сколько бы 
аргументов от Писания и Предания Церкви не приводили против негативной 
онтологии Жижека, его сторонники всегда могут возразить, что это —  близору-
кий взгляд, что истина никогда не выражается прямо и открыто, что ее нужно 
искать в недомолвках, противоречиях, алогизмах, темных местах текста. Исходя 
из дерридианского деконструктивизма, Жижек произвольно трансформирует 
христианскую традицию, искажая ее до неузнаваемости.

Интерпретация христианства Жижеком является, с точки зрения канона, 
антихристианской. В ней искажаются трансцендентное бытие Божие, пози-
тивное совершенство Божественной сущности, предвечная триипостасность 
Бога, богочеловеческая природа Христа, неотмирность Церкви как богочело-
веческого Тела Христова. Вместо веры в Богочеловека Христа предлагается 
вера в самого себя. В построениях Жижека фактически смываются границы 
между Богом и человеком, Церковью и человечеством, жизнью и смертью. 
В тождестве противоположностей постмодерн видит необходимое условие 
человеческой свободы, а христиане —  служение эвдемонизму. Но, невзирая 
на, казалось бы, полную несовместимость теологии Жижека с христианством, 
православные богословы склонны использовать его взгляды, чтобы, во-первых, 
на контрасте с ними лучше раскрывать и объяснять собственно христианское 
учение, а во-вторых, обретать ситуативное партнерство и актуальный мето-
дологический инструментарий для релевантной критики глобального циф-
рового мультикультурного капитализма. О продуктивности такого диалога 
свидетельствуют известные дебаты С. Жижека с радикальным ортодоксом 
Дж. Милбанком, одним из теоретиков христианского социализма.

Встреча Милбанка и Жижека —  это не просто конфликт теизма и атеизма, 
фидеизма и рационализма, но и столкновение двух альтернативных моделей 
интерпретации Гегеля. У Милбанка и Жижека один общий враг —  неолибе-
ральный постмодерн. В то же время Милбанк как традиционалист и Жижек как 
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марксист равно признают эпистемологическую значимость модерна в развитии 
философской мысли, полагая его вершиной философию Гегеля, но трактуя ее 
по-разному. Жижек предлагает чисто линейную модель «диалектики» «Святой 
субботы» —  Креста без Воскресения, триады тезиса, антитезиса и синтеза, в ко-
тором каждая последующая позиция в диахронии снимает предыдущую: Сын 
«снимает» Отца (Бог умер), а Святой Дух —  Сына (Христос умер) [5, с. 43–44]. 
На этом завершается религия и начинается «вера без Бога», антихристианская 
вера в Ничто, объявляющая себя едва ли не единственным подлинным кено-
тическом ядром христианства. Милбанк настаивает на синтетической модели 
«парадокса» («Христова Воскресения») —  нелинейной трактовки диалектики 
как монистического единства, где все стадии (Отец, Сын, Дух) сосуществуют, 
будучи неразрывными и неслиянными. В догматическом видении Бог Отец 
не подвластен темпоральности: Он не уходит и не возвращается, Он постоянно 
есть, Он присутствует, не снимаясь, следовательно, диалектическая последова-
тельность уступает место метафизической одновременности и целостности 
всего, гегельянской тотальности, совокупности, целокупности.

Диалектика парадокса Милбанка является разрывом с диалектическим 
мышлением и переходом к онтологии присутствия. Славой Жижек протестует 
против русской метафизики, исходя из предпосылок своей же негативной диа-
лектики, но его неприятие присутствия ввергло его в ядро неолиберального 
фантазма. Тем не менее вклад Жижека в развитие критического анализа идео-
логий трудно переоценить. Христианство частично соглашается с его негацией 
относительно современнного общества, говоря, что «весь мир лежит во зле», 
но оно не принимает имманентности пребывания мира в негативном, считая 
подобное состояние не соответствующим первоначальному замыслу Творца. 
Мир можно излечить с трансцендентной помощью Другого. Утверждение злой 
сущности мира противоречит, с одной стороны, благости и власти Божией, 
а с другой —  относительности зла. Зло не онтологично, оно существует исклю-
чительно за счет извращения блага. Благодаря этому християнство не доходит 
до всецелого отрицания мира, помня, что мир есть творение Божие, и по-
этому, несмотря ни на что, он благ по своей сущности. Христианство говорит 
о том, что злым является не сам мир, но его извращенное, падшее состояние. 
Христианство отворачивается от такого мира, чтобы вернуться к истинному 
и живому Богу Иисусу Христу, чтобы уже здесь, на земле, стать гражданами 
Его Небесного Царства:

Мы знаем, что мы от Бога и что весь мир лежит во зле. Знаем также, что Сын 
Божий пришел и дал нам свет и разум, да познаем Бога истинного и да будем 
в достоверном Сыне Его Иисусе Христе. Сей есть истинный Бог и жизнь вечная. 
Дети! храните себя от идолов. Аминь (1Ин. 5:19–21).
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ПРОЩЕНИЕ КАК ЕВАНГЕЛЬСКИЙ ИМПЕРАТИВ
И ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНАЯ ЗАДАЧА

Философско- религиоведческий аспект
Часть I

ПРОЩЕНИЕ В НАГОРНОЙ ПРОПОВЕДИ

Учение Христа —  скорее призыв, чем предписание. Тем более удивительна 
твердость, с которой Иисус устанавливает правило прощения. Прощение —  центр 
евангельской этики, но до сегодняшнего дня оно не стало нормой жизни ни личной, 
ни общественной. Цель исследования —  описать содержание заповеди прощения 
в перспективе актуальной богословской и философской традиции и наметить путь 
решения экзистенциальной задачи прощения. Первая часть работы посвящена теме 
прощения в Нагорной проповеди.

Ключевые слова: прощение, мир, кротость, милость, свобода, будущее, прошлое, 
месть, насилие, вой на.

M. V. Mikhaylоva
FORGIVENESS AS A GOSPEL IMPERATIVE AND AN EXISTENTIAL PROBLEM

Philosophical and religious aspect
PART I

Forgiveness in the Sermon on the Mount
The teaching of Christ is a call more than prescription. In this context the firmness of 

Jesus establishing the rule of forgiveness is even more surprising. The forgiveness is in the 
center of the evangelical ethic, but it has not become the rule of life neither personal nor social. 
The purpose of the study is to describe the meaning of forgiveness in the perspective of the 
actual theological and philosophical thought and to outline the way to solve the existential 
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problem of forgiveness. The first part of the work is dedicated to the theme of forgiveness in 
the Sermon on the Mount.

Keywords: forgiveness, peace, meekness, mercy, freedom, future, past, revenge, violence, war.

Прощение —  экзистенциальная точка, где христианская вера и жизненная 
практика входят в конфликт. Любому христианину известно, что прощение —  
необходимое условие усыновления Богу и вхождения в Царство Небесное. Этот 
тезис при всем многообразии его истолкований не подвергается сомнению. 
Вместе с тем любой человек испытывает серьезные трудности, когда конкретная 
ситуация требует от него прощать. В этот нами овладевает смущение и страх: 
как можно прощать обиды и несправедливость? Как можно быть в мире 
с тем, кто разрушает мой мир? Как можно в реальной жизни, пронизанной 
экономическими, политическими, социальными необходимостями, вести себя 
по-детски —  если не сказать по-дурацки? Ведь нас сметут и растопчут, разве 
нет? И когда угроза быть сметенными и растоптанными реализуется, разве 
не должны мы бороться за свои ценности?

На это смущение и страх Иисус отвечает: «Мир оставляю вам, мир Мой 
даю вам: не так, как мир дает, Я даю вам. Да не смущается сердце ваше и да не 
устрашается» (Ин. 14, 27). Прощение —  не продукт мира сего, но дар Божий. 
Оно уже дано Христом. Оно не только возможно, но уже есть. Другой вопрос, 
способны ли мы его принять. Мир Того, кто «смирил Себя, быв послушным 
даже до смерти, и смерти крестной» (Флп. 2, 8) требует прощать. Это задача 
выше человеческих сил. Но христианин по определению человек, надеющийся 
не на собственные силы, но на Бога. Об этом равновесии человеческой немощи 
и всемогущества Господня точно сказал архимандрит Лев Жилле:

«Трудность ученика Его не в том, что он не знает, что делать, но в том, чтобы 
найти силы —  и делать. Все, что называют трагедией человеческого существования, 
исчезает перед незамутненным светом Христовым. Умеющие видеть свет могут 
и ходить во свете» [7, с. 41].

Свет Христов дает человеку силы следовать Евангелию.
Цель настоящей работы —  во-первых, описать евангельскую заповедь 

прощения в перспективе актуальной богословской и философской традиции, 
во-вторых, наметить шаги к решению экзистенциальной задачи прощения. 
В предлагаемой читателю первой части работы рассматривается прощение 
в Нагорной проповеди.

Прощения —  одна из главных смысловых линий Священного Писания. 
Уже архаические (полагающие начало) истории книги Бытия возвещают 
прощение. Сразу после грехопадения Адам и Ева получают протоеван-
гелие, весть о рождении Сына Жены, который победит змея (Быт. 3, 15). 
Бог не отвергает человека, а утешает его надежным обетованием благого 
возвращения, удостоверяя Свое прощение. Каинова печать не маркирует 
злодея, а защищает его, «изгнанника и скитальца на земле» (Быт. 4, 12–14), 
от мести встречных. Оливковая ветвь (Быт. 8, 11) и радуга (Быт. 9, 12–17), 
дарованные через Ноя и его семью, доныне остаются знаками примирения 
с Богом. Заповеди Закона Моисеева, научающие ограничивать ярость, го-
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товят человека услышать Божьи слова прощения и любви из уст пророков. 
Наконец, Иисус являет полноту прощения Божия и предписывает Своим 
ученикам прощение как практику, реализующую центральную и по существу 
единственную заповедь любви.

1 .  Б Л А Ж Е Н С Т В О  К Р О Т К И Х

«Блаженны кроткие, ибо они наследуют землю» 
(Мф. 5, 5).

Эта заповедь представляет собой цитату из псалма: «Кроткие наследуют 
землю и насладятся множеством мира» (Пс. 36, 11). В псалме кротость —  путь 
к праведности, а гнев неизбежно ведет в стан нечестивых. Праведник не во-
юет против зла, поскольку эта борьба оборачивается насилием и укрепляет 
позиции того самого зла, с которым предполагалось бороться. Как заметил 
Саймон Тагуэлл, «у зла ровно столько реальности, сколько мы ему отпустим. 
Мы делаем его реальней, откликаясь на него» [8, с. 21–22]. По мысли псалмо-
певца, верный путь —  предать себя Богу и обратить волю на делание добра: 
«Уповай на Господа, и делай добро; живи на земле, и храни истину» (Пс. 36, 
4). Кроткие предоставляют себя Богу для приращения бытия, злодеи, предо-
ставленные самим себе, уничтожаются: «Ибо они, как трава, скоро будут под-
кошены, и, как зеленеющий злак, увянут» (Пс. 36, 2). О том же Иисус говорит 
в контексте полемики с фарисеями: «Всякое растение, которое не Отец Мой 
Небесный насадил, искоренится; оставьте их: они —  слепые вожди слепых; 
а если слепой ведет слепого, то оба упадут в яму» (Мф. 15, 13–14). Борьба за ис-
тину —  бессмысленное дело, как и гнев на нечестивых. Зло искореняет само 
себя, неправда ввергает себя в яму без постороннего участия.

Кротость в христианском понимании —  не слабость, вынуждающая по-
корно претерпевать угнетение, но при этом вовсе не препятствующая копить 
ненависть к угнетателям. Кроткий свободно отказывается управлять земными 
делами по своему разумению. Архимандрит Ианнуарий Ивлиев подчеркивает, 
что кротость

«противостоит гневу <…> В этом слове подчеркиваются моменты ненасилия и дру-
желюбности. Кроткие —  это не те, кто вопиют к Богу об отмщении, но терпеливо 
переносят бедствия, уповая на Бога. Итак, «кроткий» скорее всего означает то же, что 
и «незлобивый», «скромный», «смиренный» <…> Человек только тогда достигает под-
линной зрелости, когда осознает, что без Бога он не сможет сделать ничего» [6, с. 50].

Кроткие доверяют Богу, и им можно доверить землю. Их мирность по-
зволит беспрепятственно совершаться воле Божией:

«Тем, кто не мечтает о насильственном захвате земель, обещается насле-
дование земли. В Нагорной проповеди «земля» —  метафора Царства Небесного. 
Разумеется, речь идет не о земле Ханаана, как в Ветхом завете, но и не о по-
тустороннем мире, а именно о Царстве Небесном, которое в эсхатологической 
перспективе включает в себя обновленную и преображенную землю» [6, с. 50–51].
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Обратим внимание на слово «наследуют». Наследник входит во владение 
по завещанию. Он не берет имение силой и не покупает за деньги. В древнем 
мире наследник, как правило, сын. В блаженстве миротворцев сказано, что 
они «будут наречены сынами Божиими» (Мф. 5, 9). Быть кротким и означает 
творить мир, позволяя Богу совершать Его благую волю в своей жизни и тем 
самым присутствовать в жизни всех людей. Кротость —  «нравственная, ду-
ховная позиция, которая начинается с беспомощности, столь естественной для 
земного удела, а завершается соработничеством Богу» [8, с. 29].

С. Тагуэлл подчеркивает, что наследование сопряжено со смертью: «Чтобы 
получить наследство, надо, чтобы  кто-то умер, больше ничего. За нас умер 
Христос; в нас умирает ветхий Адам; для нас, христиан, умирает мнимый мир 
суеты и неправды, греха и расчета» [8, с. 25]. Несомненно, Крест совершился 
без нашего усилия. В определенном смысле и смерть ветхого Адама в нас мы 
не в силах отменить: как в Адаме все согрешили, так во Христе все спасены 
(см. Рим. 5, 18). Но умирание для христиан суеты, неправды и расчета дано как 
возможность, и ее реализация требует труда. Стать кротким нелегко: страшно 
отказаться от тех самых суеты и расчета, создающих иллюзию защищенности. 
Кротость требует мужества. К тому, кто встал на путь кротости (как и других 
блаженств), обращены слова апостола Павла: «Не будь побежден злом, но по-
беждай зло добром» (Рим. 12, 21).

Прощение являет кротость в человеческих отношениях. Кроткий не мсти-
телен и не злопамятен, он прощает. Прощающий смиряется и исполняет волю 
Бога, призывающего прощать, —  то есть становится кротким, пусть только 
на время прощения, даже если он и не знает о своей кротости.

1. 2. Блаженство милостивых
«Блаженны милостивые, ибо они помилованы 
будут» 

(Мф. 5, 7).

«Будьте милосерды, как и Отец ваш милосерд» 
(Лк. 6, 36).

Милость предполагает и умиление как открытость сердца ближнему 
и миру, и сострадание как помощь и заботу, и щедрость как готовность раз-
давать дары.

Сравнивая варианты заповеди милости у Матфея и Луки, легко увидеть, 
что концепт человеческой милости, как и другие евангельские понятия, стро-
ится как уже да еще нет: милость рождается и потому, что человек уже познал 
милосердие Отца Небесного, и потому, что только милость ведет нас в дом 
Отчий, еще далекий. Милость выступает и как причина искать путь к Богу 
(желаем Его помилования, потому станем милостивыми), и как подражание 
Ему (знаем, что Отец милостив, потому станем милостивыми). Поскольку 
милость, начало и плод богопознания, сопровождает нас на всем христианском 
пути, постольку она —  богообщение par exellence.

Блаженство милостивых построено так же, как одно из прошений Отче наш 
и поясняющие его слова Иисуса: милостивый будет помилован, прощающий 
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будет прощен. Такая форма напоминает о золотом правиле поступать с людьми 
так, как хочешь, чтоб люди поступали с тобой. В отличие от золотого правила, 
действующего в горизонтали как отрезок, соединяющий людей, заповеди ми-
лости и прощения образуют треугольник с вершиной на небе: мое отношение 
к другому человеку —  причина того, как выстроятся мои отношения с Богом. 
Такова и форма притчи о Страшном Суде (Мф. 25, 31–46).

Прощение —  проявление милости. Отмену законного наказания мы на-
зываем помилованием, подчеркивая связь прощения с порядком благодати, 
превосходящим порядок закона. Прощение в определенном смысле даже 
противостоит закону. Задача закона —  ввести твердые границы, позволяющие 
отделить тех, кто эти границы нарушает, от тех, кто их соблюдает. Прощение, 
напротив, не отграничивает добрых от злых, праведных от грешных. Оно об-
ращено к любому человеку.

1. 3. Блаженство миротворцев
«Блаженны миротворцы, ибо они будут наречены 
сынами Божиими» 

(Мф. 5, 9).

Ценность мира как отсутствия вой ны не подвергается сомнению в совре-
менных гуманитарных дискурсах. При этом большинству людей, в том числе 
христиан, не кажутся странными миротворческие вой ска и жесткие, даже во-
енные методы установления мира. По-видимому, этот парадокс связан с глубоко 
укорененными в сознании архаическими представлениями о том, что на земле, 
полной вражды, мир устанавливается только силой государства, концентриру-
ющего разум и волю и способного прекращать вой ну всех против всех. Ни Лао 
Цзы, ни Будда, ни Иисус не смогли убедить человечество в том, что конструиро-
ванный мир всегда разрушается, а подлинный мир вырастет, как дивное древо, 
сам собой, как только мы прекратим свое насильственное миротворчество. 
Людям страшно ходить по водам и доверяться Богу, которого никто не видел, 
поэтому они предпочитают достигать мира насильственными методами. В этом 
контексте столь дискуссионный сегодня концепт русского мира представляется 
очередным возобновлением мифологемы «Москва —  Третий Рим». Еще Вергилий 
в своей народообразующей поэме «Энеида» утвердил призвание Рима «налагать 
условия мира, милость покорным являть и смирять вой ною надменных» [4, 
с. 263]. Русский мир, как и Pax Romana, нацелен на создание пространства, где 
империя своей властью и силой установит гражданское спокойствие, военную 
безопасность и регулярность экономической и культурной деятельности.

Концепции конструированного миротворчества включают в себя религиоз-
ную санкцию. При этом подлинное учение о мире замещается его идеологизи-
рованными изводами. Волей языка в русской Библии эта опасность подчеркнута 
омонимией «князь мира» (в других языках она отсутствует, поскольку мир как 
покой и мир как вселенная там означаются разными словами). Сатана —  князь 
мира сего, the prince of this world (Ин. 12, 31). Но и Христос —  Князь Мира, The 
Prince of Peace (Ис. 9, 6). Так сам язык призывает нас еще раз задуматься о том, 
сколь искусно притворство лжехристов и лжепророков и как легко принять 
за мир Божий его симулякры.
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Впрочем, при первом же внимательном взгляде на Писание обнаружи-
вается радикальная несовместимость человеческого конструированного 
мира и онтологического мира Божьего. Мир Христов, евангельский шалом —  
никоим образом не продукт силового миротворчества. Шалом —  высшее 
благо человека, даруемое Богом. В конечном счете, это Присутствие Бога, 
богообщение. Когда Иисус посылает апостолов на проповедь, Он велит им 
приветствовать людей возвещением мира: «В какой дом вой дете, сперва го-
ворите: «мир дому сему!» И если будет там сын мира, то почиет на нем мир 
ваш; а если нет, то к вам возвратится» (Лк. 10, 5–6). Мир дается мгновенно, 
одним словом, властно и целостно. С. Тагуэлл сравнивает это апостольское 
провозглашение мира с брошенным мячом, который попадает или в руки, 
или в стенку:

«Мир этот столь ощутим, почти реален, что если в доме его не примут, он 
как бы отскочит назад, к Апостолу. Привычное приветствие «Шалом» становится 
властным провозглашением истины Божией, которая не в пример сильнее психо-
логических, эмоциональных, социальных факторов. Возвещая мир, мы возвещаем 
животворящую силу Божию в самой сердцевине неправды и греха» [8, с. 84].

Человек свободен принять или отвергнуть предлагаемый ему Божий мир. 
Этот выбор совершается мгновенно и определяется состоянием человеческого 
духа. Неисследимая глубина человека всегда жаждет мира, но не всегда мы 
находимся в контакте со своим собственным сердцем.

Чтобы стать способным принять Божий мир, надо установить мир (тишину, 
покой) внутри себя. Это позволит нам принять божественную целостность, 
возвещаемую евангельским миром. С. Тагуэлл подчеркивает:

«Целостность Божия вмещает все, что есть. Ничего не надо отбрасывать, 
кроме лжи. Мир, который мы возвещаем, так полон, что может на первый взгляд 
показаться противоречивым <…> Мы не достигли бы мира, спрямляя сложности 
жизни. Вот почему христианин не может «принимать  чью-то сторону» <…> Наша 
цель —  утверждать, а не отрицать и противоречить» [8, с. 85].

Мир на земле может быть либо результатом конформирования людей, 
принуждающего всех принять некие предписанные принципы общежития, 
либо плодом прощения, признающего за каждым право следовать собственным 
принципам. Прощая друг друга, мы взаимно утверждаемся в человеческом 
достоинстве детей Божиих, даем друг другу место на земле под небом. Миро-
творчество начинается не тогда, когда мы бьемся до конца за собственное 
понимание правды, жизни, Бога, за любую другую частную истину, а тогда, 
когда в свете Божией целостности мы видим зерно истины в любом верова-
нии, любой традиции, любой жизненной позиции. Можно, конечно, твердо 
стоять на своем, отделяя по своему разумению верное от ложного и искореняя 
последнее. В этом случае будет честно признать, что мы не христиане, а люди, 
избравшие служение ограниченной, познаваемой, ясно формулируемой цен-
ности. К Богу Вседержителю, непостижному уму и неопределимому словами, 
эти частные ценности имеют весьма опосредованное отношение. Поставив их 
в центр своей жизни, мы впадаем в грех кумиротворчества.
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Наконец, важно отметить, что блаженство миротворцев вовсе не призывает 
христиан встать на борьбу с существующими светскими миротворческими 
практиками, такими как применение силы ради прекращения конкретных 
и агрессивных злодеяний и ведение переговоров, предполагающих развернутый, 
длительный и небескорыстный торг о справедливости. Увы, человечеству пока 
не удавалось достичь гражданского мира без силы и торга. Наблюдая, как они 
действуют, и тем более —  оказавшись под их действием, нетрудно испытать 
гнев. Тут стоит вспомнить блаженство кротких, возвещающее, что гневающий-
ся на зло рождает зло. Борьба с несовершенными методами миротворчества 
ровно так же, как любая другая, провоцирует новые витки агрессии и насилия.

Сколь бы ни были темны для нас пути Провидения, как бы ни была 
страшна наличная ситуация, каждому открыт его собственный путь и за каж-
дым остается его личный выбор. Христианин, по слову К. С. Льюиса, всегда 
находится на оккупированной территории, он живет в реальности мира сего, 
где князь известно кто. Но каждый взгляд на небо напоминает о небесном 
отечестве, о призвании к миру Христову, о служении миротворчества, усы-
новляющем нас Отцу Небесному, и Крест Христов свидетельствует о том, 
что непостижимая и чудная воля Господня может обратить любое злодеяние 
в инструмент спасения. Едва ли существуют просто формулируемые и общие 
для всех правила, как быть миротворцем. Но можно твердо надеяться, что 
человеку, всерьез возжелавшему мира, стремящемуся жить по Евангелию, 
Господь укажет, как именно следует ему поступать в каждый определенный 
день в его собственных конкретных обстоятельствах.

1.4. Прощение и молитва
«Если ты принесешь дар твой к жертвеннику и там 
вспомнишь, что брат твой имеет  что-нибудь про-
тив тебя, оставь там дар твой пред жертвенником, 
и пойди прежде примирись с братом твоим, и тогда 
приди и принеси дар твой» 

(Мф. 5, 23–24).

«И когда стоите на молитве, прощайте, если что име-
ете на кого, дабы и Отец ваш Небесный простил вам 
согрешения ваши. Если же не прощаете, то и Отец 
ваш Небесный не простит вам согрешений ваших» 

(Мк. 11, 25–26).

Иисус ясно утверждает: прощение и примирение —  необходимые условия 
духовной и религиозной жизни. Если мы не простили ближнего или не про-
щены им, наши молитвы и жертвоприношения бессмысленны. На первый 
взгляд эти требования просты, но при ближайшем рассмотрении их исполнение 
связано с значительными, если не непреодолимыми, трудностями.

«Пойди прежде примирись с братом твоим»: Оставить дар свой перед 
жертвенником и отправиться мириться с братом, который, быть может, на-
ходится далеко, —  довольно громоздкое действие. Мало того. Предположим, 
я добрался до брата, предложил возместить ущерб, как было принято в Иудее 
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времен Иисуса, и попросил прощения. А если брат не захочет со мной мириться? 
Если он отвергнет и мои попытки возмещения, и просьбы о прощении на том 
основании, что ему нанесены неисцелимые раны и он видеть меня не хочет 
и принимать от меня ничего не будет? По-своему он будет совершенно прав: 
прощать или нет —  дело его свободы. Но тогда получится, что его непрощение 
жестко ограничит мою свободу, в пределе —  блокирует мои отношения с Богом 
и тем самым нанесет рану не менее жестокую. А поскольку у каждого из нас 
всегда найдется тот, кто имеет  что-нибудь против нас, дорога к жертвеннику —  
к таинству Литургии —  для нас постоянно будет закрыта. Источник жизни ока-
жется недоступен, что ввергнет нас в еще страшнейшую тьму. Как с этим быть?

Вероятно, не следует понимать условие, поставленное Господом, буквально, 
как не следует выкалывать себе глаза и отсекать руки, читая соответствующие 
места Евангелия. Жесткость этого условия имеет такое же педагогическое 
значение, как и слова об отсечении соблазняющей руки. Пронзительные яркие 
образы призваны показать, как страшен грех: всякому понятно, как горько 
оказаться безруким или слепым —  ровно так же горько разрушить душу грехом. 
Говоря о невозможности приносить жертву в состоянии непримиренности, 
Господь напоминает, что в Его глазах милость выше закона, мир между людьми 
выше ритуалов и жертв.

Мы не имеем права приступать к таинствам, когда есть брат, имеющий 
 что-то против нас. Когда мы  все-таки это делаем, будем помнить, что Литур-
гия совершается не по нашему достоинству, а исключительно по милости 
Бога, прощающего нас, униженных и запятнанных непрощением братьев. Мы 
стоим перед Богом не как праведники, по чести приглашенные на пир, а как 
грешники, помилованные щедрым Царем. Только сознавая одновременно 
свое глубокое недостоинство и величие милости Божьей, можно приступать 
к животворящей святыне Литургии.

«Когда стоите на молитве, прощайте»: Мы должны просить прощения 
у имеющих  что-то против нас, но не можем обязывать тех, против кого 
 что-то имеем, просить у нас прощения. Стоя на молитве, не стоит дожидать-
ся от обидчиков просьб о прощении. Господь велит прощать, как только мы 
вспомним, что обижены. Но если нас  кто-то обидел, об этом трудно забыть. 
Обида обладает ядовитым свой ством постоянно прокручиваться в мыслях 
и окрашивать в мрачные тона восприятие жизни. Стало быть, всякий раз, 
вставая на молитву в состоянии обиды, мы должны начинать с внутреннего 
движения прощения, с попытки простить. Было бы слишком легко простить 
с первого раза и мгновенно, такого практически не бывает. Чем тяжелее причи-
ненное нам зло, тем больше времени требуется на его прощение. Этот процесс 
освобождения от обиды совершается разными путями, в том числе и через 
молитвенное воспоминание ненавидящих и обижающих нас.

Господь призывает нас прощать всякий раз, как мы чувствуем обиду и сто-
им перед Его лицом —  то есть прямо сейчас. Он не предлагает сначала про-
анализировать и взвесить совершенное против нас зло, осознать породившие 
его социальные и политические причины, добиться от злодея качественного 
раскаяния, получить возмещение ущерба, дождаться извинений —  и уж по-
том, так и быть, его простить. Достаточно просто почувствовать свою обиду 
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и осознать ее как то, что отделяет меня от Бога и создает угрозу оказаться 
отделенным от Его любви.

Часто —  в особенности в связи с вопросами прощения и примирения в граж-
данских и межнациональных конфликтах —  высказываются мысли о том, что 
прощать злодеев безнравственно (подробнее о проблематике прощения истории 
см. написанную мной главу в кн. [3]). Считается необходимым сначала назвать 
по именам всех палачей и дожать их, чтоб они прошли через все ступени рас-
каяния: осознали свою вину, публично ее признали, возместили ущерб, понесли 
законное наказание. Тогда они заработают, заслужат прощение жертв и смогут 
снова стать полноправными членами общества. В этой логике работают всевоз-
можные комиссии по денацификации, или декоммунизации, или «правде и при-
мирению», создающие регламенты, инфраструктуры и матрицы для того, чтобы 
раскаивать и замирять людей. При всей вложенной энергии, средствах и, будем 
надеяться, значительной толике добрых намерений такие проекты никогда не до-
стигают серьезных результатов. Напротив, чем мощнее машина покаяния и при-
мирения, чем лучше она сконструирована, тем больше лицемерия, жульничества 
и злоупотреблений сопровождают ее работу. Более того, поскольку боль и память 
людей в таких машинах неизбежно используются определенными политическими 
силами в их стремлении к власти, дело получается совсем не Божье.

Стоит особенно отметить, что всякий раз, когда поднимаются вопросы 
страшного прошлого, исторической памяти, покаяния и примирения, груз 
вины закрепляется не только за самими злодеями, но и за их потомками, 
а право на моральное возмещение и прощение присваивают себе потомки 
жертв. Нравственный статус таких смещений весьма сомнителен. Оставим 
в стороне вопрос о том, что у каждого человека в семье есть и злодеи, и жерт-
вы —  тот, кто отрицает это и безоговорочно помещает себя в стан жертв, 
имеющих право на моральный суд и возмещение зла, или получил вместе 
со всем своим родом эксклюзивную благодать от Господа и во плоти вошел 
в чин ангельский, или попросту плохо знает свою семейную историю. Пред-
положим, что перед нами носитель эксклюзивной благодати, у которого в роду 
одни замученные праведники. Разве эти праведники дали ему право, доверили 
ему власть судить и прощать от их имени? Когда я думаю о своих предках, среди 
которых есть и расстрелянные в 1938 году, и покончившие с собой тогда же, 
и убитые на фронте, и умершие в блокаду, и сгинувшие в лагерях и ссылках 
в послевоенные годы, я не знаю, как они мыслили свою судьбу, как решали 
свои внутренние вопросы. Я родилась через много лет после их ухода. Они 
не посещают меня ни во сне, ни наяву. Они не оставили лично мне никаких 
посланий и завещаний. Я не могу ни прощать, ни каяться от их имени. При 
всей любви к ним, при всей молитвенной памяти —  вернее, именно потому, 
что я их люблю, уважаю и молитвенно помню —  для меня нравственно невоз-
можно узурпировать права, который принадлежат им одним.

Иисус призывает лично каждого из нас прощать в момент молитвы, по-
тому что лично каждый нуждается в прощении от Бога. Прощение —  глубо-
ко персональное дело, труд моей собственной души. Когда я чувствую боль 
и обиду, когда против меня совершено преступление, только я могу простить 
обидчика. Когда я совершаю преступление и наношу раны другому, только 
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я могу просить за это прощения. Очевидно, что государство и общество могут 
и должны хранить историческую память, восстанавливать справедливость, 
наказывать виновных и возмещать ущерб пострадавшим. Но раскаяние и про-
щение —  это не дело ни государства, ни общественных организаций, ни друзей 
и родственников. Только тот, кто страдает, обладает правом прощать. Только 
тот, кто причиняет страдание, способен просить прощения. Ни первое, ни вто-
рое невозможно делегировать, как невозможно передать другому свою рану.

1. 5. Заповедь любви к врагам
«Любите врагов ваших, благословляйте проклинаю-
щих вас, благотворите ненавидящим вас и молитесь 
за обижающих и гонящих вас, да будете сынами 
Отца вашего Небесного; ибо Он повелевает солнцу 
Своему восходить над злыми и добрыми и посылает 
дождь на праведных и неправедных. Ибо если вы 
будете любить любящих вас, какая вам награда? 
Не то же ли делают и мытари? И если вы приветству-
ете только братьев ваших, что особенного делаете? 
Не так же ли поступают и язычники? Итак, будьте 
совершенны, как совершен Отец ваш Небесный» 

(Мф. 5, 44–48).

«Но вы любите врагов ваших, и благотворите, 
и взаймы давайте, не ожидая ничего; и будет вам 
награда великая, и будете сынами Всевышнего; ибо 
Он благ и к неблагодарным и злым. Итак, будьте 
милосерды, как и Отец ваш милосерд» 

(Лк. 6, 35–36).

Призыв любить врагов венчает ту часть Нагорной проповеди, что посвя-
щена непротивлению злу. Евангельская заповедь «Не противься злому» (Мф. 5, 
39) развивает и завершает заповедь закона Моисеева об ограничении мести 
(«око за око и зуб за зуб»). Иисус не только запрещает давать адекватный от-
вет на злодеяние, но и предлагает подставить агрессору другую щеку, отдать 
верхнюю одежду и пройти два поприща вместо одного. Эти евангельские стихи 
у всех читателей Евангелия вызывают сильные чувства, но далеко не всегда 
их удается понять.

Некоторые толкователи бывают склонны видеть здесь эффективную стра-
тегию борьбы со злом, которое преодолевается превосходящим его добром. 
Отец Ианнуарий отвергает такое объяснение:

«Нет, заповеди Иисуса в качестве разумных советов для практики, так сказать, 
«обезоруживающей любви к врагам» мало подходят. Вполне ведь может случиться, 
что ударивший с удовольствием ударит еще раз, бедняк замерзнет без одежды, 
а вражеская оккупационная власть только усилится от твоей услужливости!» [6, 
с. 169–170].

Похоже, что с этой заповедью дело обстоит так же, как и с упомянутыми 
выше повелениями выколоть глаз, отрубить руку и отказаться от жертво-
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приношений. Господь не дает отчетливые инструкции, которым необходимо 
прямо следовать. Создавая парадоксальную, невозможную, взламывающую 
стереотипы сознания ситуацию, он вводит ученика в особенное состояние 
ума, которое позволит затем в разнообразных жизненных случаях принимать 
решения не только с учетом обстоятельств, но и со знанием Божьего взгляда 
на дело.

Светские люди часто подвергают принцип непротивления злу жест-
кой критике как позицию не только нереалистичную, но и унизительную 
и недостойную: отказ отвечать силой на насилие воспринимается ими как 
безнравственное равнодушие к страданиям ближнего и лживая отговорка, 
прикрывающая трусость и слабость. От поверхностного взгляда ускользает 
сила и действенность непротивления, которую отец Ианнуарий определяет 
как «активность непротивления»:

«Выраженная в отрицательной форме «Не противься злому» заповедь Иисуса 
Христа выражает положительную психологическую позицию. Она призывает 
не к рабской морали примирения со злом, но к высшей степени самообладания 
в гуще зла и насилия и к такой нравственной силе, которая бесконечно превос-
ходит «героизм» Ламеховой воинственности и готовности оказать сопротивление. 
Следовать звериному инстинкту Ламеха легче, чем овладеть своими инстинктами. 
Однако было бы неверным ограничивать заповедь об отказе от мести чистой субъ-
ективностью, сводить ее исключительно к психологии, к  чему-то внутреннему. 
Разумеется, она призывает и к соответственному активному поведению, в котором 
выражается протест против царящего в мире насилия. Как может проявиться эта 
внешняя «активность» непротивления? Множеством способов. Единого рецепта 
нет: все зависит от конкретной жизненной ситуации» [6, с. 176].

Упомянутый Ламех —  потомок Каина. Каин совершил первое в человече-
стве убийство, через него в мир пришла смерть. Через Ламеха произошел взрыв 
насилия на земле. Каин совершил единственное убийство; Господь, положив 
на его чело защитительную печать, предупредил, что поднявший руку на Каина 
станет убийцей семерых; Ламех же готов убить сотни людей: «Если за Каина 
отмстится всемеро, то за Ламеха в семьдесят раз всемеро» (Быт. 4, 24). Если 
первое убийство было совершено на религиозной почве, из ревности о качестве 
жертвоприношения, то далее агрессия вызвана прежде всего страхом, и сила 
ее растет по мере того, как закручивается спираль мести. Жажда отмщения 
всегда порождается страхом и дурно понятым квазирелигиозным долгом. 
Единственным нравственно верным и действенным ответом на злодеяние 
является отказ от мести, знаменующий победу над страхом и прорыв к под-
линному богообщению. Прощение и примирение, «не будучи проявлением 
покорности господствующему порядку, <…> создают оазис нового Божьего 
мира в пустыне старого, делая возможным преображение последнего» [5, с. 129].

И Матфей, и Лука используют слово αγαπάτε —  любите. Αγάπη —  тот вид 
любви, что существует между людьми, принадлежащими к одному сообще-
ству, например, соседями или прихожанами одной церкви. Такая любовь 
не предполагает (хотя и не исключает) ярких эмоций, глубокой привязан-
ности и действенной заботы, зато непременно содержит признание другого: 
мой сосед или человек из моего прихода могут быть мне крайне неприятны, 
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но я никогда не смогу запретить им здесь жить или молиться. Евангельская 
заповедь не обязывает восхищаться врагами, испытывать к ним нежность и тем 
более соглашаться с их агрессивными действиями. Она говорит о том, что враг 
обладает ровно теми же человеческими правами, что и я. Как и я, он достоин 
жить на земле под небом; как и мне, ему открыты все пути. Принятие врага как 
равноправного обитателя мира требует большого мужества и труда, но толь-
ко такое принятие, свободное и от рабского подчинения, и от агрессивного 
страха, может изменять мир, творить эпоху, по слову Владимира Янкелевича:

«Миг прощения завершает предшествующий промежуток времени, заклады-
вая фундамент нового промежутка. Следовательно, он подразумевает смелость: 
смелость, переходя в наступление, сталкивается с опасностью лицом к лицу; 
а прощение, отваживаясь предложить мир, забывает об оскорблении. Прощение 
буквально творит эпоху, в двух смыслах этого выражения: оно отменяет уста-
ревший порядок, оно кладет начало порядку новому» [9, с. 283].

Любовь к врагам необходима, потому что она создает возможность стать 
сынами Божиими (сынами Отца Небесного, у Матфея; сынами Всевышнего, 
у Луки). Вспомним, что усыновление Отцу обещано также миротворцам, крот-
ким и милостивым. Любовь к врагам, кротость, милость и миротворчество —  
одно и то же качество сердца, с разных сторон рассмотренное и по-разному 
названное. Качество это по существу божественное. Оно обнаруживается 
в глубине падшей человеческой природы как образ Божий, замутненный гре-
хом, но неустранимый. Отец Ианнуарий подчеркивает, что именование Бога 
Отцом Небесным в Евангелии от Матфея указывает на бесконечную близость 
Бога к человеку и в то же время на нашу радикальную отделенность от Божией 
жизненной полноты:

«Бог в этом Евангелии —  Отец Небесный, то есть, выражаясь философски, 
трансцендентный, а выражаясь библейским языком, —  святой. Это наимено-
вание —  Отец Небесный —  замечательно объединяет трансцендентность Бога 
(Он на Небесах, Небесный) c его имманентностью, с Его присутствием в мире, 
присутствием в любви и милосердии. И это хорошо передается близким и ис-
кренним словом «Отец»» [6, с. 194].

Евангелист Матфей сохранил удивительный образ, которым Господь 
показал божественную любовь. Иисус говорит о потоках солнечного света 
и дождевой воды, изливающихся с неба. Солнце и дождь —  чудесные манифе-
стации природной красоты и жизненной силы. Они нисходят с небес свободно 
и бесцельно, даются всем даром, озаряют и напояют землю, не спрашивая 
нашего на то согласия. Ничто не приносит нам столько радости и удоволь-
ствия, ничто не укрепляет душу и тело так, как небесный свет и чистая вода. 
Для слушателей Иисуса, многие из которых были крестьянами, эти потоки 
были не просто прекрасны. От солнца и дождей, влияющих на урожай, впря-
мую зависела жизнь. Господь дает жизнь всем, не различая добрых и злых, 
праведных и неправедных. Он не одобряет зло, но при этом каждому дает 
жизнь, а с ней —  открытое будущее, в котором завтрашний день может быть 
не таким, как сегодня.



209

Господь подчеркивает, что благотворение своим —  обыкновенное человече-
ское свой ство, вписанное в земной порядок вещей, а потому не оно открывает 
нам усыновление Отцу Небесному. Богосыновство становится возможным, 
когда человек приобщается к дивному божественному равнодушию, щедро 
и безрассудно дарующему красоту, радость и жизнь всем подряд. В отноше-
ниях между людьми это божественное свой ство проявляется как прощение:

«Принцип взаимности в любви (ты меня любишь —  вот и я тебя буду любить) 
справедлив для любых «грешников», но совсем недостаточен для последователей 
Иисуса Христа —  к ним обращен призыв любить и при этом ничего не ожидать 
в ответ. Это свой ственно Богу, Который любит мир и людей и поступает с ними 
не по принципу взаимности, но по принципу прощения!» [6, с. 191]

Отец Ианнуарий обращает внимание на то, что там, где у евангелиста 
Матфея стоят слова «будьте совершенны», у Луки сказано «будьте милосердны»: 
«Быть «совершенным» человеком означает исполнить Закон в проявлении без-
граничной любви (в том числе даже к врагам), что является отражением любви 
«совершенного» Бога ко всему творению» [6, с. 193]. В сфере нравственного 
поступка совершенство, милосердие и прощение синонимичны.

Подчеркнем снова, что действие заповеди о любви к врагам, как и других 
заповедей блаженства, распространяется именно на личность, а не на обще-
ство и государство:

«Она не носит юридический или социально- политический характер. Запо-
ведь любви к врагам вовсе не отвергает общественную обороноспособность, долг 
государства охранять свое население от внешнего врага. Эта заповедь направлена 
не на существующие общественные институты, но на отдельного человека, на со-
стояние его сердца» [6, с. 195].

В противоположность логике мира сего, стремящегося превратить человека 
в статистическую единицу, Евангелие постоянно напоминает: время, когда для 
самоуважения и полноты было достаточно существовать как правильный эле-
мент сообщества, прошло. Новый завет обращен уже не к социальной группе, 
классу, нации или религиозной общине, а к свободной личности.

1. 6. Отче наш
«Прости нам долги наши, как и мы прощаем долж-
никам нашим <…> Ибо если вы будете прощать 
людям согрешения их, то  простит и  вам Отец 
ваш Небесный, а если не будете прощать людям 
согрешения их, то и Отец ваш не простит вам со-
грешений ваших» 

(Мф. 6, 12–15).

Когда ученики попросили Иисуса научить их молиться, Он дал им молит-
ву Отче наш. Прощение грехов Богом ставится в ней в прямую зависимость 
от того, прощает ли человек других. Господу настолько важна эта мысль, что 
сразу после дарования молитвы Он повторяет ее снова, как детям малым, 
разъясняя, что прощение —  непременное условие входа в Царство Небесное.
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В Евангелии отсутствуют жесткие предписания и твердо сформулирован-
ные условия. Заповеди Христовы, будучи щедрыми дарами Божиими, носят 
характер обетований, призывов, педагогических гипербол и парадоксов. 
Единственный раз мы встречаемся с ясно выраженным условием: вы будете 
прощены Отцом Небесным только в том случае, если сами будете прощать 
людей. Для чего эта твердость? Неужели Бог не может простить нас просто 
так, безусловно? Разве Он злопамятен, обидчив или педантичен? Очевидно, 
что дело не в этом. Бог всех навсегда заранее простил. Правило прощения 
нужно не Ему, а нам. Человек, неспособный к прощению —  вернее, не научив-
шийся ему, потому что Господь не ставит невыполнимых задач —  не сможет 
вой ти в Царство не потому, что Бог его не впустит, а потому, что сам не за-
хочет. В «Расторжении брака» К. С. Льюиса есть эпизод: в аду люди собрались 
на остановке, откуда каждое воскресенье отправляется бесплатный автобус 
в рай. В ожидании автобуса многие успевают перессориться и уходят обратно 
в свои адские жилища из тех соображений, что рай им не нужен, если там 
окажутся такие омерзительные персонажи, как этот сброд, который толчет-
ся на остановке. Получается, что ад —  дело исключительно добровольное. 
Господь открывает рай для всех, но мы столь погружены во взаимные счеты, 
оценки и обиды, что рискуем отказаться от Царства из-за того, что не спо-
собны принять другого.

Строгая заповедь прощения определенно указывает на то, что немирное 
состояние исключает человека из общения с Богом. В свете твердо постав-
ленного Господом условия всевозможные теории праведного гнева, священ-
ной вой ны и непримиримости к врагам Бога и Церкви обнаруживают свою 
несовместимость с учением Христа. Мы уже говорили о том, что в истории 
бывают ситуации, когда людям не обойтись без применения силы, но одно 
дело —  взять в руки меч со слезами на глазах и покаянной молитвой в сердце, 
другое дело —  размахивать им со спокойной совестью, не сомневаясь в соб-
ственной праведности.

Отметим при этом, что Иисус велит нам прощать не долги, а должников. 
Долги (грехи) прощает только Бог. Люди не обладают правом судить и отпу-
скать грехи, их прощение всегда направлено к лицу, а не к содеянному. Об этом 
точно говорит Ханна Арендт:

«Прощение относится лишь к личности и никогда к предмету и оно поэто-
му может быть объективно неправым <…> Когда извиняют несправедливость, 
то извиняют тому, кто ее совершил, что естественно ничего не меняет в том, что 
несправедливость была несправедливой» [2, с. 320].

Фундаментом прощения она считает

«уважение к личности, рассматриваемой однако в этом случае на том отдалении, 
какое развертывает между нами пространство мира, причем это уважение совер-
шенно независимо от качеств личности, способных вызвать наше восхищение, 
или от успехов, высоко ценимых нами <…> Уважение создает вполне достаточное 
побудительное основание простить человеку то, что он сделал, ради того, кто он 
есть» [2, с. 322].
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Прощение адресовано к глубинному кто человека, непознаваемому для 
него самого. Эта глубинная личность, несводимая к совокупности свой ств, под-
дающихся описанию и изучению, и обнаруживающая себя в слове и поступке, 
всегда «больше чем совершённая ею несправедливость» [2, с. 323].

Прощение обращено не к злу как таковому и даже не к отдельному злодея-
нию. Прощая, мы не одобряем зло и не смиряемся с ним, а принимаем человека 
таким, как есть —  с совершенным им злом, но и с неотъемлемой способностью 
меняться, становиться другим. Митрополит Антоний Сурожский рассказывал 
о том, как в молодости он никак не мог простить товарища. Тогда духовник 
велел ему, читая Отче наш, говорить: «Не прощай мне, Отче, долги мои, как 
я не прощаю Кирилла». Это оказалось настолько невыносимо, что он решил 
простить: «Пошел к Кириллу и говорю: «Ты – такой- сякой-этакий, но я тебя 
прощаю». Он говорит: «Нет, давай мириться!» И тогда пришлось мириться, 
то есть не с Кириллом «таким- сяким-этаким», а его принять таким, какой он 
есть» [1, с. 912].

Прощая своих должников, человек примиряется со своим прошлым. За-
висимость от прошлого (и от собственных ошибок, и от семьи, народа, куль-
туры, религиозной традиции, полученных нами помимо нашей воли) —  одно 
из самых жестоких обстоятельств человеческой жизни. Мы приходим в мир, 
не нами выбранный, и постоянно испытываем гнет обстоятельств, от нас 
не зависящих. С. Тагуэлл констатирует:

«Сколько бы мы ни мечтали, что «все прекрасно устроится», нам приходит-
ся жить в ловушке прежних своих ошибок, чужих грехов, дурных социальных 
систем. Ощущение беспомощности —  одна из самых тяжких психологических 
проблем нашей эпохи, легко приводящая к полному отчаянию. Евангелие дает 
на это суровый, но единственно реальный ответ. Оно говорит, что только приняв 
ловушку, мы можем изменить хоть  что-то» [8, с. 32].

Прощение должников —  жест принятия своей истории и отказа от обра-
зов прошлого, угнетающих нас. Об этом замечательно говорит Симона Вейль:

«Оставить должникам нашим —  значит отказаться от всего прошлого в целом. 
Это значит принять, что чистое невинное будущее строго соединено с прошлым 
связями, нам неведомыми, но при этом совершенно свободно от связей, которые 
наше воображение тщится ему вменить. Принять, что на свете —  и лично с на-
ми —  может произойти все, что угодно, что завтрашний день способен превратить 
всю нашу прошлую жизнь в бесплодную и пустую штуку. Только отказавшись 
одним движением от всех без исключения плодов прошлого, мы сможем просить 
Бога о том, чтобы наши прошлые грехи и ошибки не принесли в нашей душе от-
вратительных плодов зла. Пока мы привязаны к прошлому, сам Бог не в силах 
остановить в нас это ужасное плодоношение. Мы не можем быть привязаны 
к прошлому, не привязываясь тем самым и к нашим преступлениям, ибо самое 
главное зло внутри нас заключено в том, что нам самим неведомо» [10, с. 224].

Полное прощение всех должников дает нам свободу, необходимую для 
того, чтобы в открытом будущем нашей жизни мог беспрепятственно дей-
ствовать Бог.
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Прощение должников —  труд ради лучшего будущего на земле и ради 
Отчего прощения на небе. Но этот труд возможен, потому что прощение Бо-
жие —  уже свершившаяся реальность: «Итак облекитесь, как избранные Божии, 
святые и возлюбленные, в милосердие, благость, смиренномудрие, кротость, 
долготерпение, снисходя друг другу и прощая взаимно, если кто на кого имеет 
жалобу: как Христос простил вас, так и вы» (Кол. 3, 12–13). Уже да еще нет: 
слова апостола снова вводят нас в священное время, где нераздельны и не-
слиянны намерение и свершение, начало пути и его цель.
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В условиях продолжающегося процесса глобализации, который неизбежно со-
провождается плюрализацией религиозного представительства, вопрос о знаниях 
о религиях становится все более актуальным. Эта актуальность связана с увеличением 
количества религий, их социальной и медийной активностью, признанием религий 
социальными партнерами государства и других общественных институтов, продолжа-
ющимися находиться в динамическом состоянии государственно- конфессиональными 
отношениями, изменениями в конфессиональной палитре регионов и городов страны, 
запросами гражданского общества, меняющимися идентификационными маркерами 
граждан РФ. В таких условиях достаточно остро стоит вопрос о религиозном светском 
неконфессиональном образовании как системном, включенном в комплекс российского 
обязательного общего образования. Такое образование школьник получает, изучая 
один из модулей такого предмета как «Основы религиозных культур и светской этики».
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the state and other public institutions, the state- confessional relations that continue to be in 
a dynamic state, changes in the confessional palette of regions and cities of the country, requests 
from civil society, changing identification markers of citizens of the Russian Federation. In 
such conditions, the issue of religious secular non-confessional education as a systemic one, 
included in the complex of Russian compulsory general education, is quite acute. A student 
receives such an education by studying one of the modules of such a subject as “Fundamentals 
of Religious Cultures and Secular Ethics”.

Keywords: religious education, state, state- confessional relations, FRCSE, religion.

В современной России сложилась собственная уникальная ситуация 
в области религиозного образования, отличная от других стран мира, детер-
минированная историческим наследием от имперской России XVIII–XX ве-
ков (симфония государства и православия), через советский период XX века 
(религия отделена от государства) и современный период конца XX —  первой 
четверти XXI века (светскость государства, мировоззренческое и религиозное 
многообразие).

Отметим, что используемые ниже понятия «религиозное образование» 
и «образование о религиях», в отечественном научном вокабуляре являют-
ся устойчивыми и применяются синономично для описания преподавания 
знаний о религии в различных подходах вне специального теологического 
(богословского), конфессионального образования.

Отечественный религиовед Е. М. Мирошникова обращает внимание на то, 
что в таком документе как «Толедские принципы» (Toledo guiding principles 
on teaching about religions and beliefs in public schools), который посвящен «ре-
лигиозному образованию в светском обществе, —  определяют религиозное 
образование как передачу знаний о религии, но не как обучение религии», а

англоязычное выражение Religious Education (религиозное образование) соот-
ветствует выражению Religious Studies (англ.) или Religionskunde (нем.) или рус-
скому «религиоведение», то есть конфессионально не ангажированному подходу 
к исследованию и передаче знаний о религии(ях) [15, с. 96].

В государствах современной Европе исторически сложились ссобствен-
ные подходы к религиозному образованию, преподаванию знаний о религиях, 
которые связаны с конфессиональной палитрой, многообразием народов, 
традиции образовательной деятельности, социокультурным пространством, 
интеграцией в цивилизационные процессы и пр., которые в совокупности 
сформировали принятые модели религиозного образования.

При этом мы должны помнить, это отмечает М. М. Мчедлова, что в со-
временных отношениях «государство —  религиозные институты» важно 
понимать, что

структура Европы формировалась на фундаменте, подготовленном христианской 
церковью, которая выступала как один из базовых элементов западной цивили-
зации. При разных отношениях со светской властью религиозные институты 
не утрачивали полностью своей независимости, сохраняя возможность влияния 
на общественные и политические процессы, на общественное сознание, формируя 
собственные проекты развития. [17, с. 70].
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Составители «Европейской карты межрелигиозного и ценностного об-
разования» И. Ленеманн (Johannes Lähnemann) и П. Шрайнер (Peter Schreiner) 
выделили шесть типов религиозного образования, которые сейчас использу-
ются в европейских странах: конфессионально обязательное; конфессиональ-
ное факультативное; неконфессионально- мультирелигиозное обязательное; 
неконфессионально- мультирелигиозное факультативное; конфессионально- 
мультирелигиозное и религиозное образование отсутствует [10, с. 29].

В  России сложились собственные уникальные государственно- 
конфессиональные отношения, которые детерминировали взгляды и практики 
к преподаванию религии и складывались исторически, имели собственную 
генеалогию, не были одномерными, и которые необходимо учитывать, когда 
мы говорим о преподавании знаний о религиях в современной общеобразо-
вательной школе России —  предмета, который должен дать представление 
учащимся о религиях России в их историческом и культурном измерениях.
Важной особенностью отечественного опыта системы государственно- 
конфессиональных отношений, по мнению М. М. Мчедловой, является то, 
что исторически в России происходило «вытеснение религиозных институтов 
из пространства политической конкуренции и инкорпорация их в систему 
властной иерархии и государственного управления» [17, с. 71].

Началом таких отношений можно считать высылку из страны Великим 
князем Василием II Тёмным митрополита Исидора в 1441 году, участника 
Ферраро- Флорентийского собора, который подписал Флорентийскую унию 
в 1439 году. Введение Патриаршества в 1589 году царем Феодором Иоанно-
вичем, сыном Ивана IV Грозного, сделало церковь национальной, независи-
мой от других христианских кафедр. В 1658 году продолжается закрепление 
модели подчинения церкви монарху, которое проявилось в противостоянии 
царя Алексея Михайловича и патриарха Никона. В 1721 году Петр I завершил 
процесс политического подчинения церкви ликвидировав патриаршество 
и создав государственный святейший Синод во главе с обер-прокурором. 
Начала основ государственного, систематического образования можно отне-
сти ко времени царствования Петра I, во время правления которого Россия 
в 1721 году стала империей, а проводимая Петром модернизация страны сущ-
ностно затронула и реформировала ее политические, экономические, военные, 
образовательные, церковные и пр. институты. В эпоху Петра I зарождается

светское образование —  ориентированные на практические знания школы, 
в которых религиозное обучение отсутствует. Была предпринята попытка обо-
собить и упорядочить образование духовного сословия посредством создания 
архиерейских школ, семинарии и академии [1, с. 108–109].

Ко второй половине XVIII века, в период правления Екатерины II (1762–
1796), формируется «просвещенный» взгляд на образование, которое понима-
лось «не только как профессиональное обучение, но и как общая образован-
ность и нравственное воспитание» [30, с. 162]. Практика разделения светских 
образовательных учреждений и богословских для лиц духовного сословия стала 
закрепленной моделью и не менялась в течении всей истории Российской импе-
рии. В светских заведениях религиозное образование присутствовало в изучении 
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Закона Божьего, в который входили катехизис, молитвы, священная история, 
разъяснение порядка и содержания богослужений. Для гимназий и реальных 
училищ добавлялось изучение истории христианской церкви. К преподаванию 
в государственных школах обязательного Закона Божьего вплоть до 1871 года 
допускались только священнослужители, а после 1871 и не только, но обяза-
тельно окончившие православную семинарию или академию.

Социально- политические преобразования революции 1917 года при-
вели к  полному изменению ранее бывшего государственного уклада: 
от монархии Российской империи к федеративному государству СССР 
(Союзу Советских Социалистических Республик). В новом государстве 
были установлены иные государственно- конфессиональные отношения, 
радикально отличавшиеся от  тех, которые были в  имперской России. 
В январе 1918 года был издан декрет Совета народных комиссаров РСФСР 
под председательством В. И. Ульянова (Ленина) «Об отделении церкви от го-
сударства и школы от церкви», в котором пункт 1 определял, что «Церковь 
отделяется от государства», а пункт 9, что «Школа отделяется от церкви. Пре-
подавание религиозных верований во всех государственных и общественных, 
а также частных учебных заведениях, где преподаются общеобразовательные 
предметы, не допускается», но при этом «Граждане могут обучать и обучаться 
религии частным образом» [2].

Стоит отметить, что радикальные процессы секуляризации государственно- 
конфессиональных отношений начались чуть ранее, еще до прихода к власти 
большевиков. 14 июля 1917 года вышло Постановление Временного Прави-
тельства «О свободе совести», которое определяло религиозную идентифи-
кацию или ее отсутствие как частное дело, и никак не могло быть причиной 
ограничения в частных и политических правах [20]. Комментируя это решение, 
на тот момент помощник обер-прокурора Святейшего Синода, А. В. Карташёв 
отмечал, что на том историческом этапе активно строились новые отношения 
государства и церкви и речь шла не столько об «отделении», сколько об «от-
далении» «двух сторон друг от друга на такое расстояние, которое давало бы 
и Церкви свободу и Государству позволяло быть светским, а не односторонне 
конфессиональным» [9]. Постановление Временного Правительства снимало 
всякие гражданские ограничения и преимущества всвязи с вероисповедным 
состоянием, декларировало свободное изменение одного исповедания другим, 
законодательно закрепил право на нерелигиозное гражданское состояние.

8 апреля 1929 года на заседании Президиума Всероссийского центрального 
исполнительного комитета и Совета народных комиссаров РСФСР было при-
нято постановление «О религиозных объединениях», которое вплоть до 25 ок-
тября 1990 года было основным документом, регламентирующим деятельность 
религиозных объединений страны. Главным в нем было то, что религиозным 
организациям запрещалась  какая-либо деятельность кроме культовой, что 
подразумевало их вытеснение из всех сфер социальной жизни советского 
государства, а сама культовая деятельность жестко регламентировалась.

17. Религиозным объединениям воспрещается: а) <…> пользоваться на-
ходящимся в их распоряжении имуществом для  каких-либо иных целей, кроме 
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удовлетворения религиозных потребностей; <…> в) организовывать как специ-
ально детские, юношеские, женские молитвенные и другие собрания, так и общие 
библейские, литературные, рукодельческие, трудовые, по обучению религии и т. п. 
собрания, группы, кружки, отделы <…>

18. Не допускается преподавание каких бы то ни было религиозных вероу-
чений в государственных, общественных и частных учебных и воспитательных 
заведениях. Такое преподавание может быть допущено исключительно на специ-
альных богословских курсах, открываемых гражданами СССР с особого разре-
шения Народного комиссариата внутренних дел РСФСР… [21].

К концу 80-х началу 90-х гг. XX века появилась необходимость законо-
дательно закрепить сформировавшиеся новые, кооперационные отношения 
государства и религий, и в 1990 году в СССР был принят закон «О свободе 
совести и религиозных организациях», задачей которого было гарантировать

права граждан на определение и выражение своего отношения к религии, на со-
ответствующие этому убеждения, на беспрепятственное исповедание религии 
и исполнение религиозных обрядов, а также социальную справедливость и равен-
ство, защиту прав и интересов граждан независимо от отношения к религии [7].

Практически сразу за законом СССР 25 октября 1990 года был принят 
закон РСФСР № 267-I «О свободе вероисповеданий», который во многом его 
повторял. В статье 9 закона говорилось о закреплении статуса светскости 
государственной системы образования и то, что она «не преследует цели 
формирования того или иного отношения к религии». Конфессиональное 
образование может

осуществляться в негосударственных учебных и воспитательных заведениях <…> 
факультативно по желанию граждан представителями религиозных объедине-
ний с зарегистрированным уставом в любых дошкольных и учебных заведениях 
и организациях [8].

Допускается преподавание в рамках учебных программ «религиозно- 
познавательных, религиоведческих и религиозно- философских дисциплин», 
которые не сопровождаются религиозными обрядами в государственных 
учебных заведениях [8].

В современной России право на получение религиозного образования 
закреплено в Федеральном законе № 125 от 26.09.1997 «О свободе совести 
и о религиозных объединениях» (с изменениями и дополнениями, вступив-
шими в силу с 03.10.2021). Так статья 5 закона гласит, что

1. Каждый имеет право на получение религиозного образования по своему 
выбору индивидуально или совместно с другими. 2. Воспитание и образование 
детей осуществляются родителями или лицами, их заменяющими, с учетом 
права ребенка на свободу совести и свободу вероисповедания. 3. Религиозные 
организации вправе в соответствии со своими уставами и с законодательством 
Российской Федерации создавать образовательные организации. <…> 5. Рели-
гиозные объединения вправе осуществлять обучение религии и религиозное 
воспитание своих последователей в порядке, установленном законодательством 
Российской Федерации, в формах, определяемых внутренними установлениями 
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религиозных объединений. Обучение религии и религиозное воспитание не яв-
ляются образовательной деятельностью [29].

Данный закон предполагал возможность факультативного обучения рели-
гии в государственных школах по согласованию с родителями и администраци-
ей учебного заведения, вне рамок обязательной образовательной программы.

90-е годы XX века стали временем, когда роль и значение религии как 
социального института в общественном пространстве новой, постсоветской 
России, существенно вырос. Это было связано в первую очередь с тем, что 
появилась необходимость в новых парадигмах, общих ценностных идеях 
и экзистенциональных смыслах, которые обладали бы необходимым инте-
гративным фактором и заменили уже не работающую гражданскую религию 
СССР, примирили человека и общество с иной социальной реальностью. 
В этих новых условиях своего существования Русская Православная Церковь 
стала восприниматься как хранитель и наследник цивилизационной тради-
ции, духовно- нравственных ценностей, лежащей в основании российской 
цивилизации.

Сложная политическая и социальная ситуация в стране, нестабильное 
положение власти, государственные кризисы и экономические трудности 
способствовали тому, что Церковь стала главным социальным институтом, 
обеспечивающим стабильность в обществе [5, с. 249].

Русская Православная Церковь

вернула себе приоритетное положение в отношениях с государством —  была воз-
рождена модель государственно- церковных отношений, суть которой сформули-
рована в социальной концепции Церкви: «византийская симфония государства 
и Церкви» [5, с. 244]. 

Влияние демократических процессов, реформирование общества, миро-
воззренческий плюрализм вывели на социально значимые позиции не только 
Русскую Православную Церковь, но и другие религии России. Знание религий 
многонациональной России, их традиций, этики, истории, принципах и ос-
новных ритуальных практиках, с учетом роста их влияния на жизнь человека 
и функционирование общества, новой социальной среды, становится важным 
фактором, влияющим на стабильное, безопасное функционирование государства. 

В преамбуле к Федеральному закону № 125 1997 года «О свободе совести 
и о религиозных объединениях» декларируется, что РФ является светским 
государством, в котором каждый гражданин равен перед законом и имеет 
право «на свободу совести и свободу вероисповедания». При этом отмечает-
ся особая роль «православия в истории России, в становлении и развитии ее 
духовности и культуры», уважается «христианство, ислам, буддизм, иудаизм 
и другие религии, составляющие неотъемлемую часть исторического наследия 
народов России», считается «важным содействовать достижению взаимного 
понимания, терпимости и уважения в вопросах свободы совести и свободы 
вероисповедания» [29]. 

Увеличение значимости религиозного фактора в жизни общества является 
общим цивилизационным явлением, с которым столкнулись и европейские 
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страны, когда стала трансформироваться ранее сложившийся порядок мира, 
изменившийся религиозный и национальный ландшафт Европы. Парламент-
ская Ассамблея Совета Европы в 2005 году, реагируя на новые вызовы, при-
нимает резолюцию № 1720, в которой акцентирует внимание стран, членов 
Совета Европы, куда входила и Российская Федерация до 2022 года, на не-
обходимость введения религиозного образования, знания о религиях, целью 
которого «должно стать ознакомление учащихся с религиями, исповедуемыми 
в их собственной стране и соседних государствах», чтобы

заставить их осознать, что все люди обладают одинаковым правом верить, что их 
религия есть «истинная вера», и что другие люди, исповедующие другую религию, 
или являющиеся атеистами, как представители человеческого рода ничем не от-
личаются от них [26].

Е. М. Мирошникова отмечает, что в европейском образовании с их сло-
жившимися традициями религиозное образование в виде конфессионального 
и неконфессионального является

составной частью [учебной] программы. Неудовлетворительная оценка не мешает 
переводу в следующий класс. Ученики могут отказаться от урока по религии, 
но тогда они автоматически зачисляются на урок по этике. В классе должно быть 
не менее пяти учеников, чтобы состоялось открытие урока по соответствующей 
религии. Программа разрабатывается под руководством образовательного 
учреждения, но при этом требуется одобрение соответствующей религиозной 
организации и рекомендации высшей школы [14, с. 168].

Для решения схожих с европейскими странами проблем было принято 
решение в систему общего школьного образования РФ ввести предмет «Ос-
новы религиозных культур и светской этики» (ОРКСЭ), для формирования 
и развития «уважительного отношения к людям, обществу, природе, Родине, 
к своему и другим народам, к их истории, культуре, духовным традициям» [18, 
с. 4.]. В 2010 году ОРКСЭ был апробирован в 19 регионах России, а с 2012 года 
приказом Минобрнауки РФ № 69 становится предметом для изучения в по-
следней четверти 4 класса начальной школы. ОРКСЭ состоит из 6 модулей, 
из которых 4 конфессиональные, перечисленные в ФЗ № 125, и 2 светские: 
«Основы православной культуры», «Основы исламской культуры», «Основы 
буддийской культуры», «Основы иудейской культуры» и «Основы мировых 
религиозных культур», «Основы светской этики».

Были установлены задачи, которые ОРКСЭ должен был решать:

знакомство обучающихся с основами православной, мусульманской, буд-
дийской, иудейской культур, основами мировых религиозных культур и светской 
этики; развитие представлений младшего подростка о значении нравственных 
норм и ценностей для достойной жизни личности, семьи, общества; обобщение 
знаний, понятий и представлений о духовной культуре и морали <…> формиро-
вание у них ценностно- смысловых мировоззренческих основ, обеспечивающих 
целостное восприятие отечественной истории и культуры <…>; развитие способ-
ностей младших школьников к общению в полиэтнической и многоконфессио-
нальной среде на основе взаимного уважения и диалога во имя общественного 
мира и согласия [19].
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По итогам первого года реализации предмета ОРКСЭ Минобрнауки 
провела социологическое исследование, чтобы выяснить динамику выбора 
модулей. В 2017–2019 гг. был проведен очередной мониторинг [27].

Модуль 2012 г. 2017–
2019 гг.

Основы православной культуры > 31% > 34%
Основы исламской культуры 4% > 5%

Основы буддийской культуры < 1% < 1%
Основы иудейской культуры < 1% < 1%

Основы светской этики > 42% > 42%
Основы мировых религиозных культур > 21% > 17%

Таблица 1.

Данные исследований показывают сложившуюся картину выбора модулей 
в целом по стране. В первую тройку вошли два светских модуля («Основы свет-
ской этики» и «Основы мировых религиозных культур») и один религиозный 
(«Основы православной культуры»). Эти три модуля суммарно представляют 
более 90% выбора учащимися, точнее их родителями или опекунами, из которых 
на нерелигиозные модули пришлось около 60%, что позволяет сделать вывод 
о стабильно высоком интересе к светским, общеразделяемым секулярным 
ценностям, общим гуманистическим, нерелигиозным идеалам.

Схожая ситуация наблюдается и в Европе, когда в школьном образовании 
изучение религии становится все менее значимым; по данным опроса 2018 года, 
в котором приняло участие 4 000 учащихся в возрасте от 6 до 12 лет, количество 
тех, кто хотел бы продолжить обучении на уроках по религии не превышает 
12% [14, с. 168]

В научном и публицистическом пространствах периодически возникают 
дискуссии о возможных вызовах связанных с размыванием национальной 
цивилизационной традиции в условиях мировоззренческой, политической 
и религиозной плюральности, в условиях захваченности процессами модер-
низации и унификации, которые могут сопровождаться экзистенциональным 
страхом перед новым, ранее не бывшим миром, с его с множественностью 
ценностных установок.

К таким вызовам А. В. Журавский относит рост национально- религиозной 
активности, его возможную непрогнозируемость и неконтролируемость, из-
лишнюю политизацию [6]. Другой возможной проблемой, в рамках преподава-
ния ОРКСЭ, может стать желание подчинить данный предмет общественным 
интересам, его идеологизацию и политизацию. Ф. Н. Козырев предостерегает, 
что «задача культурной идентичности учащегося может быть превращена 
в контексте религиозного образования в орудие воспитания ксенофобии 
или даже в фактор разделения по мировоззренческому признаку» [10, с. 58]. 
На эту же проблему —  увлечение конфессионально выраженным образо-
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ванием —  указывает М. В. Михайлова, которая рассматривает этот процесс 
в двух аспектах —  «онтологическом» и «семиотическом» —  и отмечает, что 
«в образовании <…> важнее именно <…> онтологический подход. Построе-
ние богословия образования в конфессиональных модальностях сразу резко 
сократит круг готовых к диалогу и сотрудничеству» [16, с. 246].

Кроме этого, существуют и еще ряд техническим и методологических 
проблем, связанных как с самим выбором того или иного модуля, так и с про-
фессиональной подготовкой и мотивацией учителей, преподающих данный 
предмет, а также невысоким уровнем остаточных знаний, который показывают 
учащиеся после прохождения одного из модулей ОРКСЭ [23, 24]. 

Как мы видим, несмотря на то, что предмет «Основы религиозных культур 
и светской этики» уже 10 лет является частью школьного образовательного 
процесса, до сих пор остается немало проблем, которые необходимо преодо-
леть для того, чтобы заявленные цели предмета ОРКСЭ были реализованы, 
а знания, которые учащийся получает, могли бы ему пригодится в дальнейшей 
жизни, способствовали адаптации и реализации в условиях многонациональ-
ной и поликонфессиональной российской действительности, продолжающей 
находится в «поисках той идентичности, которая стала бы основой социальной 
солидарности в условиях религиозной и мировоззренческой плюральности» 
[4, с. 147]. 

Существует еще один аспект современности, на который необходимо 
обратить внимание —  региональные инициативы по расширению ОРКСЭ 
факультативными занятиями, которые вскоре могут быть реализованы. 

В 2021 году верховный лама Калмыкии Тэло Тулку Ринпоче (Эрдни 
Омбадыков), почетный представитель Далай-ламы XIV в России, Монголии 
и странах СНГ, предложил министру образования и науки Калмыкии ввести 
в республиканских школах программу социально- эмоционально-этического 
обучения, которая была разработана Центром созерцательной науки и этики 
при Университете Эмори (США), почетным профессором которого является 
Далай-лама XIV [11]. Программа «сострадательной педагогики» базируется 
на основных общечеловеческих ценностях, таких как

сострадание, милосердие, прощение, терпение, —  которые не отражают установки 
 какой-либо конкретной религии, и буддизма в частности. Кроме этого, ее авторы 
утверждают, что она строится на сциентических основаниях в познании природы 
человека и никак не ограничена его социальными, расовыми или гендерными 
признаками» [3, с. 131]. 

В том же 2021 году произошло два знаменательных события, которые 
показывают, что есть религии в РФ, которые претендуют выйти за границы 
своего локального исторического ареала и стремятся получить федеральное 
признание, вой ти в ряд известных четырех религий: православие, ислам, иу-
даизм и буддизм, —  и стать традиционными религиями России.

В 2021 году члены «правления Централизованной религиозной органи-
зации Марийской Традиционной Религии (ЦРО МТР) провели совещание 
с чиновниками Республики Марий Эл и заручились поддержкой респу-
бликанских властей» [12] для того, чтобы выйти за региональные границы 
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и стать Централизованной религиозной организацией федерального уровня 
с регистрацией в Минюсте РФ, получить признание как традиционная рели-
гия России. По мнению членов ЦРО МТР это способствовало бы большей 
интеграции данной религии в общую историю и судьбу России и являлось бы 
исторически справедливым.

Возможными аргументами против регистрации МТР на федеральном 
уровне стали бы: 1) небольшое количеством последователей и 2) привязанность 
к конкретному топосу. Эти аргументы не является столь уж принципиальными, 
потому что две из четырех перечисленных в ФЗ № 125 традиционных религий 
(иудаизм и буддизм) также не имеют большого количества последователей 
и появление в этом списке Марийской Традиционной Религии не так уж не-
вероятен. То же относится и к аргументу о локальности данной религии.

Схожий процесс нацеленности на федеральную интеграцию демонстри-
руют представители шаманизма России, которые на прошедшем в августе 
2021 года III Всероссийском съезде шаманов РФ обсуждали вопрос о создании 
Централизованной межрегиональной религиозной шаманской организации 
и рассматривали возможность объединения представителей этой традицион-
ной религии Сибири с русскими язычниками европейской части России. Было 
принято решение обратиться к президенту РФ, в Совет Федерации и Госдуму, 
в Министерство юстиции и Федеральное агентство по делам национальностей 
с просьбой придать «шаманизму в России одинакового статуса наряду с хри-
стианством, мусульманством и буддизмом» [13]. Среди возможных язычни-
ков, которые могли бы вой ти в состав общероссийского шаманизма как его 
европейской разновидности, верховный шаман России ара-оола Допчун-оола 
называет родноверие, старославянские языческие верования и волхвов.

В обращении к президенту РФ В. В. Путину сказано, что

Шаманизм является старейшей из всех религий, сопровождающей человече-
ское общество на протяжении его тысячелетней истории. Он был фундаментом 
для образования традиционных религий многих народов, сохранившись в их 
обрядовой практике. В настоящее время шаманизм в России находится в задав-
ленном состоянии. Шаманизм фактически не признан в нашем государстве. А это 
большое число людей, чья религия предков нуждается в поддержке и признании 
на всех уровнях власти [25].

Как мы видим, такие попытки интеграции локальных, республиканских 
религиозных организаций в общее религиозное пространство РФ, являют-
ся процессом, который демонстрирует такую сформировавшуюся форму 
самоидентификации носителей этих традиций, что позволяет им считать 
себя не только частью локального, но и общероссийского цивилизационного 
процесса, и отражает их претензии на более значимое место в сложившемся 
социальном порядке с его ценностной ориентацией на традицию.

Возможное отнесение этих религий в перечень традиционных привело бы 
к укреплению социальной стабильности, а их присутствие как на региональном, 
так и на федеральном уровне, подтвердило бы общегосударственный курс 
признания религий значимыми социальными институтами, способствующих 
укреплению российской государственности. Возможно, что в будущем про-
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изойдет включение культурологических модулей этих религий в ОРКСЭ, рас-
ширив их до 8, после того как они будут апробированы на локальном уровне 
в формате факультатива.

18 июля 2022 года Министерством просвещения РФ был утвержден приказ 
№ 568 о внесении изменений в Федеральный государственный образовательный 
стандарт (ФГОС). Приказ закрепляет введение учебного предмета «Основы 
духовно- нравственной культуры народов России» (ОДНКНР), который бу-
дет преподаваться с 5 по 9 класс, начиная с 2023/24 учебного года. ОДНКНР 
из предметной области превратится в самостоятельный предмет.

Результатом изучения предмета «Основы духовно- нравственной культуры 
народов России» у учащихся должно сформироваться

уважительного отношения к национальным и этническим ценностям, религиозным 
чувствам народов Российской Федерации; осознание ценности межнационального 
и межрелигиозного согласия; формирование представлений об образцах и при-
мерах традиционного духовного наследия народов Российской Федерации [22]. 
Как мы видим, включение в учебный процесс общего образования предметов, 
связанных с религиозным светским неконфессиональным образованием как 
системном, ОРКСЭ и ОДНКНР, соответствуют общемировым тенденциям и стан-
дартам образования в области знаний о религии, имеют схожие проблемы в их 
реализации, и требуют дальнейшего совершенствования, чтобы достичь постав-
ленных им целей, с учетом исторических, культурных и религиозных традиций 
многонациональной и многоконфессиональной России.
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«ЕВХАРИСТИЧЕСКИЙ ВОПРОС» 
В ПЕРЕПИСКЕ АНДРЕАСА ОЗИАНДЕРА 

С УЛЬРИХОМ ЦВИНГЛИ

Андреас Озиандер (1498–1552) был участником теологических диспутов, авто-
ром полемических сочинений, выступал в качестве эксперта для городского совета 
Нюрнберга. В 20-е годы, когда движение Реформации стало фактом европейской 
истории, внутри протестантизма начинают оформляться вероучительные принципы 
и религиозные константы отдельных взаимно обособляющихся течений. Хроноло-
гически первым импульсом к разделению стал евхаристический спор. Сторонники 
Реформации отвергали учение о транссубстанциации, обсуждая альтернативные 
трактовки Евхаристии. Дискуссия А. Озиандера с У. Цвингли, апологетом символиче-
ского понимания таинства Евхаристии, содержится в двух письмах 1527 года, анализу 
которых посвящена настоящая статья.
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THE “EUCHARISTIC QUESTION” 
IN THE CORRESPONDENCE OF ANDREAS OSIANDER WITH ULRICH ZWINGLI

Andreas Osiander (1498–1552), reformer of Nuremberg, was a participant in theological 
disputes, the author of polemical writings, and an expert at the Nuremberg Council. In the 
1520s the Reformation movement became a fact of European history; doctrinal principles and 
religious constants of separating currents were forming within Protestantism. Chronologically, 
the Eucharistic controversy was the first impetus for division. Supporters of the Reformation 
rejected the doctrine of transubstantiation, instead of which they offered alternative approaches 
and concepts. A. Osiander’s discussion with Ulrich Zwingli, an apologist for the symbolic 
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understanding of the sacrament of the Eucharist, is represented by two letters of 1527, the 
analysis of which is the subject of this article.

Keywords: Andreas Osiander, Ulrich Zwingli, Protestantism, Reformation, Eucharist, 
exegesis, significat, transubstantiation, anamnesis.

6 мая 1527 года Ульрих Цвингли написал письмо Андреасу Озиандеру, 
в котором выразил сожаление о том, что в полемике о Вечере Господней хри-
стианская истина находится в небрежении и что многие теологи предпочитают 
личную выгоду, а не следование ясным словам Священного Писания. У. Цвингли 
пишет: «…вы скорее обращаете внимание на красноречие, чем на благочестие» 
[6, с. 520]. Автор письма выражает уверенность в том, что его интерпретация 
слов анамнесиса в конечном итоге станет общей нормой. Еретики, не знающие, 
что Христос говорил о духовном способе причащения, а не о плотском, будут 
осуждены. У. Цвингли сокрушается о церкви в Нюрнберге, о заблуждениях 
местных проповедников. Однако в среде нюрнбергского духовенства были 
те, кто мог сочувствовать мнениям швейцарских реформаторов. Например, 
проповедник Теобальд Герлахер. О нем И. Эколампадий в письме к У. Цвингли 
от 9 ноября 1526 года сообщил: Герлахер «написал М. Буцеру, что не может 
противостоять нам» [6, с. 522]. На самом деле нет оснований утверждать, 
будто Т. Герлахер согласился с учением швейцарцев; но именно так думал 
У. Цвингли, который в своем письме А. Озиандеру использовал информацию 
Эколампадия как аргумент.

Было бы опрометчиво полагать, рассуждает У. Цвингли, что Бог заклю-
чил Себя в конкретной субстанции, которая во время анамнесиса становится 
Телом и Кровью Христа. Свое письмо к А. Озиандеру, проповеднику церкви 
св. Лоренца в Нюрнберге, У. Цвингли заканчивает благожелательным увеще-
ванием. К письму швейцарский реформатор прилагает небольшое сочинение 
«Дружеская экзегетика», в котором представлены основные аргументы теолога. 
Текст написан на латыни и адресован М. Лютеру, с которым У. Цвингли по-
лемизировал с 1525 года. В 1527–28 годах спор достигает своего апогея —  он 
перерастает в непосредственный конфликт между двумя реформаторами. 
У. Цвингли обращается к А. Озиандеру в письме с призывом встать на сторону 
истины —  примкнуть к сторонникам символического толкования. Есть ли 
основания полагать, что А. Озиандер был расположен к учению У. Цвингли? 
И что швейцарский реформатор знал об этом, и именно поэтому надеялся 
заручиться поддержкой нюрнбергского проповедника? Проверить эти пред-
положения можно, обратившись к событиям предшествующих лет.

10 августа 1525 года городскому совету Нюрнберга стало известно, что 
прихожане церкви Св. Лоренца читают сочинения Андреаса Карлштадта и про-
водят собрания, на которых обсуждают вопросы, связанные с таинством. Их 
высказывания не сохранились, следовательно, достоверно неизвестно, каких 
мнений они придерживались. Однако известно, что троих участников арестова-
ли, а одного, Матиаса Лезеля, изгнали из города. Есть основания полагать, что 
к Андреасу Озиандеру обращались в этой связи, так как в 1524 году реформатор 
уже выступал в качестве эксперта по теологическим и каноническим вопросам. 
Следующий эпизод, связанный со спором на эту тему, имел место в августе 
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1526 года. Отчет от 13 августа, составленный группой теологов —  В. Линком, 
Д. Шлейпнером и А. Озиандером —  и представителями Совета, свидетельствует 
о группе горожан, которые были названы «мечтателями». Некий Ганс Грейф-
фенбергер обвинялся в том, что самостоятельно причастил свою жену, не верил 
в таинство и отрицал присутствие Плоти и Крови Иисуса Христа в Вечере 
Господней. 16 августа городской совет вынес приговор Г. Грейффенбергеру: 
он и еще один «мечтатель» были высланы из города. В тот же день был издан 
указ, запрещающий любое обсуждение учения о таинстве Вечери Господней. 
Откуда Г. Грейффенбергер почерпнул подобные суждения? Возможно, что

когда Грейффенбергер читал сочинение М. Лютера «К христианскому дворян-
ству немецкой нации», а это можно с уверенностью предположить, то он нашел 
в нем утверждение, что в случае крайней необходимости каждый христианин 
может крестить и отпускать грехи. Если затем он распространил эту свободу 
и на Вечерю Господню, он, возможно, вывел ее как естественное следствие из этого 
отрывка [6, с. 343].

За два года до рассматриваемых событий, осенью 1524 года, в городском 
Совете уже разбирали взгляды Г. Грейффенбергера, который, согласно сведе-
ниям Совета, отрицал реальное присутствие Тела и Крови Христа в Вечере 
Господней. Вероятно, строгость вердикта 1526 года связана с тем обстоятель-
ством, что рейхстаг в Шпейере еще продолжал свою работу, и снисходитель-
ное отношение городского Совета к реформаторам могло иметь негативные 
последствия для имперского города Нюрнберга.

Еще один эпизод произошел в конце 1525 года, когда проповедника 
из Нёрдлингена Теобальда Герлахера заподозрили в отклонении от лютеран-
ской точки зрения. Действительно, в письме Урбану Региусу, проповеднику 
из Аугсбурга, Герлахер «выступил против швейцарцев, но в то же время вы-
разил полное уважение к Цвингли и особенно к Эколампадию, от которого он 
многому научился» [6, с. 399]. Позиция Билликана, как называли Т. Герлахера, 
носит компромиссный характер, реформатор «все еще искал правильное по-
нимание Вечери Господней» [6, с. 399]. Неопределенность взглядов Билликана 
подтверждает его переписка как со швейцарскими, так и с виттенбергскими 
теологами. Уже упомянутое письмо И. Эколампадия У. Цвингли может быть 
интерпретировано в том смысле, что Т. Герлахер не имел аргументов и до-
статочных оснований отвергать учение швейцарского теолога. Значит ли это, 
что он принял точку зрения У. Цвингли? Нет. Билликан был убежден «только 
в нескольких пунктах, как показывает форма его учения о Вечере Господней, 
которую он отстаивает в начале 1527 года» [6, с. 400].

Учение Билликана трудно реконструировать. Если попытаться система-
тично изложить его взгляды, то получится следующая конструкция. Вероятно, 
Билликан понимал хлеб как «форму тела», эту интерпретацию он долго об-
думывал и к ней склонялся. Хлеб и вино по вере становятся для христианина 
Телом и Кровью Христа, «которые питают «внутреннего человека» и тем самым 
становятся нашей плотью и кровью» [6, с. 401]. Бог признает нас Своими деть-
ми, рожденными от Его семени —  Слова, ставшего плотью, и вскормленными 
Его молоком —  Телом и Кровью Слова. Билликан использует разные термины 
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для обозначения духовной пищи: Дух, Хлеб Жизни, Хлеб Небесный, но наи-
более уместные —  Тело и Кровь. Через Вечерю Господню мы становимся одним 
телом с Христом. Конечно, эта жертва носит совершенно иной характер, чем 
жертва Христа на кресте.

Из-за этого учения о Вечере Господней в начале 1527 года в Нюрнберге 
снова возник слух, что Билликан перешел на сторону швейцарцев. Лазарь 
Шпенглер, один из лидеров Реформации в Нюрнберге, обратился к теологам- 
экспертам с просьбой сделать заключение о позиции Билликана. В их числе 
был А. Озиандер.

А. Озиандер делает вывод о том, что Билликан —  сторонник секты са-
краментариев. Несомненно, пишет А. Озиандер, Тело Христа принимается 
как телесно, так и духовно. Однако плоть в Священном Писании называется 
плотью. Аргумент, который на Марбургском диспуте будет ключевым для 
Лютера в полемике с У. Цвингли. Далее А. Озиандер критикует учение Билли-
кана: Вечеря Господня называется «жертвой» из-за жертвы Христа на кресте, 
а не потому, что мы приносим ее.

Спор перешел в следующую фазу и продолжился в 1527 году. Л. Шпенглер 
передавал письма Билликана А. Озиандеру, который критиковал их и клеймил 
Билликана сакраментарием. А. Озиандер приводит аналогию: когда человек 
ест и пьет, то питательное вещество представляет собой нечто сокрытое и не-
видимое, но «завернутое» в пищу и питье, от которых его нельзя отделить. 
Духовный элемент и телесно- материальный не могут быть изолированы друг 
от друга в Вечере Господней. Есть Тело и пить Кровь Христову «является 
орудием, с помощью которого мы едим внутренне и духовно, то есть имеем 
твердую веру в то, что Христос наш и в нас, и мы должны пребывать в Нем» 
[6, с. 510]. Цитата из Евангелия от Иоанна: «Дух животворит: плоть не поль-
зует нимало» (Ин. 6:63) —  не имеет отношения к Плоти Христа. Но даже если 
имеет, то из слов «не пользует нимало» невозможно сделать вывод об отсут-
ствии Тела и Крови Христа в причастных элементах. А. Озиандер полагает, что 
Билликан придерживается аллегорической интерпретации Оригена, впадает 
в противоречия и имеет поверхностное представление о предмете дискуссии. 
В заключение А. Озиандер делает вывод: иметь дело с таким еретиком следует 
только для того, чтобы предупредить о нем остальных.

Из рассмотренных текстов можно сделать вывод, что А. Озиандер был 
сторонником виттенбергского подхода в вопросе Евхаристии, то есть верил 
в реальное присутствие Тела и Крови Христа под видом хлеба и вина в Вечере 
Господней. Важно отметить, что к моменту получения письма от У. Цвингли 
нюрнбергский реформатор имел опыт ведения споров по данному вопросу 
и соответствующую репутацию.

В сентябре 1527 года А. Озиандер отвечает У. Цвингли. Письмо объемное, 
в нем автор критикует взгляды швейцарского реформатора и предостерегает 
от небрежного отношения к Священному Писанию. Перед тем как непосред-
ственно перейти к изложению ответа А. Озиандера, необходимо дать краткую 
предысторию евхаристических споров, а также тезисно воспроизвести основные 
положения учения У. Цвингли, содержащиеся в его сочинении «Дружеская 
экзегетика».
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Тема Евхаристии дважды становилась предметом споров в Средние ве-
ка: в IX веке и в XI. Центральный вопрос дискуссии: каким образом Христос 
присутствует в таинстве и в дарах: субстанционально или символически? 
Результатом споров эпохи Средневековья стало учение о транссубстанциа-
ции, или о пресуществлении в таинстве Евхаристии сущности хлеба и вина 
в Тело и Кровь Христа. Кальвинистский историк Ф. Шафф писал: «…речь шла 
о выборе между грубо реалистическим и духовным пониманием присутствия 
Христа —  Его плоти и крови в таинствах и дарах» [4, с. 370]. Онтологическое 
понимание таинства в истории западного христианства восходит к теологии 
Аврелия Августина, который разделял в таинстве материю и знак-формулу. 
Согласно учению Августина, знак освящает материю, следовательно, освя-
щение носит знаковый характер. Разграничение вещества и знака позволило 
интерпретировать Августина символически. Последовательное развитие линии 
символической интерпретации в XVI веке привело швейцарского реформатора 
У. Цвингли к аллегорическому пониманию таинства.

У. Цвингли в произведении «Комментарии об истинной и ложной вере» 
писал:

Для меня исключительно важно подчеркнуть, что точка зрения, согласно 
которой во время изъявления благодарности вкушается физическая и чувственно 
воспринимаемая плоть Христа, не только безбожна, но и безрассудна и чудовищна, 
разве только человек живет среди людоедов [3, с. 322].

Для Ульриха Цвингли

внешние элементы —  всего лишь символы небесных, чисто духовных величин, 
к которым обращена вера. Следовательно, нельзя говорить о существенном или 
телесном присутствии, но лишь о символическом действии, при котором суще-
ственным является общение веры с небесным Христом [2, с. 204].

У. Цвингли интерпретировал слова «сие есть Тело Мое… сие есть Кровь 
Моя» следующим образом: глагол «есть» должен браться в смысле «означает». 
Из этого следует, что Иисус Христос,

говоря о хлебе и вине, имел в виду, что они «означают» тело и кровь, точно так, как 
они были принесены в жертву на кресте ради спасения человечества. Евхаристи-
ческие элементы являются знаками, указывающими на спасение и освобождение, 
но сами по себе они не приносят их [3, с. 23].

Следовательно, У. Цвингли отрицал, что Вечеря Господня служит 
средством спасения. Свои взгляды реформатор Цюриха изложил в ряде 
сочинений и письмах. Например, в сочинении «Комментарии об истинной 
и ложной вере» (1525) и в работе «Краткое поучение о Тайной Вечере Христа» 
(1526). У. Цвингли выдвинул эмпирические, экзегетические и догматиче-
ские аргументы против реального присутствия. Во-первых, реальное тело 
и реальная кровь, в силу естественных законов, должны быть видимыми 
и осязаемыми. Во-вторых, Иисус Христос использовал земные образы, 
указывающие на духовные события. Например, в Евангелии от Иоанна 
Христос говорит: «Я есмь дверь: кто вой дет Мною, тот спасется, и вой дет, 
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и выйдет, и пажить найдет» (Ин. 10:9). Священное Писание свидетельствует, 
что реальность, приносящая спасение, носит духовный, а не материальный 
характер. В-третьих, У. Цвингли резко различал Божественную и челове-
ческую природу Иисуса Христа. Возможность слияния, после которого 
исходные компоненты по отдельности не существуют, как, например, учил 
святитель Кирилл Александрийский: до вочеловечения Христа —  две при-
роды, после —  одна, Цвингли отрицал. Доктрина «Communicatio idiomatum» 
отвергалась реформатором: «…когда Писание говорит о Вознесении Христа 
и Втором пришествии, это относится только к его человеческой природе, 
ибо, согласно своей божественной природе, Христос нераздельно пребыва-
ет с Отцом» [3, с. 23]. Следовательно, Христос после телесного Вознесения 
находится на небесах, и не может телесно присутствовать в причастных 
элементах на всех алтарях Цюриха.

Учение У. Цвингли было разработано до 1527 года. В сочинении «Дружеская 
экзегетика» автор, критикуя книгу М. Лютера «Твердо держись слов Христа: 
«Сие есть Тело Мое»», систематически излагает уже известные взгляды.

Сочинение начинается со слов: «Ульрих Цвингли Мартину Лютеру желает 
благодати и мира от Господа», —  на доброжелательный тон сочинений швей-
царского реформатора исследователи Реформации не раз обращали внимание. 
Почему У. Цвингли пишет в Виттенберг? Прежде всего потому, что в среде 
протестантов распространился слух о страхе швейцарцев перед виттенберг-
ским доктором. Во-вторых, разномыслие внутри реформационного движения 
могло быть использовано защитниками католической Церкви для разобщения 
и в конечном итоге подавления Реформации. В-третьих, У. Цвингли исходит 
из представлений о высокой свободе внутри Церкви, про которую апостол 
Павел сказал, что в ней позволено пророчествовать всем, даже сидящим 
на скамьях (1 Кор. 14:30).

У. Цвингли пишет: «…если вы внимательно прочитали наши писания 
и намеренно проигнорировали их, я боюсь, что нет Аякса, которым мог бы 
прикрыть вас, чтобы враги не назвали вас лживым обвинителем» [7, с. 565]. 
Это был полемический выпад от реформатора Цюриха. М. Лютер либо не чи-
тал сочинения «сакраментариев», либо осознанно игнорировал их аргументы. 
Однако «печально, что Лютер не признал правды, но иногда «дремлет» даже 
великий Гомер, но еще печальнее было бы отказаться от истины ради него» [7, 
с. 569]. Текст У. Цвингли изобилует примерами, заимствованными из греческой 
мифологии, философии и истории. Реформатор

в возвышенных идеях языческих философов и поэтов, подобно Иустину Му-
ченику, александрийским отцам церкви и Эразму, видел работу Святого Духа, 
Который, как он считал, действовал не только в Палестине, но и во всем мире 
[4, с. 26].

У. Цвингли пишет:

…очевидно, что вершина спасения не состоит во вкушении, потому что 
в противном случае ученики Христа, однажды вкусив в вечере Тела Христова, уже 
достигли бы этой вершины и не нуждались бы в страданиях его Креста [7, с. 573].
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Вероятно, пишет реформатор, М. Лютер поддался влечению своих страстей 
и пренебрег истинным учением. После этого следует рассуждение, написанное 
в ироническом духе, в котором автор, прибегая к риторическим фигурам, во-
прошает: «…как же возможно, что такой совершенно благочестивый и умный 
человек болен духом?» [7, с. 574].

Кто такие эти сакраментарии, о которых в своих сочинениях пренебрежитель-
но отзывался М. Лютер? Термин «сакраментарий» принадлежит М. Лютеру и отно-
сится к тем теологам, которые воспринимали Вечерю Господню и причащение Тела 
и Крови Христовых в символическом смысле. У. Цвингли тоже использует этот 
термин, но в другом значении. Для реформатора Цюриха сакраментарии —  это те, 
кто ищет в таинствах то, чего в них нет. Иными словами, «сакраментальный дух» 
приписывает таинствам особое значение, наделяет их исключительным статусом 
в духовной жизни христианина, смещает акцент с нематериального на телесное. 
У. Цвингли утверждает «Тело Господне, даже если бы оно было съедено физически, 
никогда не могло бы нести с собой то, что вы утверждаете, то есть способность 
утвердить дух, даровать обитание Евангелия и отпущение грехов» [7, с. 575]. 
Следовательно, «сакраментарием» для У. Цвингли является М. Лютер и все те, 
кто настаивает на реальном присутствии Тела и Крови Христовых в Таинстве. 
Это учение, с точки зрения У. Цвингли, сближает реформаторов с католической 
Церковью, так как возвращает веру в собственные дела. Вера в Иисуса Христа, 
Сына Бога, а не упование на вкушение Его Тела, —  такова основа спасения. Миро-
воззрение У. Цвингли в большей степени независимо от традиции католической 
церкви, чем мировоззрение А. Озиандера и М. Лютера. Теолог Цюриха, апелли-
руя к Священному Писанию, законам логики и здравому смыслу, реформирует 
вероучение, литургические обряды и каноническое право.

В «Дружеской экзегетике» У. Цвингли затрагивает тему вездесущия Тела 
Христа. Автор пишет: «…тело Христа —  это творение» [7, с. 581], которое, по-
добно любому другому творению, ограничено в пространстве. Слова ангела, 
сказавшего: «Он воскрес, Его нет здесь» (Мф. 28:6), являются иллюстрацией 
высказанной реформатором мысли. Таким образом, Вознесение Иисуса Христа 
является доводом против Его локального присутствия. Отметим, что с таким 
подходом не соглашался М. Лютер, который при разрешении этой теологиче-
ской проблемы исходил из опыта схоластической мысли, говоря о трех способах 
присутствия: пространственном, безусловном и изобильном.

Далее автор переходит к рассмотрению вопроса анамнесиса. Что значат 
слова «Сие есть Тело Мое»? Хлеб и вино становятся Телом и Кровью Христа 
в результате веры участников или в силу правильно произнесенных устано-
вительных слов? Если верно первое суждение, то слова анамнесиса теряют 
свое исключительное значение и не могут использоваться как авторитетный 
аргумент. Отметим, что на диспуте в Марбурге в 1529 году М. Лютер и его 
сторонники исходили из положения об особом статусе Священного Писания, 
ссылаясь на Евангелие от Матфея. Если верно второе суждение, то автор за-
дается вопросом: необходимо ли наличие веры при этом? И кто должен произ-
носить слова, предстоятель или община? Почему У. Цвингли так категорично 
отвергает учение о реальном присутствии Тела и Крови? Ответом на этот 
вопрос может быть цитата из сочинения:
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…самая большая опасность состоит в том, что, рассуждая подобным обра-
зом о действенности слов, как если бы благодаря им явилось тело Христово, они 
восстанавливают и укрепляют власть папы, которая теперь почти уже рухнула 
[7, с. 584].

Значение слов Иисуса Христа и Его повеления, с точки зрения рефор-
матора, исключительно символическое. Вкушение хлеба и вина является 
не таинством, а напоминанием о страстях, смерти и милостивом даре Бога. 
Термин «сие», пишет У. Цвингли, не относится ни к хлебу, ни к телу, а к воз-
вещению, то есть к благодарению и хвале. Реформатор делает оговорку: Тело 
Христа присутствует таким же образом, как и тело апостола Петра, —  в уме 
человека. У. Цвингли резюмирует учение своих оппонентов: «…вещь, как она 
есть сама по себе, при условии, что в нее верят и в то же время произносится 
слово, посредством которого мы узнаем об этой вещи, становится присут-
ствующей» [7, с. 589]. Это рассуждение ошибочно, полагает автор, так как 
через слово сама вещь или вера в вещь не дается. Вера есть следствие особого 
привлечения Святого Духа, слово принимается в той мере, в которой Бог от-
крывает человеческий разум. Размышления оппонентов о «вечном слове» как 
об особой духовной реальности, которая отождествляется с Богом, У. Цвингли 
связывает с влиянием иудаизма, в котором значение термина «слово» шире, 
чем значение латинского термина «вещь». Необходимо отметить, что именно 
эти представления усвоил А. Озиандер, интегрировал их в сотериологическую 
проблематику, развив учение о прогрессивном оправдании верующего, которое 
предполагает реальное вселение Христа посредством Слова в христианина.

Будет ли справедливым, задает вопрос У. Цвингли, интерпретировать слова 
«горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что поедаете дома вдов и лицемерно 
долго молитесь» (Мф. 23:14) буквальным образом? То есть, что фарисеи должны 
иметь такие челюсти, которые позволят им жевать и глотать дома? Разумеется, 
нет. Поэтому слова Христа: «…истинно, истинно говорю вам: если не будете 
есть Плоти Сына Человеческого и пить Крови Его, то не будете иметь в себе 
жизни» (Ин. 6:53) —  следует понимать аллегорически: всякий, кто не верует 
в Евангелие, которое ему проповедано, будет осужден. В приведенном абзаце 
рельефно проступает цвинглианская софистика. Если пример с поеданием до-
мов является аллегорией, то следует ли с необходимостью из этого, что слова 
насчет Тела и Крови Христовых тоже являются аллегорией? Для такого вы-
вода нет никаких оснований. В Священном Писании встречаются аллегории, 
но из этого никак не следует, ни что все Писание сплошная аллегория, ни что 
аллегорически надо понимать слова установления.

У. Цвингли детально рассматривает слова шестой главы Евангелия от Ио-
анна. Приводит целый ряд аргументов против физического присутствия Христа 
в евхаристических элементах. «Дух животворит; плоть не пользует нимало» 
(Ин. 6:63) —  вот герменевтический ключ к пониманию слов Иисуса Христа. 
Автор, сторонник аллегорической школы интерпретации текстов Священного 
Писания, приводит несколько примеров, подтверждающих легитимность и не-
обходимость иносказания. Например, фрагмент «…ты —  Петр, и на сем камне 
Я создам Церковь Мою, и врата ада не одолеют ее; и дам тебе ключи Царства 
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Небесного» (Мф. 16:18–19). Следовательно римский папа прав, связывая эти 
слова с апостолом Петром, от которого ведут свой счет понтифики Рима. 
Но если предположить, что это верно, то Реформация оказывается расколом 
и ересью. Но это понимание, пишет У. Цвингли, ошибочно. Вместо него ав-
тор предлагает следующее: «…надо правильно воспринимать слова Христа, 
в соответствии с нормой веры, чтобы понять это место в метафорическом 
смысле: ключи как благодать Евангелия, а камень как указание на Христа, 
а не на Петра» [7, с. 619].

Многие заблуждения проистекают от некорректных сравнений, ото-
ждествлений и обобщений. Равнозначны ли два суждения: духовно «питаться» 
Христом и есть Его Тело? У. Цвингли дает отрицательный ответ. Иисус Христос 
не дал человеку в пользование ничего материального, и из этого проистекает 
уверенность, что оправдание христианина не может быть достигнуто теле-
сными средствами. Следовательно, Тело и Кровь Христовы не способствуют 
оправданию и укреплению души.

Далее У. Цвингли в отдельной главе рассматривает аргументы М. Лютера 
против А. Карлштадта. Автору импонирует занятая А. Карлштадтом позиция, 
но он не может согласиться с аргументационной составляющей. У. Цвингли 
пишет:

Карлштадт признает истину: но, не зная функции образных выражений, 
он не ставит слова и не строит их в правильном порядке, и подобен рекруту, 
у которого нет недостатка ни в мужестве, ни в оружии, но есть в опыте их ис-
пользования; он не знает к какой части тела применять каждое оружие. Он 
кладет шлем на грудь вместо кирасы, надевает на виски поножи, накрывает ноги 
нарукавниками, использует кирасу как щит, щит как колчан, копье вместо лука, 
лук вместо стрел [7, с. 632].

Написанное М. Лютером сочинение «Твердо держись слов Христа: «Сие 
есть тело Мое»» последовательно разобрано У. Цвингли в следующей главе 
«Дружеской экзегетики». Автор начинает так: «…эта книга такова, что, по-
жалуй, было бы лучше, если бы ее съела плесень» [7, с. 647]. Далее следуют 
примеры из Священного Писания, в которых без аллегорического толкования 
смысл слов будет неясен или абсурден. Например: «камень был Христос» (1 
Кор. 10:4). Очевидно, что если при интерпретации этого стиха проигнориро-
вать иносказание или не обратиться к иным местам Священного Писания, 
то получится бессмыслица.

Автор задает вопрос: что является залогом спасения? Смерть и Воскресение 
Иисуса Христа или физическое вкушение Его Тела? У. Цвингли утверждает, что 
только Христос в таинстве является объектом веры, а Тело Христово, предан-
ное на смерть, является тем предметом, который, несомненно, принимается 
во внимание на Вечере Господней, но не для того, чтобы быть съеденным, а для 
того, чтобы воздать Ему благодарность за то, что Он был принесен в жертву 
за нас. Вера, с точки зрения реформатора, не нуждается во внешних элементах, 
в том числе и во вкушении евхаристических даров. Более того, вкушение Тела 
невозможно и с точки зрения логики: конечное не может вместить бесконеч-
ное, и ограниченность во времени и пространстве неотделима от сущности 
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телесности. Применимо ли это к человеческой природе Христа? Реформатор 
пишет: «…тело Христа, Который воскрес из мертвых, конечно, ограничено, 
ведь ангел сказал женщинам «ищете Иисуса распятого; Его нет здесь —  Он 
воскрес»» [7, с. 697].

Одна из центральных тем сочинения —  это тема обмена атрибутами между 
двумя природами Христа. У. Цвингли прибегает к риторическому приему, по-
средством которого вещь объясняется в терминах или при помощи значений 
другой вещи. Например, качества безграничного и вездесущего Бога не могут 
быть применены к телесной природе человека, но если использовать «allaeosis», 
то противоречия можно избежать. Когда Христос говорит: «…ибо Плоть Моя 
истинно есть пища» (Ин. 6:55), то термин «плоть» принадлежит Его человече-
ской природе, но в приведенном евангельском фрагменте указывает на боже-
ственную природу. Или, напротив, слова «в начале было Слово, и Слово было 
у Бога, и Слово было Бог» (Ин. 1:1) относятся только к божественности Христа.

Во второй части сочинения У. Цвингли дает объяснение словам Христа 
на Тайной Вечере, по существу, систематически излагая уже известные аргу-
менты. Заканчивается текст обращением к М. Лютеру:

…что такое нынешний век? Он испорчен страстями, настолько извращен 
и осквернен разногласиями и пристрастиями, что более восхищаются величием 
слов одного человека, чем серьезностью небесного свидетельства [7, с. 752].

В сентябре 1527 года А. Озиандер написал ответное письмо, выдержанное 
в агрессивном стиле. А. Озиандер отказался от христианского приветствия: 
разномыслие в ключевом вероучительном вопросе является препятствием 
к общению. Учение Цвингли о Вечере Господней, не основанное на Священ-
ном Писании, само по себе является орудием дьявола, а потому надежды 
на вразумление и исправление ложных взглядов практически нет: «…неужели 
вы думаете, что нам неясно, кто тот злой дух и обманщик, который усердно 
трудится над тем, чтобы подвергнуть сомнению слово Христово» [5, с. 545]. 
Те, кто не верит в Тело и Кровь Христа, родственны анабаптистам, отрицающим 
значение таинства крещения в детском возрасте. А. Озиандеру было известно, 
что в Цюрихе шли процессы против анабаптистов и что У. Цвингли писал 
против них сочинения и вместе с Городским советом пытался договориться 
с радикалами. Споры и раздоры в среде швейцарских протестантов, по мыс-
ли автора, иллюстрируют мысль, что царство Сатаны разделено внутри себя 
и учение каждой из сторон принесено из «школы мятежных лжепророков». 
В период евхаристических споров XVI столетия, когда лютеранство было 
еще единым, этот аргумент выглядел убедительным. Но спустя тридцать лет, 
в борьбе с обновленным Тридентским собором римским католицизмом, вну-
тренние противоречия лютеранской Церкви станут очевидными, и Филипп 
Меланхтон будет утверждать, что церковные раздоры не могут быть аргумен-
том против истинности учения Реформации, так как известно, что церковь 
стоит под крестом.

У. Цвингли, по мнению автора письма, злоупотребляет понятием «истина» 
и даже сам не верит в свою безосновательную доктрину. А. Озиандер использует 
прием раннехристианских апологетов, которые, критикуя языческую религию 



236

и античную философию, указывали на разномыслие, плюрализм и множество 
философских школ. Сторонники реформатора Цюриха, пишет автор, придер-
живаются разных учений, и единственное, что их объединяет, —  это борьба 
против истины. Например, А. Карлштадт, которого защищал У. Цвингли, учил, 
что Христос имел в виду не хлеб, а Свое Тело, так как греческое слово, пере-
веденное как «сие», не может относиться к хлебу, который в греческом языке 
мужского рода. Сторонник компромисса И. Эколампадий высказал мысль, что 
слова «сие есть Тело Мое» нужно понимать как «это есть форма Моего Тела». 
А. Озиандер перечисляет еще несколько позиций и задает риторический во-
прос: «…как вы можете знать, какое из предположений верно, если у вас нет 
доказательств из Слова Божьего?» [5, с. 554]. Если оставить в стороне Священ-
ное Писание, продолжает А. Озиандер, то, не имея твердого основания веры, 
невозможно избежать ложных человеческих мнений, которые, игнорируя 
ясные слова Иисуса Христа, ведут человека к смерти.

Обвинение в нетерпимости М. Лютера и его сторонников является клеве-
той. Напротив, полагает А. Озиандер, нетерпимость и агрессия свой ственны 
именно швейцарской партии. В письме сказано: «…достаточно видно, как 
встревожена, как огорчена и печальна твоя совесть, хотя снаружи ты кажешься 
уверенным в своем мнении, свидетельствуя тем самым, что ты взволнован» 
[5, с. 552]. Истинное учение, если оно содержит в себе Слово Божие, принесет 
соответствующий плод и не нуждается в защите и оправдании. Однако истина, 
завоеванная с боями, остается истиной. Если У. Цвингли научен Словом Бо-
жием и уверен, что частица «есть» в словах Тайной Вечере не имеет никакого 
иного значения, кроме как «значит», то почему, рассуждает автор письма, его 
толкование противоречит многим местам Священного Писания? Не является ли 
интерпретация У. Цвингли, продолжает А. Озиандер, следствием недобросо-
вестного обращения с Библией.

Важное место в учении У. Цвингли отведено логике, которая лежит 
в основании «эмпирических» аргументов против реального присутствия. 
Гуманистическая культура с ее акцентом на рациональность стала той интел-
лектуальной средой, в которой сформировалось мировоззрение У. Цвингли. 
Ответ А. Озиандера можно заключить в одно предложение:

…ни для кого не должно показаться удивительным, что мы принимаем Слово 
Божие вопреки нашим чувствам и верим ему, ведь Авраам, отец всех верующих, 
уверовал вопреки надежде, что он станет отцом многих народов [5, с. 557].

Вера в Слово Священного Писания и данные Богом обетования не нуж-
даются в силлогизмах и рациональных доводах. Иисус Христос «вознесся 
на небо и воссел одесную Бога» (Мк. 16:19) —  этот стих не исключает вездесущ-
ности, а подтверждает ее. А. Озиандер придерживается учения «communicatio 
idiomatum» и отвергает «allaeosis». В исследовательской литературе взгляды 
А. Озиандера связывают с монофизитскими тенденциями, тогда как взгляды 
Цвингли —  с несторианством. В «евхаристическом вопросе» реформатор 
Нюрнберга отвергает абстрактное разделение природ на телесно- человеческую 
и божественную и следует халкидонской христологии. Именно М. Лютер и его 
единомышленники, полагает А. Озиандер, при решении спорных теологиче-
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ских вопросов единственным источником веры полагают Священное Писание. 
Человек, не укрепленный свидетельством Слова Божьего, неминуемо отпадет 
от истины. И пример вольнодумства среди швейцарских протестантов это 
подтверждает.

Далее автор письма переходит к сути вопроса. Рассуждение А. Озиандера 
можно представить следующим образом: мы верим, что мы получили от Хри-
ста Его Тело, преданное на нас, и Его Кровь, пролитую за нас во оставление 
грехов. Это является истиной, подтвержденной словами Священного Писания. 
В свою очередь, У. Цвингли призывает христиан использовать вещественные 
элементы —  хлеб и вино, которые пригодны исключительно для употребления 
в пищу. Если артолатрия, в которой У. Цвингли обвиняет оппонентов, сближает 
лютеран с учением Римско- католической церкви, то, задает вопрос А. Озиандер, 
не является ли поедание хлеба, которое практикуется в реформированных 
по цвинглианскому образцу церквях, некой формой идолопоклонства? Если 
верно, что нет ничего кроме хлеба и вина, то в чем заключается значение Тай-
ной Вечери? Не осуждены ли все те, которые причащаются только земным 
элементам? И разве хлеб У. Цвингли святее Тела Христова, или вино чище 
Крови Христовой? Очевидно, пишет автор, что согласиться с этим может 
только еретик и богохульник. Обращает на себя внимание предложенная 
автором интерпретация: если в Цюрихе реформаторы отрицают сакрамен-
тальное значение Евхаристии, но не упраздняют сам обряд, то не является ли 
это возвращением к доктрине Католической церкви?

Каким образом верующий вкушает Тело и Кровь Христову? Физическим 
или духовным? В письме А. Озиандер пишет: «…мы учим не плотскому вку-
шению, как вам кажется, а духовному вкушению Тела и Крови Христовых» [5, 
с. 572]. Не сближает ли этот фрагмент нюрнбергского теолога со швейцарской 
партией? Здесь необходимо дать комментарий. Духовное вкушение есть ис-
тинное вкушение, потому что Святой Дух действует и подтверждает нашу веру 
в Слово через вкушение евхаристических даров, а не через мнимое причаще-
ние хлеба и вина. Необходимо отметить, что Лютеранская церковь никогда 
не отрицала духовное причащение, но и не учила о нем как о единственном 
аспекте причастия.

Стремление У. Цвингли к спорам и публичным дискуссиям связано 
с жаждой славы, заключает автор письма. Справедлива ли такая оценка? 
Сомнительно, так как анализ литературной деятельности свидетельствует 
о заинтересованности реформатора Цюриха в разрешении спорного вопроса. 
Два года спустя, в октябре 1529 году, состоится встреча религиозных лидеров 
в старинном замке Марбурга, возвышающимся над городом и долиной Лан. 
«Марбургская встреча» является важной вехой в истории становления церквей 
Реформации. Продолжительная полемика между М. Лютером и У. Цвингли, 
центральной темой которой был вопрос о Вечере Господней, должна была 
завершиться компромиссом, консолидацией виттенбергских и швейцарских 
реформаторов. Ландграф Гессенский Филипп I, инициировавший марбург-
скую встречу и активно поддерживающий идею союза, видел в перспективе 
сближения двух партий по вопросам вероучения важное условие для военно- 
политического единства разрозненных протестантских движений. А. Озиандер 
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был участником встречи в Марбурге и оставил отчет о диспуте. В нем «конечно, 
заметна пролютеранская тенденция, но не следует ожидать беспристрастно-
го отчета от Озиандера, убежденного противника Цвингли; ведь все отчеты 
о диспуте необъективны» [6, с. 393]. «Марбургские статьи» —  итоговый текст 
диспута —  носят компромиссный характер. В пятнадцатой статье, посвященной 
теме Вечери Господней, констатируется, что единой точки зрения у участников 
дискуссии нет, и приведены обсуждавшиеся варианты. Являясь сторонником 
виттенбергского подхода, А. Озиандер не мог оставаться объективным в споре 
с принципиальным оппонентом. И, более того, автор полагает, что отвечать 
на письмо У. Цвингли излишне, так как спор начат швейцарскими теологами, 
которые игнорируют слова Священного Писания и изобретают собственные 
толкования. Однако реформатор Цюриха, по милости Божией, еще может 
обрести правильное понимание таинства Евхаристии.

Своим учением У. Цвингли наносит непоправимый ущерб Церкви, так как 
его доктрина имеет много сторонников. Заканчивает письмо автор призывом 
к миру и напоминанием о судьбе А. Карлштадта, который, упорствуя в своих 
ложных взглядах, заслуженно подвергся гонению. Для А. Озиандера свой-
ственно демонизировать противоположную точку зрения. Учение У. Цвингли 
основано на неверии, является грехом, а его сторонники осуждены на про-
клятие.

В письме А. Озиандера преобладает полемичность, а не желание прийти 
к компромиссу. Письмо А. Озиандера заканчивается предостережением и при-
зывом отречься от ложного учения.

Последовательно учение швейцарского реформатора будет разобрано 
в небольшом сочинении «Обучение Вечере Господней», написанном нюрн-
бергским теологом в 1527 году. В нем, автор, опираясь на слова апостола Павла 
«а сомневающийся, если ест, осуждается, потому что не по вере; а все, что 
не по вере, грех» (Рим. 14:23), критикует символический подход в интерпрета-
ции Священного Писания. И если швейцарские реформаторы хотят сохранить 
свой троп, то им необходимо согласовать его с иными библейскими стихами.

Анализ писем У. Цвингли и А. Озиандера позволяет сделать несколько 
выводов. Во-первых, нюрнбергский теолог и церковный проповедник до полу-
чения сочинения «Дружеская экзегетика» читал, по преимуществу, сочинения 
М. Лютера, посвященные евхаристической проблематике. Несмотря на стрем-
ление к самостоятельности и оригинальности, сходство примеров и аргументов 
позволяет заключить об исключительном влиянии виттенбергского доктора 
на А. Озиандера. Можно предположить, что А. Озиандер был знаком с сочи-
нениями И. Эколампадия, К. Швенкфельда, В. Пиркгеймера и А. Карлштадта. 
Возможно, У. Цвингли, отправив вместе с письмом сочинение, предполагал 
возможный компромисс с нюрнбергским теологом- экспертом, слух об авто-
ритете и учености которого распространился за пределы имперского города.

Во-вторых, А. Озиандер, после написания ответного письма, работает над 
теологическим текстом —  «Обучение Тайной Вечере», в котором подвергает 
критике учение оппонента. Содержание письма и сочинения позволяют гово-
рить об А. Озиандере как о стороннике виттенбергской линии теологии, что 
и будет подтверждено в 1529 году, когда проповедника Нюрнберга по пригла-
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шению ландграфа Филиппа Гессенского Городской совет отправит в Марбург. 
А. Озиандер оставил подробный отчет о диспуте между двумя партиями, 
в котором воспроизведет основные аргументы каждой стороны.

В-третьих, А. Озиандер подпишет итоговый документ диспута 1529 го-
да —  «Марбургские статьи». В списке его имя стоит под четвертым номером. 
Важно отметить, что к моменту евхаристического спора известное сочинение 
нюрнбергского теолога —  «Большая Нюрнбергская записка» —  уже было на-
писано и издано. В этой работе особое внимание уделено единению человека 
с Христом, которое достигается через крещение, божественное семя и Вечерю 
Господню. В Евхаристии, поскольку человеку трудно понять, что он принимает 
Христа, только веря в Его слово, функция знака выражена еще яснее: на Вечере 
Господней человек вкушает не обычную пищу, а Тело и Кровь Христа. Вместе 
со Христом в человеке пребывает вся Св. Троица, «ибо в Нем обитает вся 
полнота Божества телесно» (Кол. 2:9). Таким образом, А. Озиандер, обращаясь 
к сакраментологии, излагает собственную доктрину о пребывании, которая 
является составной частью развитого им учения об оправдании верующего.
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«хрущевских гонений» на Русскую православную церковь, датированную коротким 
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стратегии, протестированные в ходе антицерковных мероприятий 1954 г., получи-
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озной кампании 1954 г. в регионах.
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This article will analyze the features of the “hundred-day” anti-religious campaign of 

1954. The partial weakening of Stalin’s repressive policy against religious organizations in 
the post-war period was replaced by a new round of ideological struggle against religion, 
known in historiography as “Khrushchev’s anti-religious campaign”. The article analyzes 
the initial stage of “Khrushchev’s persecution” of the Russian Orthodox Church, dated to 
the short time period summer —  autumn 1954. Propaganda and administrative strategies, 
tested during the anti-church events of 1954, were embodied at the time of the deployment of 
a full-scale anti-religious campaign of 1958–1964. The article analyzes the factors and causes 
that caused a sharp change in religious policy in the post- Stalin period, notes the nature and 
content, results and consequences of the “Khrushchev” anti-church campaign. For a long 
time, legal regulation of the position of religious associations was considered an effective 
means of restricting the activities of religious organizations on the territory of the USSR. On 
the basis of the instructions and resolutions of the party bodies, “rough administration” and 
bureaucratic control over the activities of Orthodox dioceses and local parishes were carried 
out, although the anti-religious campaign of 1954 was declared as a purely propaganda and 
scientific and educational event. On the basis of documentary materials from the State Archives 
of the Tver Region, introduced into scientific circulation for the first time, the course of the 
implementation of the anti-religious campaign of 1954 is described. in the regions, on the 
example of the Kalinin region.
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В В Е Д Е Н И Е

В научной историографии событие «стодневной» антирелигиозной кам-
пании 1954 г. воспринимается как тестовая пропагандистская акция, подгото-
вившая будущую полномасштабную антирелигиозную кампанию 1958–1964 гг. 
В целом «хрущевские» гонения отражают новый вид церковно- государственных 
отношений, характеризующийся новой, отличной от сталинской, стратегией 
борьбы коммунистической партии с религией в целом и Русской православной 
церковью (далее —  РПЦ) в частности. Чтобы реконструировать характерные 
особенности «послесталинских» антирелигиозных репрессий, прежде всего 
нужно обратиться к общим положениям большевистской концепции рели-
гии. Коммунистический режим интерпретировал феномен религии на трех 
смысловых уровнях: политическом, идеологическом, социальном. В част-
ности, Русская православная церковь воспринималась большевиками: 1) как 
политический субъект, имеющий влияние на различные социальные страты 
и обладающий развитой организационной структурой; 2) как носитель само-
бытной идеологии, мировоззренчески отличной от научно- материалистических 
установок, и 3) как социальная институция, эффективно воздействующая 
на неформальную сферу жизнедеятельности советских граждан (ценности, 
быт, социальные практики, обычаи). Таким образом, религия потенциально 
оппонировала большевистскому проекту атеистического социального госу-
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дарства сразу на нескольких уровнях. Однако, как мы видим, за 70-летнюю 
историю коммунистического режима стратегии антирелигиозной политики 
менялись в зависимости от расставленных акцентов интерпретации религии.

Сталинский режим воспринимал Церковь как политического врага, поэто-
му реализовывал антигуманную стратегию воинствующего антиклерикализма 
и полномасштабных репрессий, опираясь на механизмы административного 
регулирования и вытесняя церковные институты за рамки советского обще-
ства. «Сталинизм» был прежде всего политическим проектом скоротечной 
индустриализации страны и строительства «современного социалистического 
государства», осуществляемого с помощью репрессивного аппарата. К концу 
1930-х гг. РПЦ как политическая и социальная институция была фактически 
уничтожена и не представляла для государственного режима  сколько- нибудь 
весомой опасности. Вплоть до 1943 г. осуществление контроля над религиозны-
ми организациями было возложено на органы государственной безопасности, 
причем администрирование велось часто внеправовыми средствами и даже 
с помощью террора. В дальнейшем, как известно, регулирование церковно- 
государственных отношений стало осуществляться вновь учрежденным 
государственным органом —  Советом по делам РПЦ при правительстве 
СССР, руководствовавшимся по большей части правовыми инструментами, 
но не чураясь администрирования на местах.

В свою очередь объяв ленное Н. С. Хрущевым строительство «научно-
го коммунистического общества» было по большей части идеологическим 
проектом. Религия как идеологический соперник могла воспрепятствовать 
осуществлению этого плана. Она оставалась чужеродным идеологическим 
компонентом в пределах коммунистического проекта. Таким об разом, Хрущев 
развернул антирелигиозную кампанию, осуществляя закрытие религиозных 
общин и церковных приходов, ограничивая самостоятельность религиозных 
организаций и духовенства и полагаясь на пропагандистскую работу пар-
тийных органов по внедрению научно- материалистического мировоззрения 
в народные массы. Если в послевоенный период религия рассматривалась как 
патриотический и политически лояльный институт, в хрущевской кампании 
она оценивалась как идеологический пережиток, который искоренится через 
научное просвещение. Так, воинствующий атеизм при Хрущеве сменился на-
учным атеизмом. Впоследствии партийная номенклатура обратила внимание 
на значительную социальную роль религии в повседневном поведении совет-
ских граждан (ценности, бытовой уклад, социальный праксис, народные обы-
чаи), заменяя традиционный образ жизни «новой гражданской обрядностью» 
и «коммунистическим бытом».

Антирелигиозная политика времен Хрущева была следствием изменения 
сталинского идеологического курса и вылилась в две атеистические кампании: 
«стодневную кампанию» 1954 г. [5, с. 34, 40–45] и масштабную антирелигиозную 
кампанию 1958–1964 гг. Обратимся к менее исследованному в отечественной 
историографии событию антирелигиозной кампании и попытаемся проана-
лизировать нормативно- правовую базу этой государственной акции.
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В 1940-е и начале 1950-х гг. идеологическая элита и атеистические кадры 
молчаливо признавали, что атеистическая работа не является приоритетной. 
Смерть И. Сталина в марте 1953 г. нарушила временное затишье в послевоенной 
религиозной жизни [23, р. 96–100, 125]. Со стороны советского государства 
прежний интерес к РПЦ как инструменту внутренней и внешней политики 
был утрачен.

Появление новых лиц в руководстве страны вызвало тревогу в  Совете 
по делам РПЦ и Московской патриархии. Возникал естественный вопрос: на-
сколько радикальными будут изменения в модели церковно- государственных 
отношений после смены политического курса?

В течение года (вплоть до июня 1954 г.) Совет по делам РПЦ просил 
правительство предоставить инструкции относительно «дальнейшей рабо-
ты», дать указания, «какой линии следует придерживаться, какие принципы 
и методы работы допустимы» [21, с. 351], в свою очередь предлагая широкий 
спектр проблем регулирования деятельности религиозных организаций: новую 
редакцию положения о Совете, изменения в законодательстве о религиозных 
культах, частоте открытия новых церквей и часовен, деятельности незареги-
стрированных общин, священников и пр. [23, р. 125]. Совет по делам Русской 
православной церкви совместно с Советом по делам религиозных культов не-
однократно направлял правительству и ЦК предложения об объединении этих 
двух о рганов [23, р. 126]. Однако никакой реакции Совмина и ЦК на запросы 
Совета по делам РПЦ не наблюдалось вплоть до середины 1954 г. [23, р. 126]. 
Временно деятельность Совета по делам РПЦ, без руководящих указаний выс-
ших партийных органов, фактически была приостановлена. Стоит отметить, что 
позиция Совета по делам РПЦ не выходила за рамки вероисповедной политики, 
характерной для послевоенного времени и в принципе не препятствовавшей 
возрождению религиозной жизни по всей стране. В послевоенный период 
Совет по делам РПЦ пытался двигаться в русле деловых взаимоотношений 
с РПЦ, считая, кстати, вредным неформальное воздействие на эти отношения 
органов госбезопасности [21, с. 351]. Увеличение числа верующих и посещае-
мости православных храмов с 1953 г. уполномоченные Совета по делам РПЦ 
пытались объяснить подъемом патриотических чувств ввиду «кончины во-
ждя народов» Сталина. В то же время атеистическая пропаганда переживала 
ощутимый кризис и сдвигалась в сторону научно- просветительской деятель-
ности, где акцентировалось внимание не на атеистическом мировоззрении, 
а на культурном просвещении, гармоничном воспитании, гигиене, физическом 
развитии. На XIX съезде коммунистической партии, состоявшемся в 1952 г., 
проблематика атеизма вообще не затрагивалась [20, с. 46].

Оживление религиозной жизни страны стало ощутимым во второй по-
ловине 1953 г., чему в немалой степени способствовала активная деятельность 
духовенства. В частности, резко увеличилось количество запросов верующих 
на открытие ц ерквей (1953 г. — 990; 1954 г. — 1361 [23, р. 127]), уменьшилось 
количество действующих храмов, в которых богослужения совершались не-
регулярно (1952 г. — 3671; 1953 г. — 1525 [23, р. 127]), улучшалось материально- 
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финансовое положение епархий и приходов, увеличивался набор абитуриентов 
на поступление в духовные учебные заведения (1951 г. — 400; 1952 г. — 496; 
1953 г. — 560 [23, р. 127]). Таким образом, буквально за одно послевоенное де-
сятилетие было возвращено и открыто ок. 10 тысяч церквей; РПЦ постепенно 
воссоздавала инфраструктуру, разрушенную в период сталинских репрессий 
[21, с. 429–430]. Начиная с осени 1953 года, Святейший Патриарх Алексий хо-
датайствовал о встрече с Маленковым через Совет по делам РПЦ, тем самым 
пытаясь проверить текущий характер церковно- государственных отношений 
[23, р. 128]. Однако совершенно иные события вынудили Г. М. Маленкова со-
гласиться на встречу с Патриархом Алексием.

Весной 1954 г. отделами при ЦК КПСС был представлен информацион-
ный доклад «О крупных недостатках в естественнонаучной, антирелигиозной 
пропа ганде» [21, с. 352; 1, с. 118], где было четко зафиксировано замедление 
и ослабление атеистической работы в центре и на местах; более того, такая 
пассивность в области идеологии была отмечена как опасная. Данный доклад 
получил поддержку со стороны высокопоставленных деятелей (П. Н. Поспелов, 
А. М. Румянцев, М. А. Суслов, Е. А. Фурцева, Д. Т. Шепилов, А. Н. Шелепин). 
Они представляли собой группу амбициозных коммунистов и комсомольских 
активистов, примыкавших к Н. С. Хрущеву и сыгравших в дальнейшем важ-
нейшую роль в ходе антирелигиозной кампании. Старая сталинская партийная 
элита (Г. М. Маленков, В. М. Молотов) внутренне была не готова к усилению 
пропагандистской атаки, так как придерживалась формата использования 
религиозных структуры для ведения внешней и внутренней политики (такая 
модель сосуществования религиозных организаций и партийной идеологии 
возникла в 1940-х гг.). Неформальным вдохновителем возвращения к воин-
ствующему атеизму стал старый большевик и специалист в области русского 
сектантства В. Д. Бонч- Бруевич. Поток докладов, встреч, дискуссий в партийных 
кулуарах создал благоприятную среду для возобновления антирелигиозной 
кампании [21, с. 350–352]. Резкая смена модели церковно- государственных 
отношений была связана с обновлением идеологических положений и страте-
гий атеистической пропаганды. Возрождение научно- атеистического подхода 
было продекларировано на XII съезде ВЛКСМ, прошедшем в марте 1954 г. [1, 
с. 119]. Шелепин, будучи секретарем ЦК ВЛКСМ и одним из вдохновителей 
будущей антирелигиозной кампании, артикулировал директивные положения, 
обозначавшие начало систематизированных антицерковных мероприятий. 
Смысл воззвания высокопоставленного комсомольского активиста заклю-
чался в реализации следующих задач: искоренение «индифферентизма» среди 
молодежи по отношению к религии, «усиление атеистического воспитания 
молодежи… восстановление в полных правах антирелигиозной пропаганды 
в комсомоле» [12, с. 3–4]. Последние тезисы касались непосредственно начала 
антирелигиозной пропагандистской акции 1954 г.

7 июля 1954 г. по инициативе Хрущева в газете «Правда» было опубликова-
но постановление Ц К  КПСС «О крупных недостатках в научно- атеистической 
пропаганде и мерах ее улучшения» [см.: 9]. Фактически эта была первая 
идеологическая декларация Хрущева. Постановление было подготовлено 
узким кругом его приближенных —  упомянутыми партийными активистами 
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Сусловым, Шепиловым, Шелепиным. Данный документ стал полной неожи-
данностью для руководства РПЦ и Совета по делам РПЦ, да и для простых 
советских граждан [18, с. 153–154].

Пр инятие постановления ЦК КПСС «О крупных недостатках в научно- 
атеистической пропаганде и мерах ее улучшения» следует рассматривать как 
логическое следствие той работы, которая была проведена Отделом пропаганды 
и агитации при ЦК КПСС в начале 50-х гг. Возможность утверждения такого 
документа на национальном уровне стала реальностью после смерти Сталина. 
Относительно стабильные отношения с органами государственной власти, 
умеренное возрождение церковных структур не предвещали ситуации, напо-
минающей довоенный опыт периода сталинских антирелигиозных репрессий.

В данном постановлении признавалось возрождение религиозности, в пер-
вую очередь Русской православной церкви. Указывалось, что выросло число 
людей, посещающих храмы и ведущих религиозную жизнь. Тон и характер 
постановления ЦК КПСС от 7 июля 1954 г. были, по существу, крайне агрес-
сивны. Документ в своей формулировке возродил традицию воинствующего 
атеизма 1930-х гг. Главным тезисом постановления ЦК КПСС было утверждение 
о принципиальной несовместимости религии и коммунистической идеологии. 
Религиозные организации и верующие якобы выступали против остального 
общества, они «сознательно и энергично» противостояли гражданам, строя-
щим ком мунизм [23, р. 129]. Критически оценивая состояние атеистической 
работы партийных организаций, постановление ЦК КПСС от 7 июля 1954 г. 
призывало «решительно покончить с пассивностью в отношении к религии» 
[23, р. 129] и активизировать антирелигиозную пропаганду на местах. Анти-
церковная кампания декларировалась как идеологическая акция, часть проекта 
индустриализации и строительства «социалистического общества». Религия 
воспринималась Хрущевым как типичный феномен сельской жизни, посте-
пенно утрачивающий свое значение в городской среде, поэтому цель кампании 
заключалась в идеологической борьбе с религиозными пережитками прежде 
всего в деревне, наносящими вред сельскому хозяйству [5, с. 34].

Советская власть лицемерно объявляла о том, что эту пропаганду следует 
проводить с помощью убеждения, проявляя индивидуальный подход к каж-
дому религиозному человеку [16, с. 373]. Данный документ касался вопросов 
исключительно идеологической работы, демонстрируя лидирующую роль 
партийной номенклатуры. ЦК КПСС требовал атеистической работы не только 
от партийных организаций, но и от профсоюзов, Министерства просвещения, 
Министерства культуры, государственных издательств [23, р. 129]. Стоит от-
метить, что в постановлении встречаются довольно оправданные претензии 
партийных органов к советским СМИ за игнорирование атеистических ма-
териалов; в период с 1945 по 1954 г. «Комсомольская правда» опубликовала 
лишь пять статей атеистического содержания, газета «Правда» —  всего одну 
[19, с. 2]. Кроме того, в указанных статьях использовались старые приемы во-
инствующих безбожников, внимание акцентировалось на антиклерикальной 
тематике (безнравственное поведение священнослужителей), однако актуальной 
становилось научно- атеистическая пропаганда, фокусирующаяся на техноло-
гическом прогрессе и научных достижениях [23, р. 131].



246

Региональные обкомы достаточно оперативно среагировали на это поста-
новление схожими по характеру и содержанию директивами. Совет по делам 
РПЦ был вынужден оперативно отреагировать на публикацию постановления 
ЦК КПСС от 7 июля 1954 г. С одобрения ЦК КПСС в течение месяца уполно-
моченным была разослана «Ориентировка», а именно «О формах и методах 
идеологического воздействия церкви на верующих в настоящее время» [23, 
р. 129]: православное духовенство в данном документе рассматривалось как 
идеологический оппонент, а религия воспринималась как вредное суеверие. 
Задачи уполномоченных заключались в контроле и мониторинге положения 
религиозных организаций в регионе, а также оперативном обеспечении ин-
формацией местных и центральных партийных органов.

Широкая кампания по пропаганде «научно- атеистических знаний» на-
чалась в средствах массовой информации после публикации постановления 
ЦК КПСС от 7 июля 1954 г. Так, повсеместно стали выходить антирелигиозные 
статьи в периодических изданиях, проводились антицерковные собрания, вла-
сти стали требовать от духовенства различных уступок, например запрещения 
колокольного звона [11, с. 26]. В результате на местах начались преследования 
верующих людей. Общие предписания постано вления ЦК КПСС от 7 июля 
1954 г. тем самым отражали смену курса вероисповедной политики Советского 
государства, изменение модели церковно- государственных отношений.

Начало антицерковной кампании 1954 г. было воспринято советскими 
гражданами по-разному. Агрессивный характер постановления ЦК КПСС 
«О крупных недостатках в научно- атеистической пропаганде и мерах ее 
улучшения» был расценен, как начало новых антирелигиозных репрессий, 
прелюдия будущих арестов священства и ликвидации церквей. Это вызвало 
поток письменных жалоб в адрес партийных органов и протестные настрое-
ния среди населения. Более того, стал наблюдаться обратный эффект —  по-
вышение интереса к религии со стороны советских граждан, в частности 
увеличилось число обращений населения за религиозными требами [18, 
с. 158]. Совет по делам РПЦ констатировал факт усиления религиозности 
населения [23, р. 131].

В сентябре 1954 г. Совет по делам РПЦ подготовил для ЦК КПСС инфор-
мационный доклад «О нарушениях законодательства о религиозных культах 
и фактах грубого администрирования по отношению к церкви и верующим» 
[23, р. 131], где внимание обращено на участившиеся случаи незаконного ад-
министрирования по отношению к священнослужителям со стороны местных 
партийных органов, а также распространившиеся случаи хулиганства, порчи 
церковного имущества и даже поджогов храмовых зданий [23, р. 131].

В октябре 1 954 г. Совет по делам РПЦ отмечал крайнюю неэффективность 
антирелигиозной кампании, отмечая вызванную активной пропагандой со-
циальную и политическую дестабилизацию в стране, а также затемнение по-
ложительного образа вероисповедной политики СССР за рубежом [23, р. 133].

Архивный документ, а именно «инструктивное письмо» [6, л. 63] пред-
седателя Совета по делам РПЦ Г. Г. Карпова от 25 октября 1954 г. на имя упол-
номоченного Совета по делам РПЦ по Калининской области В. И. Хевронова 
описывает весь спектр нарушений, связанных с искаженным пониманием 
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постановления ЦК КПСС «О крупных недостатках в научно- атеистической 
пропаганде и мерах ее улучшения» [9]. Обратимся к анализу этого документа.

В самом начале инструктивного письма Карпов отмечает участившееся 
за последние месяцы случаи, когда «в ряде местных газет или выступлениях 
лекторов» допускались «грубые оскорбительные выпады против верующих 
и духовенства, оскорбляющие чувства верующих и способствующие только 
усилению религиозности» [6, л. 63]. Более того, в районных газетах нарочно 
упоминались «фамилии советских граждан, посещающих церковь и совер-
шающих религиозные обряды» [6, л. 63], что, по мнению Карпова, нарушало 
принципы свободы совести. Упомянутые пропагандистские выходки рядовых 
журналистов районных газет, исходя из суждений Карпова, шли вразрез с вдум-
чивой методологией научно- атеистической пропаганды, принципы которой 
описаны в статье «Шире развернуть научно- атеистическую пропаганду» [см.: 
19], опубликованной в «Правде».

Карпов упоминает о неправильном пути администрирования и сетует 
на то, что некорректное администрирование и даже хамское отношение 
к верующим исходит не только от пропагандистской региональной прессы, 
но и со стороны уполномо ченных Совета по делам РПЦ. К недопустимым 
нарушениям он относил следующие прецеденты: «запрещение производить 
ремонт церквей (Ростовская область), вызовы священников в советские органы 
и беседа с ними в грубой оскорбительной форме (Полтавская область), запре-
щение зарегистрированному духовенству выполнять требы и богослужение 
(Чкаловская область), увольнение советских служащих, посещающих храмы, 
участвующих в церковных исполнительных органах или хорах (Ленинград), 
попытки незаконного закрытия церквей (Великолукская и Брестская области), 
слом церковных зданий (Тамбовская область) и т. п.» [6, л. 63]. Указанные случаи 
председатель Совета по делам РПЦ идентифицировал как грубые нарушения 
«декрета «Об отделении церкви от государства и школы от церкви» и ст. 124 
Конституции СССР, обеспечивающей свободу совести» [6, л. 64].

При чтении документа возникает ощущение, что Карпов в данном случае 
больше беспокоился не о соблюдении советской законности, но относительно 
начавшейся за несколько месяцев активизации церквей, увеличения количества 
религиозных треб (в частности, роста числа крещений) ввиду усиливающихся 
слухов о скором закрытии церквей. Председатель Совета по делам РПЦ сетует 
на то, что факты нарушений становятся известными не через уполномочен-
ных, но из других источников (газеты, жалобы верующих и священников). 
Однако Карпов напоминает, что главной функцией уполномоченных является 
«наблюдение за выполнением законов, относящихся к церкви» [6, л. 64]. Он 
иллюстрирует свои инструкции описанием противоправного инцидента в с. 
Череватицы Кобринского района Брестской области, когда местным сельсо-
ветом права верующих были грубо нарушены, а «церковь была закрыта по на-
думанному поводу о неуплате налогового сбора» [6, л. 64]. Этот случай стал 
достоянием общественности, хотя не был включен в отчет уполномоченного 
по Брестской области. Так, Карпов в своем инструктивном письме в очеред-
ной раз акцентировал внимание на приоритете законности и необходимости 
четкого следования модели церковно- государственных отношений.
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Далее председатель Совета по делам РПЦ указывал на случаи злоупо-
треблений со стороны самих уполномоченных, когда последние «не уясняли 
политику взаимоотношений между церковью и государством и становились 
на путь прямого администрирования» [6, л. 64–65]. Карпов приводит несколько 
вопиющих примеров: «уполномоченный по Калининской области В. И. Хев-
ронов запретил местному архиепископу назначать на приходы священников 
из других областей и не регистрировал их; и. о. уполномоченного по Велико-
лукской области Жулев не вмешался в процесс незаконного закрытия церкви 
с. Миритиницы, осуществленного председателем местного райисполкома» 
[6, л. 64–65].

В конце инструктивного письма Председатель Совета по делам РПЦ обра-
щается с общим инструктажем, предупреждая уполномоченных о недопусти-
мости грубого администрирования и требуя «немедленного письменного или 
телеграфного сообщения по фактам грубого администрирования в отношении 
Церкви и других действиях, возбуждающих массовое недовольство, жалобы или 
оскорбление религиозных чувств верующих и о поступивших особо важных 
жалобах и заявлениях и принятых по ним мерах» [6, л. 65].

Итак, участившиеся в регионах инциденты неправового администриро-
вания по отношению к религиозным организациям, отсутствие вдумчивого 
научного- атеистического подхода в ведении пропаганды и агитации, вызвали 
стихийную мобилизацию верующих. В центральные партийные и правитель-
ственные органы посыпался шквал жалоб и петиций, отражающих множество 
случаев нарушения конституционных прав верующих. Более того, социальная 
дестабилизация, вызванная откровенной неудачей пропагандистской кампании, 
вызвала раскол в среде партийных элит [13, с. 171].

В итоге антирелигиозная кампания 1954 г. потерпела фиаско, и Хрущев 
был вынужден временно отступить. 10 ноября 1954 г. было принято по-
становление ЦК КПСС «Об ошибках в проведении научно- атеистической 
пропаганды среди населения», противоположное по духу июньскому поста-
новлению. Буквально на следующий день постановление стало достоянием 
общественности, будучи опубликованным в «Правде» [10]. В представленном 
документе, по сути дела, признавался факт гонений. Так, указывалось, что 
имели место клевета и оскорбления верующих и духовенства, что советские 
чиновники использовали свою власть для того, чтобы препятствовать деятель-
ности церковных общин. Постановление ЦК КПСС «Об ошибках в проведе-
нии научно- атеистической пропаганды среди населения» упоминало факты 
«администрирования» и «оскорбления чувств верующих». Эти деяния были 
объявлены незаконными и неприемлемыми в советском обществе. В постанов-
лении ЦК КПСС признавался тот факт, что РПЦ уже не являлась классовым 
(политическим) врагом, так как социальная база, «на которую опиралась цер-
ковь», была ликвидирована [8, с. 448]. Авторы постановления декларировали 
переход от административного давления на церковные структуры в сторону 
научно- атеистической просветительской работы, повышения культурного 
и материального уровня советских граждан. Так, постановление ЦК КПСС 
объявляло программу прекращения «администрирования» и переход к «си-
стематической» антирелигиозной пропаганде. Именно в нем было явственно 
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обозначено движение от политической активности в сферу идеологической 
и пропагандистской деятельности.

Мы уже упоминали, что господствующей неформальной установкой сре-
ди партийных идеологов стало суждение Хрущева о религии как архаичном 
пережитке прошлого, который необходимо преодолеть для строительства «со-
циалистического общества». Инструментом преодоления религиозного мыш-
ления и религиозных обычаев должна была стать культурно- просветительская 
деятельность. В свою очередь, за эффективность культурно- просветительской 
работы должны были отвечать соответствующие государственные учреждения: 
клубы, библиотеки, читальни, дворцы культуры [8, с. 450]. «Задача партийных, 
государственных и общественных организаций» состояла в повсеместной 
оптимизации просветительской работы [8, с. 450]. В частности, предлагалось 
распространять в народе знания, связанные с естественными науками, что, 
по мнению авторов постановления, привело бы к крушению религиозности 
в обществе [14, с. 394]. Однако, как мы знаем из дальнейшей истории, не все 
аспекты заявленной декларации были реально осуществимы. Полномасштабная 
деятельность учреждений культуры в области научного просвещения не под-
креплялась материальным обеспечением. Отмечался дефицит квалифицирован-
ных лекторов для реализации заложенного в постановлении плана, а именно 
систематической и профессиональной просветительской деятельности.

Тем не менее необходимо отметить, что постановление ЦК КПСС «О круп-
ных недостатках в научно- атеистической пропаганде и мерах ее улучшения» 
от 7 июля 1954 г., инициировавшее «стодневную» антирелигиозную кампа-
нию, пусть и в  какой-то степени неудачную, стало программным документом, 
определившим характер церковно- государственных отношений в период 
«хрущевской» антирелигиозной кампании 1958–1964 гг.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

«Стодневная» антирелиг иозная ка мпания 1954 г. по большей части 
оказалась неудачной пропагандистской акцией, где государственная власть 
и партийные органы не рассчитали своих сил. В результате советский режим 
столкнулся с обратным эффектом —  образованием социальной нестабильности 
и усилением религиозности на местах. Однако стоит отметить, что пропаган-
дистские и административные стратегии, протестированные в ходе кампании 
1954 г., получили свое воплощение при развертывании полномасштабной 
антирелигиозной кампании 1958–1964 гг. Именно в рамках «стодневной» 
антирелигиозной кампании 1954 г. стали использовать новые формы атеисти-
ческой агитации и пропаганды. Впервые партийные органы в своей борьбе 
с религией обратились к верифицируемому знанию, а именно к социологиче-
ским исследованиям религиозности советских граждан. «Хрущевская» бюро-
кратия не чуралась и проверенных методов административного воздействия 
на религиозные общины и верующих. «Администрирование», как известно, 
было визитной карточкой сталинской репрессивной вероисповедной поли-
тики. Также использовалось социальной давление на верующих со стороны 
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общественности и профсоюзов (в частности, т. наз. «товарищеские суды» над 
гражданами, посещавшими церковь). Партийная методология атеистической 
агитации и пропаганды со временем совершенствовалась: к примеру, именно 
с 50-х гг. появилось устойчивое желание со стороны комсомольских работников 
подменять традиционные повседневные практики и стили поведения новой 
«гражданской обрядно стью».

Антирелигиозная ка мпания 1958–1964 гг. формально и методологически 
была близка «стодневной акции» 1954 г., однако отличалась интенсивностью 
и степенью задействования ресурсов. Организаторы кампании 1958–1964 гг. 
учли ошибки прошлой пропагандистской акции: например, как мы помним, 
публичность нормативно- правовых актов, направленных на ущемление прав 
религиозных организаций вызвала брожение в советском обществе, поэтому 
соответствующие инструкции и постановления 1958–1961 гг. распространя-
лись в режиме секретности и не были достоянием общественности. До сих 
пор со спецификой нормативного регулирования религиозных объединений 
в период 1958–1964 гг. можно ознакомиться лишь в архивах или научно- 
исследовательских монографиях. Скрытность правового регулирования 
не позволила структурам РПЦ и зарубежным правозащитным организациям 
действенно отреагировать на многочисленные нарушения принципов свободы 
совести в период «хрущевской» антирелигиозной кампании 1958–1964 гг. Если 
антирелигиозная кампания 1954 г. оставалась по большей части тестовой про-
пагандисткой акцией, пусть и с многочисленными неправовыми инцидентами 
грубого администрирования на местах, то в период кампании 1958–1964 гг. был 
принят ряд нормативно- правовых актов, оказавших значительное негативное 
влияние на материально- финансовое, социальное и правовое положение 
Русской православной церкви. Масштабы и характер «хрущевской» антире-
лигиозной кампании 1958–1964 гг. напомнили государственные репрессивные 
стратегии периода 1920-х и 1930-х гг.
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СОЦИАЛЬНЫЙ И АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ИДЕАЛЫ
В ПЕРСПЕКТИВЕ ОНТОЛОГИЧЕСКОГО ДИСКУРСА

Онтологическая картина мира может рассматриваться как базис для выявления 
специфики социальных и антропологических ценностей. В этом контексте интересно 
рассмотреть взаимосвязь конфессиональных онтологических установок (И. Киреев-
ский, М. Вебер, В. Лосский) и образов социального и антропологического идеалов.

Ключевые слова: идеал, религия, личность, Абсолют, конфессия, политическое, 
современность, дискурс.

V. V. Yarotskiy
SOCIAL AND ANTHROPOLOGICAL IDEALS

IN THE PERSPECTIVE OF ONTOLOGICAL DISCOURSE
The ontological picture of the world can be considered as a basis for identifying the 

specifics of social and anthropological values. In this context, it is interesting to consider 
the relationship of confessional ontological attitudes (I. Kireevsky, M. Weber, V. Lossky) and 
images of social and anthropological ideals.

Keywords: ideal, religion, personality, absolute, denomination, political, modernity, 
discourse.

Современная эпоха соединяет в себе два полюса социальной и антро-
пологической реальности: общество и человек одновременно и существуют, 
и не существуют. Существуют в том, что реальность информационного про-
странства определяется наличием субъекта (субъектов) и интерпретаций; 
не существуют —  поскольку их облик может быть сконструирован из ниче-
го, являясь чистой полит- или массмедиатехнологией. Вместе с тем человек 
и общество не перестают быть элементами онтологии, по-прежнему выражая 
традиции истории и культуры, пусть в известной степени истершиеся, но все 
еще составляющие базис философской и повседневной картины мира.

 * Иеромонах Димитрий (Яроцкий), аспирант, Русская христианская гуманитарная 
академия им. Ф. М. Достоевского; Dim- Millerovo@yandex.ru
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Сегодня поиск социальных стратегий, ориентированных на стабильность, 
обязательно будет сопровождаться поиском антропологического идеала —  по-
скольку общество без идеального образа будущего, за которое ответственен 
 все-таки человек, не способно быть устойчивой структурой.

В настоящее время в научных дискуссиях в рамках геополитической, со-
циологической и религиоведческой проблематики, истоки социальных идеалов 
рассматриваются в контексте национальных и религиозных традиций, закла-
дывающих основы личностного и общественного мировоззрения. Между тем 
в философских исследованиях, посвященных вопросам социальной философии 
и философской антропологии, взаимосвязь двух важнейших аспектов челове-
ческого бытия —  социального и антропологического, в частности в контексте 
конфессиональных и национальных оснований, —  до сих пор не становилась 
предметом отдельного рассмотрения. Интересные идеи предлагал С. С. Хору-
жий в работах по синергийной антропологии [10, с. 6–20].

Если в философской традиции определение оснований человеческой лич-
ности часто начинается с вопроса о социальной природе личного сознания, 
то обратная постановка вопроса —  об антропологическом идеале как о фак-
торе, формирующем скрытый фундамент социального учения, —  позволит 
выделить особенности имманентных мировоззренческих установок внутри 
одного типа социальной философии —  европейской социальной философии.

С точки зрения ограничения и конкретизации поля исследования исполь-
зование понятия «антропологический идеал» уже несет в себе тот контекст, 
который позволяет описать пространство «классической», «образцовой» ев-
ропейской социальной философии как сформированной в поле христианского 
мировоззрения, выделив из него нетипичные, неклассические социальные идеи, 
а также идеи, не соответствующие внутренней сущности «образцовой» евро-
пейской социальной философии. Полученный результат будет иметь важное 
значение при оценке современных социально- политических, экономических 
и образовательных стратегий.

Понятие «антропологический идеал» не тождественно понятию «соци-
альный идеал». Как отмечает Б. Рассел, квинтэссенцией социального идеала 
является жанр утопии:

…различие между «идеалом» и обыкновенным предметом желания состоит 
в том, что первый является безличным; это —  нечто, не имеющее особого отно-
шения (по крайней мере, ощутимого) к человеческому «я», испытывающему это 
желание, и поэтому теоретически может быть желательно для всех… Таким путем 
я могу создать нечто, похожее на безличную этику… [9, с. 144].

Немецкая классическая философия, наиболее ярко выразившая понятие 
идеала в западноевропейской традиции умозрения, связывает идеал с вну-
тренней целью, соотнесенностью с Всеобщим, с представлением об «итоговом 
совершенстве человеческого рода». Очевидно, что «человек» в этом контексте 
понимается именно как «человечество», а это значит, что данная трактовка 
идеала в западноевропейской традиции скорее отражает идеал социальный, 
нежели антропологический. Соответственно, вопрос об антропологическом 
идеале в данном контексте остается открытым.
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Русская философская традиция ближе подходит к определению антропо-
логического идеала. Еще В. В. Зеньковский отмечал антропологизм как клю-
чевую характеристику русской философии, однако русский антропологизм, 
как вырастающий из антропологических констант восточно- христианской 
традиции, существенно отличается от антропологических воззрений ново-
европейской мысли. Образ человека как «символа» вселенной оказывается 
определяющим и для той традиции, которая не связывала себя с религиозным 
фундаментом. Так, идеал описывается Э. Ильенковым в контексте образа 
человека, действующего

по цели, имеющей всеобщее значение и характер; это индивидуум, чутко 
улавливающий широкие общественные потребности, звучащие в неясном рокоте 
миллионов голосов, и умеющий превратить общественно значимую потребность 
в лично окрашенный пафос [5, с. 196].

Для выявления специфики антропологического аспекта «идеала» в его 
условной независимости от социально- философской проблематики, особое 
значение имеет понятие духовности как сущностного основания личности. 
Духовность, понимаемая как соотнесенность образа человека с Абсолютным, 
открывает вне-прагматическое содержание идеала. И здесь традиция русской 
философии будет чрезвычайно ценной для нашего исследования не только по-
тому, что «духовность рассматривалась в русской религиозной философии как 
метафизическое ядро человека» [7, с. 4], но и в связи с общим магистральным 
значением «антропологизма» в русской философии для выстраивания стратегий 
социального и историософского видения. Если обращаться к тому же В. В. Зень-
ковскому, то в его концепции истории русской философии возможно обнаружить 
достаточно явный ход от онтологизма (видение Абсолюта как базиса картины 
мира) к христианскому антропологизму (человек как образ и подобие Абсолют-
ного) и последующему развитию историософских идей. Социальное в|идение 
в русской философии, помимо привычных форм «желаемого для всех» (Б. Рассел), 
в значительной сфере проникнуто нравственно- личными концептуализациями, 
отсылающими к онтологическому содержанию христианской картины мира.

Для социального идеала, пусть в косвенной форме, характерно обращение 
к антропологической теме с практической, прагматической стороны бытия, 
в то время как антропологический идеал заставляет нас обратиться к пробле-
матике переживания Абсолютного как первичной интенции, формирующей 
последующую соотнесенность с ним личного и социального бытия. Соотноше-
ние прагматического и абсолютного в антропологическом и социальном идеале 
определяет их специфику в диахронии истории, в национальных версиях их 
концептуализаций. Очевидно, что их соотношение в историко- культурной ди-
намике разных национальных/региональных систем складывается по-разному.

Но принципиально важно то, что антропологический идеал выступает 
в качестве фактора, дополняющего механизмы формирования целостного миро-
воззрения, проявленного как в социальных, так и в нравственно- личностных 
составляющих.

Тема выявления конфессионального характера ряда мировоззренченских 
установок, формирующих антропологические и социальные идеалы, в западной 
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исследовательской литературе была затронута М. Вебером в работе «Про-
тестантская этика и дух капитализма». Он открывает полемику следующим 
наблюдением:

При ознакомлении с профессиональной статистикой любой страны со сме-
шанным вероисповедным составом населения неизменно обращает на себя 
внимание одно явление, неоднократно обсуждавшееся в католической печати 
и литературе и на католических съездах Германии. Мы имеем в виду несомненное 
преобладание протестантов среди владельцев капитала и предпринимателей, 
а равно среди высших квалифицированных слоев рабочих, и прежде всего среди 
высшего технического и коммерческого персонала современных предприятий. Это 
находит свое отражение в статистических данных не только там, где различие ве-
роисповеданий совпадает с национальными различиями и тем самым с различием 
в уровне культурного развития, как, например, в восточной Германии с ее немец-
ким и польским составом населения, но почти повсеместно, где капитализм в пору 
своего расцвета мог беспрепятственно совершать необходимые ему социальные 
и профессиональные преобразования; и чем интенсивнее шел этот процесс, тем 
отчетливее конфессиональная статистика отражает упомянутое явление [1, с. 61].

Как отмечает А. Г. Дугин в своей работе «Философия вой ны», рассмотре-
ние двух ветвей протестантизма как породивших две различные парадигмы 
социально- экономической реальности, в которой британская парадигма об-
ретает особое значение с выходом США в мировые лидеры, сегодня является 
необходимой составляющей геополитических исследований:

Мало-помалу инициативу Англии перенимает иное «дочернее» государ-
ство —  США, которое изначально основано на принципах «протестантского 
фундаментализма» и мыслится его основателями как «пространство утопии», как 
«обетованная земля», где история должна окончится планетарным триумфом «10 
потерянных колен». Эта мысль воплощена в американской концепции Manifest 
Destiny, которая видит «американскую нацию» как идеальную человеческую общ-
ность, являющуюся апофеозом мировой истории народов [4, с. 85].

Однако следует обратить внимание на то, что проблема конфессиональ-
ных истоков социального мировоззрения уже поднималась в рамках русской 
философской традиции. И. В. Киреевский в своей работе «О характере про-
свещения Европы» не столько критикует западный рационализм, сколько вы-
деляет конфессиональную парадигму, определяющую особенности научного 
и бытового мышления:

Отсюда, кроме различия понятий, на Востоке и Западе происходит еще раз-
личие и в самом способе мышления богословско- философском. Ибо, стремясь 
к истине умозрения, восточные мыслители заботятся прежде всего о правильности 
внутреннего состояния мыслящего духа, западные —  более о внешней связи по-
нятий. Восточные для достижения полноты истины ищут внутренней цельности 
разума, того, так сказать, средоточия умственных сил, где все отдельные деятель-
ности духа сливаются в одно живое и высшее единство [6, с. 185].

Особенно ярко и точно эта идея выражена у Киреевского в отношении 
мусульманского мировоззрения. Этот отрывок необходимо привести целиком, 
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поскольку в нем от сходства мировоззренческих установок средневекового 
мусульманского Востока и католического Запада он переходит к сходству 
внутреннему, выражающемуся в принципах научного мышления:

Еще быстрее совершилось развитие образованности арабской, ибо оно бы-
ло еще одностороннее, хотя имело то же отвлеченно- рассудочное направление, 
какое приняла и средневековая Европа. Но просвещению магометанскому легче 
было обратить в логическую формальность свои основные убеждения, чем про-
свещению христианскому, существенно живому и цельному. Систематическая 
связь отвлеченных понятий была высшею целью, до которой могло достигнуть 
умственное самосознание магометанина и которая лежала, можно сказать, в самом 
основании его веры. Ибо, требуя от него только отвлеченного признания некото-
рых исторических фактов и метафизического признания единства Божества, она 
притом не требовала от него внутренней цельности самопознания, но спокойно 
оставляла распавшуюся натуру человека в ее непримиренной раздвоенности… 
Отсюда также объясняется, почему арабы хотя получили начало своей умствен-
ной образованности от сирийских греков, хотя находились в близких сношениях 
с Византиею, однако же на ход просвещения греческого не имели почти никакого 
влияния. Но на Западную Европу произвели они тем сильнейшее действие, что 
принесли туда весь блеск своего процветания наук в то время, когда Европа 
находилась в состоянии почти совершенного невежества. Своим отвлеченно- 
логическим направлением учености они, без сомнения, содействовали также 
к усилению этого же направления в просвещении европейском, —  примешав 
только, на некоторое время, к господствующему течению европейского мышления 
разноцветную струю своих талисманических умозрений [6, с. 194].

Здесь речь идет не только о внутренних интенциях естественнонаучного 
знания, вскрываемых Киреевским, но и о причинах глубинного родства за-
падноевропейского и восточно- мусульманского духа, столь ярко проявивше-
гося в феномене средневекового влияния «арабских и еврейских мудрецов». 
Эта тема исчерпывающим образом представлена у французского медиевиста 
Этьена Жильсона. В частности, легко прослеживается линия преемственности 
открытия различия сущности и существования в области тварного, которая 
у католических богословов часто позиционируется как достижение мысли 
св. Фомы Аквинского.

Однако подлинное научное развитие эта идея приобрела в творчестве 
В. Н. Лосского. Согласно его версии (в западноевропейской философской 
традиции эта позиция поддерживается рядом теологов и авторитетом Этьена 
Жильсона), догматические различия западного и восточного христианства 
во многом определили мировоззренческий облик двух типов христианской 
культуры: западного и восточного. Пред нами два разных принципа построе-
ния мировоззрения и философии в частности: понятие абсолютной Сущности, 
направляющее теорию и практику западного христианства, обосновывает 
акцентирование всеобщего в ущерб частному; восточный тип христианской 
культуры, напротив, начиная с утверждения личностного начала в Абсолютном, 
порождает своеобразное сочетание особенного и всеобщего —  в контексте 
западного типа культуры часто воспринимающееся как хаос и отсутствие 
стабильности, обоснованности:
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Латинская философия сперва рассматривает природу в себе, а затем доходит 
до ее Носителей; философия греческая рассматривает сперва Носителей и про-
никает затем в Них, чтобы найти природу. Латинянин рассматривает Лицо как 
модус природы, грек рассматривает природу как содержание Лица [11, с. 433].

Как отмечает В. Н. Лосский,

отец Конгар прав, когда говорит: «Мы стали разными людьми (des hommes 
differentes). У нас один и тот же Бог, но мы перед Ним —  различные люди и не мо-
жем одинаково мыслить о природе наших к Нему отношений» [8, с. 67].

Но чтобы правильно судить об этом духовном различии, нам следовало бы 
рассмотреть его в наиболее совершенных выражениях —  в типах святых Запада 
и Востока после разделения. Мы смогли бы тогда дать себе отчет о тесной связи, 
всегда существующей между догматом, исповедуемым Церковью, и духовными 
плодами, которые она порождает, ибо внутренний опыт христианина осуществля-
ется в кругу, очерченном учением Церкви, в обрамлении догматов, формирующих 
его личность [8, с. 19].

Далее Лосский обращается к такому явлению, как политическая доктрина, 
которая в состоянии порождать типы людей, различающиеся «нравственными 
и психическими признаками», соответственно, и религиозный догмат изменя-
ет настрой личности. Хотя следует отметить, что сам Лосский неоднократно 
настаивал на том, что восприятие догмата дается человеку через изменение, 
«возвышение» ума, так что этот же самый ход рассуждений можно было бы 
выстроить иначе: сам факт приверженности той или иной религиозной кон-
цепции задает необходимость возникновения специфического нравственно- 
психического облика. Лосский резюмирует:

Мы никогда не могли бы понять аспекта духовности  какой- нибудь жизни, 
если бы не учитывали догматического учения, лежащего в ее основе. Нужно при-
нимать вещи такими, какими они есть, и не пытаться объяснить разницу духовной 
жизни на Западе и на Востоке причинами этнического или культурного порядка, 
когда речь идет о наиважнейшей причине —  о различии догматическом [8, с. 20].

Если возможно говорить о том, что два типа христианской культуры по-
рождают два типа мировоззрения внутри одной цельности, можно предпо-
ложить и то, что эти две традиции могли породить и разные формы научного 
знания. В настоящее время некоторые ученые и богословы, конфессионально 
принадлежащие православной традиции, утверждают, что византийский тип 
мышления мог бы стать основанием альтернативного естественнонаучного пу-
ти, основывающегося на энергийном и персоналистическом восприятии бытия.

В целом установка, учитывающая конфессиональные корни мировоззрения, 
может применяться и к объяснению особого характера западноевропейского 
научного мировоззрения. Так, П. П. Гайденко в работе «Христианство и генезис 
новоевропейского естествознания» отмечает, что «положение, которое легло 
в основу новоевропейского естествознания как его ставшая впоследствии само 
собой разумеющейся предпосылка: отождествление естественного и искус-
ственно сконструированного, природы и машины» имеет своим источником 
«христианский догмат о творении мира Богом». По мнению Гайденко, возникно-
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вение привычного нам типа науки и технической цивилизации в пространстве 
новоевропейской культуры закономерно: таково «воздействие религиозного 
сознания на научное творчество», которое более значимо для развития науки, 
нежели «влияние личной религиозности того или иного ученого» [3, с. 44–87].

Современный разговор о социальной реальности так или иначе пролегает 
в пространстве понимания и толкования «текста» —  системы знаков и симво-
лов, отражающей механизмы формирования и функционирования личного 
и общественного сознания. Как в свое время писал Х.-Г. Гадамер,

по самому своему историческому происхождению проблема герменевтики 
выходит за рамки, полагаемые понятием о методе, как оно сложилось в совре-
менной науке. Понимание и истолкование текстов является не только научной 
задачей, но очевидным образом относится ко всей совокупности человеческого 
опыта в целом [2, с. 67].

Привлечение герменевтической проблематики к вопросу о роли антро-
пологического идеала в формировании социальной структуры и обществен-
ного мировоззрения задается не столько вопросом адекватного толкования 
исторической реальности, что подразумевалось уже основоположниками 
философской герменевтики, сколько необходимостью рассматривать идеал 
как реальность, соотносимую с Абсолютным, —  и здесь мы оказываемся 
на территории не философской герменевтики, а теологической экзегезы, 
инструменты и методы которой, с одной стороны, уже были восприняты 
философской герменевтикой, с другой —  сами по себе способны обогатить 
философское исследование.
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1.1 Мегаполис как квинтэссенция современности. 
Человек в пространстве неопределенности

Большие города (мегаполисы) сегодня выступают зеркалом общественных, 
социокультурных и антропологических процессов. И если в ХХ веке можно 

 * Епископ Виктор (Сергеев В. Ф.), Русская христианская гуманитарная академия им. 
Ф. М. Достоевского; aspirantura@rhga.ru

  Преображенская Кира Владиславовна, к. ф. н., ученый секретарь Ученого совета, 
Русская христианская гуманитарная академия им. Ф. М. Достоевского; kira459@list.ru



260

было говорить о том, что городская (индустриальная) культура и модель 
социоэкономического взаимодействия приходят в конфликт с традициями 
и исторически обусловленными ценностями, то ситуация современности 
открывает новые перспективы: именно мегаполисы концентрируют в себе 
специфику, богатство и ущербность информационной открытости, жестких 
векторов успешности, экстремальной и пограничной антропологии.

Пространство мегаполиса открывает широкое поле для реализации смыс-
ловых, ценностных и социально- профессиональных интенций человека. Ме-
гаполис дает иллюзию бесконечности вариантов самоактуализации личности, 
одновременно погружая человека в зоны зависимостей (аддикций) городской 
жизни и «сетевого» пространства, открывая и самого человека к непредсказу-
емости собственных психических и ментальных реакций.

Человек как главное действующее лицо и —  одновременно —  как «мате-
риал» социокультурных процессов и созидает, и становится жертвой влияний 
информационных и экономических факторов. Сложная и многомерная система 
коммуникаций выступает как своего рода соблазнитель, втягивающий чело-
века в процессы семиотизации и обмена знаками, призванными удостоверить 
существование Я. Быть замеченным, быть значимым —  ключевая потребность 
современного человека. И здесь информационные потоки лишь расширяют 
пространство собственных интенций человеческой природы.

Неопределенность и требование задать образ —  те полюса, которые 
слагают состояния неудовлетворенности, тревожности, стремления к иде-
алам, которые ускользают и трансформируются. Неслучайно З. Бауман для 
описания социальных и антропологических процессов информационной 
эпохи использует термин «текучая современность» [9]. Человек как субъект 
и продукт коммуникаций в нелинейном пространстве мегаполиса —  физиче-
ских и виртуальных —  находится в процессе непрерывных трансформаций; 
человек «скользит» по поверхности, его мышление организовано по принципу 
«гиперссылки».

Понятие открытости оказывается тесно связанным с глубинными меха-
низмами принуждения, поскольку мир рекламы, социальных манипуляций, 
групповых идентичностей, предлагая свою «открытость», тем не менее по сво-
ему существу оказывается агрессивной точкой притяжения, которой сложно 
сопротивляться.

Открытость как отсутствие определенности между тем характеризует 
метафизическое состояние человека. Он примыкает к идентичностям лишь 
внешне, и, как отмечает З. Бауман («Индивидуализированное общество»), 
способность стремительно ориентироваться в идентичностях —  базовое свой-
ство современного человека.

В интерпретации советского философа Мераба Мамардашвили, современ-
ная цивилизация путем отказа от принципов Декарта (человек как источник 
мысли и действия) и И. Канта (человек как моральное существо) производит 
«зомби»-ситуации, внешне человекоподобные, лишь имитирующие человеч-
ность. «Их продуктом, в отличие от Homo sapiens, т. е. от знающего добро и зло, 
является «человек странный», «человек неописуемый»» [7, с. 107].

В статье «Сознание и цивилизация» (1984) он отмечает:
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Из всего множества катастроф, которыми славен и угрожает нам XX век, 
одной главной и часто скрытой от глаз рассудка является антропологическая 
катастрофа, выражающаяся совсем не в таких красочных, эффектных явлениях, 
как предположительный взрыв близкой сверхновой или столкновение Земли 
с крупным астероидом, и не в драматическом истощении естественных ресурсов 
Земли или чрезмерном росте народонаселения, и даже не в экологической или 
«ярче тысячи солнц» ядерной трагедиях. Я имею в виду событие, происходящее 
с самим человеком и связанное с цивилизацией в том смысле, что нечто жизненно 
важное может необратимо в нем сломаться в прямой зависимости от разрушения 
или просто отсутствия цивилизационных основ процесса жизни и общения. А это 
событие уже идет полным ходом [7, с. 108].

«Антропологическую катастрофу» Мамардашвили описывает через по-
нятие «неопределенности»:

Аномальное знаковое пространство затягивает в себя все, что с ним со-
прикасается. Человеческое сознание аннигилирует, и, попадая в ситуацию 
неопределенности, где все перемигивается не то, что двусмысленно, но много-
смысленно, аннигилирует и человек: ни мужества, ни чести, ни достоинства, 
ни трусости, ни бесчестия [7, с. 121].

Между тем «антропологическая катастрофа», смело предсказанная Ма-
мардашвили? в XXI в. осложняется не только утратами личностной идентич-
ности, но и широкими возможностями по восполнению такого рода утраты 
симулякрами —  антропологическими образами, не коренящимися в ценностях 
человечности и не имеющими реальности в своем фундаменте.

Мегаполисы в наиболее полной мере воплощают модель общества потре-
бления, в котором организация среды (реклама и матрицы «потребительского 
поведения») становится ценностным «кодексом» и важнейшим фактором 
косвенного управления поведением, формирования новых видов социально-
стей и субкультур. Можно не только прочертить заметные параллели между 
визуальностью виртуальных миров интернета и организацией социофизиче-
ской среды мегаполиса, но и в сетевых свой ствах информационных ресурсов 
увидеть модели «сетей» мегаполиса.

В открытом мире без границ субъект теряет свою субъектность и инди-
видуальность и подвергается мощным процессам стереотипизации. Проблема 
субъекта —  ключевая для современной антропологии и социологии, о чем 
писал еще французский социолог Ален Турен в «Возвращении человека дей-
ствующего» (публикация на русском языке в 1998 г.).

В свое время Джейн Джекобс настаивала на понимании «больших 
городов» «как организованно- сложных задач» [2]. Не будет метафорой 
сказать, что город —  это фабрика ментальностей, порождающая новые 
типы общностей и солидарностей, моделей коммуникаций и т. д. В этом 
контексте важен анализ пространства мегаполиса как пространства 
сетевых коммуникаций и подвижной событийности, которая отвечает 
антропологическому запросу. При этом мегаполисный социотекст должен 
рассматриваться не только как специфически организованная структура 
и семиосфера, но и как специфическая система связей человека с миром 
[4, с. 3–18].
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Город дает открытые возможности объединения людей в кластеры, суб-
культуры, группы, социальности и действует как глобальная сеть, в рамках 
которой происходит непрерывный процесс «обмена», или, используя выраже-
ние М. Мосса, «размножение идентификаций». В то же время город и «сети» 
разъединяют людей и порождают «одиночество в сети», поскольку человек 
функционирует в семиотическом пространстве с «пустой» в антропологическом 
смысле семантикой. Это пространство мегаполиса, в котором «люди как бы 
взаимно аннулируются» [8].

1.2 Нелинейность антропологических процессов современности: 
поиск методологии описания

В условиях мегаполиса с его нелинейной организацией и логикой про-
исходит разлом традиционных линейных связей с личной, семейно- родовой, 
этнической и локально- территориальной историей, с традиционными соци-
альными институтами и феноменами. Как отмечает Ален де Бенуа в ряде своих 
статей, человек быстро входит в различные «фрактальные» типы общественных 
отношений и через новые солидарности и социальности проходит через ряд 
«наднациональных идентичностей».

Один из исследователей современности Э. Гидденс настаивает на том, 
что смена общественной парадигмы от традиционных моделей, связанных 
с прошлым, к открытости будущему —  это один из факторов, повышающих 
ощущение страха. Российский философ А. А. Грякалов отмечает, что размы-
тость и перманентность рисков и угроз современности формируют особые 
антропологические состояния:

…общность угрозы, неуверенности и страха есть основной социальный 
факт общества риска. И характерно, что, во-первых, эта неуверенность не носит 
конкретного, направленного характера и, во-вторых, это состояние страха и не-
определенности образуется «поверх» общества, его институтов и его норм [3, с. 28].

Указанные тенденции, характеризуя в целом жизнь современного общества 
вне его культурной и цивилизационной принадлежности, наиболее ярко спец-
ифицируются в городской среде, в особенности —  в жизненном пространстве 
мегаполиса. Вероятно, эти ощущения связаны с функционированием социаль-
ных институтов, эффективность которых призвана обеспечить уверенность 
и определенность действий человека. Кризис многих институций расширяет 
пространство неопределенности для человека, который соприкасается с пере-
живаниями многомерных рисков.

Ускоряющийся темп технологических и социальных изменений влечет 
за собой не только интенсификацию субъективного времени современного 
человека, возрастание скорости информационных процессов, в которые он 
вовлечен, но и преобразование топографии его жизни, способов мировос-
приятия, социальных традиций, характера адаптации человека к жизненной 
среде. По мере размывания как территориальных границ, так и границ лич-
ности меняется социальная стратификация (исчезают сплоченные професси-
ональные группы и размывают корпоративные интересы в связи с переходом 
на работу с удаленным доступом и краткосрочные контракты, что формирует 
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слой «прекариата» —  людей с временной занятостью без длительной привязки 
к той или иной группе и понимания собственной профессиональной при-
надлежности и долгосрочных целей), активизируются миграционные потоки 
самого разного вида.

Все это приводит к усилению «подвижности» границ «социального тела» 
и кризису самоидентичности. В эпицентре происходящих изменений находится 
мегаполис, поскольку его центральные характеристики —  это культурная от-
крытость, поликультурность и поликонфессиональность, взаимопроникновение 
исторических традиций и инновационных векторов развития, широкий спектр 
жизненно- стилевых практик и многообразие форм социальных отношений. 
Жизненное пространство мегаполиса приобретает нелинейный и многомерный 
характер, интегрирует множество смысловых «подпространств» различных 
социальных и этнокультурных групп, вступающих между собой в сложные 
коммуникативные связи и отношения.

Хронотоп современного мегаполиса подвержен множеству влияний, среди 
которых ведущими становятся глобализационные процессы, порождающие 
неоднородность, внутреннюю конфликтность и потенциальную открытость 
границ социокультурной среды, информатизация общества и связанные с ней 
трансформации социальных коммуникаций, сосуществование различных 
ценностно- нормативных систем и традиций, интеграция виртуального и ре-
ального пространства мегаполиса в едином гибридном пространстве. При 
этом миграционные процессы привели к дальнейшему усложнению жизнен-
ного пространства полиэтничного мегаполиса, в которое включаются самые 
разные национальные, конфессиональные и этнические культуры. Все это 
способствует актуализации целого ряда противоречий и вызовов, связанных 
со стремлением к сохранению этнической самобытности наряду с адаптацией 
к традициям, нормам и ценностям новой эпохи.

Сегодня житель мегаполиса пребывает в гибридном пространстве, харак-
теризующемся интеграцией физической и виртуальной реальностей. Инте-
рактивное взаимодействие горожанина и виртуальной среды осуществляется 
в любой момент времени, когда он использует технические устройства, обеспе-
чивающие информационный обмен между людьми, создание и воспроизведение 
медиаконтекста, что существенно меняет границы интимного и публичного. 
Такое взаимодействие включает удаленные контексты в его повседневную 
деятельность, в том числе перемещения по городу, посещение различных 
мест, решение профессиональных и личных задач, общение с людьми и т. д. 
Здесь уместно вспомнить активно развивающуюся теорию расширенных, или 
ситуационных, когниций —  «situated cognition» [10].

Основываясь на идеях Л. С. Выготского об опосредованности ментальной 
активности человека особенностями функционирования социокультурных 
и дискурсивных практик, ученые выдвигают положение о том, что когнитив-
ный процесс расширяется за пределы тела человека. За его границами когни-
тивный процесс реализуется посредством созданных человеком социальных 
и когнитивных орудий (карт, книг, городских указателей, совместных действий 
и обсуждений и т. п.). В этом плане мегаполис выступает критически важным 
социокультурным орудием психической деятельности горожанина. Большой 
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город становится системообразующим началом для человека, определяя его 
эмоциональное восприятие, смысловые установки, отношение к жизни в целом, 
что определяет возрастающую потребность современной антропологии в ис-
следовании проблем взаимодействия человека и жизненной среды мегаполиса.

Меняются как модели поведения, так и восприятие этих моделей, идея 
телесной и ментальной вариативности стремительно укореняется в обществе. 
Мегаполис сегодня —  это бесконечное пространство возможностей, с одной 
стороны, и эпицентр дистресса —  с другой. По этой причине одной из цен-
тральных социокультурных, психологических и педагогических задач должно 
стать формирование новых механизмов адаптации/гармонизации физического 
и социального в личности современного жителя мегаполиса.

Проблематика мегаполиса может стать объектом продуктивных иссле-
дований лишь в качестве целого, системы, и, соответственно, современная 
наука стоит перед необходимостью выработки подходов, с позиций которых 
мегаполис рассматривался бы как сложноорганизованный социотекст (ме-
гатекст), базирующийся на многомерном взаимодействии различных моделей 
коммуникации и информационных потоков, развернутых в социофизическом 
пространстве большой исторической глубины.

В этом отношении были продуктивны междисциплинарные исследова-
ния городской и коммуникативной проблематики Т. М. Дридзе [5, с. 131–138; 
6, с. 145–151] и то направление, которое разрабатывалось Г. И. Богином [1], 
одним из классиков отечественной герменевтики.

Обозначенные процессы обусловлены несколькими специфическими 
факторами, среди которых, наряду с глобализационными механизмами, про-
являют себя свой ства нелинейных миров и логик. Запрос на антропологический 
анализ городской жизни актуализирован как раз процессом интенсивного 
порождения нелинейности городского мира, который, в свою очередь, про-
изводит конфликты и антропологические кризисы. Нам представляется, что 
понятия линейности и нелинейности, рожденные в недрах механики, физики, 
математики (линейные и нелинейные дифференциальные уравнения), могут 
быть продуктивными в качестве междисциплинарных исследовательских 
установок в понимании отношений человека и мегаполиса.

Комбинации линейности и нелинейности определяют специфику современ-
ности и человека в мире. Сегодня эти понятия начинают проникать в различные 
дисциплинарные и междисциплинарные сферы в качестве языка описания, 
с одной стороны, и, с другой стороны, в качестве моделей с определенными 
свой ствами, позволяющими описать гуманитарные явления и процессы.
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В В Е Д Е Н И Е

Идеи панпсихизма становятся все более популярны не только в контек-
сте теорий аналитической философии [34; 19; 18, p. 179–214; 23; 50; 42; 43, p. 
144–156], но и в рамках современных естественно- научных подходов к реше-
нию проблемы сознания [28; 51]. В частности, отмечаются положительные 
перспективы панпсихических стратегий решения проблемы сознания —  тела 
(the mind-body problem), являющейся сегодня магистральной для многих 
философских и когнитивных исследований. Кроме того, современные ис-
следователи истории панпсихизма приходят к выводу о существенной роли 
данной концепции и ее древних версий (анимизма, гилозоизма, космопсихизма) 
в истории философии и метафизики сознания [47; 22; 43; 17].

Концепции панпсихизма возвращают нас к поиску всеохватывающей 
онтологии, которая включает и количественный, и качественный срезы ре-
альности, не вынося за скобки второй в угоду методологической стройности 
и не допуская грубой физикалистской редукции. Термин панпсихизм (с др.-
греч. pan —  всё; psychē —  душа), согласно отдельным источникам, возникает 
в период ренессанса античной культуры в Новое время. Этимологически 
термин восходит к альтернативному латинскому неологизму pampsychia 
и упоминается в трактате Франческо Патрици Nova de universis philosophia 
(1591) [35]. Патрици, описывая в духе стоицизма и неоплатонизма учение 
об иерархическом устройстве универсума, обозначает данным термином 
душу в качестве центральной онтологической единицы [31]. В аналитической 
философии сознания существует немалое количество критиков панпсихизма, 
однако постановка Д. Чалмерсом трудной проблемы сознания и последующая 
дискуссия вокруг нее побуждают все большее количество исследователей от-
нестись к этой концепции серьезно.

Современный панпсихизм возникает на базе нейтрального монизма Б. Рас-
села, обобснованного им в работе «Анализ материи» [39; 15]. Может показаться 
удивительным, что панпсихизм популярен и развивается сегодня именно 
в русле аналитической философии, известной своим антиметафизическим, 
позитивистским пафосом. Однако расселовский тезис о том, что сознатель-
ный опыт не исчерпывается описанием внешней (физической) структуры, 
а предполагает наличие некоторых внутренних свой ств, становится одним 
из основных и для онтологических установок современного панпсихизма. Более 
того, один из самых верных сторонников панпсихизма, Строусон, приводит 
убедительные аргументы в защиту того, что эта концепция представляется, 
вероятно, единственно возможным «реалистичным физикализмом» [50], 
который Чалмерс, в свою очередь, называет более сдержанно —  «широкий 
физикализм» [20]. В настоящей статье под панпсихизмом мы будем понимать 
метатеорию сознания, которая заключается в представлении о том, что фе-
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номенальное сознание (или субъект опыта) является фундаментальным или 
всепроникающим аспектом реальности [27].

Современный панпсихизм имеет несколько магистральных версий: 
панкогнитивизм, панэкспериентализм и его ответвления, космопсихизм. 
Все версии концепции отличаются друг от друга онтологической установкой 
по отношению к дефиниции сознательного опыта. Например, панкогнити-
визм определяет в качестве фундаментального аспекта реальности мышление 
и разум; панэкспериентализм —  феноменальный опыт (то, каково это —  быть 
 чем-то или  кем-то / расселовская «чтойность», quidditas) или качественные 
составляющие субъективного опыта, квалиа (qualia) *. Следует отметить, что 
Чалмерс, рассматривая современный панпсихизм преимущественно в версии 
панэкспериентализма, предлагает различать также и качества, данные нам 
в опыте, и сам феноменальный опыт, представляющий собой осознание этих 
качеств [20]. Наиболее распространенными версиями панэкспериентализма 
являются панпротопсихизм, в рамках которого онтологизируется протосозна-
нательный аспект физических элементов, эмерджентный панпсихизм —  в нем 
онтологизируется субъект опыта, панквалитизм —  фундаментальные элементы 
опыта, квалиа. И, наконец, третий вариант панпсихизма, космопсихизм, —  это 
идеалистическое представление о феноменальном сознании как об укоренен-
ном на космическом уровне.

Древние философские системы включали в себя достаточно разработанные 
описания психического или ментального аспекта чувственно- воспринимаемого 
мира. Вместе с тем, учитывая и тот факт, что древнегреческие или древнеин-
дийские мыслители не обособляли философию сознания в качестве области 
специального изучения, да и в истории философии сам термин появился зна-
чительно позже **, в данной статье мы будем рассматривать прежде всего ранние 
представления о душе (ψυχή), жизненной силе (ζωή), всепроникающем дыхании 
(πνεῦμα), а также Брахмане- Атмане (Brahman- Atman), «чистом субъекте» (sakshi) 
или «внутреннем наблюдателе» пуруше (purusha). Следовательно, древние 
концепции онтологизации разума, мышления, интеллекта и их производных 
мы будем относить к истокам панпсихизма только в том случае, если наряду 
с ними в учении получает фундаментальные основания и само психическое 
или субъектность как таковая. Цель статьи —  анализ историко- философских 
материалов древних учений Греции и Индии в контексте установок относи-
тельного онтологического статуса души, психического, или составляющих 
элементов субъекта опыта, а также их интерпретация в качестве ранних версий 
современного панпсихизма.

В интересах данной статьи, принимая в расчет ограниченность ее объема, 
мы сконцентрируемся только на нескольких философских учениях древнегре-
ческой и древнеиндийской мысли. В первой части статьи будет рассмотрено то, 

 * Термин «квалиа» в середине XX века вводит в дискуссию Льюис, разграничивая 
ментальные установки относительно содержания мышления и элементарные составляющие 
субъектного опыта [подробнее см.: 32].

 ** Термин consciousness этимологически связан с  латинский термином conscius, что 
буквально означает совместное знание и семантически соотносимо с понятиями «совесть, 
совестливый».
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каким образом сознательные или протосознательные свой ства были встроены 
в онтологию досократиков, Платона и Аристотеля. Во второй части статьи —  то, 
каким образом сознательные или протосознательные свой ства определяются 
в философии упанишад и санкхья-йоги. Во всех случаях будет предложена 
также и панпсихическая интерпретация учений. В заключении будут сделаны 
основные выводы о древних стратегиях онтологизации феноменального опыта 
или его составных частей в качестве истоков современного панпсихизма.

Д Р Е В Н Е Г Р Е Ч Е С К А Я  Р Е Т Р О С П Е К Т И В А

Теоретические вопросы о природе разума и психического, материального 
и духовного, космоса в целом впервые отчетливо возникают на самом раннем 
этапе становления западной философии, в период появления античной науки. 
Прежде всего, к источникам концепта панпсихизма исследователи относят 
учения милетских философов [47; 46]. Первые натурфилософы разрабатывают 
материалистические учения в духе древнегреческого гилозоизма, согласно 
которым душа, жизненная сила (сознание) и все сущее космоса сводится 
к единственному материальному первоэлементу (вода, воздух, бесконечное), 
архэ (ἀρχή).

Широко известный тезис философа Древней Греции Фалеса о том, что 
«всё из воды рождается и к ней же возвращается в результате гибели» [13, 11 
A 12], является первой онтологической интуицией относительно свед|ения всего 
существующего, включая живых существ, к общему материальному первона-
чалу. Наряду с этим тезисом для ряда исследователей истории панпсихизма 
представляется важным то, что в учении Фалеса встречаются упоминания 
о двигательной способности души (психе, ψυχή) [13, 11 A 1] *. Более того, сам 
космос декларируется им как одушевленный и «полный божеств», а душа —  как 
бессмертная [13, 11 A 3]. Вместе с тем уже у Анаксимена появляется панпсихи-
ческий тезис о божественной пневме (πνεῦμα) [13, 13 A 5]. Пневма отождествля-
ется им с первостихией, конституирующей весь чувственно- воспринимаемый 
мир [13, 13 A 8]. Интересно и то, что математизация натурфилософии пифа-
горейцев также развивается в русле панпсихического концепта. В частности, 
Пифагор заявляет, что все в мире обладает частицей жизни или души, состоя-
щей из некого тонкотелесного числа или чисел, да и сам космос —  целокупное 
живое существо и организован согласно некой числовой гармонии [1, 987 b 
11; 1, 985 b 32]. Акцент на всеобъемлющей разумности (логос, λόγος) ** или раз-
умной одушевленности впервые в более явном виде возникает у Гераклита. 
Согласно его учению, душа не имеет  каких-либо границ, то есть отчасти также 
присутствует во всем сущем [13, 22 67 b]. Скрибна предлагает различать не-

 * В доксографической литературе упоминается о том, что Фалес заключает о связи 
движения и жизни посредством наблюдения за способностью магнита двигать предметы 
[11, 11 A 1].

 ** Гераклит называет первовеществом всего сущего разумный огонь (логос, λόγος), 
или теплоту как некую форму чистой энергии.
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сколько общих черт учений первых натурфилософов по отношению к природе 
сознания [47], с которыми можно согласиться, а именно: во-первых, сознание 
есть то, что движется или является причиной движения; во-вторых, сознанием 
или психикой наделены в том числе и неодушевленные сущности, например 
магнитный камень; в-третьих, все вещи в большей или меньшей степени на-
делены психикой, поскольку им присуща двигательная сила.

Для первых натурфилософов разумное и психическое еще полностью не-
отличимы от природного и являются единым аспектом становления космоса 
в процессе вечного цикла рождения —  гибели той или иной материальной 
первостихии. Такую метафизическую позицию мы можем характеризовать как 
предпосылку ранней версии панпсихического концепта конституитивного 
космопсихизма, имеющего сегодня актуальные современные интерпретации 
и немалое число сторонников [27; 44; 18, p. 113–129; 43, p. 131–143]. Вместе с тем 
на самом начальном этапе развития философской рефлексии мы встречаем 
натурфилософскую онтологию, которая избегает эмпирического разрыва 
между ментальным и материальным, придерживаясь, в свою очередь, позиции 
гилозоизма.

Впрочем, гилозоическая парадигма достаточно быстро переживает кризис 
на фоне появления парменидовского учения. Для Парменида мышление и его 
логические законы становятся первопринципом всего сущего, а ощущения 
и всё чувственное, включая душу, одушевленность, движение и жизненный 
принцип, приобретают статус мнимых в силу их неточности и иллюзорно-
сти [13, 28 B 3; 11, 28 В 10]. Также в русле парменидовской онтологии следует 
Анаксагор, для которого разум (нус, νοῦς) —  это «причина всех вещей» [13, 
59 A 47], всеобъемлющий первопринцип, ни с чем не смешанный и отличный 
от материи, самодостаточный и всезнающий, самодвижимый, сознательный 
[13, 59 B 11]. Разум для него лишь отчасти соотносим с душой и жизненным 
началом [2, 404 b 5, 404 а 25], основываясь только на их общей способности 
быть причиной движению и познанию [2, 404 b 10, 405 а 13]. Несмотря на то, 
что Анаксагор причисляет категорию движения, присущую преимущественно 
одушевленным сущностям, к Уму, статус души и жизненного первопринципа 
у него остается непроясненным. Тем не менее онтологизация логической ре-
альности и разума в учениях и Парменида, и Анаксагора вполне соотносится 
с такой формой панпсихизма, как панкогнитивизм, которая сегодня практиче-
ски полностью уступила место панэкспериентальной версии, хотя и сохраняет 
некоторое число сторонников [33].

Ранняя панэкспериенталистская версия панпсихизма встречается в плю-
ралистическом учении Эмпедокла. Доксографы упоминают тезис философа 
о том, что «все обладает сознанием (фронезис, φρόνησις) и долей понимания 
(νόημα)» [13, 31 В 110], а на фундаментальном физическом уровне связано с его 
телесным аспектом —  всепронизывающим дыханием (пневмой, πνεῦμα) [13, 
31 В 136]. Более того, в его учении в принципе не делается различий между 
психической жизнью и физическими элементами [13, 31 В 103]. Следует от-
метить, что термин «фронезис» подразумевает под собой более сложную 
структуру души, которая кроме психического (ментального) включает в себя 
и особое оценочное отношение к собственным суждениям (т. е. субъект-
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ный опыт). Эту метафизическую установку можно отнести к ранней версии 
эмерджентного панпсихизма, которая хоть и наследует отдельные проблемы 
дуализма, однако имеет сегодня достаточно широкий круг сторонников [38; 
18, p. 48–71, 229–248, 179–214].

Позже, с возникновением атомистической концепции разума и души, 
в учении Демокрита эмерджентистская, панкогнитивистская и космопсихи-
ческая линии дополняются физикалистской, в рамках которой все сложные 
элементы реальности сформированы из различного комплекса атомов. В раннем 
атомизме предполагается, что в самом воздухе наличествуют шарообразные 
атомы разума или души [6, с. 445], переплетенные друг с другом [6, с. 451, 454] 
и образующие неделимые индивидуальные сознания сами по себе. Кроме того, 
Демокрит уходит от гилозоизма и органистической метафоры материи, говоря 
о ней исключительно как об умозрительной сущности [47]. Важно и то, что 
ощущения и все чувственные качества отвергаются Демокритом как субъек-
тивные, не существующие поистине, вне восприятия, мнимые порождения 
органов чувств [6, с. 51] *. Следовательно, актуально существуют только атомы, 
включая атомы души, и пустота [6, с. 60, 83]. Атомисты сводят и жизненный 
принцип, и мышление к взаимодействию физических элементов, а субъектный 
опыт —  к статусу эпифеноменального, предвосхищая все последующие мате-
риалистические концепции и отдельные варианты современного панпсихизма. 
Следовательно, учение первого атомиста можно обоснованно причислить 
к одним из явных представителей физикалистского панпсихизма в древней 
философии **, современную версию которого, «реалистичный физикализм», 
убедительно отстаивает сегодня Г. Строуссон [49].

В учениях Платона и Аристотеля представлена более детальная проработка 
проблемы разума и души. Выводя античную рациональность на принципиаль-
но новый уровень, мысль двух главных философов Древней Греции остается 
не лишена не только предшествующих панпсихических интуиций, но и воз-
можности соответствующей интерпретации. Отдельный интерес представляет 
и то, что Платон, как и первые натурфилософы, развивает свое учение созвуч-
но конститутивному космопсихизму в контексте онтологии мировой души. 
Концепция мировой души, пронизывающей весь космос, а также определение 
одушевленности через движение [6, 248 e —  249 e] и отнесение данной кате-
гории к сфере метафизических понятий позволяют говорить о допустимости 
панпсихической интерпретации учения Платона [43]. Космос у Платона устроен 
сродни человеку и наделен не только разумом, но и душой, то есть способ-
ностью к психическим переживаниям [9, 11 с]. В частности, творческий акт 
демиурга формирует единое для всех мироздание в качестве цельного «живого 
существа», а все части такого целого необходимо разделяют его свой ства [7, 30 

 * Например, ощущение цвета, согласно Демокриту, производится путем взаимо-
расположения определенных по форме атомов и пустоты в конкретной вещи и является 
субъективным качеством.

 ** Несколькими столетиями позже Эпикур, следуя атомистической программе, до-
полняет физические элементы души Демокрита волевым аспектом, что формулирует более 
сложную версию физикалитского панпсихизма, рассмотрение которой требует отдельного 
исследования.
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b —  32 b]. Однако в отдельных фрагментах диалогов упоминается, что само-
движущей душой в значимой мере наделены только люди и звезды, а остальное 
сущее причастно ей только по природной необходимости и закономерности. 
Отметим и то, что учение Платона является первой дуалистической теорией 
сознания [12], в контексте которой намечается та проблема сознания —тела, 
которая многим позже формулируется в картезианской парадигме *.

Аристотель, в свою очередь, отходит от космопсихической трактовки 
первоначал и развивает уникальную метафизическую теорию, известную как 
гилеморфизм **. В рамках современной дискуссии ведутся споры о том, право-
мерно ли допускать панпсихическое прочтение аристотелевской философии, 
однако наличие в ней представлений об универсальном статусе разума, который 
отождествляется с душой, а также тезиса о материальной природе психиче-
ских процессов, оставляют такую возможность [47; 43]. Прежде всего следует 
обратить внимание на то, что душа у Аристотеля —  не только формальная, 
но и организующая сила, или принцип (энтелехия, ἐντελέχια), конкретного 
тела [2, 412 b]. Важная роль связующего звена между природным и живым 
в аристотелевской философии сознания, так же как и у его предшественни-
ков, отводится всепроникающей пневме. Пневма представляется Аристотелю 
естественным носителем души, психики и одушевленности в целом [2, 420 b 
20–25], а также материальным воплощением ума-перводвигателя [3, 270 b 20]. 
Однако, несмотря на то, что душа представляет собой сущность и энтелехию 
одушевленных тел, сама она не имеет телесной природы [2, 412 a 27 —  b 6]. Важ-
но и то, что Аристотель выводит посредника между универсальным разумом 
и чувствами —  «общее чувство», или способность представления (фантасии, 
φαντασία) [2], которое можно охарактеризовать как структурный элемент 
психологии субъекта опыта. Впрочем, субъективный опыт переживания 
мира актуален только в контексте неповторимой сопричастности конкрет-
ного тела и души, поэтому в данном случае мышление никак не связывается 
у Аристотеля с психическими процессами [2, 417 b 10–25]. Следует отметить, 
что попытка Аристотеля разрешить проблему «внешнего» соотношения души 
и тела в платоновском учении подводит его к проблеме живого и телесного, 
но возникающей вне дуалистической парадигмы [46].

Некоторые современные исследователи рассматривают аристотелевский 
гилеморфизм в качестве альтернативной научной теории сознания, которая 
позволит преодолеть не только физикализм, но и панпсихизм [40; 29]. Однако 
гилеморфизм также сталкивается с проблемой комбинации ***, заключающейся 
в том, что каждый индивид конституирован двумя незавершенными сущно-

 * Следует отметить, что впервые противопоставление разумной души и  тела как 
двух принципиально различных сущностей встречается в платоновском диалоге «Федон» 
[подробнее см.: 8, 108 b].

 ** Основные сочинения, в которых Аристотель говорит о душе и разуме, —  «О Душе» 
и «Метафизика».

 *** Проблема комбинации является ключевым аргументом против большинства со-
временных версий панпсихизма и заключается в том, каким именно образом сочетание 
протосознательных свой ств физических сущностей приводит к возникновению феноме-
нального сознания или субъекта опыта.



273

стями (материей и формой- душой), которые могут существовать только при 
условии их взаимосвязанного воплощения в действительности [16]. Проблема 
комбинации субъекта опыта сегодня остается одним из основных аргументов 
против всех неэмерджентных версий панпсихизма и ее рассмотрение требует 
отдельного исследования .

Д Р Е В Н Е И Н Д И Й С К А Я  Р Е Т Р О С П Е К Т И В А

Дополнить наш анализ истоков концепции панпсихизма могут представле-
ния о фундаментальной природе сознания или универсальном субъекте опыта, 
сложившиеся в первых учениях древнеиндийской философии. Индийская 
мысль предлагает уникальный взгляд на природу сознания, оформленный 
в рамках двух основных эпистемологических подходов —  монистической фило-
софии упанишад (предтечи современной веданты) и дуалистической философии 
санкхья-йоги. Обе онтологии можно справедливо назвать первыми в мировой 
истории философии метафизиками сознания. И учение упанишад, и учение 
санкхьи сегодня достаточно широко обсуждаются в академической литературе 
в контексте их созвучия с современным панпсихизмом [48, p. 315–325; 43, p. 
25–35; 17, p. 393–422]. Однако в рамках актуальной дискуссии большая часть 
работ посвящена в основном анализу панпсихизма более поздних систем ин-
дийской философии, в частности абхидхармы [21], буддизма йогачары [24], 
адвайта- веданты [25; 52]. Следует отметить, что такой пристальный интерес 
исследователей к индийским онтологиям сознания оправдан, в том числе 
и с точки зрения расширения пула стратегий и объяснительных траекторий 
проблемы сознания —  тела [17, p. 273–301].

Обратимся прежде всего к монистическому идеализму первых упанишад *, 
являющихся, как и учение первых натурфилософов для западной философии, 
отправной точкой для всей последующей индийской мысли [4; 14]. Онтология 
упанишад представляет собой учение о всеедином чистом сознании —  Брах-
мане (всепроникающем, вечном, надличностном Абсолюте, духовном перво-
начале мира), которое можно назвать древней феноменологией сознания или 
философией сознания. Центральный тезис упанишад о тождестве Брахмана 
(или всеединого сознания, Brahman) и Атмана (или индивидуального со-
знания, конкретного субъекта опыта, âtman) ** исторически является первой 
панпсихической метафизической установкой в мировой истории мысли [45]. 
Онтология сознания упанишад выстраивается относительно выводимости 
всего эмпирического содержания мира из духовного абсолюта, основы кос-
моса и индивида, всеединого сознания —  Брахмана. Кроме того, в упанишадах 
выстраивается идеалистическая система, в которой феноменальное сознание 

 * Упанишады (санскр. upaniṣad) представляют собой философские комментарии 
к  мифоритуальному корпусу Вед и  являются основополагающим источником для всей 
индийской метафизики.

 ** Первое философское осмысление тождества индивидуального и всеединого сознания 
встречается уже в текстах двух древнейших упанишад —  «Брихадараньяка- упанишада» 
и «Чхандогья- упанишада».
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предполагается в качестве всеединой первоосновы мира, а разуму отводится 
роль хоть и тонкой, но  все-таки сугубо материальной причины. Интересно и то, 
что онтологическим «ядром» каждого субъекта опыта назначается не разум, 
не тело, не личность (или «эго»-аханкара, ahaṃkāra), не материальные элементы, 
а именно Атман- Брахман (всеобщая духовная сущность, самость, способность 
к сознанию) [14]. Необходимо отметить, что единственной дефиницией всее-
диного сознательного первоначала упанишад является «вечное блаженство», 
в остальном же вся предикация сводится к апофатическому выражению 
«не это, не это» [4, III 9.26]. Однако в таком подходе есть своя эпистемологи-
ческая целесообразность, заключающаяся в том, что всякое положительное 
определение абсолютного субъекта неизбежно привносит и ложное объектное 
содержание, которое философия упанишад по умолчанию выносит за скобки 
всякой онтологизации. Исходя из положений метафизики всеединого сознания, 
единственный возможный атрибут которого блаженство, мы можем говорить 
о явном космопсихизме этого древнеиндийского учения.

Вместе с тем в ранних упанишадах также получает первое в рамках индий-
ской философии оформление проблема сознания —  тела. В сформулированной 
уже в ранних текстах теории о четырех уровнях сознания (бодрствования, 
сновидений, глубокого сна, турия, или «чистого сознания») [7] строго раз-
граничивается психическое и сознательное, таким образом онтологизируется 
исключительно субъектный опыт как таковой. Следовательно, за фундамен-
тальное основание бытия здесь принимается не столько разумная или логиче-
ская реальность, как случилось в парадигме платоновского и картезиансокого 
дуализма, а «чистое сознание», к которому индийская предфилософская реф-
лексия подступила, двигаясь от архаического ритуала к ритуалу внутреннему, 
роли внутреннего наблюдателя.

Абсолютизация универсального субъекта встречается и в первой дуали-
стической системе индийской мысли, санкхья-йоге, которая уходит корнями 
в более поздние из текстов упанишад. Санкхья-йога отличается наиболее 
разработанной онтологией «чистого сознания», существующего не только 
в качестве универсального всеединого сознания (puruṣa), а наряду со вторым, 
материальным, первоначалом (prakṛti). В санкхья-йоге сознание представляет 
собой «чистый субъект» (sakshi) или же саму возможность квалитативного 
переживания эмпирического опыта в процессе интроспективного апофати-
ческого различения «я» и «не-я» [36]. Следовательно, граница между двумя 
онтологическими началами проводится таким образом, что в области духовного 
субстрата мира остается только субъект опыта в статусе наблюдателя, а в об-
ласти материальной субстанции —  весь интеллектуальный и психофизический 
«агрегат» индивида (интеллект, чувство самости и ум) [5, 3; 5, 22; 41]. Сознание 
в данном случае всегда остается неатрибутивным, ничем не производимым 
и не производящим, вне чувств, разума, интеллекта, вне времени, простран-
ства, причинности; непретерпевающим «внутренним наблюдателем» [5, 17]. 
Следует отметить, что классическая санкхья, в отличие от монистического 
всепроникающего Атмана упанишад, признает существование множества 
индивидуальных пуруш, потенциально свободных от материальной связно-
сти и находящихся вне времени и изменений [5, 18]. Вместе с тем субъекты 
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опыта санкхьи имеют различные комплексы органов чувств и способности 
к действию, события рождения и смерти, а значит, и уникальные чувственно- 
воспринимаемые картины мира [30].

Следует отметить, что понимание универсального сознания в санхкья-йоге 
часто трактуют как неклассический или некартезианский дуализм [26, p. 92–104; 
37; 41], который, как мы уже установили ранее, влечет за собой панпсихизм 
в его современной форме панэкспериентализма. Вместе с тем некартезианский 
дуализм индийского учения характеризуется тем, что материальное начало 
пракрити становится первопричиной не только для пяти элементов физической 
вселенной, но также для всех аспектов интеллектуального и психофизического 
комплекса индивида. Таким образом, метафизическую установку санкхья-йоги 
можно уверенно отнести к древнеиндийским версиям неконститутивного 
или эмерджетного панпсихизма.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Итак, на материале древнегреческих и древнеиндийских учений и их 
рецепции в современной исследовательской литературе можно сделать вы-
вод о том, что истоки концепции панпсихизма и первые теории о природе 
души, психики, субъекта опыта возникают в таких формах как гилозоизм, 
космопсихизм, гилеморфизм. Безусловно, ранняя индийская или греческая 
философские рефлексии не развивались в русле физикалистской парадигмы, 
исключающей сознательный опыт из своей идеалистической, атомистической 
или логической программы, в том числе и потому, что они возникли в контексте 
космоцентрической модели. В данном случае представляется закономерным, 
что космопсихизм стал достаточно распространенной онтологической уста-
новкой большинства древних систем.

Древнегреческие учения о душе, психике, жизненной силе отождествляют 
феноменальное сознание или составляющие его элементы либо с космической 
душой, либо с первоэлементами, либо с разумной частью индивидуальной души. 
В частности, атомизм Демокрита допускал наличие умозрительных элемен-
тарных составляющих души, что полностью соотносится с представлениями 
современных физикалистских панпсихистов. Развитие в античных учениях 
идей о главенстве разума над психическим, над опытом субъекта со временем 
вытесняет качественную реальность из онтологических схем учений, что при-
водит к появлению таких философских систем, как панкогнитивизм и аристо-
телевский гилеморфизм. Вместе с тем первые учения древнеиндийской мысли 
предлагают альтернативный взгляд на природу сознания, в которой сам разум 
изначально по своим свой ствам относится к «тонкой сфере» телесности и ма-
териальности. Учения упанишад и санкхья-йоги описывают феноменальное 
сознание как фундаментальную часть реальности, принципиально не сводимую 
к другому первоначалу, а также отличную от конструктивной деятельности ума, 
интеллекта, психических процессов. Таким образом, можно сделать вывод, что 
в древнеиндийской философии складываются первые панпсихические учения, 
которые относятся к формам космопсихизма и эмерджентного панпсихизма. 



276

Наряду с этим, интересным представляется и наше наблюдение о том, что спец-
ифическая формулировка проблемы сознания —  тела (the mind-body problem), 
характерная для истории западной философии, в рамках древнеиндийской 
мысли получает альтернативное методологическое звучание в качестве про-
блемы сознания —  разума (the consciuosness-mind problem).

Разумеется, древние учения навряд ли могут быть востребованы современ-
ным специалистом по философии сознания, однако мы предполагаем, что ана-
лиз истоков современного панпсихизма позволяет усилить аргументы в пользу 
его объяснительной роли в области исследований природы феноменального 
опыта. Ранние формы панпсихизма, очевидно, допускали материалистические 
представления о природе сознания, и, если бы наука на протяжении всей 
своей истории перманентно не исключала феноменальное из области своего 
изучения, допуская, например, «широкий физикализм», возможно, что уже 
сегодня ученые смогли бы предложить убедительное решение трудной про-
блемы Чалмерса, ответив на вопрос: почему существует феноменальный опыт?
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ПОЛИСТИЛИЗМ АРХИТЕКТУРЫ ЭПОХИ МОДЕРНА 
В ТВОРЧЕСТВЕ М. М. ПЕРЕТЯТКОВИЧА 

И ЕГО ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ

Статья посвящена философско- культурологическому осмыслению современных 
подходов в исследовании феномена полистилизма, полистилистики в культурном 
пространстве ХХ века эпохи модерна, в сравнении с стилевой системой творчества 
классического периода искусства. В статье анализируется творчество архитектора 
М. М. Перетятковича, 150-летний юбилей которого был отмечен в 2022 году рядом 
выставок и конференций, посвященных архитектору, художнику, градостроителю.

Сделана попытка дать характеристику полистилистическим приёмам и методам 
в строительной практике архитектора. Анализируются постройки архитектурного 
наследия мастера различных «неостилий»: культовых, административно- финансовых 
построек и доходных домов.

Ключевые слова: архитектура, эпоха модерна, полистилистика, полистилизм, 
«неорусский» стиль, «неоклассицизм», «неоренессанс», стилеобразование, диалог.

N. V. Filicheva
POLYSTYLISM OF MODERN ARCHITECTURE 
IN THE WORK OF M. M. PERETYATKOVICH
AND ITS PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS

The article is devoted to the philosophical and cultural comprehension of modern 
approaches to the study of the phenomenon of polystylism, polystylistics in the cultural 
space of the twentieth century of the modern era, in comparison with the style system 
of creativity of the classical period of art. The article analyzes the work of the architect 
M. M. Peretyatkovich, whose 150th anniversary was celebrated in 2022 by a number of 
exhibitions and conferences dedicated to the architect, artist, urban planner.An attempt is 
made to characterize polystylistic techniques and methods in the construction practice of an 
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architect. The buildings of the architectural heritage of the Master of various «neo-styles» are 
analyzed: religious, administrative and financial buildings and tenement houses.

Keywords: architecture, modern era, polystylistics, polystylism, “neo- Russian” style, 
“neoclassicism”, “neo-renaissance”, style formation, dialogue.

В современной культуре, в том числе —  в художественной, происходят 
интересные процессы, которые позволяют по-новому воспринимать, оценивать, 
вступать в диалоги с культурными явлениями прошлого. Появляется новая 
методология анализа художественных процессов, событий, явлений. Рождаются 
новые понятия, термины, позволяющие глубже, объёмнее, адекватнее изучать 
художественные творения.

Всё активнее в исследовательский оборот входит понятие «полистилизм» 
для характеристики художественной культуры прошлого и настояшего.

С помощью понятия «полистилизм» можно пересмотреть, переосмыслить 
и явление «эклетика» в художественном пространстве культуры, преодолевая 
определённую негативную ценностную коннатацию.

Несколько столетий европейская, а потом и мировая художественная 
культура развивалась как стилевая, когда главная стилевая система практиче-
ски во всех видах искусства, постепенно сменялась новой стилевой системой. 
Новая стилевая система в сравнении с предыдущей, была более прогрессив-
ной; она могла художественными средствами ответить на «вызовы времени», 
смелее использовала новые технические, технологические средства, и, главное, 
была способна реагировать на смысловые вызовы и проблемы человечества, 
человека художественными средствами.

Затем наступает период, когда две стилевые системы в искусстве сосу-
ществуют, конкурируя, но не отрицают друг друга. А затем в художественной 
культуре наступает период «бесстилья» —  эклектики —  беспринципного с точки 
зрения классической стилевой системы —  соединения в одной художественной 
системы приёмы, черты, взятые «на прокат» из стилей разных времён.

Был период, когда эклектику воспринимали довольно критично. Она 
в сравнении с традиционной классической художественной —  стилевой 
системой со своими чёткими принципами и правилами —  культурой оце-
нивалась, как несколько хаотизированной, неупорядоченной, недостаточ-
но выстроенной. В ней не хватало чёткости и ясности композиционного 
решения, грамотного применения принципов и приёмов художественной 
выразительности. Родилось тревожное ощущение утраты стилевой системы 
в художественном творчестве.

А в конце XX века проявился иной взгляд на «эклектику».
Во-первых, этот период стал восприниматься, как эксперименталь-

ный, период творческого поиска новых ответов на новые вызовы в жизни 
культуры, цивилизации. Эти эксперименты и опыты могли быть удачными 
или ошибочными. Многое определялось художественной честностью и ис-
кренностью творческой личности. Во-вторых, и эта позиция выкристалли-
зовывается с конца XX —  начала XXI: цивилизация, культура, в целом, в том 
числе художественная культура стоят на пороге выбора, на пороге нового, 
более сложного, динамичного, нелинейного и противоречивого, открытого 
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развития. Этот этап развития культуры предполагает новое «бытие» и сти-
левой системы творчества —  «полистилизм». 

Понятие «полистилизм» позволяет рассматривать художественное явление, 
как сложную, объёмную, открытую, неравновесную, многоуровневую систему, 
находящуюся в постоянном диалоге с внешнем миром, система, способная 
к саморазвитию, к самосовершенствованию, а порой и к саморазрушению, как 
живой организм.

Начнем с проблемы понимания термина «полистилизм», «полистилистика» 
в современном художественном пространстве культуры. Он давно уже при-
влекает современных исследователей и автора статьи.

Мы начинаем привыкать к этому термину. Он работает и помогает по-
новому проанализировать художественные явления прошлых культур, более 
адекватно оценивать современные творческие открытия.

Так, исследователь Воротынцева Л. А. в своих работах, в основном по-
священных музыкальному искусству более широко рассматривает искусство 
XX в. —  как «смешение стилей», «художественных языков», «автоцитирование» 
и, как результат, порождение «интертекстуальности», когда внутри одного 
произведения могут соединяться стили, образные системы и приёмы, порож-
дённые различными эпохами, отстоящими порой друг от друга на огромное 
историческое расстояние, а также использование составляющих различных 
культур и субкультур и такое стилистическое взаимодействие получает в ее 
работах определение полистилистики» [4, c. 794–796].

Важно подчеркнуть, что такое «смешение стилей» это не творческий про-
мах или неудача, ошибка художника, а осознанный и плодотворный приём.

Весомым аспектом обращения к полистилистики, по мнению указанного 
автора, является диалог культур.

В своих работах теорию полистилистики исследователь не случайно рас-
сматривает опираясь на работы И. А. Азизян о диалоге культур [1], параллельно 
с теорией М. М. Бахтина[2], в которой диалог понимается в широком смысле, 
не только как речевой, но и как философски- эстетическая позиция.

Понимание «полистилистики» сопряжено также с теорией интертек-
стуальности, скрепляющих всю культуру в семиотике и литературоведении 
(Ю. Лотман, Р. Барт), рассматривая «мир как текст», «культуру как текст».

Современный исследователь Л. А. Воротынцева рассматривает «поли-
стилистику» как «…диалог человека и культуры, подобный акту творчества, 
эстетическому освоению разнообразных информационных потоков, запол-
няющих художественное пространство авторского сознания»[4, c. 794–796], 
но эта диалогичность возможна при условии, когда личность маэстро, мастера, 
художника, архитектора остается цельной, состоявшейся и в стилевом само-
выражении.

Это формула «эклектика- полистилизм» с ее толерантностью, плюрализмом, 
свободой выбора исторических стилей —  характерная черта современного 
художественного поиска.

Но мы хотим подчеркнуть, что зарождение нового творческого пути, его 
первые, пробные ростки можно обнаружить и раньше, в творчестве худож-
ников «классической стилевой системы».
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Обратимся к творчеству отечественного архитектора М. Перетятковича *.
Рубеж XIX–ХХ вв. явился переломным в развитии архитектуры, с некото-

рым запозданием (конец 1890-х гг.) по сравнению с ведущими европейскими 
школами пришел в Петербург новый стиль, за которым закрепилось название 
«модерн» —  по образному определению Д. В. Сарабьянова «стиль желаемый, 
вожделенный, изобретенный» [11, с. 23]. Б. М. Кириков, один из авторитетных 
современных и признанных исследователей модерна, неостилей, современ-
ной архитектуры петербургской школы, ученик одного из наших любимых 
университетских педагогов кафедры истории искусств Юрия Михайловича 
Денисова человека большой культуры, выдающегося историка архитектуры 
писал о том, что 

«…этот стиль выражал идеи кардинального обновления художественных средств, 
создания самостоятельного языка, независимого от норм исторических стилей. 
Глубинная суть модерна заключалась во внутренней взаимосвязи функционально- 
конструктивной и образной сторон, не требовавшей дополнительных изобрази-
тельных форм, применявшихся в эклектике…, что модерн отличали творческая 
свобода, стремление к оригинальности и новизне, а одним из основных источников 
формообразования стал мир природы. Являясь антитезой исторических стилей, 
модерн не игнорировал наследия, но переосмысливал принципы и особенности, 
преломляя их сквозь призму стилизации. Метод стилизации был одним из опре-
деляющих признаков модерна» [9, с. 9, 15, 17].

Необходимо отметить, что образный строй архитектуры был во многом 
созвучен эстетике «символизма». Плавная, гибкая, динамичная кривая ли-
ния —  «линия жизни», свободная пластика объемов, интуитивный подход 
к формообразованию, пристрастие к правде материала (металл, гранит, 
мрамор, кирпич, дерево, майолика, керамика, витражи и др.), основанное 
на эстетическом осмыслении новых конструкций и материалов вполне реа-
лизовались на разных стадиях стиля.

Аллюзии на исторические стили, появление и развитие стиля модерн, 
итоги этого стиля также обнаруживаются далеко за пределами его временных 
рамок. Согласно мнению Б. М. Кирикова, 

«…Модерн прошел стремительный путь от образной и декоративной услож-
ненности к ясной рациональности, геометризации и очищению форм, эстетиче-
скому осмыслению новых конструкций и материалов» [9, с. 19].

Зрелая стадия модерна явилась предвестником будущего авангарда, 
но параллельно с новаторскими тенденциями в архитектуре начала ХХ века 
набирали силу ретроспективные течения. Стремление к новизне сменилось 
«грезами» о прошлом. Неоклассицизм и неорусский стиль сначала повлияли 
на «лексикон» модерна, а затем оттеснили его на дальний план.

Один из исследователей творчества архитектора М. Перетятковича пишет: 

 * Статья относится к  части работ, посвященных творчеству М. М. Перетятковича 
и проблеме стиля в архитектуре Петербурга [13, с. 64–66; 14, с. 390–394].
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«… мы проникаемся участием к деятельности художника, любящего искусство 
прошедших, эстетически более счастливых времен, мы испытываем утонченную 
ностальгию по культурному благородству эпох, которых не застали, но которые 
повышают в нас восприимчивость к абстрактной красоте и духовной аристокра-
тичности искусства архитектуры» [6].

Эта теория убедительно работает и в эпоху развития культуры модерна, 
и в современном художественном пространстве, работала в архитектуре раз-
ных «неостилей», функциональных направлений: в культовых, общественно- 
значимых, градостроительных.

Одним из архитекторов, который дал блестящее подтверждение «игры 
со стилями» (композиция, образ, формообразование, функциональность, диа-
лог) был архитектор Мариан Марианович Перетяткович (1872–1916) *.

Остановимся на анализе некоторых из работ архитектурного наследия 
М. Перетятковича в Санкт Петербурге: Храм Спас на водах, католический 
костел Нотр- Дам де Франс (Notre Dame de France) на Ковенском пер., Дом 
городских Учреждений, Банкирский Торговый дом Вавельбергов. Обратим 
внимание, что этот зодчий убедительно себя проявил в разных социально- 
значимых архитектурных объектах.

Творчество мастера говорит о высоком творческом профессионализме 
архитектора, умении грамотно организовывать архитектурное пространство, 
исходя из его смыслового и образного функционирования, находя всякий раз 
новые и убедительные выразительные приёмы и средства.

Мариану Мариановичу Перетятковичу было отпущено не так много лет —  
всего лишь неполных 44 года. Но за это время он выдвинулся в первый ряд 
петербургских и российских зодчих, заслужил уважение коллег и восхищение 
заказчиков. Хотя, в юности о карьере архитектора и не помышлял.

«Неорусский стиль» занял особо важное место в ряду других неостилей 
в творчестве М. М. Перетятковича. В «русском» стиле искала воплощения 
идея этнической самобытности, особого исторического пути России. С рас-
пространением «русского» стиля европеизированный Петербург начинал 
русифицироваться. Этакая программная установка —  придать классицистиче-
скому городу традиционные национальные черты, которые олицетворяли бы 
доктрину триединства еще со времен Николая I теории С. С. Уварова —  «право-
славие —  самодержавие —  народность». Для строительства православных 
храмов избирались приемы древнерусского или византийского зодчества, 
для протестанских церквей —  готика или романская архитектура, для обще-
ственных зданий —  дворцов и особняков —  ренессанс, барокко, рококо. Но, эта 

 * Мариан Перетяткович родился 23 августа 1872, в селе Усычи Луцкого уезда Волынской 
губернии, в семье польских помещиков. Окончил Ровенское реальное училище в 1890 году, 
и поступил в военное училище. Военную карьеру завершил в 1896 году, поступив в Ин-
ститут гражданских инженеров и закончив его в 1901 г. Затем пять лет совершенствовался 
в Академии художеств, в мастерской Леонтия Николаевича Бенуа, получал строительные 
навыки, принимая участие в возведении московской гостиницы «Метрополь» и петербург-
ского здания компании «Зингер». Его дипломный проект «Зала для народных собраний» 
был принят комиссией на «ура». М. Перетяткович получает звание художника- архитектора 
и отправляется в путешествие по Европе.
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система была свободна от жесткой нормативности. Первым из петербургских 
зодчих середины XIX века продемонстрировал виртуозное владение фор-
мами неостилей и античности, а также русской национальной архитектуры 
А. И. Штакеншнейдер, а в начале ХХ века —  К. Тон, Н. Султанов, А. Парланд, 
В. Покровский, С. Кричинский, М. Перетяткович и др. архитекторы.

Минувшее столетие вместило в себя век эклектики (полистилизма) в «сти-
листически чистой среде» (Ю. М. Денисов) архитектуры Петербурга.

Среди множества работ в «неорусском» стиле исследователи выделяют храм 
М. Перетятковича Спас на водах, считая его одним из значимых в культурном 
и в эстетическом отношении построек.

В 1910–1911 гг. на берегу Ново- Адмиралтейского канала по проекту арх. 
М. М. Перетятковича (совместно, инж. С. Н. Смирнов) был выстроен храм 
в честь Христа Спасителя —  Спас на водах, как символический мавзолей мо-
рякам, погибшим во время русско- японской вой ны 1904–1905 гг., поглощенных 
водной стихией. Деньги на строительство были собраны по подписке по всей 
России. Храм строился на территории Ново- Адмиралтейского завода.

На стенах храма были установлены бронзовые мемориальные доски с име-
нами всех погибших моряков, двенадцать тысяч имен, от адмирала С. О. Мака-
рова до последнего кочегара. Над досками висели копии корабельных образов *. 
«Летописью ужаса» называли современники этот скорбный список. Проект 
храма поручили составить архитектору М. М. Перетятковичу, который, со-
гласно пожеланию великой княжны Ольги Константиновны, жены греческого 
короля Георга I, которая много занималась общественной и благотворительной 
деятельностью, избрал в качестве прообразов замечательные памятники зод-
чества Владимира XII в. —  церковь Покрова на Нерли и Дмитриевский собор.

15 мая 1910 г., в пятую годовщину Цусимского сражения, состоялась за-
кладка храма у места впадения Ново- Адмиралтейского канала в Неву. 31 июля 
1911 г. прошла церемония освящения церкви. В ансамбль храма- памятника 
входили музей, где хранились документы и фотографии погибших, дом при-
чта, две входные галереи и звонница. Рельефы на фасадах, облицованных 
старицким камнем, выполнил скульптор Б. М. Микешин **.

В храме Спас на водах архитектор не копировал Покрова на Нерли (про-
порции М. Перетятковича ближе Дмитровскому собору во Владимире), хоть 
очень много аналогий: камень и резьба, скульптурный декор, аркатурные по-
яса, капители, базы… Архитектор выстроил комплекс монастырского типа: 

 * Военные корабли имели походные судовые церкви, которые, как и другие церкви, 
имели свои имена. Т.е. церкви освящались в честь православного праздника или святого. 
Но корабельный образ был и на тех кораблях, где не предусматривалась по проекту цер-
ковь, поэтому корабельный образ  —  особая святыня на  корабле, перед которой всегда 
горела лампада. Существует много фактов, или легенд о том, что, когда корабль погибал 
во время боя и от него не оставалось ничего кроме щепок, чудо! Среди волн появлялся 
корабельный образ в киоте без каких бы то ни было повреждений. См.: Архитектор Пере-
тяткович М. М. Здания: https://www.citywalls.ru/search- architect162.html (дата обращения 
4.04.23).

 ** Архитектор Перетяткович М. М. Здания: https://www.citywalls.ru/search- architect162.
html (дата обращения 4.04.23).
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двухэтажная церковь, колокольня и служебный корпус были соединены в духе 
XVII в. крытыми переходами и это стало одним из тех редких случаев, когда 
«оправдывают» использование эклектического/полистилического приёма.

Белоснежный храм-памятник величественно поднимался над берегом Не-
вы, словно парил над Невой. В алтаре по эскизам Н. А. Бруни в технике мозаики 
изобразили шествующего по морю Христа. Внутри было две церкви —  верхняя 
и нижняя. Верхний храм был украшен мозаиками, выполненными по эскизам 
В. М. Васнецова и Н. А. Бруни. Главная мозаика размещалась в алтарной ча-
сти —  это Спаситель, идущий по Водам. Нижнюю церковь расписал художник 
М. М. Адамович. В ней хранилась старинная икона Казанской Божией Матери.

Образы, навеваемые архитектурой, подтверждали образ религиозный. 
«В Петербурге, —  как пишет И. Е. Гостев, —  изящество и смелость этого ре-
шения были оценены по достоинству. Причем само решение сочли вполне 
новаторским. Понятно, что у строителя не возникло потребности в публичном 
отречении от права на первородство…» [6, с. 724, 725, 730]

Эффектно воспринимался храм с невской акватории в контрасте с круп-
ными производственными сооружениями. От Английской набережной к нему 
вел деревянный мост, от которого планировалось продолжение набережной. 
Спас на водах обогатил невский пейзаж, внеся в него особое смысловое зву-
чание, и придал индивидуальные черты комплексу Адмиралтейского завода.

Сложная задача стояла перед архитектором при строительстве храма. 
Согласовать архитектуру подобного храма со строгим стилем набережной 
Невы и окаймляющих ее зданий строители пытались, придав форме здания 
возможную простоту: «…кубичная форма церкви, увенчанной круглым бара-
баном со шлемовидной главкой, дает простой силуэт, не дисгармонирующий 
с памятниками строгой архитектуры. Тем не менее автор проекта, «не доверяя 
своему вкусу», предложил комитету запросить мнение Академии художеств, 
которая и ответила, что признает храм в намеченной компоновке для данной 
местности возможным» *.

И. Е. Гостев в своем исследовании творчества М. М. Перетятковича отме-
чает и оправдывает «…редкое соответствие архитектуры «Спаса на водах» духу 
Петербурга (не забываем, изначально европеизированного), отсутствие напря-
жения между шедевром национального стиля и ближайшим его окружением 
из зданий, построенных по европейским образцам… Отмеченное роскошью 
и драматизмаом, владимирское зодчество XII в. само является, по мнению 
исследователя, в средневековой нашей архитектуре наиболее европеизиро-
ванным. Возводилось оно заезжими мастерами. Не меняя основных канонов 
русского храмостроительства, европейцы придали ему «стилистический 
флер» (Г. К. Вагнер). Выстроенный М. М. Перетятковичем храм воспроизвел 
благородные древние черты… и радушно принял его в объятия «ампирный 
гранитный барин Петербург» (Н. Агнивцев). Способствовало признанию 
архитектора еще и то, что объемы выстроенного комплекса располагались 
симметрично, что они были вытянуты строго по линии канала, использова-

 * Речь идет о полемике с архитектором Алексеем Щусевым о старине, новых формах 
в архитектуре и других вопросах в журнале «Зодчий», в 1905 году [6, с. 729].
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лись по —  петербургски рационально.и значение храма в образной структуре 
города было первостепенным и имело вполне определенный идеологический 
смысл. Погубив в русско- японскую кампанию тысячи жизней, правительство 
делало то, что до боли знакомо по летам позднейшим… Возведение Спаса было 
патетическим жестом последних Романовых. Однако вскоре произошла еще 
более решительная смена государственной идеи. В 1932 г. храм уничтожили. 
Такова была участь одного из самого значимого в культурном и великолепного 
в эстетическом отношении произведения Мариана Мариановича» [6, с. 729–731]. 
Благополучнее судьба церкви французского посольства Нотр –Дам де Франс 
(Notre Dame de France) в Петербурге, в Ковенском пер., 7 (1907–1910 гг.), но са-
мостоятельной эта работа была лишь отчасти.

Проект нового храма был разработан в 1903 году архитектором Леонтием 
Бенуа *. В 1903 г. был построен первый этаж церкви, но затем строительные 
работы затянулись из-за недостатка средств на реализацию задуманного плана. 
Помощник Л. Н. Бенуа, один из любимых учеников маститого архитектора, 
молодой архитектор Мариан Перетяткович несколько изменил первоначаль-
ный проект, и строительство вскоре возобновилось. Строительством руково-
дил сам М. М. Перетяткович, главным подрядчиком был опытный инженер 
С. Н. Смирнов.

Торжественная церемония освящения церкви состоялась 2 ноября 1909 г.,** 
храм освятили во имя Пресвятой Девы Марии. Облик нового католического 
храма вышел на редкость аскетичным и строгим. В архитектуре здания ис-
пользованы мотивы романского стиля (внутренняя отделка церкви), но со-
временники отмечали и заметное подражание мэтру финского модерна 
Э. Сааринену ***. Он облицован большими блоками грубо околотого красного 
гранита месторождения Сюскюянсари.

 * Бенуа Леонтий Николаевич (1856–1928), сын видного архитектора Николая Бенуа 
и  Камиллы Кавос. архитектор периода эклектики, известный педагог. Среди учеников 
Л. Н. Бенуа  —  М. М. Перетяткович, В. Г. Гельфрейх, В. И. Дубенецкий, Ф. И. Лидваль, 
М. С. Лялевич, О. Р. Мунц, В. А. Покровский, Л. В. Руднев, И. А. Фомин, С. Е. Чернышёв, 
Э. Е. Шталберг, В. А. Щуко, А. В. Щусев. Из его мастерской вышли лучшие архитекторы 
стиля модерн. Член-основатель (1903) и почётный председатель Общества архитекторов- 
художников, редактор журнала «Зодчий» (1892–1895). Представитель художественной 
династии Бенуа. Последний частный владелец «Мадонны Бенуа» https://web.archive.org/
web/20160801074040/https://ru.wikipedia.org/wiki (дата обращения 10.04.23).

 ** В  этой церкви отпевали представителей семьи Бенуа и  многих петербуржцев 
французского происхождения. Община перед революцией насчитывала 1500 прихожан. 
Престольный праздник сегодня отмечается 11 февраля, ранее отмечался 15 августа, в день 
Успения. Церковь не действовала в 1922–1923, но затем не закрывалась (ибо по-прежнему 
была приписана к французскому посольству) и долгое время была единственной действу-
ющей католической церковью в Ленинграде. В ней в эти годы молились главным образом 
поляки. Во время блокады богослужения прекратились и только осенью 1945 возобнови-
лись. С этого времени храм носит имя Лурдской Божией Матери. В 1997 интерьер украсили 
витражи на  библейские сюжеты, изготовленные И. Байковой. https://www.citywalls.ru/
search- architect162.html (дата обращения 14.04.23).

 *** Архитектор Элиель Сааринен (1873–1950), финский архитектор, основоположник 
национальной романтики в финской архитектуре; с 1923 работал в США. Построил здание 
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Фасад церкви, выходящий на Ковенский пер. асимметричен. Боковую часть 
фасада венчает высокая четырехгранная башня с полуциркульными окнами. 
Над вторым ярусом этой башни возвышается восьмигранный барабан с за-
остряющимся кверху куполом. На другой стороне фасада —  лишь небольшая 
башенка, резко отличающаяся по своему силуэту. В центре главного фасада 
расположен портал в виде арки, украшенной колоннами. Имеются еще два 
входа в здание. Они расположены симметрично по разным сторонам от арки 
и ведут в нижний этаж храма.

На верхнем этаже —  большой просторный зал, стены которого декори-
рованы колоннами в готическом стиле. Внутреннее убранство храма также 
отличается строгостью и простотой.

В журнале «Зодчий» (1910, № 6, с. 56) писали: «Арх. М. М. Перетяткович 
построил, по проекту, разработанному совместно с Л. Н. Бенуа, церковь «Notre 
Dame de France». Выделяясь совершенно новым для современных построек 
подобного типа католических церквей в России силуэтом, сочной и богатой 
отделкой, наковкой камня, эта новая постройка в романско –готическом 
стиле свидетельствует о тщательном стремлении строителя проникнуться 
духом стиля этой эпохи. Правда, в узеньком Ковенском переулке церковь эта 
малозаметна; но, с другой стороны, поставленная на более видном месте, она 
рисковала бы, пожалуй, слишком бросаться в глаза своей характерностью 
и выдержанностью стиля» [7, с. 56].

В 1910-х годах архитектор специализируется на финансовых, торговых, 
административных зданиях, к облику которых первостепенным было требо-
вание презентативности.

Дом городских Учреждений (ныне Университет ИТМО), построенный 
в 1912–1913 гг. на Кронверском проспекте, дом 49, несколько вытянутое здание, 
протяженностью напоминает Адмиралтейство А. Д. Захарова. Здание трёх-
этажное: нижний этаж рустован и служит цоколем для двух верхних. Также 
он прорезан по фасаду застеклёнными арками, а в центре —  более высокой 
проездной аркой. На верхних этажах ризалиты декорированы колоннадами, 
несущими треугольные фронтоны. В центре здания, над проездной аркой, 
четырёхгранная массивная башня, увенчанная куполом *. Здание кажется 
немного монотонным, даже несколько унылым в скверную петербургскую 
погоду…, только один архитектор мог соперничать с нашей капризной по-
годой —  Карл Иванович Росси.

Это здание относят к рационалистическому модерну, но в современном 
виде (после реконструкции, с новым колористическим решением окраски 

вокзала в Гельсингфорсе (Хельсинки), 1910‒1914), отличающееся общей живописностью, 
обилием изобразительных элементов (тематическая скульптура, орнамент) и вместе с тем 
рационалистической организацией пространства, стало крупнейшим и  завершающим 
произведением финской национальной романтики. В 20‒30-е гг. Э. Сааринен отдал дань 
стилизации ложной готики и  неоклассицизму. https://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/129136/ 
(дата обращения 10.04.23).

 * В конце 1930-х годов большую часть здания было передано Высшей профсоюзной 
школе, а после вой ны здание отдали Ленинградскому институту точной механики и оптики 
(ЛИТМО), ныне это Университет ИТМО.
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стен) более подходит к неизбалованному солнечным светом Петербургу. 
В этом здании многое зависит от решения архитектурной формы, меняется 
впечатление от колористического решения восприятия здания, как в работах 
Клода Моне (серия работ, посвященная Руанскому собору), когда у худож-
ника тень становилась цветом, а цвет —  игрой света, как воплощение идеи 
неповторимости образа здания в разные моменты в зависимости от времени 
года, погоды, настроения. Строгое здание всегда выделялось в застройке 
Кронверского проспекта, аттики здания украшены архитектором резными 
изображениями жертвенных быков —  букрании, традиционных декора-
тивных античных украшений, они как голоса из греко- римского искусства, 
к сельскому хозяйству и Сытному рынку (арх. М. Лялевич, 1912–1913), 
который находится внутри здания не имеющие отношения. Но кое-что 
из грядущего в облике здания на Кронверском проспекте, 49 определенно 
было —  архитектура такого типа повсеместно тиражировалась у нас вплоть 
до середины1950-х годов.

Архитектора М. М. Перетятковича во всех его работах отличала хорошая 
классическая профессиональная школа, умение грамотно сочетать разные 
стилевые приемы.

На Невском проспекте, 7–9, Малая Морская ул., 1 был расположен дом 
купца М. И. Вавельберга, в котором находился Санкт- Петербургский Банкир-
ский Торговый дом Вавельбергов * (основан первоначально в Варшаве как бан-
кирский дом «Г. Вавельберг»), возведен в 1911–1912 гг. М. М. Перетятковичем. 
В этом здании М. Перетяткович, увлеченный образами архитектуры Италии, 
представил своего рода антологию итальянского средневековья и ренессанса. 
Суровая монументальность и величие старинных палаццо аллегорически воз-
вышали облик банковского здания, включавшего также магазины и арендо-
ванные конторы. Это здание упорно называли и называют «Палаццо дожей», 
здесь действительно многое навеяно полистилистикой архитектуры Флорен-
ции —  двой ные окна, грубый рельеф каменных блоков и мотивами позднего 
возрождения —  угловой фасад с ложными аркой и пилястрами.

Б. М. Кириков пишет о здании, что 

«многоречивость и компилятивность свидетельствуют о неизжитости эклектиче-
ского мышления о том, что стилистика здания демонстрирует сдвиг от модерна 
к ретроспективности, что Перетяткович в большей мере, чем его предшествен-
ники —  строители банков, приблизился к прообразам и смог передать характер 
итальянского зодчества. Правда, избранные им стилевые формы, мысленно воз-
вращающие на родину банков, оказались несколько чужеродными окружению» 
[9, с. 88].

 * Сейчас «Wawelberg Hotel» принадлежит Н. Буйнову, главному акционеру «Иркутской 
нефтяной компании». В апреле 2021 года после десятилетней реконструкции начал работу 
пятизвездочный отель Дом Вавельберга имеет статус памятника федерального значения. 
Были воссозданы и отреставрированы оконные и дверные блоки, стены, колонны, пиля-
стры и потолок с декором, резной двухъярусный дубовый камин и другие исторические 
детали внутренних конструкций и интерьера. См. https://spb-heroes.rbc.ru/wawelberg (дата 
обращения 5.04.23).
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Архитектору Перетятковичу пришлось долго убеждать публику, что он 
«не задавался целью дать буквальную копию Палаццо дожей». Все же сход-
ство настойчиво читается —  массивная верхняя часть фасада, аркада нижних 
ярусов. При том, что есть в этом здании и сходство с солидным купеческим 
домом, где прочные толстые стены надежно оберегают хозяйское добро. Надо 
остановиться на противоположной стороне Невского и внимательно всмо-
треться в обильную каменную резьбу, дождаться момента, когда луч солнца 
создаст сложную игру светотени, высветит маски, капители, почти невидные 
в вечной тени узоры, но при этом не забываем, что в Петербурге бывает не бо-
лее 120 солнечных дней в году… Здание солидное, крепкое, торжественное, 
«на века» —  кто же мог догадаться, что через несколько лет уйдут в небытие 
и хозяева банка, и сам банк, и страна, породившая их.

Здание банка Вавельберга выдержано в духе итальянского Возрождения, 
где архитектор создал обобщенный образ стиля. Высокая престижность места, 
ощущение места и соседства с великими творениями и гениальными зодчими, 
создавшими образ Петербурга взывали к лучшим образцам классических инто-
наций, с одной стороны, а с другой, банк —  это монументальность, прочность 
и надежность! И тяжеловесное у здание, в темно- сером граните, подчеркивает 
прочную незыблемость сооружения и его функциональное значение, а слож-
ная разнофактурная обработка выявляет природную красоту камня и умение 
чувствовать и работать с материалом, которые архитектор перенял у мастеров 
Ренессанса и «северного» модерна. Немногие из петербургских строителей 
достигали такой пластической силы каменной облицовки —  блестяще про-
рисованы полные экспрессии декоративные детали: капители, картуши, маски 
(скульпторы Л. А. Дитрих, В. В. Козлов).

Успешная современная реконструкции «Банка Вавельберга» в «Wawelberg 
Hotel» еще раз доказала, что полистилизм творчества архитектора М. М. Пере-
тятковича демонстрирует его заслуги и способность интуитивно и прозорливо 
развивать потенциальные перспективы будущих реконструкций грамотно 
и корректно в облике города, для современного использования общественно- 
культурных, театрально- зрелищных и туристических пространств, которые 
так грамотно заложил архитектор.

У Перетятковича —  хорошая классическая профессиональная школа 
и умение грамотно сочетать полистилические приёмы, а многоречивость 
и компилятивность свидетельствуют не о «неизжитости эклектического мыш-
ления», но, вернее о его совершенствовании в духе времени с перспективой 
на будущий постмодерн. Стилистика здания демонстрирует сдвиг от модерна 
к ретроспективности. Архитектор М. Перетяткович в большей мере, чем его 
предшественники —  строители банков, приблизился к прообразам и смог 
передать характер итальянского зодчества. Правда, избранные им стилевые 
формы, мысленно возвращающие на родину банков, оказались несколько чу-
жеродными окружению. Зодчий даёт свою вариацию великой архитектурной 
темы. Надо подчеркнуть, что архитектура петербургских финансовых зданий 
подчинялась общему характеру исторического центра столицы, грамотного 
градостроительного взгляда, содействовала упрочению позиций неоклас-
сики. Импозантные каменные фасады банков подчеркивали черту строгой 
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монументальности. Однако возникают и некоторые вопросы к решению этой 
темы у М. М. Перетятковича: достаточно ли удалось ему прочувствовать сти-
листику главного проспекта Санкт- Петербурга, не «давит» ли здание своими 
формами, вписывается ли оно в панораму Невского проспекта? Возможно, 
что в другом месте оно приобрело бы более интересную выразительность 
величественности?

Большинство работ архитектора демонстрировало не только классицисти-
ческую ориентацию, но и нарастание монументальности, репрезентативности.

Таково здание Русского торгово- промышленного банка на Большой 
Морской ул., 15 (1912–1914), которое также впечатляет действительно 
повышенной монументальностью и суровым драматизмом образа, выде-
ляется цельностью и крупномасшабностью. Архитектору удалось создать 
обобщенный образ стиля. Парадные помещения банка относятся к лучшим 
интерьерам неоклассики. Известный архитектурный критик Г. К. Лукомский 
сожалел, что «этот мощный фасад украшает не одну из наших набережных», 
так как на неширокой улице трудно воспринять чеканную композицию «этого 
банка- дворца» [9, с. 89].

Стилевое единство фасада и парадных помещений позволяет считать это 
сооружение программным произведением полистилизма, ретроспективизма) 
и «европейского лоска» в облике города.

Наследие архитектора М. М. Перетятковича многопланово, разнообразно, 
противоречиво. Оно пробуждает много вопросов. Если говорить о противоре-
чивости зодчего, то она вписалась в контекст противоречивой эпохи. Культура 
эпохи предугадывала бездну, но было бы упрощением и несправедливостью оце-
нивать представление о смысле творческого бытия архитектора до отражения 
веяний современности. Архитектору удалось передать «лик эпохи», он зримо 
читается в архитектуре Мастера, в этом отношении зодчий был одним среди 
многих. Помимо архитектурных и строительных работ архитектор преподавал 
в Технологическом институте, Высших Женских Политехнических курсах, 
в Высшем художественном училище Императорской Академии художеств, 
входил в совет Музея Старого Петербурга, работал в Комиссии по изучению 
и описанию памятников Старого Петербурга, состоял в редакционном совете 
журнала «Зодчий». А еще коллеги писали о Перетятковиче: «Из него вышел 
архитектор в полном смысле этого слова, т. е. строитель и художник. Эти два 
начала, обусловливающие собой сущность зодчества, у него жили и развивались 
в тесной и непрерывной связи; поэтому он всегда был господином не только 
своего проекта, но и его исполнения» [12].

Творчество петербургского архитектора демонстрирует его способность 
интуитивно предчувствовать и находить те новые творческие решения, которые 
лягут у потомков в основу новой творческой системы «полистилизма» —  си-
стемы XXI века

Первая четверть XXI века полны ожиданий, предчувствий. Но эти 
ожидания, предчувствия, скорее всего, окрашены тревогой, растерянно-
стью, разочарованиями. Позади опыт постмодерна: дерзких экспериментов 
и вызовов, опытов «безудержного» самовыражения, игры с архитектурной 
формой, пространством, иными архитектурными средствами. И —  опре-
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делённая усталость от этих игр и тревога о сохранности исторического 
Петербурга. Начинает ощутимее проявляться потребность в «классике», 
интерес к поиску новых стилевых решений, где архитектор, а не инвестор 
играет главную роль.

Думается, что архитектурный опыт рубежа XIX–XX веков важен сегодня 
как никогда, ибо осмысление, прочувствование его поможет в перспективе 
опираться на важные профессиональные основы классической культуры ар-
хитектурного и градостроительного творчества, и, вместе с тем, быть чутким 
к новому, «нарождающемуся», «витающему в воздухе».

Мы предложили рассмотреть творчество петербургского архитектора 
М. М. Перетятковича начала XX века из XXI века. При этом с учётом того, 
что, во-первых, творчество этого мастера можно оценивать, по крайней мере, 
в трёх временных координатах —  актуальности, прошлого и будущего. В твор-
честве настоящего мастера всегда можно увидеть влияние предшественников, 
авторский отклик на современность и предчувствие, ростки будущего, кото-
рое возможно еще и самим творцом не отслеживается. И с учётом того, что 
творческие результаты корректно оценивать по тем законам, по которым оно 
создавалось, при отделении оценки профессионализма автора того или иного 
творения и вкусовых симпатий или антипатий реципиента.

Вот почему так актуально и злободневно звучит сегодня тема бережного 
развития культурного наследия, в том числе архитектурного, градостроитель-
ного. Причём, именно в таком смысловом существовании: «бережного раз-
вития». Ибо, сберечь традицию, можно только развивая её, в органичном для 
этой традиции формате. Бережное развитие городской среды —  это вариант 
её развития, как живого организма.

Архитектурная, градостроительная культура накопила интересный опыт 
именно такого решения творческой задачи, когда архитектор, работая над 
своим архитектурным объектом, профессионально и грамотно обязан вписать, 
«вживить» его в уже существующую историческую атмосферу, имеющую свой 
образ, свои ценности городского пространства. И, одновременно, «донести» 
своим творением своё понимание времени и пространства, своё ощущение 
архитектуры и градостроительных задач.

Итак, рубеж XIX–XX веков. Культурная среда в этот период «насыщена» 
идеями «прорывов» к неизведанному, «небывалых взлётов» и —  непременно 
к прекрасному, вдохновенному и вдохновляющему. Господствуют ощущения 
завершения  какого-то определённого «отрезка» истории, культуры и выход 
на новые рубежи, где непременно ожидается необыкновенный взлёт к под-
линному, к перспективно благородному, истинно творческому. Это «дыхание» 
эпохи. Но в этом «настроении» времени есть место и для иного взгляда, иных 
тональностей, иной полифонии. Даже в яростном прорыве в будущее, не-
обходим фундамент, база, основа, опора. Эта опора в классике, в традиции, 
в базовых, фундаментальных ценностях. Базовые архитектурные, градостро-
ительные ценности, как устойчивые звуки в музыкальной композиции, где 
есть развитие, неустойчивые звуки кульминации, устремлённость мелодии…, 
но обязательно должны быть устойчивые звуки, чтобы жила гармония, ритм, 
мелодия, «полистилистика» наконец.
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В статье затрагивается вопрос о необходимости сохранения этнокультурной 
идентичности малых народов, в частности рассматривается история и условия функ-
ционирования Музея ижорской культуры в Ленинградской области (д. Вистино). 
Рассмотрены различные направления музееведческой деятельности коллектива, ре-
презентированы основные платформы экспозиционной работы музея, констатирована 
существенная роль музея в поддержании и сохранении национальной идентичности 
местного населения —  представителей малочисленных финно- угорских народов Ле-
нинградской области, ижор. Проанализирована просветительская и воспитательная 
деятельность музея, рассмотрена культурная (мастер- классы, фестивали, праздники) 
и издательская (выпуск пособий, словарей, разговорников) активность коллектива. 
Сделан вывод о важности деятельности Ижорского музея в деле сохранения и спасения 
национальной идентичности малочисленного народа —  ижор.

Ключевые слова: этнокультурология, этническая идентичность, музееведение, 
Ижорский музей, культура ижор.
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ETHNOCULTURAL MUSEOLOGY

(IZHORA MUSEUM OF THE LENINGRAD REGION)
The article touches upon the issue of the need to preserve the ethno- cultural identity of 

small peoples, in particular, the history and conditions for the functioning of the Museum of 
Izhora culture in the Leningrad region (v. Vistino) are considered. Various areas of museological 
activity of the team are considered, the main platforms of the museum’s exposition work are 
represented, the significant role of the museum in maintaining and preserving the national 
identity of the local population —  representatives of the small Finno- Ugric peoples of the 
Leningrad region, the Izhors, is stated. The educational and educational activities of the 
museum are analyzed, the cultural (master classes, festivals, holidays) and publishing (issue of 
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manuals, dictionaries, phrasebooks) activity of the collective are considered. The conclusion 
is made about the importance of the activities of the Izhora Museum in the preservation and 
salvation of the national identity of a small people —  Izhora.

Keywords: ethnoculturology, ethnic identity, museology, Izhora Museum, Izhora culture.

В современных условиях вопрос этнической идентичности —  вопрос 
первостепенный, особенно важный для коренных малочисленных народов 
нашей многонациональной страны. По словам И. Л. Набока,

подлинный смысл этого феномена может быть раскрыт только на основе 
междисциплинарного подхода —  во взаимодействии этнологии с психологией, 
социологией, культурологией, политологией, лингвистикой, теорией коммуника-
ции и, наконец, с философией, ракурс рефлексии которой связан с осмыслением 
категории «этническое» [10, c. 90].

Утверждение исследователя справедливо. Однако можно конкретизировать 
культурологический ракурс, добавить в предложенный ряд представление 
о музееведческой составляющей, без сомнения, оказывающей влияние на про-
блемы сохранения и развития этнокультурной идентичности народов. В нашем 
случае речь пойдет об истории и современном бытовании музея ижорской 
культуры на южном берегу Финского залива Ленинградской области.

Возрождение интереса к родному языку и культуре в среде прибалтийско- 
финских народов Ленинградской области произошло в 80-е годы XX века. 
С этим процессом было связано и создание Ижорского музея на одной из по-
следних сохранившихся до наших дней территорий компактного проживания 
ижор —  Сойкинском полуострове (Вистинское сельское поселение Кинги-
сеппского района Ленинградской области). Как пишет одна из основательниц 
музея, О. И. Конькова, идея создания музея в деревне Ручьи возникла в 1980-е 
годы и основной целью его создания заявлялось поддержание памяти исче-
зающего народа [8, с. 220]. Этот факт позволяет определить место Ижорского 
музея в классификации музеев: он относится к музеям историческим, а еще 
точнее —  к музеям этнографическим.

Историко- этнографическая специализация музея подтверждается не толь-
ко основателями учреждения, но и тематикой представленных в Ижорском 
музее экспонатов. Это, прежде всего, датируемые XIX–XX веками предметы 
материальной культуры ижор (традиционная одежда и обувь, предметы инте-
рьера избы, приспособления, необходимые для осуществления традиционной 
хозяйственной деятельности и ведения домашнего хозяйства и др.). Коллек-
ция музея включает в себя ряд экспонатов археологической направленности 
(предметы, найденные при раскопках ижорских погребений Сойкинского 
полуострова), старинные и современные предметы декоративно- прикладного 
искусства (изделия из глины, традиционные варежки, полотенца, половики), 
стенды, посвященные народному искусству ижор (исполнению песен и музыки), 
их традиционным верованиям (муляжи традиционной пищи, готовящейся 
на народные праздники).

Решение о создании Ижорского музея было принято на собрании местно-
го рыболовецкого колхоза «Балтика» в 1989 году, созванного по инициативе 
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общественности. В связи с этим можно констатировать, что по юридическому 
статусу [21, c. 343–344] музей изначально являлся народным (общественным). 
Как и принято в общественных музеях, финансирование осуществлялось за счет 
учреждения, при котором музей создан (в нашем случае —  рыболовецкий 
колхоз «Балтика»). Однако в постсоветские годы колхоз «Балтика» пришел в за-
пустение [16], и Ижорский музей получил статус муниципального казенного 
учреждения культуры, подчиненного Администрации Вистинского сельского 
поселения. Сегодня по своей принадлежности он стал музеем муниципальным.

Немалый интерес представляет процесс формирования коллекции 
Ижорского музея, начатый в 1992 году и продолжающийся до сих пор. Боль-
шинство экспонатов попадали и попадают в музей из рук местных жителей, 
сохранивших вещи своих предков, фотоснимки, записи. При этом многое 
сохранились случайно: в XX веке произошло значительное размывание эт-
нокультурной идентичности ижор, порожденное сталинскими репрессиями 
1937–1938 годов, финской оккупацией в годы Великой Отечественной вой ны, 
депортацией прибалто- финнов на территорию Финляндии, запретом советской 
власти на возвращение депортированных в родные места, действовавшим 
вплоть до 1950-х годов [15, c. 262–263]. Все эти события привели к тому, что 
большинство ижор стали сознательно скрывать свою национальность, за-
писываясь русскими [8, c. 221], —  предметы материальной культуры народа 
выбрасывались и уничтожались.

В 1980-е и 1990-е годы энтузиастам возрождения ижорской идентично-
сти приходилось заново объяснять ее носителям важность сбора артефактов 
ижорской культуры. Одним из таких энтузиастов была О. И. Конькова, которая 
описывает сложившуюся ситуацию так:

Я вспоминаю десятки пыльных чердаков, темные, затянутые паутиной 
чуланы, порой даже подозрительно выглядевшие свалки на окраинах огородов. 
И посеревшие бочки, и рассохшиеся кадки, и съежившиеся сапоги, и старые 
пыльные одежды, и развешанные на балках запутанные сети, и многое- многое 
другое. «Можно? —  А зачем? —  В музей. —  А кому это надо? —  Вам. —  А зачем? 
Это никому не надо». Так было в начале [8, с. 141, 147 и др.].

Вспомогательными источниками пополнения экспозиции Ижорского музея 
являются непосредственные результаты трудов его сотрудников. Благодаря 
обращениям к работам этнографов (напр., И. Г. Георги «О народах финского 
племени, известных по истории российской под общим именем Руссов» [3]), 
фотоархивам (фотоальбом Д. Нюблина, конец XIX века), картографическим 
материалам, церковным книгам и т. п. стены музея заполнены многочислен-
ными иллюстрациями, фотографиями, картами, копиями документов. Неко-
торые экспонаты созданы руками современных ижорских мастеров (ижорские 
полотенца, варежки и др.). В музее созданы всевозможные муляжи (напр., 
традиционного праздничного печенья), макеты и модели (напр., ижорского 
амбара, традиционной рыбацкой лодки).

Отдельного внимания заслуживает предпринятая сотрудниками музея 
работа по восстановлению ижорского гончарного ремесла, существовавшего 
в деревне Большое Стремление, где вплоть до начала XX века действовало около 
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ста семейных гончарных мастерских. В начале 2000-х при музее была создана 
гончарная мастерская «Сойка», сотрудники которой разобрали обнаруженную 
свалку из разбитых черепков и по осколкам восстановили те керамические 
формы, которые, казалось, уже были утеряны [5].

Вышесказанное позволяет определить место Ижорского музея в классифи-
кации музеев по способу документирования как музея коллекционного типа [21, 
c. 339], т. к. он строит свою деятельность на основе собирания вещественных, 
письменных, изобразительных материалов, соответствующих его профилю.

Музей размещается в здании бывшей начальной школы поселка Вистино, 
построенном в 1960-х годах. Строение не имеет непосредственного отношения 
к культуре ижор, не обладает характерными для традиционных ижорских 
построек планировкой (трехкамерное жилище, состоящее из двух изб, соеди-
ненных между собой сенями), конструкцией стен и крыши, традиционными 
декоративными элементами (резьба на наличниках, полотенцах, ветровых 
и подоконных досках, филенка или роспись масляными красками на ставнях) 
[9, c. 26–27]. Тем не менее факт нахождения музея в здании бывшей школы 
Вистинского сельского поселения, месте, считающимся «культурной столи-
цей ижоры», имеет огромную ценность. Так, эмоциональную составляющую 
значимости «школьного» размещения музея иллюстрирует личный опыт его 
нынешнего директора Елены Костровой, которая обучалась в школе в здании, 
где сейчас занимается организацией работы музея. Юношеские годы в этом 
здании провели и многие жители окрестных деревень, а значит, их судьбы 
неразрывно связаны [14].

По переписи 2010 года [2], абсолютное большинство ижор живет имен-
но в Вистинском сельском поселении. Это важно, т. к. в настоящее время 
на территории южного и восточного берегов Лужской губы осуществляется 
строительство и эксплуатация морского порта Усть- Луга, занимающего вто-
рое место среди портов России по грузообороту [18]. Регулярно обсуждаются 
и утверждаются планы по его расширению на смежные территории, например, 
для строительства грузового терминала и аэропорта. Главными соседями мор-
ского порта при этом все еще остаются жители водских и ижорских деревень, 
последние носители уникальной культуры. Нельзя не признать, что на данный 
момент о расселении деревень прибалто- финнов речи не идет, но промыш-
ленные объекты все активнее приближаются к границам населенных пунктов. 
В будущем планируется вообще окружить их со всех сторон, как это можно 
наблюдать на схеме генерального плана порта [19]. Такое сосуществование 
на одной территории коренных народов и сферы ускоренного экономиче-
ского развития может иметь самые негативные последствия. В случае рас-
селения деревень и переноса Ижорского музея на новое место последствия 
для этнокультурной идентичности ижор будут необратимыми. Родной язык 
и традиционная культура коренного населения только недавно стали возрож-
даться, а потому расселение/переселение их носителей в современных условиях 
привело бы к полной ассимиляции народа окружающим населением, утрате 
живого наследия мировой и российской культуры.

Согласно системе классификации музеев [21, c. 339], Ижорский музей 
относится к музеям научно- просветительного типа. В отличие от музеев 
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научно- исследовательских, он ориентирован не на специалистов, а на посети-
телей, желающих приобщиться к культуре малочисленного народа, оставив-
шего значительный след в истории Северо- Запада России. Музей не входит 
в состав научно- исследовательского института или Академии наук, находясь 
на финансировании муниципального образования. От учебных музеев его 
отличает то, что он не находится в системе учебного заведения или специ-
ализированного ведомства.

Говоря о научной деятельности Ижорского музея, в первую очередь не-
обходимо вспомнить уже названное нами имя —  Ольга Игоревна Конькова. 
Она была одним из крупнейших специалистов по культуре прибалто- финских 
народов, и в особенности культуры народов ижора и водь.

Дело О. И. Коньковой продолжается и сегодня. Сотрудник музея, экскур-
совод Н. А. Дьячков, вместе с Ольгой Игоревной писавший учебные пособия 
по ижорскому [6] и водскому [7] языкам, сегодня имеет индивидуальные 
публикации: в 2021 году им составлен «Русско- ижорский разговорник» [4]. 
Издание представляет собой один из немногих существующих сегодня русско- 
ижорских словарей. Уникальность его заслуживает внимания, поскольку 
в современной России было составлено только три таких словаря —  помимо 
указанного разговорника, это самоучитель В. М. Чернявского [20] и небольшой 
словарь в приложении упомянутого пособия по ижорскому языку [6].

Научными исследованиями занимались и другие сотрудники Ижорского 
музея. Владимир Борухович Зернов, художник- дизайнер и краевед, которого 
О. И. Конькова называет в числе основателей Ижорского музея, в первые го-
ды его существования создал уникальный стенд с национальными узорами 
по периметру всего выставочного зала, отобразил костюмы ижор на основе 
зарисовок академика И. Г. Георги. Несмотря на творческую специальность, 
В. Зернов проводит и научные изыскания: им опубликованы статьи в сборниках, 
выпущенных по результатам научных конференций Русского географического 
общества, Российского этнографического музея, Кунсткамеры. В сфере его 
интересов находятся т. н. «финно- угорские народные гербы» (родовые графи-
ческие знаки «тало меркит», ставившиеся на предметы быта, принадлежащие 
роду (горшки, топоры, лодки, рыболовные сети), чтобы в случае пропажи 
и последующего обнаружения было понятно, какому дому они принадлежат).

Примером совмещения творческой и научной работы на базе Ижорского 
музея можно считать и деятельность нынешнего его сотрудника Дмитрия 
Николаевича Ткачева. Он занимается возрождением гончарного промысла 
ижорского народа, исследует керамические формы, сделанные ижорскими 
мастерами на рубеже XIX–XX веков, выполняет их реконструкции в упомя-
нутой выше гончарной мастерской «Сойка», действующей при Ижорском 
музее. В 2020 году был опубликован написанный Д. Ткачевым рассказ «Путь 
к волшебству» [17], который знакомит читателя с профессией гончаров-ижор, 
рассказывает, как выглядели традиционные мастерские и выполняемые в них 
ижорские керамические формы. Книга уникальна и тем, что текст на русском 
продублирован по-ижорски, перевод выполнен Н. А. Дьячковым.

Культурно- просветительская деятельность Ижорского музея разнообраз-
на. В первую очередь она представлена экскурсиями. Классическая экскурсия 
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в Ижорском музее по своей специфике является обзорной, рассчитанной на ту-
ристов, впервые посетивших музей. Экскурсии знакомят с представленными 
в экспозиции тематическими разделами: география расселения, традиционные 
верования и религия, погребальный обряд, традиционный костюм, музыка 
и фольклор, предметы домашнего быта, ткачество и вязание, рыболовство, 
скотоводство, гончарное искусство, традиционные праздники, земледелие, 
жилище, планировка поселений. Профильная экскурсия в стенах музея тоже 
возможна: музейные сотрудники хорошо владеют информацией об истории 
и культурной специфике народа ижор, могут осветить любой национальный 
аспект достаточно подробно.

Особые экскурсии проводятся для детей: музей регулярно посещают 
ученики Вистинской средней общеобразовательной школы, воспитанники 
вистинского детского сада «Золотая рыбка». Организованные группы детей 
приезжают и из других мест: из Усть- Луги, Соснового Бора и Санкт- Петербурга. 
Ижорский музей входит в туристические маршруты для организованных групп 
компаний «Бон Тур», «Золотая пора», «Первые линии», «Прогулки по Санкт- 
Петербургу», «Профи Тур», «Токсово Тур», «Северная Венеция», «Эклектика». 
В связи с этим можно констатировать, что деятельность Ижорского музея 
являет собой пример реализации такого вида этнографического туризма, как 
антропологический.

Помимо экскурсий в  Ижорском музее практикуют и  иные формы 
культурно- просветительской деятельности. Это лекции (напр., в апреле 
2016 года был прочитан курс лекций «Сойкинский край —  моя малая роди-
на» по одиннадцати вопросам, касающимся истории, культуры и традиций 
ижорского народа), викторины (краеведческая викторина, организованная 
совместными усилиями Вистинской библиотеки и Ижорского музея про-
водилась в марте 2019 года), праздники с кинопросмотрами, музыкальными 
и театральными представлениями (главным праздником ижорского народа 
является День рыбака, который сегодня переименован в фестиваль ижорской 
культуры «Гостеприимный этот край!» и ежегодно проходит в начале июля [12]).

Отдельного внимания заслуживают функционирующие на базе Ижорского 
музея курсы, кружки и студии, именно они оказывают самое сильное влияние 
на сохранение и развитие ижорской этнокультурной идентичности сегодня.

Согласно информации, полученной в беседе с сотрудником Ижорского 
музея Н. А. Дьячковым, в последние годы ведущим курсы по изучению ижор-
ского языка и культуры, это направление стартовало в 2012-м —  вначале на ба-
зе Культурно- досугового центра «Вистино», позже перешло в компетенцию 
Ижорского музея. Изначально курсы проводились для детей и для взрослых. 
Взрослая группа была рассчитана на пожилых носителей бытового ижорского 
языка (средний возраст 70 лет), в детстве общавшихся на нем в семье. Никто 
из этих носителей не умел читать и писать на ижорском языке, многие не знали 
и латинского алфавита, используемого для письменной формы литературного 
ижорского языка, а потому, выполняя первые домашние задания, предпо-
читали осуществлять транскрипцию ижорских слов на основе кириллицы. 
На курсах локально изучали и фонетику, лексику, грамматику, морфологию 
ижорского языка.
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С 2018 года занятия по ижорскому языку для взрослых не проводятся, 
но продолжают существовать курсы, рассчитанные на детей. В 2015 году 
из первоклассников Вистинской средней общеобразовательной школы была 
сформирована первая и пока единственная внеклассная группа по интересам 
«Сохраняя —  возрождаем!», на занятиях которой дети знакомятся с традициями 
ижор, учатся говорить на языке, вникают в вопросы сохранения культурного 
наследия, знакомятся с музейным делом. Участники группы сегодня (в 2023 го-
ду) учатся уже в 7-м классе, с ними занятия посещают и некоторые ученики 
из других параллелей, потому общая численность группы варьируется от 14 
до 20 человек —  чуть менее четверти от общего количества обучающихся в Ви-
стинской школе, единственном образовательном учреждении на территории 
Вистинского сельского поселения, в составе которого, по данным 2017 года 
[1], сохранилось 19 населенных пунктов.

Если курсы ижорского языка и культуры сегодня рассчитаны только 
на детей, то примером работы с пожилыми людьми стала организация на базе 
Ижорского музея мероприятий, связанных с вязанием и работой на ткацком 
станке. Так, проект «Villaväki» («Шерстяной народ») был запущен в 2013 го-
ду силами Центра коренных народов Ленинградской области и социальной 
группы при Обществе ингерманландских финнов «Инкерин Лиитто» [13]. 
В ходе реализации проекта осуществлялось сотрудничество с организациями 
и частными лицами, заинтересованными в сохранении этнокультурной иден-
тичности коренных народов Ленинградской области. Наиболее плодотворным 
этапом деятельности в рамках означенного проекта стали 2018 и 2019 год, когда 
на благотворительные средства для порядка ста двадцати пожилых женщин, 
желавших внести вклад в сохранение традиционной культуры своих народов, 
была закуплена шерсть, из которой они вязали варежки и носки с традици-
онными узорами, описания которых были предоставлены им музейными 
работниками. Сегодня эти варежки и носки представлены в экспозиции музея.

В Ижорском музее действует и кружок работы на старинном ткацком 
станке ижорского образца. Данный станок не только выполняет функции му-
зейного экспоната, но и используется по своему прямому назначению. Местные 
жители учатся ткать на нем разноцветные половики- дорожки, подобные тем, 
что на рубеже XIX и XX веков создавали их предки. Наибольшую популяр-
ность кружок ткацкого искусства приобрел в период пандемии COVID-19, 
когда в музее нельзя было собираться большим группам, но жительницы 
Вистинского сельского поселения приходили в Ижорский музей поочередно 
и ткали свои полтора метра половичка.

На наш взгляд, именно вышеперечисленные примеры курсов, кружков 
и студий, функционирующих на базе Ижорского музея, являются наиболее 
значимыми механизмами сохранения и развития ижорской этнокультурной 
идентичности в современных условиях. Наряду с проводимыми в стенах музея 
экскурсиями, лекциями и праздниками они призваны не только рассказать 
жителям Сойкинского края об их корнях, но и вовлечь их в процесс возрож-
дения родной культуры и языка.

Обеспечение преемственности в обучении и получении образования пред-
ставителями коренных народов, в т. ч. ижор Ленинградской области, может 
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быть поддержано подготовкой квалифицированных учителей ижорского языка 
(и других школьных предметов), например в стенах РГПУ им. А. И. Герцена, 
его Института народов Севера, и в частности на кафедре этнокультурологии 
(зав. каф. доктор философских наук, проф. И. Л. Набок) [11, c. 166–169]. Только 
в единстве и взаимосвязи всей системы могут быть достигнуты цели сохра-
нения идентичности, а сейчас фактически и спасения малочисленного народа 
(народов) Ленинградской области. В их числе и ижоры, которых насчитывается 
сегодня менее трехсот человек.
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стого «Эмигранты» и повести «Иностранка» С. Д. Довлатова. Фокус работы формирует 
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The subject of the article is the intertextual connections of the novel of the story by 

A. N. Tolstoy “Emigrants” and the story “The Foreigner” by S. Dovlatov. At the same time, 
the focus of the work is also aimed at detecting cross- links between two well-known works 
describing the life of Russian emigrants in different periods of history. The article uses 
comparative and intertextual methods.
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Роман-повесть «Эмигранты» А. Толстого и повесть «Иностранка» C. До-
влатова появились на завершающем этапе творчества обоих писателей. Так, 
произведение Алексея Толстого было напечатано в журнале «Новый мир» 
в 1931 году, когда прозаик был уже «состоявшимся» советским автором. Важно 
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отметить, что название повести используется авторами комментариев к сбор-
нику повестей и рассказов «Эмигранты» —  М. Алпатовым и Ю. Крестинским [5, 
c. 550]. Довлатов же опубликовал повесть «Иностранка» в 1985 году за пять лет 
до смерти и, как отмечает А. Арьев, неслучайно в качестве своеобразного итога 
своей американской жизни избрал жизнеописание не американцев в Америке, 
а русских эмигрантов. Повесть «Иностранка» получила неоднозначную оценку 
критиков в момент своего появления [2] и до сих пор уступает по количеству 
посвящённых ей публикаций от таких произведений Довлатова, как: «Запо-
ведник» [4] или «Зона» [4].

Основными элементами сходства между двумя столь разными произведе-
ниями на самом внешнем (поверхностном) уровне следует назвать избранную 
тематику —  жизнь русских эмигрантов. А. Толтой сразу же названием «Эми-
гранты» предопределяет, что речь будет идти о людях, покинувших Родину 
и оказавшихся чужими в принимающей их стороне. В избранном векторе 
отчуждения С. Довлатов идёт дальше: называя главную героиню и всё про-
изведение «Иностранка», писатель даёт понять, что героиня так и не смогла 
стать своей во вновь обретённом ею пристанище —  Америке.

На этих формальных элементах —  содержание и авторская интенциональ-
ность при выборе заголовка —  сходство между произведениями Толстого 
и Довлатова не заканчивается. Важной особенностью повествования обоих 
писателей становится субъектную авторскую интенциональность, в том числе 
при выборе заглавия.

Оба произведения обнаруживают и максимальную ориентацию нар-
ративных стратегий на достоверность изображаемых событий. Так, уже 
в эпиграфе А. Толстой недвусмысленно указывает: «Факты этой повести 
исторически подлинны, вплоть до имен участников стокгольмских убийств. 
Профессор Стокгольмского университета сообщил мне подробности этого 
забытого дела. Остальные персонажи и сцены взяты по возможности до-
кументально из материалов, из устных рассказов и личных наблюдений. 
В первой редакции эта повесть называлась «Черное золото»» [5, c. 5]. Среди 
героев «Эмигрантов» изобилуют реальные исторические персонажи. Это 
и эпизодически появляющийся генерал Юденич, и чётко прорисованные 
нефтяные магнаты Тапа Чермоев и Леон Манташев. В галереи исторических 
персонажей, упомянутых А. Толстым, уделяется особое внимание извест-
ным эмигрантам- кадетам, показанных в сатирическом свете, с бесконечным 
теоретизированием о судьбах Родины —  например, бывший министр про-
свещения Кедрин. Довлатов также населяет пространство «Иностранки» 
узнаваемыми фигурами, правда, под вымышленными фамилиями, но таки-
ми, которые вбирают в себя аллюзийные отсылки. Например, под маской 
христианского деятеля Лемкус писатель выводит известного в эмигрантских 
кругах М. З. Моргулиса (1941–2021). Особый «постмодернисткий» оттенок 
заявленной псевдодоментальности получает герой по фамилии Довла-
тов —  однофамилец автора повести «Иностранка», также занимающийся 
писательским трудом.

Разница в степени достоверности двух произведений продиктована жиз-
ненными обстоятельствами написания толстовского и довлатовского текста 
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об эмигрантском быте. Если А. Толстой изображал своих героев, будучи вдалеке 
от них, находясь в Советском Союзе, то есть уже вернувшись из эмиграции, 
то Довлатов вынужден был соблюдать определённую осторожность, поскольку 
сам являлся частью эмигрантского сообщества.

Важной составляющей двух произведений является их жанровая номи-
нация —  оба писателя создают повести.

В названных повестях существенной чертой оказывается привнесение 
газетного дискурса в наррацию и в целом в повествовательный дискурс (под-
робно о переключении в «Иностранке» Довлатова с газетно- публицистического, 
идеологического регистра на бытовой см. статью Е. Н. Бобыкиной [1]). 
В повести А. Толстого многие фразы целиком копируют хлёсткие заголовки 
эмигрантских газет. Так появляется черновик газетной заметки щведского 
журналиста К. Бистрема: «Русская революция одним взмахом зачеркивает 
прочное буржуазное хозяйство» [5, c. 67]. У С. Довлатова своеобразным реф-
реном повести и особенно ее финала служит перечисление сводки новостей: 
«В Польше разгромили «Солидарность». В Южной Африке был съеден швед-
ский дипломат Иен Торнхольм. На Филиппинах  кто-то застрелил руководителя 
партийной оппозиции. Под Мелитополем разбился ТУ-129. Мужа Джеральдин 
Ферраро обвинили в жульничестве» [3, c. 239], Газетный стиль повествования 
имеют двоякую функцию, с одной стороны, с его помощью поддерживается 
ориентация на достоверность изображаемых в повестях событий, с другой —  
в нём можно услышать отголосок авантюрного романа, основы которого были 
заложены Вс. Ивановым и В. Шкловским в романе «Иприт». Несомненно и то, 
что другая важнейшая функция газетных элементов в канве повествования 
связана с привлечением читательского внимания, создания каркаса эпического 
характера развертываемых событий.

Отсылки к авантюрному роману 2920-х годов не исчерпываются в про-
изведениях А. Толстого и С. Довлатова использованием газетного стиля и за-
головков. В каждой из повестей герои проходят череду испытаний, одним 
из главных из них становится испытание любовью В конце «Эмигрантов» 
и в «Иностранке» герои женятся —  Налымов делает предложение княжне 
Чувашевой, Маруся Татарович выходит замуж за латиноамериканца Рафаэля. 
Но мнимая эфемерность «хеппи энда» —  именно так называется одна из по-
следних подглавок в «Иностранке» —  чётко прослеживается за внешним 
благополучием финала повестей.

Важнейшей связующей основой повестей А. Толстого и С. Довлатова 
помимо выше упомянутой отсылки к авантюрному роману, ориентации 
на достоверность, сходству авторской интенциональности (в т. ч. при выборе 
заголовка произведения) оказывается связь с русской литературой, интер-
текстуальность обоих произведений. Так, издатель Фима Друкер показывает 
Марусе «десяток редких книг с автографами Георгия Иванова, Набокова, Хо-
дасевича» и преподносит «ей злополучного «Фейхтвагнера»» [3, c. 235]. После 
перечисления имён известных писателей первой волны русской эмиграции 
эпитет в отношении Фейхтвагнера —  «злополучный» —  становится особен-
но символичным. Среди исторических фигур в повести Толстого читатель 
встречает точный и нелицеприятный портрет дипломата Константина Дми-
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триевича Набокова —  дяди известного писателя В. Набокова. Великий князь 
в изображении А. Толстого подчёркнуто равнодушен к судьбе Отечества, 
видит в России варварство и проявляет ярко выраженное англофильство. 
Однако ориентация Довлатова на наследие эмигрантов- литераторов первой 
волны отчасти (в поле художественного произведения) осознается как не-
прерывность традиции русской литературы.

В ироническом ключе писатель- герой Довлатов упоминает имена извест-
ных русских писателей —  Ф. Достоевского, А. Чехова и Н. Гоголя, отмечая, 
таким образом, ещё один интертекстуальный пласт своего повествования: 
«рецензенты мною восхищались, называли советским Керуаком, упоминая 
попутно Достоевского, Чехова, Гоголя» [3, c. 200]. И если фамилия Керуака 
введена явно с саркастической целью, показать, что для американского 
читателя первоочередной является собственная литературная традиция, 
то упоминание известных русских писателей призвано показать связь про-
изведения с классической отечественной традицией. Упоминание Н. Гоголя 
оказывается неслучайным, так как автор помещает в фокус наррации «Ино-
странки» простых людей, мечтающих, подобно Акакию Акакиевичу, о «муто-
новой шубе» [2, c. 234]. Связь с А. Чеховым была отмечена рядом критиков, 
называвших «Иностранку» чеховским водевилем [1, c. 528]. В «Эмигрантах» 
отсылка к известной чеховской пьесе «Три сестры» звучит по-особому 
трагично, так как перекликается с судьбами Мари, Лили и Веры, которые, 
в отличие от чеховских сестёр, были безжалостно растоптаны трагическими 
событиями истории.

Наиболее точно прослеживается в образах главных женских персона-
жей двух повестей —  княгини Чувашевой у А. Толстого и Маруси Татарович 
у С. Довлатова —  связь с известной героиней романа «Идиот» Настасьей Фи-
липповной. Довлатов недвусмысленно называет свою героиню «погибщей». 
Толстой почти дословно воспроизводит сцену первого знакомства Рогожина 
с Настасьей Филипповной при описании влюблённости Леви Левицкого 
в Веру Юрьевну.

Рассмотрение интертекстуального поля повести «Иностранка» С. До-
влатова и «Эмигрантов» А. Толстого обнаруживает значительное количество 
взаимопересекающихся линий в описании мира эмигрантов первой (А. Тол-
стой) и третьей волны (С. Довлатов). Общим интертекстуальным фундаментом 
для произведений выступают известные произведения русской литературы, 
в том числе произведения Ф. Достоевского, А. Чехова. Внешнее формальное 
сходство с авантюрным романом 1920-х годов с ярко выраженным газетным 
стилем наррации продолжает линию русской классической литературы, всегда 
остававшейся прочным затекстом всей эмигрантской прозы.
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the interext, namely intertextual links with the novel by F. Dostoevsky “The Idiot”, that is, 
classical Russian literature.

Keywords: Russian emigration third wave, the first wave of Russian emigration, 
“Emigrants” by A. Tolstoy, “Inostranka” by S. Dovlatov, intertextuality, “Idiot” by F. Dos-
toevsky.

Повести «Эмигранты» А. Толстого и «Иностранка» С. Довлатова были на-
писаны зрелыми авторами в один из завершающих этапов творческого пути 
каждого. Так, повесть А. Толстого? первоначально задуманная под названием 
«Чёрное золото», появилась в 1931 году в журнале «Новый мир», когда, как 
пишут авторы комментариев к сборнику повестей и рассказов Толстого М. Ал-
патов и Ю. Крестинский, автор «Хождения по мукам» был уже «сложившимся 
советским» писателем [5, c. 550]. С. Довлатов опубликовал свою первую по-
весть об американской жизни в 1985 году, получившую негативную оценку 
критиков [2]. Эта же повесть оказалась и последним крупным произведением 
в его писательской карьере.

Внешнее сходство двух произведений также связано с субъектной интенци-
ональностью при выборе заглавия. В случае с названием повести «Эмигранты», 
заменившим первоначальное «Чёрное золото», А. Толстой чётко очерчивает 
круг героев —  русские эмигранты, бежавшие из революционной России, то есть 
люди, лишившиеся Родины, оказавшиеся чуждыми в новой стране. В заданном 
векторе отчуждённости писатель Довлатов идёт дальше, называя своё произ-
ведение «Иностранка», показывая, что главная героиня произведения не может 
стать своей в принявшей её стране. Как справедливо указывает Е. Н. Бобыкина, 
«интенция автора относительно главного действующего лица, заявленная в на-
звании, уточняется и конкретизируется эпиграфом- посвящением [1, c. 528]: 
«Одиноким русским женщинам в Америке —  с любовью, грустью и надеждой» 
[3, с. 213]. Фразой «русским женщинам в Америке» С. Довлатов конкретизирует 
нарратив будущего произведения о жизни в Америке, отграничивая повество-
вание от описания жизни коренных американцев, замыкая внимание читателя 
на эмигрантской американской среде, а именно —  на описании жизни русских 
женщин в эмиграции.

Важным сходством двух произведений А. Толстого и С. Довлатова стано-
вится ориентация на достоверность описываемых событий. Документальный 
характер наррации задаётся в А. Толстым уже в эпиграфе к повести:

«Факты этой повести исторически подлинны, вплоть до имен участников 
стокгольмских убийств. Профессор Стокгольмского университета сообщил мне 
подробности этого забытого дела. Остальные персонажи и сцены взяты по возмож-
ности документально из материалов, из устных рассказов и личных наблюдений. 
В первой редакции эта повесть называлась «Черное золото»» [5, c. 3].

Далее эффект достоверности в сознании читателя подкрепляется введе-
нием в сюжет большого числа известных исторических персонажей, правда, 
преимущественно второстепенных. Это и генерал Юденич, и бывший министр 
просвещения Кедрин, и самый главный «злодей» повести —  турок Хаджет 
Лаше, заметка о преступлениях которого и легла в основу повести.
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В момент публикации повести А. Толстой находился в Советском Союзе, 
поэтому мог не опасаться критики и реакции со стороны «белоэмигрантов». 
Автор же повести «Иностранка» сам был частью эмигрантского сообщества 
в Америке, поэтому большинство узнаваемых героев показаны в повести 
под изменёнными фамилиями. Так, баптист Лемкус в действительности был 
Михаилом Зиновьевичем Моргулисом, известным христианским деятелем- 
эмигрантом.

Пересечения повестей, рассказывающих о жизни русских эмигрантов пер-
вой (А. Толстой) и третьей (С. Довлатов) волны, подкрепляются интертекстом 
Ф. М. Достоевского, используемым обоими авторами для реализации схожих 
задач. Так, в обоих произведениях с помощью отсылок к образу Настасьи Фи-
липповны из романа «Идиот» создаётся противоречивый и полный трагизма 
образ главной героини.

В повести «Эмигранты» основным женским действующим персонажем 
является княжна Вера Юрьевна Чувашева, в которую влюбляется главный ге-
рой произведения Василий Налымов. Судьба Веры Юрьевны крайне трагична, 
и драматизм её образа усиливается за счёт узнаваемых отсылок к известному 
произведению Ф. М. Достоевского «Идиот», к образу Настасьи Филипповны. 
Княжна Чуващева, имеющая благородное происхождение, была вынуждена 
в результате революции лишиться дома и оказаться в константинопольском 
доме терпимости, где её находит одни из главных отрицательных персонажей 
повествования —  турок Хаджет Лаше, который оказался владельцем этого 
публичного дома. Так образ княгини Чувашевой представляет собой тот са-
мый образ отчаявшейся падшей женщины, который был воплощён в героине 
романа «Идиот» Настасье Филипповне.

Помимо внешнего сходства и бесспорной красоты, главной отличительной 
чертой лица героини Толстого являются большие тёмные глаза, как и у геро-
ини Достоевского. Мотив «падшей» женщины в образе княгини Чувашевой 
дополнительно усиливается писателем, так как Вера Юрьевна оказывается 
убийцей. В одной из бесед Хаджет Лаше напоминает княжне, что она ножом 
зарезала одного из клиентов, что и послужило причиной преследования её 
со стороны полиции, а также стало основанием шантажа со стороны Хаджет 
Лаше, заставившего княжну участвовать в преступных деяниях.

Отсылка к роману «Идиот» становится особенно явной с введением в по-
вествование сцены встречи княжны Чувашевой с Леви Левицким. Приведём 
её целиком:

«Они долго стояли на тротуаре у ювелирного магазина. Вера Юрьевна 
подъехала в машине, вышла и остановилась у витрины, где на черном бархате 
колючими лучами переливались камни. Вера Юрьевна была в седых соболях, 
бледна, потрясающе шикарна. Перед витриной, в блестящей суете улицы, эта не-
подвижная, высокая и недоступная женщина отшибла у Леви Левицкого остатки 
благоразумия. Он намеревался было заговорить, но Вера Юрьевна, не замечая его, 
вернулась в автомобиль и исчезла среди несущихся вниз по крутой улице машин, 
автобусов, трамваев…» [5, c. 234]

В романе Достоевского прототипическая сцена дана сжато:
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«Я тогда, князь, в третьегодняшней отцовской бекеше через Невский перебе-
гал, а она из магазина выходит, в карету садится. Так меня тут и прожгло» [4, c. 46].

Но, как и в «Невском проспекте» Н. В. Гоголя, на который однозначно 
ссылается и Достоевский, а через Достоевского и А. Толстой, улица- проспект 
с её соблазнами, магазинами, суетой становится дополнительным фоном, ката-
лизатором для чувств героев. Так интертестуальный фон повести «Эмигранты» 
уплотняется и дополнительно насыщается смыслами, сформировавшимися 
в нарративе русской классической литературы.

В повести С. Довлатова «Иностранка» нет явных сцен, повторяющих сцены 
из романа «Идиот», но образ главной героини недвусмысленно отсылает читате-
ля к образу Настасьи Филипповны. Судьба «Иностранки» —  Маруси Татарович, 
как и судьба княгини Чувашевой и княгини Барашковой, развивается траги-
чески, но в отличие от героинь Толстого и Достоевского, героиня оказывается 
в сложных жизненных обстоятельств как будто бы по своей собственной воле. 
Маруся Татарович, происходившая из семьи зажиточных номенклатурных 
работников, неожиданно решает уехать в Америку, сочетавшись фиктивным 
браком с евреем Цехновицером. На протяжении повести читатель узнаёт о её 
метаниях, желании вернуться, поиске лучшей жизни и страхах перед неиз-
вестностью американской жизни, воплотившейся в ужасе, который героине 
внушал Нью- Йорк. Поиски работы не приводят ни к чему хорошему, героиня 
находит латиноамериканца Рафаэля, влюбившегося в неё, и в конце выходит 
за него замуж. Писатель показывает мнимость этого счастливого завершения, 
называя последнюю подглавку «Хеппи эндом».

Связь довлатовской героини с героиней Достоевского проявляется через 
характеристику Маруси Татарович, данную ей автопсихологическим героем- 
писателем Довлатовым. Писатель снабжает героиню эпитетами, которые можно 
было бы отнести и к героиням Достоевского, и А. Толстого:

«Раза три я подолгу беседовал с Марусей за чашкой кофе. Она рассказала мне 
всю свою  довольно-таки нелепую историю. В  какой-то степени мы подружились. 
Я люблю таких —  отпетых, погибающих, беспомощных и нахальных. Я всегда 
повторял: кто бедствует, тот не грешит…» [3, c. 234].

В этой довлатовской интерпретации повторяется портрет княгини Бараш-
ковой, данный ей князем Мышкиным: «Я ничто, а вы страдали и из такого ада 
чистая вышли, а это много», где страдания Настасьи Филипповны «уберегли» 
её от ада, грехов. Неслучайно и один из героев (генерал) называет Барашкову 
погибшей женщиной: «Жаль! Искренно жаль! Погибшая женщина! Женщина 
сумасшедшая! [4, c. 346].

Все три героини представляют собой образ «погибшей» женщины, но раз-
ница заключается в их дальнейшей судьбе. А. Толстой и С. Довлатов дают своим 
героиням надежду, устраивая в конце повестей женитьбу, тогда как героиня 
Ф. Достоевского окончательно погибает и погибает трагически.

Интертекстуальные связи двух повестей —  «Эмигранты» А. Толстого 
и «Иностранка» С. Довлатова, реализовавшиеся через интертекст Ф. Досто-
евского, обнаруживают непрерывную традицию, основанную на апелляции 
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к русской классической литературе, которая связывает произведения первой 
и третьей волны в единый комплекс —  русская эмигрантская литературы.
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выступает «Платоновское философское общество» (ПФО). Конференция 
собирает десятки и даже сотни участников —  именитых и начинающих 
философов, историков, филологов- классиков, культурологов и искусство-
ведов. Ежегодно в июне на «Универсум» съезжаются не только специалисты 
по античной, но и по новоевропейской философии, историки религии, фило-
софы- и филологи- русисты, демонстрируя универсальность Платоновской 
мысли. В течение трех десятилетий конференцию принимали ведущие вузы 
Северной столицы: Санкт- Петербургский государственный университет, Рос-
сийский государственный педагогический университет и Русская христианская 
гуманитарная академия (РХГА).

ХХХ-я сессия «Универсума» проходила 23–24 июня 2022 г. в РХГА. Общая 
тема юбилейных чтений была заявлена широко: «Платон и европейская фило-
софия». Пленарное заседание открыл председатель центрального правления 
ПФО профессор Р. В. Светлов (Калининград/С.- Петербург). В своем вступи-
тельном слове он поздравил всех собравшихся с юбилеем «Универсума плато-
новской мысли» и кратко рассказал о тридцатилетней истории конференции. 
Э. Меттини (Москва) в докладе «Эпистемический подход Платона к истине: 
учение о знании в диалогах «Менон», «Федр», «Федон» и «Теэтет»» на матери-
але названных диалогов, в которых Платон раскрывает суть метафизической 
и «психологической» концепции своей философии, были рассмотрены учение 
о знании как припоминании, платоновские аргументы бессмертия души и взгля-
ды афинского философа на обучение добродетели. По мнению докладчика, 
все это выражает аспекты единого идейного «континуума», объединяющего 
«земную» и «неземную» жизнь на пути к правильному знанию, к приобрете-
нию мудрости в посюстороннем мире. В докладе «Диалог «Парменид»: загадки 
и трактовки» И. А. Протопопова (Москва) рассмотрела проблемы соотношения 
двух частей «Парменида», критику «теории идей» и «причастности» и диа-
лектику «одно–многое». М. Н. Вольф (Новосибирск) в докладе «Платонизм 
в философии техники Фридриха Дессауэра» обрисовала исторический контекст 
написания трудов Ф. Дэссаэура и научные дискуссии, оказавшие на него влия-
ние. М. Н. Вольф показала уникальность платонических установок немецкого 
философа и биофизика для философии техники и для научного мировоззрения 
в целом. Доклад И. Н. Мочаловой (С.- Петербург) «Институциональный под-
ход в платоноведении: история формирования и понятийный аппарат» был 
посвящен осмыслению существующих в платоноведении методологических 
подходов в изучении творчества афинского мыслителя. В качестве ключевых 
программных установок рассмотрены понятия институт, школа, философская 
школа, формальная и неформальная образовательная практика, учитель, 
ученик в их применении к Академии Платона. Д. Ю. Дорофеев (С.- Петербург) 
в докладе «Образ философа у Диогена Лаэртского и визуализация философии 
в христианстве» рассмотрел на материале Диогена визуально- воспринимаемый, 
эстетический образ философа и сравнил со способом визуализации и персона-
лизации философии в визуально- живописной форме изображения античных 
и средневековых философов в православных храмах.

На секции «Платон в оценке современной историко- философской мето-
дологии» И. А. Протопопов (С.- Петербург/Москва) представил сообщение 
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на тему «К вопросу о тождестве мышления и бытия в учении об идеях Плато-
на», где постарался показать «технику» диалектического мышления. В докладе 
«Ложные удовольствия в «Филебе»: стандартная интерпретация и ее критики» 
О. В. Алиева (Москва) представила обзор позиций по поводу ложных удоволь-
ствий в диалоге «Филеб» и указала на слабые места стандартной интерпретации 
Phlb. 36b-40a, где, как считают, Сократ предвосхищает современное определение 
удовольствия как «пропозициональной установки». Проблеме того же плато-
новского сочинения был посвящен доклад Р. В. Светлова «Идея блага в диалоге 
«Филеб»», где было предложено гипотеза о «месте» блага в онтологическом 
фрейме, вытекающей из завершающей части диалога. В докладе К. П. Шевцова 
(С.- Петербург) «Три речи «Федра» и проблема жанра философского исследова-
ния» было сделано предположение о том, что Платон представляет в «Федре» 
последовательно типы судебной, совещательной и эпидиктической речей, по-
казывая при этом, насколько каждый из этих типов пригоден или непригоден 
для философа, обращенного к исследованию истины. А. В. Гараджа (Москва) 
представил доклад «Об авторстве «Хрестоматии» Прокла», где затронул вопрос 
о прокловском «Кратком курсе по литературоведению», сведения о котором 
сохранились в «Библиотеке» Фотия. Как отметил докладчик, в «Хрестоматии» 
нет истории греческой литературы, но лишь ее идеализированное, архаизован-
ное описание, что затрудняет датировку и атрибуцию памятника. Вероятнее 
всего автором этого сочинения был грамматик, живший в первой половине 
II в. н. э. В докладе «Как Дионис попал в диалоги Платона и занял в них важное 
место?» А. С. Афонасина (Новосибирск) обратилась к свидетельствам о том, 
какие элементы культа этого бога дали Платону основание отвести ему богу 
существенную роль в идеальном государстве и доверить воспитание молодежи. 
Р. Б. Галанин (С.- Петербург) в докладе «Концепция бога Эрота в философии 
Сократа» показал, что в жизни Сократа Эрот действовал в той области души, 
где разворачивалось философское мышление, вынуждающее философа об-
ращаться к объективным носителям красоты —  юношам, созерцание которых 
подпитывало сократическую рефлексию. В докладе «Миф об Атлантиде в диа-
логах Платона «Тимей» и «Критий» как источник сведений о Сицилийской 
экспедиции 415–413 гг. до н. э.» М. Ю. Овсянников (Москва) показал эволюцию 
взглядов Платона на идеальное государство в контексте его поездок на Сицилию 
и предположил, что миф об Атлантиде навеян философу размышлениями об од-
ном из эпизодов Пелопоннесской вой ны. Е. Н. Собольникова (С.- Петербург) 
в докладе «Идеи платоновской философии в английском мистицизме XIV века» 
показала, как представители английского мистицизма экстраполировали канон 
«небесной» музыки в «земные» слова и ритмы, что обнаруживает связь идеями 
Боэция с комментариями Халкидия, а также музыкально- числовой модели 
космоса платоновского «Тимея». И. Р. Тантлевский (С.- Петербург) в докладе 
«К вопросу о значении Тетраграмматона» рассмотрел значение таинственного 
имени в сравнении с античным толкованием сущего.

На секции «Новые подходы в платоноведении» были заслушаны доклады 
молодых исследователей. Г. П. Куприянов (Москва) в докладе «Мера и эйдос 
в «Политике» Платона: интерпретация В. В. Бибихина» обратился к трактовке 
названных платоновских понятий русским философом. В. С. Минак (С.- Петер-
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бург) представил доклад «Диалектика Платона как τέχνη спекулятивного мыш-
ления». Ф. Б. Щербаков (С.- Петербург) в докладе «Второй поворот Линкеева 
ока: пролегомены к трансцендентально- феноменологическому исследованию 
античной философской аллегорезы» попытался определить, каковы трансцен-
дентальные условия аллегорезы как герменевтического инструмента, каким 
образом происходит обнаружение философских смыслов в мифологическом 
образе. А. О. Дудин (С.- Петербург) в сообщении «Теоретический семинар 
по естествознанию в Радиевом институте им. В. Г. Хлопина и Платон» поделился 
опытом тексточтения платоновских диалогов на семинаре. В докладе ««Инте-
грированный дуализм» в космологии Платона и науках о Земле» Н. В. Данил-
кина (Псков) рассмотрела аргументы С. И. Булгакова против аристотелевской 
трактовки учения Платона об идеях. В докладе «Астрологическая геометрия 
души в диалогах Платона» В. В. Удалова (Выборг) представила обзор астроло-
гических техник, описанных Платоном, и рассмотрела связь астрологических 
техник с политией. А. Д. Севастьянова (С.- Петербург) говорила о «Моральном 
статусе животных в контексте античной философской и этической мысли». 
В докладе «Бытие, знание, душа» Дж. Сегалерба (Вена, Австрия) обсудил эти те-
мы в контексте платонизма. В докладе М. П. Сорокиной (С.- Петербург/Великий 
Новгород) «Пайдейя как воспитательная контрстратегия элит» проводилось 
сравнение двух подходов к воспитанию молодежи, которые нашли отраже-
ние в творчестве Платона. О. А. Гребенкин (Воронеж) в докладе «Платонизм 
и христианство о любви в контексте личностных отношений» акцентировал 
внимание на различении двух названных традиций.

На секции «Платон и русская философия» первым прозвучал доклад 
А. А. Гравина (С.- Петербург/Москва) «Богообщение и коммуникативный 
символизм в лингвофилософии Л. А. Гоготишвили», в котором была рассмо-
трена коммуникативная концепция символа Л. А. Гоготишвили, основанная 
на осмыслении русской религиозной философии имени и концепции непря-
мого говорения (М. М. Бахтин). Д. С. Бирюков (Москва) в докладе «Струк-
тура и особенности «формул имяславия» П. А. Флоренского и А. Ф. Лосева» 
обратился к работам двух русских мыслителей с целью анализа формул 
имяславия. К предыдущим выступлениям был близок тематически доклад 
А. В. Тонковидовой (Краснодар) «Понятие личности в философии П. Флорен-
ского: рецепция философии Платона», где на материале текстов Флоренского 
была рассмотрена диалектика личности, которая проявляется через символ 
подвижничества. Т. С. Ануфриев (С.- Петербург) выступил с сообщением «Ин-
терпретация Платона ранним К. И. Сотониным», в котором охарактеризовал 
ряд идей казанского философа начала ХХ века. А. Д. Махнов (С.- Петербург) 
представил доклад «О даймоне Сократа», обсудив различные аспекты уникаль-
ного феномена, описанного Платоном. В докладе В. С. Поповой (Калининград) 
«Образ философии Платона в курсе по древней философии А. И. Введенского» 
был представлен анализ истолкования системы Платона русским кантианцем, 
философом петербургской школы А. И. Введенским. В. И. Савинцев (Калинин-
град) в докладе «Платоновские рецепции времени и пространства в метафи-
зике Б. Н. Чичерина» рассмотрел содержания понятий «время», «вечность», 
«пространство» в концепции отечественного мыслителя. В докладе «Место 
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идеи блага в философии сознания Мераба Мамардашвили» А. В. Поляков 
(Саратов) говорил о модальности возможности как определяющем принципе 
для философии сознания Мамардашвили в связи с платоновской идеей Блага. 
Завершило заседание секции выступление Ю. Е. Талдыкиной (С.- Петербург) 
«Платон и платоническая традиция в российском образовании».

На секции «Платонизм в византийской логике и риторике» С. В. Караваева 
(С.- Петербург) выступила с сообщением «Путь логических доводов в этических 
сочинениях Аристотеля», где рассмотрела значение метода логической аргумен-
тации в «Евдемовой» и «Никомаховой» этиках. Д. А. Черноглазов (С.- Петербург) 
в докладе «Два Григория —  это омонимы или синонимы?» сопоставил материал 
византийских трактатов и учебников VIII–XIII вв. с текстами позднеантичных 
источников, выявляя самостоятельность византийских авторов. В совместном 
докладе Л. В. Спиридоновой и А. В. Курбанова (С.- Петербург) «Платон в ком-
ментарии Космы Майюмского на поэзию Григория Назианзина» был дан анализ 
толкования Космы на замеченные им у Григория аллюзии или цитаты из со-
чинений Платона. Т. А. Щукин (С.- Петербург) выступил с докладом «Система 
наук по Аммонию Александрийскому и ее трансформация в византийском 
богословском дискурсе (Максим Исповедник, Иоанн Дамаскин, Анастасий 
Синаит)». М. А. Приходько (С.- Петербург/Севилья, Испания) в докладе «Исто-
риософская концепция «Жизни Константина» Евсевия Кесарийского как раз-
витие раннехристианских интуиций» проанализировал историофилософский 
аспект биографии Евсевия императору Константину. Л. Г. Тоноян (С.- Петербург) 
в докладе «Определение и деление как метод платоновской философии» рас-
смотрела названные операции на материале диалогов Платона и их разработки 
Порфирием, Боэцием и византийскими учеными. С сообщением на тему «Язык 
как информационный ресурс» выступил В. Н. Шишкалов (С.- Петербург). 
О. Н. Ноговицин (Кронштадт/С.- Петербург) в докладе «Аргумент Севира 
Антиохийского об абсурдности исповедания двух природ во Христе и по-
нятие «частная природа» в «Арбитре» Иоанна Филопона» проанализировал 
зависимость используемых в «Арбитре» процедур обоснования богословских 
проблем от методологии школьной неоплатонической философии.

Первый день конференции завершился праздничным концертом в честь 
юбилея «Универсума», прошедшем в особняке Румянцева на набережной Не-
вы. Гости прослушали классические и современные композиции в исполнении 
струнного квартета «Волны времени».

Во второй день конференции работали 5 секций. На секции «Платон 
в оценке современной историко- философской методологии (часть 2)» доклад 
на тему «Дельфийская максима «Познай самого себя» в интерпретации Гера-
клита и Платона» прочитала Г. К. Сафиуллина (С.- Петербург). С. В. Рассадин 
(Москва) в докладе «Социальная ортодоксия Платона: рациональное устранение 
различий» рассмотрел дискурсивные механизмы сборки полиса в платоновских 
диалогах и пришел к выводу о предопределенности рационального устранения 
множащихся социальных различий в социальном дискурсе Платона. В докла-
де «Онтогенетический статус животного в концепции «обратной эволюции» 
Платона» В. Н. Трофимова (С.- Петербург) обратилась к проблеме принципа 
«обратной эволюции», сформулированной Ж. Симондоном, проведя сравни-
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тельный анализ параметров животной жизни на основе концепций Пифагора, 
Анаксагора, Платона и Аристотеля. В сообщении на тему «Двой ственное дви-
жение вселенной в платоновской космологии» Н. В. Закрошвили (С.- Петербург) 
рассмотрела диалоги «Политик» и «Тимей». В докладе «Диалоги Платона как 
введение в проблему отношения предмета и метода философского познания» 
И. И. Дмитров (С.- Петербург) показал, каким образом платоновские сочинения 
реализовывали свою пропедевтическую задачу. В. А. Серкова (С.- Петербург) 
в докладе «Практическая философия Платона» проанализировала основы 
практической философии Академии. В докладе ««Истинное подобие», или 
Платон и Аристотель о подражании» Е. В. Алымова (С.- Петербург) предло-
жила расширить традиционные границы рассмотрения понятия «мимесис», 
включив в них платоновские диалоги «Софист» и «Тимей», аристотелевские 
«Риторику» и «Метафизику». М. С. Никулин (С.- Петербург) «К вопросу 
о платоновской концепции математики» показал, что Платон действительно 
воспринимал математику как априорное познание, получаемое посредством 
воспоминания. В докладе Г. С. Землякова (Тольятти) «Элементы логической 
аргументации и ее границы в философии Парменида» были рассмотрены 
основные логические схемы и приемы, в соответствии с которыми строились 
рассуждения Парменида о бытии. Г. Н. Ботка (С.- Петербург) в докладе «Два 
мудреца: Сократ Платона и Аполлоний Филострата» сравнил образ афинского 
мудреца, описанный Аполлонием, с платоновским «первоисточником».

Следующие три заседания «Универсума» были посвящены рецепции 
платоновских учения и практики в мировой культуре. На секции «Платон 
в философии Поздней Античности и Средних веков» А. Д. Пантелеев (С.- Пе-
тербург) выступил с докладом «Платон и его последователи о богатстве, бед-
ности и добродетели», который был посвящен анализу философской традиции, 
затрагивающей темы богатства и добродетели (Платон, Плутарх) и рецепциях 
в раннехристианской литературе (Климент Александрийский, Ориген, Евсевий 
Кесарийский). А. В. Володин (Калининград) в докладе ««Так говорит Господь» 
и «Ты божественный, а не искусный»: божественное участие в речи человека 
на примере «Иона» Платона и пророка Исайи» проанализировал способы 
участия божества (и Бога) в речи человека, с точки зрения двусторонней 
коммуникации, т. е. метода естественной теологии. В докладе А. В. Богомолова 
(Калининград) «Парменид и «Парменид»: небытие vs единое» был рассмотрен 
вопрос о рецепции апофатической проблематики досократиков в диалогах 
Платона. В. Г. Рохмистров (С.- Петербург) в докладе «Математика платонов-
ского «Парменида»: опыт понимания» показал, что этот диалог имеет чисто 
математическую подоплеку. Сообщение А. Д. Бегичева (С.- Петербург) «Место 
мифологии в платоническом дискурсе» было посвящено аспектам осмысления 
мифологии и ее места в структуре неоплатонического учения. И. В. Хмара 
(С.- Петербург) представил доклад «Тело человека: философский и литур-
гический контекст позднеантичной Александрии», в котором дал сравнение 
представлений о теле человека, реконструированных в контексте философской 
традиции Александрии и христианской богослужебной традиции. В докладе 
Р. В. Савинова (С.- Петербург) «Апология язычества у Плотина: к истолкованию 
Enn. IV. 4. 30–45» обсуждались вопросы об отношении Плотина к языческой 
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религиозной традиции его времени, отношении к культовым и магическим 
практикам. Доклад Е. В. Афонасина (Новосибирск) «Дамаский о платоническом 
мистицизме» был посвящен интерпретации Дамаскием древних мистических 
традиций, его свидетельств об орфике и теологии Халдейских оракулов. 
Д. С. Курдыбайло (С.- Петербург) в докладе «История vs символ у Максима 
Исповедника» рассмотрел понятие истории в экзегетических произведениях 
Максима Исповедника.

На секции «Платон и философия Возрождения и Нового времени» первым 
прозвучал доклад А. С. Степановой (С.- Петербург) на тему «Платон в рацио-
нализме XVII в. (конструкция В. Дильтея)». Автор показала, что Дильтей, осу-
ществляя анализ и интерпретацию «конструктивного рационализма» XVII в., 
отмечает его органическую связь с пантеистическим монизмом и Платоном. 
С. Л. Катречко (Москва) в докладе «Трансцендентальная метафизика Платона 
(Платон и Кант)» сравнил ряд параллелей философских концепций Платона 
и Канта. Близок к этой проблематике был доклад С. В. Лугового (Калининград) 
«Образ Платона в «Критике чистого разума» Канта», где были прослежены 
все случаи упоминания имени Платона в первой «Критике» кенигсбергского 
мыслителя и оценки им взглядов афинского академика. С сообщением на тему 
«Медицина, натурфилософия и теология в «Истории ромеев» (IX. 14) Никифора 
Григоры» выступил И. Г. Гурьянов (Москва). Доклад на тему «Две модели соот-
ношения единого и многого в бытии: Платон и Лейбниц» представил Ф. И. Ев-
лампиев (С.- Петербург). А. И. Золотухина (Москва) в докладе ««Учение ново-
явленного Платона»: неожиданный образ Платона в ранних гуманистических 
диспутах» обратилась к текстам итальянских гуманистов первой половины 
XV в. (П. Браччолини, Ф. Филельфо и др.), чтобы выяснить, на основании ка-
ких диалогов формировался образ Платона и каков был контекст упоминания 
философа. В докладе О. И. Ставцевой (С.- Петербург) «Платон и формирование 
неклассического мышления С. Кьеркегора» были рассмотрены платоновские 
темы в текстах датского философа. Кьеркегоровскую тему продолжил доклад 
А. О. Экрогульской (С.- Петербург) «Повторение С. Кьеркегора как реминисцен-
ция платоновского припоминания». Е. В. Малышкин (С.- Петербург) представил 
доклад «Об одном примечательном упущении в речи Аристофана, собеседника 
Сократа», где проанализировал сформулированное Лейбницем понятие тож-
дества, сопоставленное с понятием равенства, в связи с речью Аристофана 
в «Пире» Платона. С. А. Мартынова (С.- Петербург) прочитала доклад на тему 
«Обсуждение проблем продления жизни в Античности (Платон, Аристотель) 
и Новом времени (И. Кант, К. В. Хуфеланд)». И. В. Курсенко (С.- Петербург) вы-
ступил с докладом «Платоновский Сократ во Франции XVIII века», в котором 
дал обзор коннотационно- смысловой интерпретации символов и значений фи-
гуры Сократа, представленных французскими просветителями. В выступлении 
А. А. Головина (С.- Петербург) на тему ««Plato der gottliche». О влиянии Платона 
на философию А. Шопенгауэра. По следам рукописного наследия» на матери-
але рукописей Шопенгауэра были проанализированы платоновские диалоги, 
которые наиболее повлияли на формирование взглядов немецкого мыслителя.

Секцию «Платон и новейшая философия» открыл доклад С. В. Никоненко 
(С.- Петербург) «Почему теория «Кратила» не может считаться предпосылкой 
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понятия «идеальный язык»?», в котором был дан анализ основания теории 
языка в платоновском «Кратиле» в контексте сопоставления с теорией идеаль-
ного языка Б. Рассела, Ф. Рамсея и Л. Витгенштейна. В докладе «Одномировой 
идеализм Платона в интерпретации Й. Г. Гранта» Д. О. Хмелевской (Ростов-
на- Дону) показал, что современный представитель спекулятивного реализма 
Грант совершил попытку переоценки платоновского идеализма, представляя 
таковой в качестве одномировой онтологии. В докладе М. С. Неаполитанского 
(С.- Петербург) «Философия Платона в контексте делезианской и постделези-
анской традиции: от симуляции к виртуальному» были рассмотрены основные 
критические положения философии Платона и платонической традиции, 
выдвинутые Ж. Делёзом и авторами, ориентированными на делизианскую 
критику. А. Б. Дидикин (Москва) выступил на тему «Платонизм в историко- 
философской интерпретации нормативизма», которое было посвящено истори-
ческой и интеллектуальной реконструкции философии Платона в нормативизме 
Ганса Кельзена. В докладе П. Л. Лихтера (Пенза) «Анти-платоновская критика 
Поппера: иррационализм, холизм, эссенциализм в фокусе теории конституци-
онного права» представлены размышления о критике К. Поппером концепций 
Платона. И. П. Березовская (С.- Петербург) прочитала доклад «Античные истоки 
критического мышления». Завершило заседание сообщение А. А. Волковой 
(Москва) на тему ««Истина души» Платона в интерпретации Эрика Фёгелина».

На секции «Платон в истории культуры» А. А. Синицын (С.- Петербург/
Саратов) в докладе «Образ древнегреческого философа в мировом кино-
искусстве ХХ века» рассмотрел фильмы о Сократе, в которых философ показан 
в «момент истины»: их основная тематика —  суд и смерть Сократа. Р. Н. Дёмин 
(С.- Петербург) в докладе «Ликантропия и Платон. По страницам романа Ольги 
Токарчук «Дом дневной, дом ночной»» обратился к рецепции Платона в польской 
культуре. В докладе «Моральный реализм Платона и К. С. Льюиса» М. А. На-
ровецкий (Владивосток) показал, что Клайв Льюис придерживался онтологии, 
схожей с Платоном. Е. А. Маковецкий (С.- Петербург) в докладе «Портреты для 
идентификации и портреты для унификации: как правильно изображать чело-
века? (На примере греческих и русских экфрасисов)» разделил корпус описаний 
человека, содержащихся в литературных памятниках, по функциональному при-
знаку, что, по мнению докладчика, позволяет прояснить средства и механизмы, 
используемые для описания человека. В. М. Исмиева (Москва) прочитала доклад 
«Диалектика восхождения от чувственного к внечувственному: платоновские 
мотивы в цикле «Шестистишия» Андрея Таврова». Сообщение Н. С. Ищенко 
(Луганск) «Литература как эротическое пространство духовного обмена» было 
посвящено анализу современной литературы как обмену социализированным 
личным опытом с позиций платоновской философии. Последним прозвучал 
доклад Р. И. Джабраилова (Москва) «Платон как собеседник Л. Н. Толстого 
и Н. Н. Страхова: античный след в русской переписке».

На заключительном собрании Р. В. Светлов подвел итоги работы ХХХ-
го «Универсума», отметив тематическую широту представленных докладов. 
В рамках конференции состоялась презентация новых изданий «Платоновского 
философского общества» и свежего выпуска «Платоновских исследований». 
Второй день конференции традиционно завершился «Философским футболом».
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Организаторами юбилейного симпозиума выступили РХГА, ПФО, Рос-
сийское философское общество и Балтийский федеральный университет 
им. И. Канта. Мероприятие прошло при поддержке издательской группы «Весь» 
(руководитель —  П. П. Лисовский). От имени оргкомитета благодарим всех 
участников XXX конференции «Универсум Платоновской мысли» и надеемся, 
что грядущие чтения будут не менее продуктивными.

По материалам проведенных чтений был подготовлен сборник тезисов. 
С публикациями всех конференций можно познакомиться на сайте ПФО 
(https://www.plato.spbu.ru/CONFERENCES/index3.htm).
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 М. Л. Свердлов, А. А. Синицын *

К ЮБИЛЕЮ АЛЕКСАНДРА СЕКАЦКОГО

Одним из тех, кто ныне оказывает заметное влияние на интеллектуальную 
атмосферу Петербурга и аккумулирует уникальную метафизику Города, явля-
ется петербургский философ, писатель, публицист Александр Куприянович 
Секацкий, отметивший недавно свой 65-летний юбилей.

Александр Секацкий родился 24 февраля 1958 года в г. Минске Белорусской 
ССР в семье военного лётчика и школьной учительницы. Отца, Куприяна Алек-
сандровича Секацкого, регулярно переводили по службе, и семья меняла места 
проживания: военные городки, города и республики обширного Советского 
Союза. Как рассказывал А. С., в этих переездах было  что-то номадическое —  
жизнь в сознании отсутствия постоянной оседлости, поэтому с детством 
и отрочеством у него ассоциируется ощущение готовности двинуться в путь. 
Иногда отец брал сына на службу, и Александр еще юношей совершил более 
40 прыжков с парашюта. Среднюю школу он окончил с золотой медалью в го-
роде Токмак Чуйской области Киргизской ССР (ныне г. Токмок, Кыргызстан).

В 1975 г. А. С. поступил на философский факультет Ленинградского 
(ныне Санкт- Петербургского) государственного университета. Первые два 
курса он отучился блестяще, но в ноябре 1977 г. был отчислен из ЛГУ за изго-
товление и распространение антисоветских листовок. Четыре месяца провёл 
в следственном изоляторе КГБ, после чего был вынужден уехать в Среднюю 
Азию. Последующие десять лет номадические черты особенно проявились 
в его биографии: служил в армии (строительные вой ска), был табунщиком 
(перегоняли табуны лошадей от пастбища к пастбищу), работал электриком, 
дворником, киномехаником, рабочим сцены. И все это время Александр 
не прекращал заниматься философией, хотя был уверен, что возможность 
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для занятий академической философией вряд ли представится. Длинная во-
ля —  это не только объект исследовательского интереса философа Секацкого, 
но и его существенное свой ство.

В 1988 г. А. С. вернулся в Ленинград и восстановился на философском фа-
культете ЛГУ. Как вспоминает А. С., из первого и второго этапов его затянувшихся 
университетов особенно произвели на него впечатление лекции психолога Льва 
Марковича Веккера (1918–2001) и философа Евгения Семеновича Линькова 
(1938–2021). Е. С. Линькова он считает образцом того, как можно «овладеть сти-
хией продуманной философской речи, как своим собственным, родным, языком».

В 1994 г. А. К. Секацкий защитил диссертацию по теме «Онтология лжи». 
Текст диссертационной работы в 2000 г. был опубликован отдельной книгой. 
А. С. является автором двадцати шести книг и более трехсот статей; среди его 
монографий и сборников: «Моги и их могущества», «Cоблазн и воля», «Три шага 
в сторону», «Сила взрывной волны», «Дезертиры с острова сокровищ», «Размыш-
ления», «Прикладная метафизика», «Последний виток прогресса (От Просвещения 
к Транспарации)», «Миссия пролетариата», «Философия возможных миров», 
«Щит философа», «Этика под ключ», «Горизонты искусства: версия метафизики», 
«Жертва и смысл», «Юла и якорь: опыт альтернативной метафизики» и другие.

А. С. является лауреатом премии Андрея Белого (2008) в номинации 
«Проза» за книгу «Два ларца, бирюзовый и нифритовый». Вместе с Ф. М. До-
стоевским, М. М. Бахтиным, Ф. Ницше, А. К. Секацкого можно назвать 
«художником идеи». Философская проза А. С. часто имеет полифоническое 
строение. С Бахтиным его сближает и то, что оба являются авторами инте-
ресной философии события. Событие и у Бахтина, и у Секацкого не только 
событийно, но и многоаспектно. И Достоевский, и Ницше, и Бахтин, и Се-
кацкий представляют авангард великого Возражения энтузиастам проекта 
Просвещения и «цивилизаторам», осуществляющим его радикальную версию 
сейчас. А. С. назвал ее «транспорацией».

С начала 1990-х гг. А. С. читает лекции в alma mater, и ныне он является до-
центом кафедры социальной философии и философии истории философского 
факультета СПбГУ. Многие годы А. С. преподает на Гуманитарном факультете 
Санкт- Петербургского Государственного университета аэрокосмического 
приборостроения. Он принимал участие в международной конференции ху-
дожников и философов современной Европы в Гамбурге (1994) и в симпозиуме 
на тему «Метафизика больших городов», проходившем в 1998 г. в Праге.

С 2015 г. А. С. неоднократно участвовал в гуманитарных поездках на Донбасс. 
Свою гражданскую позицию он четко выразил в следующих словах: «если ты 
видишь битву ватников и сверхчеловеков, будь на стороне ватников». Заложенное 
в А. С. с детских лет активное индивидуально- номадическое начало привело 
его весной 2017 г. в экспедицию в Антарктиду, и 22 марта 2017 г. на побережье 
Антарктиды он прочитал лекцию «Идея чистого созерцания»… пингвинам.

Добрые ксенические отношения сложились у юбиляра с поволжскими го-
родами Самарой и Саратовом. В Саратове он выступал в СГУ, в Доме Франка, 
и на других площадках города. Вместе с женой Людмилой А. С. бывал гостем 
в Саратове у одного из авторов этого очерка и на даче в Шумейке (что под Са-
ратовом) у второго из авторов. И мы оба знакомы с гостеприимством Секацких 
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и с тем домашним уютом, который создает супруга и спутница Александра, 
замечательная хозяйка и изумительный поэт. Когда в ковидную пору живые 
конференции отменялись, в декабре 2020 г. мы провели камерную конференцию 
«Прервалась связь времен (о вывихнутых суставах времени». Шутя мы ее на-
звали «Дни Петербургской философии в Саратове», на которой А. С. выступил 
с докладом «Социальная топология и инверсия времени» (обзор этого «круглого 
стола» в онлайн- формате мы опубликовали в журнале «Вестник РХГА») *.

В 2010 г. А. С. был телеведущим Пятого канала, где участвовал в проекте 
«Ночь на Пятом». Он часто дает интервью, принимает активное участие в на-
учных конференциях и в различных эстетических акциях. А. С. состоит в ред-
коллегии журналов «Ступени» и «Комментарий». Вместе с Павлом Крусановым, 
Сергеем Носовым, Налем Подольским, Татьяной Москвиной Александр Секац-
кий входил в литературную группу прямого действия, получившую название 
«петербургские фундаменталисты». А. С. является постоянным участником 
значимых философских мероприятий в Петербурге, который давно стал его 
второй родиной.

Юбиляр тесно связан с Русской христианской гуманитарной академией: 
участвовал в конференциях, выступал с публичными лекциями, проводил 
открытый философский семинар «Читаем вместе» (совместно с М. В. Михай-
ловой), где обсуждались «Что такое философия» Делеза, Гваттари, ницшевский 
«Заратустра» и паскалевские «Мысли», публиковался в изданиях РХГА, вы-
ступал в семинаре «Русская мысль», которым многие годы руководит Алек-
сандр Александрович Ермичёв (один из преподавателей А. С. в ЛГУ, под его 
руководством в далекие 1970-е годы студент Секацкий ездил со своим курсом 
«на картошку»). 22 февраля 2023 г., в канун своего 65-летия, по приглашению 
А. А. Ермичёва, юбиляр выступил с докладом «Свое и иное как философская 
проблема». А в мае 2022 г. на «Русской мысли» А. С. прочитал доклад «Мета-
физика Петербурга» (доклад и прения по выступлению опубликованы в жур-
нале «Русская философия»). Метафизик Петербурга Александр Секацкий сам 
является частью метафизики Северной столицы.

Мы поздравляем Александра Куприяновича Секацкого с юбилеем! Жела-
ем новых идей, новых статей и книг, новых зажигательных докладов, новых 
поездок и новых встреч в Петербурге, на Волге или на просторах Интернета.

К поздравлению присоединяются
Редколлегия журнала «Вестник РХГА»,
Редколлегия журнала «Русская философия» (издание РХГА),
Сотрудники Русской христианской гуманитарной академии имени 

Ф. М. Достоевского,
Сотрудники философского факультета Саратовского государственного 

университета имени Н. Г. Чернышевского

 * Синицын А. А., Свердлов М. Л. «Круглый стол» в онлайн-формате: обзор философско-
культурологических чтений на тему «The time is out of joint» (Саратов & Санкт-Петербург, 20 
декабря 2020 г.) // Вестник Русской христианской гуманитарной академии. 2020. Т. 21, вып. 4 (2). 
С. 365–370.
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 А. А. Синицын *

К ЮБИЛЕЮ ОЛЕГА НОГОВИЦИНА

23 января 2023 года свое пятидесятилетие отметил философ Олег Ни-
колаевич Ноговицин. Имя юбиляра хорошо известно в России: мыслитель, 
писатель, издатель, преподаватель и подвижник науки.

Олег Ноговицин родился в 1973 г. в Кронштадте, и вся его жизнь связана 
с этим городом- островом. В 1990 г. О. Н. поступил на исторический факультет 
Ленинградского (ныне Санкт- Петербургского) государственного университе-
та, однако в 1991 г. он оставил истфак и поступил на философский факультет 
СПбГУ, где специализировался на кафедре истории философии. В университете 
его наставниками были Юрий Валерианович Перов, Константин Андреевич 
Сергеев, Николай Борисович Иванов и Александр Николаевич Исаков.

В 1996 г. О. Н. закончил философский факультет, защитив под руковод-
ством профессора Ю. В. Перова дипломную работу о метафизике и политиче-
ской философии Томаса Гоббса. В том же году О. Н. был зачислен в аспирантуру 
на кафедре истории философии философского факультета СПбГУ. Параллельно 
с учебой приходилось работать в разных организациях Петербурга.

В 2002 г. О. Н. Ноговицин защитил кандидатскую диссертацию на тему 
«Спекулятивный интерес разума и телеологическая способность суждения 
в трансцендентальной философии Канта». И здесь его научным руководителем 
был Ю. В. Перов. С тех пор Имманиул Кант и немецкая классика стали одной 
из излюбленных и важных предметов мысли юбиляра, своего рода школой 
мышления. К этим темам он продолжает периодически возвращаться и сегодня 
и даже готовит книгу о взаимосвязи кантовских моделей осмысления морали, 
права, религии, политики и эстетики.

После защиты диссертации молодой и перспективный ученый был при-
глашен на кафедру философии Санкт- Петербургского Государственного уни-
верситета аэрокосмического приборостроения (ГУАП), где О. Н. прослужил 
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с 2002 г. по 2016 г.; с 2008 г. в должности доцента кафедры, а с 2012 г. занимал 
должность заместителя декана гуманитарного факультета ГУАП по учебной 
работе. Последние шесть лет О. Н. является старшим научным сотрудником 
сектора Истории российской социологии Социологического института —  фи-
лиала Федерального научно- исследовательского социологического центра РАН 
(СИ РАН —  филиал ФНИСЦ РАН), руководит Междисциплинарным центром 
исследований европейской общественной мысли.

О. Н. Ноговицин является классным организатором науки. Он создал 
журнал «EINAI: Философия. Религия. Культура» и был главным редактором 
этого издания (2012–2016). С 2016 г. О. Н. издает журнал «ESSE: Философские 
и теологические исследования». В отечественной науке это издание являет-
ся уникальным. И чтобы быть выпускам «ESSE», весь труд по подготовке 
журнала лежит на плечах его редактора- составителя. О. Н. удается заинте-
ресовывать других, собирать интересные материалы философов, историков, 
культурологов, теологов и историков религии и культуры. Опираясь на свой 
личный опыт сотрудничества с Олегом Николаевичем, отмечу, что он явля-
ется скрупулезным (и даже дотошным) редактором, внимательным к текстам 
авторов, пристрастным к делу издания. Помимо своих журналов, его работы 
публиковались в изданиях СПбГУ, РХГА и РГПУ, журналах «Платоновские 
исследования», «ΣΧΟΛΗ: Философское антиковедение и классическая тради-
ция», «Библия и христианская древность» и других периодических изданиях 
и сборниках.

Последние годы О. Н. плотно занимается раннесредневековыми авторами, 
позднеантичной философией и богословием, а также проблемами христологи-
ческой полемики VI–VIII вв., исследуя тексты Севира Антиохийского, Иоанна 
Кесарийского, Леонтия Византийского, Иоанна Филопона и других. О. Н. яв-
ляется участником и руководителем серии грантовых проектов, посвященных 
исследованию патристической традиции. Параллельно он публикует работы, 
касающиеся западной и российской политической теологии —  от немецкого 
идеализма до современности.

О. Н. Ноговицин тесно связан с Русской христианской гуманитарной 
академией, он постоянный участник, а иногда и соорганизатор научных ме-
роприятий, которые проводит наша академия. В издательстве РХГА выходят 
сборники по материалам конференций, редактором которых является О. Н. 
И хотя научные интересы самого юбиляра ориентированы par excellence в об-
ласть средневековой и новоевропейской мысли, он активно занимается русской 
философией. В последние годы О. Н. провел в Санкт- Петербурге, несколько 
международных конференций, объединяя силы разных вузов и институтов. 
По материалам этих крупных симпозиумов им были подготовлены два объ-
емных тома «Русского логоса» (2017, 2019) и два выпуска (знаю, не последние) 
научного сборника «Византия, Европа, Россия» (2021, 2022). И все это удается 
философу из Кронштадта, живущему в основном у себя на «острове».

Мы знакомы двенадцать лет. Связали общие друзья- философы, а затем 
и общее дело. О. Н. интересный собеседник, причем говорить мы можем 
не только о проблемах философии, но и на исторические темы ( все-таки его 
первый выбор был в пользу «наставницы жизни»). Человек щедрый в обще-
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нии, что могут подтвердить многие наши знакомые, труженик и мыслитель, 
плодовитый идеями, что подтвердят все коллеги, которые с ним сотрудничали.

От имени друзей и коллег поздравляю Олега Николаевича с его круглой 
датой, желаю новых интересных замыслов, творческих свершений и новых 
изданий. А для реализации всего этого —  здоровья и сил на многие годы!

К поздравлению присоединяются
Редколлегия журнала «Вестник РХГА»,
Сотрудники Русской христианской гуманитарной академии имени 

Ф. М. Достоевского,
Редколлегия журнала «ESSE: Философские и теологические исследования»,
Сотрудники Социологического института РАН (филиала ФНИСЦ РАН)
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«ЗАВЕЩАНИЕ» ФРАНСУА ФЕДЬЕ РУССКИМ ЧИТАТЕЛЯМ:
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(О книге: Федье Ф. «Мир спасет красота». В России / 
пер. с фр. П. Епифанова. СПб.: Jaromír Hladík press, 2020) **

В статье представлен обзор небольшой книги французского философа, писателя, 
публициста и переводчика Франсуа Федье (1935–2021), в которую вошли два этюда, 
обращенные к истории России, русской литературе и культуре: ФЕДЬЕ, Ф. «Мир спасет 
красота». В России / пер. с фр. П. Епифанова. СПб.: Jaromír Hladík press, 2020. — 120 с. 
ISBN: 978–5–60431267–4. Авторы обсуждают темы народа и власти, философии и по-
литики, красоты и гармонии, которые французский философ рассматривает в этих 
своих сочинениях. Анализу подвергаются взгляды Федье на античную культуру, на раз-
личие европейского и русского менталитетов. Что касается истории античной мысли, 
то Федье затрагивает две важных темы: во-первых, проблему перевода важнейших для 
гуманитарного знания терминов —  в частности, с древнегреческого на латынь, —  ко-
торый осуществили древнеримские философы. Здесь, следуя канве «истории бытия» 
М. Хайдеггера, Федье говорит о «роковых» для всей истории европейской мысли интер-
претациях. Однако, в отличие от Хайдеггера, он полагает, что римляне «перехватили» 
греческие смыслы, не дав раскрыться своим собственным. Из этого, согласно Федье, 

 * Богатов Михаил Александрович, доктор философских наук, профессор, Саратовский 
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христианская гуманитарная академия им. Ф. М. Достоевского, Санкт- Петербург; aa.sinizin@
mail.ru

 ** Данный очерк является расширенным вариантом доклада, который был прочитан 
на конференции «Византия, Европа, Россия: социальные практики и взаимосвязь духовных 
традиций», проходившей в сентябре 2022 г. в Социологическом институте РАН (филиал 
ФНИСЦ РАН, Санкт- Петербург). Текст выступления был опубликован в сборнике по ма-
териалам чтений [18, c.  112–121]. Авторы признательны участникам секции «Византия 
в западно- европейском и славянском контекстах» за комментарии и дельные замечания, 
высказанные при обсуждении доклада.
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следует не только их собственная судьба, но и общеевропейская судьба государств 
и народов. Во-вторых, внимание Федье концентрируется на понятии «народ». Второе 
эссе посвящено поездке Федье в Россию, то рассуждение о «народе» распространяется 
уже не только на античные значения этого термина, но и на различие в русском и пре-
имущественно немецком его понимании. Здесь в суждении Федье скрывается своего 
рода наивный ход мысли: философ пытается совместить свои первичные личные 
впечатления от виденного в России с некими ментальными конструкциями, которые 
ему знакомы (в частности, он опирается на работы Хайдеггера). Проблема в том, что 
первичные личные впечатления Федье получает сквозь призму сформировавшихся 
западных клише о России и русской культуре, которыми полнится европейское со-
знание. Поскольку эти устойчивые межкультурные оптики видения служат условием 
восприятия, то и суждения Федье о понимании народа и народности в России полу-
чаются достаточно своеобразными. Ярче всего это заявляет о себе, когда он старается 
вникнуть (в ходе диалога с В. В. Бибихиным) в авторскую концепцию русской истории 
(Бибихина), и, одновременно с этим, в вытекающую из этой концепции переводческую 
стратегию, применяемую русским мыслителем по отношению к Хайдеггеру. Здесь заяв-
ляет о себе одно примечательное обстоятельство: французское представление о народе 
у Федье куда ближе немецкому представлению Хайдеггера, чем бибихинская попытка 
схватить в мысли своеобразие русского понимания народности. Перед нами диалог, 
который не может состояться по принципиальным исходным установкам собеседников.

Ключевые слова: Ф. Федье, Россия, народ, власть, сопротивление, государство, 
культура, М. Хайдеггер, В. В. Бибихин, Ф. М. Достоевский, «мир спасет красота», дом, 
политика.

M. A. Bogatov, A. A. Sinitsyn
FRANÇOIS FÉDIER’S “TESTAMENT” TO THE RUSSIAN READERS:

TWO ESSAYS ABOUT RUSSIA, THE PEOPLE, THE POWER AND THE BEAUTY
(Review of the book: Fédier F. “The World will be saved by Beauty”. In Russia / 

trans. by P. Epifanov. St. Petersburg: Jaromír Hladík press, 2020)

The article is a review of a little book by philosophy- and culture- oriented essays by 
a French philosopher, writer, publicist and translator, François Fédier (1935–2021), which 
consists of two essays addressing the history of Russia, Russian literature and culture: FÉDIER, 
F. “The World will be saved by Beauty”. In Russia / trans. from the French by Peter Epifanov. 
Saint Petersburg: Jaromír Hladík press, 2020. — 120 р. ISBN: 978-5-60431267-4. The authors 
discuss the themes of the people and the power, the philosophy and the politics, the beauty 
and the harmony, which the French philosopher considers in his works “The World will be 
Saved by Beauty” and “In Russia”. It analyzes Fédier’s views on the ancient culture, as well as 
the European and Russian mentality. As to the history of the ancient thought, Fédier touches 
upon two important themes: first, the issue of translating terms, which are fundamental in the 
classical scholarship, in particular, from the Ancient Greek into Latin, as was the practice with 
the ancient philosophers. Here, following Martin Heidegger’s rendering of the “real history”, 
Fédier speaks about interpretations that proved “fatal” for the whole history of the European 
thought. Yet, contrary to Heidegger, he believes that the Romans “absorbed” the Greek 
understanding having nipped their own in the bud. Here hence, according to Fédier, it is not 
only their own destiny, but also the common European destiny of states and nations. Second, 
Fédier concentrates on the notion of ‘the people’. The second essay is devoted to Fédier’s journey 
to Russia (to Moscow, to visit Vladimir Bibikhin, and to the village of Azarovka, off Moscow, to 
Olga Sedakova’s home), and his discourse on “the people” goes beyond the ancient meanings 
of the term to encompass the differences in its understanding by Germans and Russians. Here 
Fédier reveals his naïve train of thought: the philosopher tries to match his initial personal 
impressions of whatever he has seen in Russia with certain mental, familiar constructions 
(in particular, he draws upon Heidegger’s works). The trouble is that Fédier perceives Russia 
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and the Russian culture through the prism of the established Western clichés, which constitute 
the European conscience. Since these set intercultural visions determine his perception, Fédier’s 
judgments of “the people” and “the national character” are rather peculiar. He is at his best 
when he attempts to grasp (during his dialogue with V. V. Bibikhin) the Bibikhin conception 
of the Russian history, and, at the same time, the ensuing translation strategy applied by the 
Russian thinkers to Heidegger. Here, one thing does stand out: Fédier’s French perception of 
the people is much closer to that that the Germans mean by “das Volk”, which M. Heidegger 
shares, than to Bibikhin’s attempt to grasp the peculiarity of the Russian perception of the 
national character. So, before us is the dialogue that cannot happen because of the principal 
differences in the interlocutors’ stands. The present report purports to analyze these tenets.

Keywords: François Fédier, Russia, people, power, resistance, state, culture, Heidegger, 
Bibikhin, Dostoevsky, “The World will be Saved by Beauty/La beauté sauvera le monde”, 
home, politics.

Умом Россию не понять,
Аршином общим не измерить.

Федор Тютчев (1866)

В середине 2020 г. в петербургском издательстве «Jaromír Hladík press» 
вышел перевод философско- культурологических очерков Франсуа Федье, 
обращенных к России, ее истории и культуре. Русские читатели уже знакомы 
с другими произведениями известного французского мыслителя, писателя, 
публициста и переводчика [21; 22 (в 2010 г. появилось 2-е издание сборника, 
в который вошли работы «Воображаемое» и «Власть»); 23]. В 2010 г. в известном 
петербургском издательстве Ивана Лимбаха вышел перевод небольшой работы 
Ф. Федье «Голос друга» (русское издание подготовлено О. А. Седаковой), где 
философ разворачивает и истолковывает один интересный пассаж из Hauptwerk 
М. Хайдеггера «Бытие и время» [24; 2-е исправленное издание: 25].

Новая книга, о которой пойдет речь, тоже малого формата и небольшая 
по объему. Она включает предисловие от переводчика, два сочинения Ф. Федье 
и общие примечания к разделам (предисловию и очеркам), составленные авто-
ром русского перевода Петром Епифановым (за редкими исключениями, где 
указано, что данное примечание принадлежит самому Федье). Мы предлагаем 
не рецензию в строгом смысле слова, скорее, это эссе, в котором представлен 
краткий обзор книги французского мыслителя, с некоторыми замечаниями 
и возражениями, побуждающими к дальнейшему обсуждению.

В предисловии [26, c. 5–12] П. Епифанов рассказывает о встрече Ф. Федье 
с М. Хайдеггером в 1958 г., которая «определила весь его (Федье. —  М. Б., А. С.) 
собственный путь в философии» [26, c. 6]. Рассказывается об отношениях 
молодого французского философа и маститого германского мастера, об ин-
тересе Федье к «малому космосу человека» и его посещении дома Хайдеггера 
во Фрайбурге, избушки учителя в Шварцвальде и крестьянского домика 
в Месскирхе, где родился немецкий мыслитель. Слова «ученик» и «учитель» 
встречаются в предисловии многократно. Как пишет Епифанов, Хайдеггер 
стал для Федье «живым образом, олицетворением философии… и просто 
дорогим человеком»; его хайдеггероведческие штудии «сродни беззаветному 
хранению рыцарской присяги», а «Непоколебимая верность побуждает его 
многие годы печатно и устно защищать учителя в самых прискорбных моментах 
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его биографии, учения, частных и публичных высказываний» [26, c. 7; см.: 35, 
p. 151–168, 181–187; 36, p. 256–277; 23 —  апология М. Хайдеггера в связи с на-
падками на него со стороны Виктора Фариаса, опубликовавшего в 1987 г. работу 
«Хайдеггер и нацизм»]. Это нашло отражение и в обсуждаемой нами книге. 
В предисловии, датированном ноябрем 2019 года, упоминается о семинаре, 
посвященном «Черным тетрадям» М. Хайдеггера, который Ф. Федье прово-
дил в Швейцарии в феврале- марте 2019-го (ныне записи «Черных тетрадей» 
1942–1948 гг. опубликованы по-русски: [29]).

Особую живость предисловию придают замечания личного характера: 
П. Епифанов рассказывает о своем первом знакомстве с Ф. Федье, об их бе-
седах в доме философа в Париже, о памятном уголке Владимира Бибихина 
в квартире Федье и его «поручении» подготовить перевод «Тетрадей» Симоны 
Вейль (как признается переводчик, спустя 12 лет, он исполнил завет старого 
философа [26, c. 11]).

П. Епифанов отмечает, что два очерка, помещенные в книге, были ото-
браны для публикации самим Федье. Они были написаны в 2001 и 2002 гг. Как 
указано в примечаниях, перевод на французский язык Ф. Федье выполнил 
с немецкого текста; на французском очерки были изданы в Париже в 2008 г. 
[34; см. 26, c. 100, прим. 1]. Первая статья —  итог работы семинаров на тему 
«Тоталитаризм и нигилизм», которые Федье вел в миланском университете 
им. Л. Боккони (L’Università Commerciale Luigi Bocconi) в 1998–2001 гг. Матери-
алы семинаров впервые были опубликованы по-итальянски [26, c. 101, прим. 
6], а затем они вошли во французский сборник 2008 года.

Первый этюд «Мир спасет красота» [26, c. 13–50] начинается с суждения 
о феномене семинара и цели семинарских занятий [26, c. 15–18] *. Федье по-
нимает семинар как общность людей, собравшихся для общего дела (здесь 
философ припоминает и платоновскую συνουσία), как подлинно коллективный 
труд индивидуумов, который дает взаимное обогащение. Слово συνουσία/
ξυνουσία встречается во многих диалогах Платона, в целом свыше полсотни 
раз; см. [33, p. 336–337, s. v. συνουσία]. На русский язык его можно перевести 
как «знакомство, связь, (со)общение, (со)общество, совместная беседа, со-
вместные занятия, собрание»; а еще «совместная пирушка» (Plato, Leg. 652a). 
Лексикограф Ф. Аст указывает для этого термина аналоги в латинском языке 
(«societas, consuetudo, usus, congressus, sermo, disputatio, tractatio, studium») 
и в немецком: «germ. Umgang» [33, p. 336]. По Федье, семинар —  единство раз-
личий, единение раз-личностей, это «не множество отдельных индивидов, 
но множество человеческих существ, то есть множество поводов быть внима-
тельными к подлинной инаковости» [26, c. 18]. Будем и мы внимательными, 
подключаясь к мысли французского философа.

 * О содержании понятия семинар (лат. seminarium —  «рассадник», «питомник», «ис-
точник») и истории антиковедческих семинаров в России см.: [13, с. 60–78, с литературой: 
158–162]. «На полях» текста заметим, что оба автора данной статьи являются выходцами 
из одного семинара по античной культуре, который уже более 30 лет существует при ка-
федре истории древнего мира Саратовского государственного университета [14; 11].
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Основная проблема, рассмотрению которой Федье посвятил первый бок-
конский семинар —  сущность тоталитаризма. Мыслитель говорит о тотали-
тарных системах, развитии идеи тоталитаризма и, в связи с этим, обращается 
к понятиям (все)общности, (все)цельности («Все-целого») и (самое главное!) 
народности [26, c. 18–37]. Основной тезис философ сформулировал так: «мыс-
лить о «тоталитарном» есть предельное воплощение старой логической темы 
всеобщего» [26, c. 20]. Федье работает с латинским и древнегреческим словами 
universus и καθόλου, привлекая классические словари, подбирает аналогичные 
слова из современных языков (в первую очередь, конечно, из немецкого —  языка 
Хайдеггера): das Ganze, die Ganzheit [26, c. 23 слл., 29 слл.]. Для осмысления «на-
родности» французский философ привлекает немецкое «Popularität» —  «слово 
Гёльдерлина», как считает Федье; ср., однако, комментарий П. Епифанова, где 
говорится, что этот термин появляется в немецкой литературе до Фридриха 
Гёльдерлина (1770–1843), со ссылкой на работу Г. А. Бюргера 1784 года [26, c. 105, 
прим. 27]. По Федье, термин Popularität (фр. Popularité) «следует понимать как 
потенциальную связь каждого народа со Все-целым…» [26, c. 27].

Федье указывает на «один из хуже всего понятых моментов учения 
Хайдеггера» о «забвении бытия», чему способствовали переводы древними 
римлянами эллинских философских текстов на свой язык, на латынь [26, c. 26 
слл.]. Такое толкование хайдеггеровской мысли Федье называет «глупостью», 
«нелепостью» и предлагает свое истолкование проблемы «забвения». Он гово-
рит, что римляне «сэкономили» на «первоначальном обучении», не совершив 
усилий, чтобы раскрыть «свою собственную народность», они посчитали, что 
«обрести некое знание можно через присвоение». В этом намерении римлян 
и заключается «римская вина… перед римской народностью» [26, c. 27]. Мы 
не можем однозначно согласиться с суждением, что именно это самонадеянное, 
дерзкое, гибристичное (либо и впрямь —  «глупое») «присвоение» римлянами 
«чужого» привело к «забвению бытия», будто это и стало роковой причиной 
того, что философия сбилась со своего изначального курса, заданного эллинами. 
В этом отношении Федье приводит собственную версию мысли, являющейся 
одной из ключевых для творчества «позднего» Хайдеггера. Подобная страте-
гия —  следуя взглядам учителя, открывать собственные пути обоснования 
и ходы мысли, —  характерна не только для Федье, но и для другого ученика 
Хайдеггера и ближайшего друга Федье —  Жана Бофре (cошлемся на его четы-
рехтомник «Диалогов с Хайдеггером»: [4; 5; 6; 7]).

Двигаясь по пути, проторенному учителем, философ отталкивается 
от известного аристотелевского толкования сущего (τὸ ὄν) в «Метафизике» 
и размежевывает понятия «совокупность» и «цельность». Федье призывает нас 
быть внимательными к тому, что говорят наши романские языки и хранить 
верность духу наших языков, а именно от этого, по его мнению, отступили 
римляне, когда старались переложить эллинские тексты на язык своей куль-
туры и изменили духу своего языка. «Этот вид измены имел место, уже когда 
римляне пытались перевести слова греческой философии, не исходя из того, 
что в состоянии сказать латинский язык» [26, c. 31–32]. Как поясняет Федье, 
согласно Хайдеггеру, «этот перевод был событием катастрофическим (курсив 
наш. —  М. Б., А. С.); но чуть ли не все толкуют это воистину по-идиотски… 
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Хайдеггер упрекает не латынь, но взгляд римлян на греческую культуру» [26, 
c. 32]. Эти рассуждения (и учителя, и истолковывающего его идеи ученика) 
о «переводческой «измене»» бесспорно интересны. Мы не сомневаемся, что они 
окажутся полезны для дальнейших исследований проблемы изменения направ-
ления в онтологии, но опять же предостережем: и здесь не все так однозначно.

Федье настраивает на внимательном отношении к словам, к говорению 
романских языков, вслед за Гёльдерлином, он призывает «открыть наши уши!», 
чтобы проникнуть в дух своего и иного языка. Однако в данном случае, мы 
видим, что слишком уж широкими мазками изображена картина «философ-
ской катастрофы» по Хайдеггеру, т. е. тот поворот (или переворот), который 
определил всю историю европейской мысли. И ключевая роль в этом переломе 
(которую Федье называет «изменой») отводится прагматичным римлянам —  
деятелям скороспелым и ленивым («римская оптика уже заботится о «раз-
делении труда», определяя, где и как оптимально действовать, чтобы просто 
воспроизвести уже готовое» [26, c. 32–33]), причем речь идет не о конкретных 
«реципиентах», а о совокупных римлянах.

Обратим внимание на то, что здесь Федье не дает точных ссылок на ис-
точник/источники, как, впрочем, и в иных случаях. Вероятно, это можно 
объяснить тем, что перед нами доклад, прочитанный на семинаре, хотя этот 
текст автор затем готовил к печати, и следовало бы, —  дабы быть вниматель-
ным к тому, что говорят классические памятники, —  представить ссылочный 
аппарат, не говоря уже об удобстве оного для читателей. Это не посчитал 
нужным указать и переводчик, хотя, надо сказать, что П. Епифанов проделал 
значительную работу, подготовил полезные комментарии к русской версии 
двух этюдов Федье (о чем см. ниже).

Тот переход, который здесь совершает Федье, является квинтэссенцией 
данной работы: «римляне изменили своей народности» [26, c. 33]. Почему здесь 
говорится о «народности»? Да и правильно ли здесь использовать определения 
«народ» и «народность» применительно к римлянам, причем, опять же, в общем 
смысле: римлянам от Архаики (так называемого Царского периода) до эпохи 
Империи, гражданам города Рима и великой Римской империи in toto? Верно ли 
это? Не правильнее ли сказать «своей культуре», или «ментальности», духу 
(Geist), духу культуры и т. п.? Но для Федье именно суждение о «народности» 
имеет ключевое (сущностное для этой работы) значение.

Что касается понятия «народ» в отношении древних греков и римлян, 
то применительно к эллинам говорить о едином «народе» —  неверно, поскольку 
античные греки не были едины, да и не стремились к единению и цельности. 
Эллины жили полисами, и их главными, полисными, ценностями были авто-
кратия и автономия (см., например, [19]). Но гражданин полиса —  это не пред-
ставитель народа, поскольку это не все те, кто народился и жил в том или ином 
греческом полисе, а только мужи-граждане, владевшие земельным наделом, 
участвовавшие в общих собраниях, которые единственные были его телом 
и обязаны встать на защиту своего отечества в случае вой ны. В Риме было 
иначе. Но, как и в случае с Элладой, здесь нужно говорить о разных историче-
ских периодах из многовековой истории этих двух культур. Что такое римский 
народ —  в древнеримском или нашем (нынешнем) смысле —  скажем так, в ис-
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следовательской оптике? Речь идет о populus Romanus? Но под это определение 
попадают только граждане Рима, а не все народы, которые входили в состав 
Римской республики, тем паче Римской империи, когда держава ко II в. н. э. 
достигла наибольших размеров и включала множество разноязыких народов. 
И это уже спор не о тонкостях перевода —  французского текста самого Федье 
или всякого перевода, о чем идет речь в этой его работе. Это уже посыл к раз-
говору о переводе культур.

Следующая часть этой работы (воспоминание о втором семинаре) по-
священа искусству [26, c. 37–50]. Здесь Федье снова отталкивается от Канта, 
от «эстетического суждения» в третьей «Критике» и продолжает тему всеоб-
щего, цитируя кенигсбергского классика: «Прекрасно то, что нравится всеобще 
без [посредства] понятия». Философ рассуждает об индивиде и всеобщем, 
о всеобщем человеке, о романе как жанре и великом романе, о метафизике, 
прекрасном и гармоничном. Делается поворот к «Идиоту» Ф. М. Достоевского 
и главному герою этого великого романа.

Интересны суждения о нигилизме и глобализации; последнюю философ 
толкует как «явление чистого и простого исчезновения мира за тотальностью 
реального» [26, c. 43]. «В эпоху законченного нигилизма человек полностью 
востребован тотальной мобилизацией реального» [там же]. Отметим, что 
в данном случае Федье напрямую указывает на то «незримое сообщество», 
в которое, среди прочих, включался не только Хайдеггер, но и Эрнст Юнгер, 
и которое в исследовательской литературе принято называть «консервативной 
революцией». В частности, здесь речь идет о «тотальной мобилизации», дав-
шей имя одноименной работе (1930; русское издание: [32]), которую Хайдеггер 
не раз, наряду с эссе «Рабочий. Господство и гештальт» (1932), делал предметом 
специального рассмотрения в рамках своих семинаров. О принадлежности 
самого Федье к «консервативной революции» мы судить не беремся, но, скорее 
всего, здесь следует говорить именно об указании, а не о включенности.

И что понимать под реальным? Скорее, как считают авторы этой статьи, 
в эпоху «законченного нигилизма» человек тотально обложен ирреальным, 
фейковыми явлениями, которые подменяют действительность и сами стано-
вятся реальностью (сошлемся на недавнюю работу нашего коллеги и друга 
К. П. Шевцова «Современный мир как общество фейка» [30; см. также его 
статью о структуре Я в новом формате сетевой коммуникации: 31]). С другой 
стороны, возможно, тотальность нигилизма заключается в том, что ничего ре-
ального, кроме этих ирреальных и фейковых явлений не способно проникнуть 
в «скорлупу» современного мировоззрения, т. е. они и предстают единственно 
возможной реальностью для современников на самом деле? Разве что красота 
раскроет фейковый Popanz (пугало) и тем самым спасет мир?

Эта часть завершается заряжающим суждением о возможности и на-
добности удержания мира, и заботливым призывом читателей к такому 
со-действию. Для окончательного определения сущности и назначения пре-
красного Федье прибегает опять же к Фридриху Гёльдерлину и обращается 
к поэтам- соотечественникам: Ш. Бодлеру и А. Рембо [26, c. 46–49]. Заметим, что 
обращение к творчеству Гёльдерлина играет значительную роль в творчестве 
«позднего» Хайдеггера (см., например, [28]). Первые строки гёльдерлиновского 
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гимна «Патмос» в его окончательной редакции 1802 года («Но где опасность, 
там вырастает / и спасительное») Хайдеггер делает решающим рефреном для 
своего программного доклада «Вопрос о технике» (1953) [27, с. 234]. Обращение 
Федье к французским поэтам, таким образом, продолжает линию, начатую 
Хайдеггером, постоянно внимавшему именно немецкой поэзии.

Федье приводит бодлеровскую сентенцию «Прекрасное всегда необычайно» 
и сравнивает эту фразу со словами князя Мышкина в «Идиоте» Достоевского: 
«Красота —  загадка». Следом философ цитирует Гёльдерлина: «Но чистота 
есть тоже Красота»; а замыкает этот ряд поэтических цитат ссылкой на Рембо, 
который «научился приветствовать красоту» (в оригинале: «Je sais aujourd’hui 
saluer la beauté»). Приводится строка из финала стихотворения Рембо с ми-
стическим названием «Бред II. Алхимия слова» —  произведения вдохновен-
ного, но которое сложно заподозрить в благочестии и чистоте. Доклад Федье 
завершается пафосно, этаким философским выводом- пожеланием: «Уметь 
ПРИВЕТСТВОВАТЬ красоту» (второе слово выделено прописными буквами 
самим автором) —  отсылка к бредовому («Délires II») стихотворению Рембо. 
Призыв к спасению мира красотой звучит как завещание читателям et orbi. 
Но в одной колее суждений философа, говорящего о Красоте и Спасении, 
оказываются Достоевский и Рембо. Стихи юного французского самородка, 
возможно, интересные, однако их автор говорил о beauté иного рода и (на)
значения (как говорится, sapienti sat est), нежели та красота, которую видел 
и славил русский писатель.

Достоевский свидетельствовал о спасительной духовной красоте. Рас-
суждая о русской философии верующего разума, А. Л. Казин формулирует: 
«Истина —  это дух, постигнутый в бытии, … красота —  это дух, вопло-
щенный в предметном образе» [10, c. 237; 10а, c. 33]. Открытость и особая 
чуткость Льва Николаевича Мышкина, человека, как говорится, не от мира 
сего, чьи слова Федье использовал для названия своего очерка, относятся 
к красоте в другом «режиме истины» [17, с. 234, 236; и в целом этот очерк 
А. К. Секацкого о князе Мышкине как философе]. Мы помним, что русский 
писатель- мыслитель разделял красоту на вышнюю и низменную. В рукопи-
сях романа «Братья Карамазовы» содержится: «Высшая красота не снаружи, 
а извнутри» [Рукописный отдел Института русской литературы РАН, Фонд 
100. № 29444 = 1, с. 119, № 33 (1)]. А мир спасет вышняя красота —  красота 
Спасителя, божественная, которая и есть (по Достоевскому) единственно 
истинная, чистая (см., например, работы: [16; 15; 20; 8; 9, с. 363–466]). В черно-
вых набросках к роману «Бесы» Достоевский пишет: «Мир спасет красота 
Христова» [цит. по: 12].

Но Федье пытается, вопреки пушкинскому афоризму, «в одну телегу впрячь 
коня и трепетную лань». Как при miscellanea разнозначных цитат и смыслов 
выстроить Все-целое, Все-общее, если, следуя завету самого Федье, оставать-
ся предельно внимательным к словам и смыслам? Вероятно, французский 
философ- хайдеггерианец считает, что пресловутая «всеобщность» запросто 
позволяет всё это сопрячь, слить воедино различные сущности: алхимию слова 
и красоту Христову. Судя по всему, в этом и заключается собственное видение 
Федье, к которому он нас приглашает?
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Второй этюд, «В России» —  почти биографический, почти мемуарный; 
он написан под впечатлением о поездке четы Федье в Россию [26, c. 51–99]. 
«Мы с моей женой были в Москве со вторника 17-го до четверга 26 сентября 
2002 года», —  так начинает автор. Но это работа философская, главные темы 
которой: политика и культура, опять же тоталитаризм, опять же проблемы 
народа и народности (теперь уже не отвлеченно, о народе вообще, а о русском 
народе), о русской литературе, доме и прочих аспектах России, виденных 
автором прежде через философские и художественные тексты, и увиденные 
в начале 2000-х воочию. Он признается: «для чего еще я приехал сюда, если 
не узнать, смогу ли я увидеть Россию. Но что для меня Россия? Всю жизнь она 
для меня связана прежде всего с книгами… Кроме того, Россия для меня —  это 
еще иконы. Наконец, для меня… это еще и русская поэзия» [26, c. 55–56].

Федье сразу, с первого же абзаца текста, начинает с разделения: Россия —  
не есть Европа. Хотя далее, проводя различие между Москвой/Россией и За-
падом, он оговаривается: «Что никоим образом не означает, спешу заметить, 
будто Россия предстала мне страной неевропейской» [26, c. 64]. Вначале Федье 
дифференцирует: «Но в «мире», в котором мы живем, хоть на Западе, хоть 
в России, уже нет места для политики в подлинном смысле слова (курсив 
наш. —  М. Б., А. С.). Воображать себе обратное —  значит лишь показывать, что 
мы не имеем понятия о том, чем политика могла бы, а вернее, должна быть» 
[26, c. 53]. Суждение о неверном понимании политики, может быть, и верно 
для современного западного европейца. Но здесь важна вторая часть проци-
тированного фрагмента: чем должна являться политика? К этой теме Федье 
вернется позже, когда от описания московских и подмосковных впечатлений 
сделает поворот к суждению о народе.

«В России» много замечаний о советской эпохе, в которой Федье —  как 
и большинство западных европейцев, даже (или: тем более) мыслящих —  
видит только порочность; оптика, конечно, односторонняя и неверная, ис-
каженная духом европейского либерализма. Например, первое упоминание 
о Павле Флоренском сопровождается справкой соответствующего характера: 
«арестованный советской властью 25 февраля 1933-го и расстрелянный 
8 декабря 1938 года» [26, c. 54]. При упоминании отца Сергия Булгакова 
приводится цитата о «варварстве», «земле, раздавленной чугунным прессом 
«советской власти» вместе с миллионами человеческих жизней» [26, c. 56]. 
Федье вспоминает поэта Осипа Мандельштама: «Где лежит тело Мандель-
штама? Г де-то недалеко от Владивостока. Думая об Осипе Мандельштаме, 
нам приходится стерпеться с мыслью, что и он был сброшен в общую мо-
гильную яму» [26, c. 58]. И таких удручающих примеров много. В том же 
духе дополняет и переводчик в примечаниях. Например, Епифанов цитируя 
сочинение И. Канта, указывает автора русского перевода и делает пояснение: 
«пер[евод] проф[ессора] Арташеса Сараджева, казненного в 1937 году» [26, 
c. 104, прим. 22]. Или Федье говорит, что они с женой поселились на квар-
тире В. В. Бибихина «на улице Кадомцева (между речкой Яузой и железной 
дорогой, ведущей в Сибирь)» [26, c. 56], и Епифанов помещает примечание 
ad locum, к упоминанию Ярославской железной дороги: «Отсюда же увозили 
осужденных в лагеря восточной части Союза» [26, c. 113, прим. 79]. Всё это, 
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конечно, сущие детали, причем, детали уточняющие (кто спорит?), но все 
они весьма характерные.

Как при первом, так и при повторных прочтениях «В России» сохраня-
ется ощущение, что этот воспоминательный очерк написан в серых тонах, 
так что становится мрачновато от федьевского восприятия и живописания 
современной России и ее советской (да и не только) истории. Здесь и о «кре-
стьянской черте, не стертой городской жизнью», когда он говорит о молчании 
соседей, молчании города, о том, что люди проходят, не глядя друг на друга, 
о неучтивости от невоспитанности крестьян [26, c. 59–60]. «Тому, что мы на-
зываем воспитанностью (и даже «цивилизованностью») изначально нет места 
в образе жизни селян» [26, c. 60]. Что ж, с этим тезисом можно согласиться, 
особенно, если ты хорошо знаком с рассказами Ги де Мопассана, в которых 
французский писатель описывает жуткий быт и нравы крестьян (разумеется, 
его соотечественников) конца девятнадцатого столетия (взять, например, но-
веллу «Крестины»); а также нельзя не вспомнить романы Эмиля Золя, Виктора 
Гюго и других классиков французской литературы о судьбах трудового народа, 
об отверженных, униженных и оскорбленных.

Впечатляет рассказ о том, как супругов Федье проводила москвичка, 
чтобы показать им дорогу к консерватории имени Чайковского, а в конце она 
угостила их пирожными [26, c. 61–62]. Поступок этой русской женщины Федье 
характеризует как черту «подлинно и глубоко народную. «Народную» в смыс-
ле, который я не постесняюсь назвать метафизическим» [26, c. 62]. И здесь 
мыслитель переходит к главной теме: народ и власть. Приведем федьевское 
определение понятия «народ», которое нам представляется идеализированным, 
а потому искаженным и не резонным, не отражающим действительное поло-
жение вещей. ««Народом» должно считаться все множество людей, которые 
отказываются (по любым причинам —  как добрым, так и дурным) осущест-
влять  какую-либо власть, … для них жизненно важно никогда не вступать 
с ней в контакт» [26, c. 63].

Здесь, впрочем, следует сделать одно уточнение. Вся эта часть книги —  
встреча с четой Бибихиных и поездка с ними в Азаровку к Ольге Седаковой —  
являет собой диалог с В. В. Бибихиным —  как с русским переводчиком Хайдег-
гера, равно как и с русским оригинальным философом. Помимо диалога (речь 
о нем ниже), здесь Федье дает своего рода итоговое понимание этой встречи. 
Определение «народа» у Федье —  это несколько грубый вывод из того, что 
разрабатывает Бибихин в своем лекционном курсе «Введение в философию 
права», прочитанном в 2001/2002 учебном году в МГУ и, в несколько изменен-
ном виде —  в Институте философии РАН (русское издание обоих вариантов: 
[3]). Там, среди прочего, Бибихин кладет в основание идеи русского права 
(в котором неписаное право превалирует над писаным) сюжет о судьбе Бориса 
и Глеба, поведение которых, отказ от кровавой власти Бибихин характеризует 
в качестве парадигмального основания отношения «власть —  народ» *.

 * Процитируем промежуточный вывод из  этого сюжета, важный для понимания 
позиции Федье, изложенный В. В. Бибихиным в статье «Власть России»: «Что произошло 
с властью при передаче ее в год смерти князя Владимира? Кто должен был ее взять (Борис 
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Важным для восприятия русского духа (взгляд со стороны) является рас-
сказ о поездке в русскую «глубинку» —  в деревню Азаровку, где супруги Федье 
гостили в доме Ольги Седаковой. Здесь дано описание ветхой деревянной избы, 
сада, речной заводи, внутри дома —  печь и стол [26, c. 68–72]. Вероятно, Фе-
дье не мог не вспомнить здесь скудость в убранстве шварцвальдского домика 
Хайдеггера. Вспоминая о своих переживаниях России, Федье признается, что 
ему все кажется символичным и делает экскурс о символе, символичности 
и понимании искусства, как бы отступая от основной —  русской —  темы («То, 
что в этом вопросе дала мне поездка в Россию, стало кульминацией давно на-
чатого размышления» [26, c. 73]).

Экскурс о символе продолжает рассуждение о символе русской души, 
каковым Федье считает Варлама Шаламова. Автор пересказывает и цитирует 
его «Колымские рассказы». Говоря об антагонизме межу властью и народом, 
Федье приводит один фрагмент из «Ректорской речи» Хайдеггера, где немецкий 
философ говорит: «А быть народом —  во-первых и прежде всего остального, 
означает: сопротивляться» [26, c. 78]. Призывая к «тонкому вслушиванию 
в слова», Федье предупреждает о «риске путаницы», когда возникает слово «со-
противление» [26, c. 79 сл.]. Эти осторожности в большей мере ориентированы 
на европейского читателя, который связывает термин «сопротивление» с анти-
гитлеровским движением Сопротивления во время Второй мировой вой ны. 
Федье поясняет, что в его понимании слово «народ» включает «человеческое 
множество, которое не чувствует себя вправе осуществлять  какую-либо власть» 
[26, c. 81]. Но народ не только не осуществляет власть, он ей противостоит. 
И здесь возникает тема партизан [26, c. 82–83], хотя, заметим, исторически 
партизаны —  это группы, оказывающие сопротивление не своей, а чужой вла-
сти. Довольно большой раздел о политике, народе, власти, сути руководства 

любимый сын), ее не взял, отшатнулся в ужасе, не вступил в борьбу с жадным злом. Пре-
клонение перед их поступком в русской церкви и в народе означает: этот народ отшатывается 
от страшной власти, легко отталкивает ее от себя и выпускает из рук, не хочет идти на про-
тивление злу, не полагается на силу, не думает, не заботится о своей телесной и о вечной 
душевной погибели берущих власть, и не потому что слаб и от трусости поддался насилию, 
а оттого что предпочел ослепнуть от черного блеска зла чем вглядеться в него. Ему отврати-
тельно вступать в прения с властью, если она такая. Он боится не силы рук, против которой 
одной как против медведя у него может быть нашлось бы мужество бороться, а гадости 
и злобы, прикосновение которых хуже чумы, прилипчивее заразы. Внешне после этого 
отступления окончательно упрочивается деспотическая власть, диктатура, и наблюдатель 
констатирует все признаки несвободы, рабства. Мы уже заметили например двусмысленное, 
не запрещенное и не разрешенное, в ссылке и в загоне существование философии у нас. 
Если вглядеться однако, то здесь не чрезмерная робость, почва деспотии по Аристотелю, 
а умение видеть в глубине сердца. Со злом силой рук не справиться. В этом взгляде тоже 
есть мужество, но для особого сражения, без попытки устроиться так чтобы по возмож-
ности отгородиться от зла, пусть оно потеснится за стены хорошо отлаженного порядка. 
Тут ощущение, что если не мы то кто же; что больше некому принять нездешний удар; что 
зло, если уж оно дотянулось до нас, то от него теперь не уклонишься, не отодвинешь его 
за горный хребет. Против него только эти, на взгляд самоубийственные средства, за которые 
схватились Борис и Глеб: смирение; молитва; беззащитная чистота» [2, с. 71; пунктуация 
передана по этому изданию].
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и противостояния Федье представляет в форме диалога заинтересованного 
и отвечающего (который выступает как бы толкователем высказываний М. Хай-
деггера). Здесь несложно догадаться, что в качестве вопрошающего выступает 
сам Федье, а в качестве отвечающего —  В. В. Бибихин, поскольку речь идет 
об особенности переводческих решений в русском тексте Хайдеггера, которые 
мы находим в бибихинских переводах. Можно предположить, что Федье либо 
делал наброски во время (или после) бесед с Бибихиным, либо, возможно, даже 
записывал их на диктофон.

Внимание Федье сосредоточено на противопоставлении народа и власти. 
«Народ» —  слово, давно ставшее одним из политических и политологических 
реперов, им вдохновляют, пугают, клянутся, от имени которого избирают(ся), 
во имя которого свершают разные поступки (причем, иногда не совсем чистые 
и благие). Автор этюда «В России» и здесь старается попасть в колею мысли 
своего учителя (о хайдеггеровском истолковании понятия «народ» (Volk) 
см. в книге Тома Рокмора «О нацизме и философии Хайдеггера» главы «The 
Volk» и «The Volk and Silence (Schweigen)» [36, p. 189–203].) В немецком языке 
слово das Volk —  Neutrum, среднего рода (в русском, как и во французском 
people —  это слова мужского рода), но это понятие более широкое, чем «граж-
дане» (в немецком: Bürger, Staatsbürger). Граждане —  не все те, кто народился 
и наполняет государство, ибо это понятие включает только тех, кто его (го-
сударство) составляет, т. е. гражданским коллективом, кто обладает права-
ми граждан государства (как δῆμος в древнегреческих полисах или populus 
в истории древнего Рима). Однако Федье смещает смысловые акценты, чтобы 
показать, что народ —  это всегда оппозиция власти.

На наш взгляд, если отыскивать антоним «народу» —  это «знать». Пред-
ставители народа противопоставлялись представителям знати = аристократии, 
т. е. лучшим. Так было столетиями: когда последние (аристократы, благородные) 
имели власть и распоряжались ею, а первые (так называемые люди из народа, 
простолюдины) никакой власти не имели, не были допущены и неспособны 
к властвованию (к управлению, к принятию решений) в государстве или своей 
территории. Иначе было в античной полисной культуре, откуда и происхо-
дят определения, связанные с властью: аристократия, демократия, тирания, 
монархия, олигархия, да и тимократия, охлократия и прочие -архии, -кратии. 
Возвращаясь к античной проблематике, заметим, что для эллинов противо-
поставление народ —  власть вообще неуместно, такое противоположение 
нелепо, поскольку в древнегреческих полисах δῆμος (традиционно переводят 
это слово как «народ», а δημοκρατία как «народовластие», что неверно) —  это 
только полноправные граждане полиса, которые и осуществляли власть своего 
города- государства. Мы хотим обратить внимание только на то, что противопо-
ставлением понятию «народ» (= простолюдины) во все времена была в первую 
очередь «знать» (фр. noblesse, aristocratie —  дворянство, благородное сословие).

В ряде случаев, когда Федье пишет о русской культуре, проступают 
устойчивые топосы (речевые, смысловые, культурные cliché), как про русских 
медведей, водку, балалайку и балет. Сам автор в одном месте признается, что 
«В течение всего нашего пребывания в России (я говорил об этом своей жене) 
меня мучили клише, мешающие восприятию того, что мы… можем назвать 
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русской «народностью» (курсив в цитате наш. —  М. Б., А. С.)» [26, c. 75–76]. 
Философ пытается совершить опыт осмысления России, но, на наш взгляд, он 
остается в рамках сложившихся веками стереотипов и выражает шаблонное для 
европейского человека (даже для образованного, даже для самостоятельного 
культурного мыслителя) представление о России и par exellence советской Рос-
сии, содержание и роль которой для русской и мировой истории ХХ столетия 
Федье воспринимает (увы, не осмысливает) негативно (сугубо в европейской 
либеральной парадигме). Эти сочинения Ф. Федье о России, русском народе 
и русской культуре адресованы, в первую очередь, западному читателю, 
читателю интересующемуся и, возможно даже, симпатизирующему России, 
но находящемуся в вековых кандалах cliché, из которых французский мысли-
тель и не пытается его вывести, продуцируя миф о русской (ино)народности.

Как помним из русской классики, «Умом Россию не понять, / Аршином 
общим не измерить. / У ней особенная стать —  / В Россию можно только ве-
рить». Эти строки были написаны русским поэтом- мыслителем, политиком 
и дипломатом, «одним из первых наших «культурологов» и «геополитиков»» 
[10, с. 50] Федором Ивановичем Тютчевым, который, по определению А. Л. Ка-
зина, дал «поэтическую формулу русской истории и культуры» [10, с. 51]. 
Разъясняя «формулу Тютчева», изложенную в стихотворении «Эти бедные 
селенья…» (1855), Казин пишет: «Потому Русь и недоступна для чужого 
(гордого, холодного) взгляда. … Чтобы ее заметить, мало быть умным (умнее 
всех, как известно, темный дух), надо иметь “сердце болезнующее”» [10, с. 52]. 
А суждения- рассуждения «гордого взора иноплеменного» (в том же тютчевском 
стихе) о «сопротивлении, которое есть как бы сама душа народа» [26, c. 96] 
выглядят как литературный exercice, как эстетический опыт постороннего. 
(Интересные наблюдения о противопоставлении двух призм и векторов ми-
ровоззрения —  новоевропейского ratio («гордая фаустовская душа Запада») 
и христианского верующего разума русской культуры —  см. в монографии 
и статье А. Л. Казина: [10; 10а].)

По-видимому, Федье, воспитанный в рамках формального (писаного) 
правового сознания, не может до конца понять мысль Бибихина о господстве 
более фундаментального, неписаного права, чтобы не говорить при этом 
о «сопротивлении». Неписаное право для него, по большому счету, это то, что 
недосмотрели, что следует «учесть» и включить в писаное. Либо же оно сугубо 
негативно, поскольку только к писаному нельзя не относиться с уважением. Ес-
ли же мы хотим удержать уважение к неписаному, то только ценой причисления 
его представителей к той или иной разновидности «сопротивления». И здесь 
принципиальное расхождение между позицией Бибихина и Федье *. Но по-
следний понимает, искренне старается понять все так, как он может. Впрочем, 
и сам французский мыслитель говорит об одном из «неискоренимых предрас-

 * Опять же, «на полях» отметим, что для исследователей творчества В. В. Бибихина 
приводимый здесь диалог между Федье и Бибихиным представляет особый интерес в не-
скольких отношениях. Во-первых, русский философ поясняет свои переводческие решения 
в весьма непростых политических вопросах, и, во-вторых, мы видим моментальную ре-
цепцию и интерпретацию подобных решений со стороны европейского, в данном случае, 
французского философского сознания.
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судков»: «считать предназначением философии предоставлять концептуальные 
инструменты, с помощью которых человечество справлялось бы с «проблемами», 
присущими его состоянию» [26, c. 21]. Назначение философии в том, чтобы 
осмыслить эти проблемы, «с полным осознанием и ясностью трудиться над 
избавлением от привычек, мешающих нам мыслить» [26, c. 22]; «Философия 
есть знание, которое рассматривает сущее как таковое в целом» [26, c. 28, 29].

Последний раздел книги составляют примечания, подготовленные пере-
водчиком П. Епифановым (как это отмечено в [26, c. 100, прим. 1]), кроме 
нескольких, которые принадлежат Ф. Федье (все они указаны, как, например, 
примечания 51, 76). Здесь свыше 100 примечаний, значительную часть которых 
составляют пояснения к французским, а также немецким и латинским словам, 
встречающимся в тексте Федье. Многие пояснения полезные. Есть большие 
примечания (на полторы страницы), с цитатами и ссылками (например, 53, 
78, 97). Есть пояснения из области сравнительной географии, как, например, 
прим. 86 [26, c. 114], где указываются размеры и площадь Московского Кремля 
и сада Тюильри.

Авторы статьи не знакомы с оригинальным текстом двух этих этюдов 
Федье, но перевод Епифанова вызывает доверие. И то отношение, с каким 
переводчик подготовил примечания (несмотря на наше несогласие с некото-
рыми его суждениями и истолкованиями), и содержание пролога с личными 
зарисовками, уместны в издании и украшают его. Особо хотим отметить язык 
перевода, проникнутость (приближающаяся к посвященности) переводчика 
в язык и духовный мир французского философа.

Да и в целом книга технически выполнена аккуратно, можно сказать, 
подготовлена с любовью. Хотя встречаются мелкие неточности. Например, 
латинское существительное среднего рода universus пишется то в кавычках, 
то без оных, то со строчной буквы, то ( почему-то?) с прописной: «Universus» 
[26, c. 23]. Есть разного рода опечатки, как, например, на с. 45 неверно рас-
ставлены диакритические знаки: τό ὅλον (ср. на с. 23 правильное написание 
артикля с тупым ударением в том же слове). На стр. 45 указана инфинитивная 
форма латинского глагола salvare («спасать»), а в переводе указана совершен-
ная форма глагола: «Спасти —  это salvare»; ср. также [26, с. 110, прим. 55]. 
Название книги Готфрида Августа Бюргера «Von der Popularität der Poesie» 
вернее передать «О популярности поэзии», т. е. без предлога «в», как это делает 
Епифанов: «О популярности в поэзии» [26, c. 105, прим. 27]. Или вот еще за-
мечание: в этом же примечании переводчик отмечает: «Важным, насущным 
и плодотворным, в особенности для сегодняшней России, представляется нам 
(т. е. самому автору комментария. —  М. Б., А. С.) возвращение французским 
мыслителем в философский словарь, с обновленными и точными определе-
ниями (курсив наш. —  М. Б., А. С.), этих двух понятий —  народ… и народ-
ность, дискредитированных как русской имперской идеологией XIX века, 
так и пропагандой тоталитарных режимов ХХ века». По поводу названных 
понятий, «дискредитированных», по словам Епифанова, «русской имперской 
идеологией» —  это непонимание духа истории (не только русской). Да и в чем, 
спросим мы, этно-культурная специфика дискредитации понятий именно 
русской, а не английской, германской или той же французской идеологией?
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В примечаниях встречаются редкие справки о писателях, историках 
и философах, которых упоминает Федье (правда, эти справки даны весьма 
избирательно и они скупые, как, например, о К. У. Бёлендорфе или Ж. Бофре: 
прим. 37, 50). Французский философ демонстрирует знакомство не только 
с русской художественной литературой (поэзия и проза), но и мемуаристи-
кой, что отметил Епифанов [26, c. 118, прим. 108]. Федье вовлекает в обсуж-
дение французских, немецких, итальянских и русских писателей, философов 
(из русских участвуют Гоголь, Достоевский, Мандельштам, Пушкин, Шаламов, 
Бибихин, С. Булгаков, о. П. Флоренский, Седакова).

Второй очерк завершается признанием- посвящением «Я всем сердцем 
думаю о вас, мои друзья из России…» Многоточие в конце —  говорящий знак, 
используя который, автор, по-видимому, намекает читателю на недосказан-
ность и возможное продолжение обсуждения темы. Этот очерк датирован 
осенью 2002 г. В издании 2008 года Федье поместил дополнение post scriptum: 
«Владимир Вениаминович Бибихин умер в Москве 12 декабря 2004 года».

И мы свой обзор тоже завершим многоточием… (Тем самым приглашая 
читателей к дальнейшему разговору на темы, которые были заданы француз-
ским философом в этих очерках.)

P. S. Через несколько месяцев после выхода книги на русском языке, 
28 апреля 2021 года в Париже умер Франсуа Федье.
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Главным достоинством представленной на суд читателей книги является 
ее комплексный, систематизированный характер. Педагогические воззрения 
отечественных мыслителей вписаны в контекст многообразной истории нашей 
страны XVIII–XXI веков. На отечественной педагогике отразились социально- 
политические, экономические процессы, мировоззренческие установки 
и тенденции в интеллектуальной сфере. Рассматривая программы развития 
российского Просвещения отечественных мыслителей, Л. Е. Шапошников, 
с одной стороны, выявляет преемственность в позициях анализируемых мысли-
телей, с другой стороны, показывает уникальный философско- педагогический 
опыт каждого. Так под пером автора рождается богатая палитра концепций 
совершенствования российского образования.

Следует особо подчеркнуть значимость разработанной автором во введении 
философской, мировоззренческой основы, на которой базируются педагогиче-
ские воззрения отечественных мыслителей. Автор верно отмечает две ключевые 
тенденции, определившие особенность российской образовательной сферы: 
ориентация на общечеловеческие (под которыми преимущественно понимались 

 * Парилов Олег Викторович, доктор философских наук, профессор, Приволжский 
филиал ФГБОУВО «Российский государственный университет правосудия»; olegparilov@
yandex.ru
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западные) принципы; славянофильский ориентир, опора на самобытные, сфор-
мированные православием начала духовной и материальной жизни. Отстаивая 
самобытный путь педагогики, Л. Е. Шапошников опирается на дихотомическую 
схему славянофилов: на западной педагогике отразились сформированные 
католичеством и протестантизмом негативные черты юридизма, антропоцен-
тризма и эгоизма, рационализма и утилитаризма, противопоставления личности 
государству; российская же школа восприняла лучшие черты православия: 
онтологизм, предопределивший неразделенность образования и воспитания, 
государственность, приоритет духовных ценностей, основанная на общинно- 
соборном миропонимании доминанта коллективного начала и неприятие 
эгоистического индивидуализма [5, с. 11]. С этим можно согласиться, но при 
условии, что мы не станем эту «черно- белую» схему романтиков- славянофилов 
отождествлять с историческими российскими реалиями. Иначе трудно будет 
увязать со столь благодатными православными принципами «декларативность 
и формализм воспитательного процесса» [c. 8] в советское время, колоссальную 
социальную «атомизацию, утилитаризм образования» [c. 8] (компетентностный 
подход), размывание воспитательного значения школы в XXI веке. Отечествен-
ная педагогика не была идеальной, она сложна и многогранна; русская фило-
софская педагогическая мысль являет собой многоцветную сложную палитру 
воззрений, концепций и установок, нашедших отражение в педагогической 
практике, чему и посвящена монография Л. Е. Шапошникова.

В  разделе, посвященном философско- педагогическим воззрениям 
А. С. Шишкова, автор сосредоточился на доминантной теме творчества русского 
адмирала —  самобытной историософии, на которой базируются его филологи-
ческие и педагогические воззрения; показана ключевая роль самобытных начал 
русского языка, православной веры для утверждения духа народной гордости.

Анализируя философско- педагогические взгляды Н. М. Карамзина, 
Л. Е. Шапошников демонстрирует эволюцию взглядов мыслителя от умерен-
ного западничества и либерализма к органическому консерватизму. Карамзин 
предстает как создатель оригинальной историософии, базирующейся на идеях 
величия России и самодержавия. Прав Л. Е. Шапошников, что принадлежащие 
Карамзину идеи национально ориентированного образования, сочетания 
универсального и национального в образовании, обеспечения педагогиче-
ской преемственности и особой заботы о подготовке педагогических кадров 
не утратили свои актуальности и в современной России [cм.: 2]. Не менее 
актуальны, как свидетельствует автор, и идеи М. М. Сперанского о соеди-
нении образования и воспитания, доминанты национальных компонентов 
в гуманитарном образовании.

В разделе, посвященном С. С. Уварову, автор, прежде всего, развенчивает 
советские штампы и дает объективную положительную оценку деятельности 
и мировоззрению Министра народного просвещения. Правильное понимание 
человека и истории, по мнению мыслителя, базируется на объединении усилия 
метафизики и религии; формула же российской истории —  православие, само-
державие, народность. Автор книги концентрируется на ключевой двуединой 
задаче, утверждаемой Уваровым —  приобщение к современным научным 
знаниям и воспитание в народном духе.
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В лице А. С. Хомякова автор показывает философские, педагогические 
взгляды ранних славянофилов, которые также актуальны для современной 
России, а именно, примат семейного воспитания над школьным, правосла-
вие —  базис, обеспечивающий преемственность просвещения и сохранение 
национальных духовных нравственных ценностей и традиций.

Л. Е. Шапошников дополняет картину философско- педагогических взгля-
дов первой половины XIX века сформированными под влиянием Г. Гегеля 
установками Т. Н. Грановского. В целом, по убеждению автора, западнические 
взгляды этого мыслителя не в полной мере отразились на его педагогических 
воззрениях и, в целом, Л. Е. Шапошников считает деятельность этого мысли-
теля для российского просвещения полезной.

В разделе, посвященном Н. И. Пирогову, автор рассматривает сложный 
путь к вере этого мыслителя, предопределивший специфику его философских, 
педагогических взглядов. Л. Е. Шапошников исследует прогрессивные воззре-
ния Пирогова на школьное образование, подчеркивает важность специальной 
подготовки учителя и повышения его статуса.

Излагая философско- педагогические взгляды А. И. Герцена, автор моно-
графии акцентирует внимание на его рационализме, нигилистическом отно-
шении к религии. Тем не менее, придание особой роли гуманитарным наукам, 
тесно связанным с национальным компонентом в просвещении; необходи-
мость сохранять отечественные начала в образовании и противодействовать 
механическому копированию европейского опыта —  эти установки Герцена, 
противоречащие его западническим убеждением, автор книги оценивает по-
ложительно и считает актуальными для современной России.

В разделе, посвященном православному монархисту, консерватору 
М. Н. Каткову, Л. Е. Шапошников сосредотачивается на антиномичности 
философского- педагогических воззрений этого мыслителя: положительно 
оцениваются его идеи распространения образования через народные школы, 
развития женского образования; отрицательно —  рационализация и бюро-
кратизация образования, усиление охранительных тенденций.

Славянофил Ю. Ф. Самарин представлен в книге как апологет целостного 
познания, отстаивающий решающее значение религии для этноса. Л. Е. Ша-
пошников анализирует взгляды мыслителя на взаимодействие универсаль-
ного и национального компонентов в образовании, на роль народного начала 
в гуманитарных науках. Идеи Самарина автор справедливо считает весьма 
актуальными.

Большое внимание в книге уделено философско- педагогическим взглядам 
Т. И. Филиппова. Как представитель славянофильства, мыслитель ратовал за вос-
становление церковной соборности, усиление национальных начал в образовании 
и культуре. Автор книги высоко оценивает вклад Филиппова в отечественную 
мысль, многие его идеи справедливо считает злободневными, а именно, борьба 
с казенщиной в православии, самобытное развитие России, сохранение народной 
культуры и придание ей мирового статуса, значимость воспитательного аспекта 
гуманитарных дисциплин, как основа формирования патриотизма.

Отмечая позитивные, актуальные идеи К. П. Победоносцева: роль на-
ционального самосознания для развития философии, обоснование единства 
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образовательного и воспитательного процессов, автор книги вместе с тем 
справедливо отмечает антиномичность философских, педагогических взглядов 
этого консервативного мыслителя: опора на разум противоречит идее ограни-
чения разума верой, необходимость просвещения —  идее достаточности для 
основной массы граждан умения читать и писать [см.: 4].

В. О. Ключевский представлен в монографии как автор, осмысливающий 
в историческом ключе развитие российского образования, социализации лич-
ности, педагогической практики. Справедлива высокая оценка Л. Е. Шапошни-
ковым идей великого русского историка о роли семьи и школы в воспитании, 
о соотношении западных научных достижений с российскими традициями, 
фундаментального и практико- прикладного в образовании, о роли педагога 
в просвещении.

Автор исследует актуальность идей Л. А. Тихомирова. Педагогические 
взгляды этого консервативного мыслителя, традиционалиста- новатора рас-
смотрены в контексте предшествующих и современных ему воззрений.

Неоднозначно отношение Л. Е. Шапошникова к наследию великого 
русского философа В. С. Соловьева. Прав автор книги, что идеи мыслителя 
о приоритете духовно- нравственного воспитания, соотношения внешнего 
авторитета и внутренней свободы, сочетания традиционности и прогрес-
сивности в воспитании, необходимости бережного отношения к природе —  
не только актуальны, но и имеют пророческий характер. Однако, справедлива 
и негативная оценка нигилистического отношения философа к национальной 
самобытности [см.: 3]. Несмотря на это, Л. Е. Шапошников высоко оценивает 
вклад основателя школы Всеединства в историю русской мысли.

В разделе, посвященном В. В. Розанову, автор книги справедливо утверж-
дает, что философия воспитания и образования была в центре внимания этого 
мыслителя, многие педагогические воззрения этого «всеядного писателя»: 
апология национально- ориентированной школы, защита принципа практи-
цизма, преодоление бюрократизма и бездумного реформаторства, повышение 
социального статуса учителя актуальны и сегодня.

Идеи Н. А. Бердяева о преодолении индивидуализма и эгоизма, о ценности 
человека и самоценности знания, синтеза религии и науки, сохранения русским 
народом самобытных начал автор книги справедливо связывает с темой фор-
мирования личности. Л. Е. Шапошников высоко оценивает глубину, целост-
ность, пророческий характер интуиций русского персоналиста, его призывы 
к поиску духовных ценностей и созиданию, недовольству наличным бытием.

В главе о В. В. Зеньковском анализируются оригинальные взгляды мыс-
лителя на иерархическое строение души. Автор книги обращает внимание 
на такие значимые педагогические проблемы, поднятые о. Василием, как синтез 
индивидуального и универсального в личности ребенка, соотношение свободы 
и дисциплины в учебном процессе, актуальные задачи школы.

П. А. Флоренский справедливо представлен автором книги как бесконечно 
глубокая, многогранная личность сложной судьбы с противоречивым и в то же 
время гармоничным мировоззрением. Л. Е. Шапошников акцентирует внимание 
на востребованности многих педагогических идей этого представителя школы 
Всеединства: задачи семейного воспитания, приоритет воспитания в процес-
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се социализации ребенка, гармония единства и многообразия в школьном 
образовании, внимание к личности педагога и обеспечение материальных 
и психологических условий его деятельности.

Справедливо Л. Е. Шапошников трактует философско- педагогические 
взгляды С. И. Гессена как особенно актуальные. Действительно, идеи мето-
дологического основания педагогики, разработки философии образования, 
понимания образовательного процесса как непрерывного, особого значения 
самообразования и самовоспитания, соотношения свободы и принуждения 
именно сегодня приобретают приоритетное значение.

Философско- педагогическая мысль XXI столетия представлена взглядами 
Патриарха Московского и Всея Руси Кирилла (Гундяева). Автор книги акценти-
рует внимание на ключевом тезисе Патриарха Кирилла —  важности сохранения 
христианского измерения человека в современную эпоху постмодерна [1, с. 32]. 
Л. Е. Шапошников исследует базовые идеи предстоятеля церкви, касающиеся 
современного реформируемого образования: опора педагогических инноваций 
на национальную традицию, необходимость сохранения фундаментальности 
отечественного образования с акцентом на изучение отечественной культуры 
и истории, отрицание технократического подхода к образованию.

К сожалению, в монографии не нашел отражения уникальный педа-
гогический эксперимент Л. Н. Толстого, воплощенный в его знаменитой 
яснополянской школе, где акцент был сделан на предоставлении полной 
свободы ученикам. Впрочем, в рамках одной книги невозможно охватить все 
философско- педагогические концепции, рожденные на российской земле. Наде-
емся, что Лев Евгеньевич продолжит изыскание в этой области. Рецензируемая 
монография отличается большой информативностью, замечательным русским 
языком, фундаментальностью; она, несомненно, будет интересна не только 
для профессионалов- педагогов, но и для самого широкого круга читателей.
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НАШИ ПОТЕРИ

ЗОБОВ РОМАН АЛЕКСЕЕВИЧ (05.01.1937 — 04.02.2023)

4 февраля 2023 года ушел из жизни доктор философских наук, профессор 
Зобов Роман Алексеевич.

Р. А. Зобов родился 5 января 1937 года в Воронеже. По окончании средней 
школы поступил на физический факультет, на отделение теоретической физики 
Ленинградского государственного университета, по окончании которого 2 года 
под руководством академика В. А. Фока, проработал научным сотрудником 
НИФИ (научно- исследовательский физический институт) при университете.

В 1963 году Р. А. Зобов поступил в аспирантуру философского факультета 
Ленинградского государственного университета. Научным руководителем 
у него стал профессор В. И. Свидерский, который тогда заведовал кафедрой 
диалектического материализма. В 1965 году Р. А. Зобов защитил кандидатскую 
диссертацию и был оставлен на кафедре преподавателем.

Научные интересы Р. А. Зобова касались разработки актуальных проблем 
современной диалектики. Им был разработан и введен в оборот целый ряд 
диалектических понятий таких как: результирующая структура, активные 
центры целостных образований, односторонность и многосторонность и др. 
На основе этих результатов, например, он дал философское истолкование 
принципа неопределенности Геизенберга, связанное с квантово- волновым 
дуализмом в физике.

Р. А. Зобов является одним из основателей интегративной концепции 
человека, в рамках которой человек предстает как био-психо- социальная 
целостность. Эта концепция является важнейшей частью реалистической 
философии, которая сформировалась в 90-х годах 20 века и в создании которой 
активное участие принимал Р. А. Зобов.

Будучи энциклопедически образованным ученым Роман Алексеевич в жиз-
ни отличался доброжелательным и уважительным отношением с коллегами 
и окружающими людьми, таким он и останется в памяти людей. Что касается 
философии, то Р. А. Зобов способствовал ее теоретическому развитию и по-
вышению философской культуры, остальное ищите в сочинениях.
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