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Религиоведение

М. В. Пулькин 

ИКОНОПОЧИТАНИЕ В ОЛОНЕЦКОЙ ЕПАРХИИ:  
ЗАКОН И ТРАДИЦИЯ (XIX — НАЧАЛО ХХ века) 

Проблемы почитания святых образов сегодня становятся значимым, активно 
развивающимся и актуальным аспектом церковно- исторических исследований 1, 
но сохраняются существенные сложности в выявлении источников по данной теме. 
В материалах делопроизводства консистории, других органов власти информация 
об иконопочитании достаточно скудная. Этот вопрос сравнительно слабо интересовал 
духовную власть, а усилия этнографов‑современников событий были направлены 
преимущественно на изучение языческих пережитков в почитании икон 2. На осно-
вании имеющихся данных крайне трудно систематизировать «варианты иконных 
наборов», существующие в разных приходах 3, изучить состав местных иконостасов 4, 
не всегда удается проследить пути поступления икон в дома верующих и приходские 
храмы 5. Весь круг проблем, связанных с иконопочитанием, невозможно отразить 
ни в небольшой статье, ни в фундаментальной монографии. Целью данной работы 
является изучение многообразных проблем, возникающих при столкновении при-
ходских традиций и церковного законодательства, решений местной духовной власти 
и воли крестьянского мира, основанной на многовековой православной традиции, 
в вопросе о присутствии святых образов в повседневной жизни.

Церковное законодательство предусматривало и поощряло приношения в поль-
зу Церкви, которые могли осуществляться в виде денег или «вообще движимых 

1  Шенникова Л. А. Силы небесные: иконография и литургические тексты // Восточнохристи-
анский храм. Литургия и искусство.— СПб., 1994.— С. 179–187; Цеханская К. В. Иконы в народной 
жизни // Православная жизнь русских крестьян XIX–ХХ вв.: Итоги этнографических исследова-
ний.— М., 2001.— С. 300–315.

2  Балов А. Следы древних верований в  народном иконопочитании // Живая старина. 
1891.— Т. 1.— № 3.— С. 45–76.

3  Бернштам Т. А. Приходская жизнь русской деревни: Очерки по церковной этнографии.— 
СПб., 2005.— С. 209. 

4  Платонов В. Г. Иконостас церкви св. Варвары в деревне Яндомозеро // Народное зодчество: 
Сборник научных трудов.— Петрозаводск, 1992.— С. 177–190. 

5  Тарасов О. Ю. Икона и благочестие. Очерки иконного дела в императорской России.— М., 
1995.— С. 20, 31, 165.
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имуществ: образов, окладов и других вещей» 6. Закон закреплял существующие 
издавна, стихийно сложившиеся нормы поведения верующих. Известно, что по-
давляющее большинство икон, о которых сохранились сведения, когда- то были 
пожертвованы приходским храмам или отреставрированы за счет прихожан. 
Так, в 1879 г., по сведениям из отчета олонецкого благочинного, неизвестный 
благотворитель из Санкт- Петербурга и крестьяне Ильинского прихода совмест-
ными усилиями «возобновили чрез новую живопись ветхие и не совсем правильно 
писанные иконы», позолотили иконостас, «с употреблением ими от своих средств 
на это святое дело более двух тысяч рублей» 7. Другой благотворитель, петербург-
ский купец В. Б. Богданов, пожертвовал церкви Горского прихода икону Святи-
теля Николая, «писанную на золотом фоне с чеканкою в киоте за стеклом» 8. Это 
типичные ситуации приходской истории.

Проблемы реставрации древних икон приобретали особую остроту в связи 
с заметным дефицитом святых образов и их недоступностью для бедных церквей. 
Известно, что на европейском Севере России на протяжении веков существовал соб-
ственный иконописный стиль, сформировавшийся под сильным влиянием Великого 
Новгорода. Вполне допустимо предположить, что первые иконы проникли на Север 
вместе со священниками- выходцами из Новгорода: «Воспринимая веру, север вос-
принимал от Новгорода великолепные памятники этой веры — иконы» 9. Остатки 
новгородского влияния, по утверждению С. Дурылина, сохранялись в XIX — нача-
ле ХХ в. двояко: в виде самих икон и икон особого северного письма, «своего рода 
“малого” стиля, порожденного “большим” — новгородским» 10. Специфические черты 
собственного карельского стиля создания иконописных образов в настоящее время 
стали предметом внимания искусствоведов 11. В то же время начало XIX столетия 
«было отмечено сокращением строительства храмов и уменьшением иконописных 
заказов на большинстве территорий Русского Севера — в Архангельской, Вологодской, 
Вятской губерниях» 12. При этом Олонецкая епархия даже на этом фоне выглядела 
наихудшим образом: здесь не было собственного крупного центра иконописи, как 
например, в Великом Устюге 13. Насущная и имеющая явную тенденцию к росту по-
требность крестьян в иконах удовлетворялась за счет привоза из других местностей 
и благодаря работе небольших деревенских мастерских, в которых мастер трудился 
со своей семьей, подмастерьями или учениками.

С течением времени ситуация менялась, причем не всегда в лучшую сторону. 
В распространении икон стремительно усиливались коммерческие тенденции. Святые 
образа стали объектом торговли наряду с потребительскими товарами, что ощутимо 

  6  Александров Н. Сборник церковно- гражданских постановлений в  России, относящихся 
до лиц православного духовенства.— СПб., 1860.— С. 123. 

  7  Национальный архив Республики Карелия. Ф. 25. Оп. 1. Д. 60/1. Л. 49.
  8  Там же. Л. 49, об.
  9  Дурылин С. Древнерусская иконопись и Олонецкий край.— Петрозаводск, 1913.— С. 8. 
10  Там же. 
11  Ямщиков С. В. Древняя живопись Карелии.— Петрозаводск, 1986.— С. 52–53.
12  Плаксина Н. Е. Сведения об иконописцах и резчиках Великого Устюга по документам церквей 

Яренского и Усть- Сысольского уездов Вологодской губернии (первая половина XIX в.) // Историко- 

культурное наследие Русского Севера. Проблемы изучения, сохранения и использования: Материа-
лы IX Каргопольской научной конференции.— Каргополь, 2006.— С. 423.

13  Там же. С. 423–424.
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повлияло на качество их исполнения. В современных исследованиях подчеркивается 
мысль о том, что «икона пишется не с эстетическими целями, она предназначена 
прежде всего для молитвы» 14. Однако у местной епархиальной власти имелся соб-
ственный взгляд на эту проблему. В документах духовной консистории содержатся 
свидетельства о том, что подавляющее большинство местных икон представляли 
собой жалкое зрелище, содержали неканонические и мирские изображения. Их про-
исхождение оставалось сомнительным: по данным середины XIX в., по епархии разъ-
езжали профессиональные торговцы иконами, бесконтрольно продающие образа всем 
желающим. В их деятельности отмечались серьезные злоупотребления. По данным 
за 1859 г., в Каргопольском уезде торговцы святынями по высокой цене продавали 
старообрядцам «зачерневшие иконы», выдавая их за древние 15. Изготовление новых 
образов осуществлялось на непрофессиональном уровне и приобретало характер 
сезонного промысла.

Вскоре на эту проблему обратило внимание губернское и епархиальное начальство. 
В 1865 г. протоиерей Федор Рождественский обнаружил на петрозаводской ярмарке 
«не только грубые, но и суемудренные иконы», которые привозятся из Владимирской 
губернии и «свободно выставляются на рынке и продаются без всякого освидетель-
ствования местной духовной цензуры». Здесь же, утверждал протоиерей, «расколь-
нические иконы, картины и книги и тайно продаются за большие деньги» 16. По рас-
поряжению архиепископа Аркадия представители местного духовенства осмотрели 
лавки торговцев иконами и установили, что все образа написаны в разных деревнях 
Владимирской губернии, «отличаются отсутствием всякого искусства и эстетичности, 
а равно грубыми приемами». Но это, утверждали составители документа, «составляет 
общую черту всех живописных работ и картин, продающихся везде по самым деше-
вым ценам». Ничего предосудительного в исследованных иконах местные церковники 
не обнаружили, и дело было закрыто 17.

Даже церковная печать не скупилась на горестно- иронические характеристики 
некоторых икон: «Спаситель <…> подносит к устам одного из учеников святую чашу, 
нарисованную художником так неискусно, что она представляет скорее большую бу-
тыль» 18. В Мошинском приходе Каргопольского уезда в числе примечательных икон 
обнаружилась икона св. Христофора, на которой мученик был изображен «в стоячем 
положении с осьмиконечным крестом в руке и головой собаки, очень неискусно 
нарисованной — а волосы на голове длинные человеческие» 19. Эти данные вполне 
соответствуют представленному в епархиальной прессе впечатлению от посещения 
некоторых местных сельских храмов. Так, посетив в начале ХХ в. Чуриловский приход 
Вытегорского уезда, современник описываемых событий составил тягостное впечат-
ление: «Закоптелые стены, закоптелые и почерневшие до неузнаваемости лики святых 
на иконах и самый иконостас облезший с облупившейся и потемневшей позолотой 
<…> все это было так неопрятно, так некрасиво, что зайдя в храм чувствовалось, 

14  Лепахин В. Икона и иконичность.— Сегед, 2000.— С. 100.
15  Национальный архив Республики Карелия. Ф. 25. Оп. 8. Д. 7/3. Л. 7. 
16  Там же. Д. 13/24. Л. 1. 
17  Там же. Л. 5.
18  Островский Д. Село «Видана» // Олонецкие епархиальные ведомости.— 1900.— № 12.— С. 460.
19  П. Мошинский приход, Каргопольского уезда // Олонецкие епархиальные ведомости.— 1907.— 

№ 3.— С. 76.
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что нет живой и любящей души, могущей позаботиться о большем благолепии сего 
святого места» 20. Правда, к 1911 г. ситуация резко изменилась: новый священник, 
о. П. М. Герасимов, изыскал средства на ремонт храма и новый иконостас 21.

Картина, которая отмечалась в приходах буквально накануне и в первые годы 
ХХ в., была явно удручающей. Множество икон не соответствовали церковным пра-
вилам, и епархиальная власть оказалась бессильна. Собравшиеся на епархиальный 
съезд духовенства сельские священники с любопытством разглядывали художествен-
но, со знанием дела написанные иконы. Ведь «многие сельские батюшки, особенно 
молодые, мало видали, или вернее, совсем не видали художественно выполненных 
св. икон» 22. В Гимольском приходе, судя по его описанию, составленному в 1900 г., 
в иконостасе по бокам «расположены старые иконы, оставшиеся от прежней церкви. 
В прежний храм они попали «из Петрозаводского кафедрального собора, куда оне 
были вывезены из Даниловского раскольнического скита» 23. Более пристальное 
и квалифицированное изучение иконостасов местных храмов позволило выявить 
еще больший перечень недостатков. В 1906 г. была опубликована статья известного 
олонецкого исследователя церковного прошлого Н. Шайжина, который вполне объ-
ективно и со знанием дела отнесся к проблеме обеспечения местных церквей не-
обходимыми и соответствующими церковным канонам иконами. Он указывал, что 
в настоящее время «наши художники иконописцы в большей или меньшей степени 
являются подражателями, а нередко и просто копиистами произведений западных 
художников и вместе с ними отдают и особенно прежде отдавали неуместному в на-
шем церковном искусстве крайнему реализму». Часто «умильными» изображались 
те лица, которые таким душевным свойством явно не обладали. Так, «умильными» 
иконописцы изображали палачей, избивающих вифлеемских младенцев или воина, 
пронзающего копьем тело Спасителя. Подчеркивая распространенные недостатки 
икон, Н. Шайжин обращал внимание на изображение ангелов в виде амуров, неумест-
ную тучность фигур святых. Неблагоприятную картину завершало сочетание разных 
стилей и эпох в иконописном оформлении приходских храмов 24.

Выход из создавшегося положения епархиальное начальство видело в усилении 
контроля над имеющимися в местных приходских храмах иконостасами и набираю-
щей обороты торговлей образами. Этот контроль стал частью государственных ме-
роприятий, нацеленных на усиление «государственного попечительства и контроля 
за иконой и иконным делом» 25. Так, в мае 1744 г. появился указ, предписывающий 
содержать святые иконы «во всякой чистоте», «почасту» обмывать их, реставрировать 
закоптелые образа 26. В XIX в. надзор стал более пристальным и предполагал посте-

20  Вещезеров А. Освящение придела во имя св. и чуд. Николая в Чуриловском приходе, Вы-
тегорского уезда // Олонецкие епархиальные ведомости.— 1911.— № 7.— С. 110.

21  Там же. 
22  Местная епархиальная хроника // Олонецкие епархиальные ведомости.— 1900.— № 4.— С. 146.
23  Надпорожский П. Гимольский приход, Повенецкого уезда // Олонецкие епархиальные 

ведомости.— 1900.— № 6.— С. 226.
24  Шайжин Н. Современное русское иконописание // Олонецкие епархиальные ведомос

ти.— 1906.— № 10.— С. 402. 
25  Тарасов О. Ю. Икона и благочестие. Очерки иконного дела в императорской России. С. 39. 
26  О содержании поселянам в домах их святых икон в чистоте // Полное собрание постанов-

лений и распоряжений по ведомству православного вероисповедания. Царствование государыни 
императрицы Елизаветы Петровны.— СПб., 1907.— Т. 2.— № 619.— С. 98–99. 
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пенное формирование кадров профессиональных иконописцев, более или менее при-
держивающихся церковных канонов. Некоторые надежды возлагались на монастыри, 
уровень богословской подготовки насельников которых был несомненно выше, чем 
у ремесленников‑крестьян. В некоторых монастырях иконопись стала своеобразным 
промыслом. Так, посетив в 1883 г. Важеозерский монастырь, известный геодезист 
В. В. Витковский следующим образом описывал занятия монахов: «В досужее время 
монахи шьют себе одежду, малюют образки на продажу, плетут рыболовные сети» 27. 
Происхождение многих других икон, перед которыми молились местные крестьяне, 
вовсе оставалось неизвестным.

Необходимость решения назревшей проблемы стала очевидной, и духовное 
начальство решило переломить ситуацию. В 1900 г. съезд благочинных Олонецкой 
епархии обсуждал вопрос о «наблюдении за продажей икон крайне небрежного 
и неправильного письма». Съезд констатировал, что по епархии «разъезжают про-
давцы разных икон». При этом лики святых, «изображенные на сих иконах, совсем 
не напоминают сих святых». Более того, «кто написан на иконе, можно узнать только 
по надписи. Переменить надпись — и на той же иконе будет другой святой». Съезд 
рекомендовал духовенству «завести при церквах продажу икон», убеждать прихожан 
не покупать безобразные иконы и в том случае, «если приносят их для освящения», 
отказывать им в этом 28. Другой способ решить наболевший вопрос виделся в под-
готовке иконописцев в местной семинарии из числа представителей приходского 
духовенства 29. К 1900 г. эта задача активно выполнялась: занятия иконописью были 
«поставлены на твердую почву», приобретены краски и мольберты, а число обучаю-
щихся живописи составило 30 человек 30. К 1907 г. епархиальное церковное братство 
наладило распространение в сельских приходах «недорогих, но правильного письма 
икон» 31. Епархиальный съезд духовенства настоятельно просил местное начальство 
«воспретить, особенно в корельских приходах, развозку и продажу образов крайне 
неискусного (владимирского) письма и принять меры к распространению в сих при-
ходах икон из склада Братства преподобного Александра Свирского» 32.

Документы фиксируют случаи приобретения икон специально для сохранения 
памяти о том или ином примечательном событии в жизни страны, никак явно 
не связанном с иконописным сюжетом. Так, в 1879 г. крестьяне Устьмошского 
прихода Каргопольского уезда совместно с приходским духовенством приобрели 
для своей церкви икону святого Александра Невского специально «по случаю спа-
сения жизни государя императора». Отныне перед этой иконой 19 ноября, в день 
памяти благоверного князя, совершалась литургия и молебен за здравие царя 33. 

27  Цит. по: Пашков А. М. Шелтозерье конца XIX в. глазами В. В. Витковского // Историко- культур-
ное наследие вепсов и роль музея в жизни местного сообщества.— Петрозаводск, 2008.— С. 64.

28  Из постановлений благочиннического съезда Олонецкой епархии, бывшего в г. Каргопо-
ле // Олонецкие епархиальные ведомости.— 1900.— № 7.— С. 263–264. 

29  Островский Д. Село «Видана» // ОЕВ.— 1900.— № 12.— С. 458.
30  Скворцов В. Из жизни петрозаводских духовно- учебных заведений // Олонецкие епархи-

альные ведомости.— 1900.— № 13–14.— С. 515.
31  От  Совета Олонецкого епархиального церковного братства // Олонецкие епархиальные 

ведомости.— 1907.— № 1.— С. 3. 
32  Постановление Олонецкого Епархиального начальства (от 4–10 мая за № 128) // Олонецкие 

епархиальные ведомости.— 1907.— № 14.— С. 277.
33  Национальный архив Республики Карелия. Ф. 25. Оп. 1. Д. 60/1. Л. 19, об.
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Отправляясь на войну с Японией, «нижние чины» из Вытегорского уезда решили 
пожертвовать в местный Вознесенский храм образ Казанской Божией Матери 34. 
Не только значимые события жизни страны или отдельной местности сохраня-
лись и обретали новый смысл благодаря приобретению икон. Семейные события 
также запечатлевались в тех или иных образах. Известно, что особое место в са-
крализованном мире русского крестьянина отводилось «благословенным» иконам, 
т. е. иконам, полученным от родителей на свадьбе или в какие- либо другие особо 
важные моменты жизни 35.

Пожертвование иконы для «благоукрашения» той или иной приходской церк-
ви к началу ХХ в. стало столь же распространенным явлением. При этом нередко 
иконы жертвовали или украшали «в память о прошедших жизненных событиях» 36. 
Так, в 1912 г. крестьяне- неводники Тулокского прихода подарили своему храму образ 
Николая Чудотворца, «писанный на дереве по золотистому фону», церковный старо-
ста Вытегорской Покровской церкви крестьянин В. Ф. Потанин пожертвовал храму 
иконы Воскресения Христова и двунадесятых праздников, а настоятель Валаамского 
монастыря подарил Лужминской церкви Повенецкого уезда икону «Святцы» 37. Мо-
тивы выбора той или иной иконы, а также церкви, которой она предназначалась, 
в большинстве случаев остаются неясными. Срабатывала общая закономерность: 
«Распространенность, преобладание и почитание икон с изображением определенных 
событий, символов и святых, свидетельствуют о живой народной вере в эти события, 
в заступничество этих святых» 38. Однако карельские народные представления об ико-
нах отличались своеобразием: «Карелы, молясь на иконы, обращались не только к Богу 
и святым, но и к своим покойным предкам» 39.

Духовная консистория внимательно отслеживала все возможные пути проис-
хождения икон и поступления их в храмы. Она пресекала попытки старообрядцев 
распространять иконы, в чем- либо не соответствующие принятым в господствующей 
церкви образцам. Имеющиеся дела связаны преимущественно с Повенецким уездом, 
где длительное время располагалось Выговское старообрядческое общежительство, 
способное оказывать влияние на местное население, в том числе и путем распро-
странения написанных по старообрядческим канонам икон. На Выгу в XVIII в. 
«была создана собственная иконописная школа» 40. Иконописание осуществлялось 
и за пределами старообрядческого общежительства. Так, в 1855 г. священник Лек-
синского погоста указывал в своем объяснении благочинному, что в его приходе 
обнаружилась написанная неизвестным мастером икона, на которой в верхней 
части располагалось изображение Спасителя, а в нижней — канонизированных 

34  Георгиевский Н. Икона Казанской Божией Матери — дар запасных нижних чинов Вытегор-
ского уезда, Марковский храм // Олонецкие епархиальные ведомости.— 1906.— № 1.— С. 28.

35  Листова Т. А. Религиозно- общественная жизнь: представления и практика // Русский Север: 
этническая история и народная культура. XII–ХХ века.— М., 2004.— С. 712.

36  Цеханская К. В. Иконы в жизни русского народа.— М., 1998.— С. 73.
37  О пожертвованиях, поступивших в церкви епархии // Олонецкие епархиальные ведомос

ти.— 1912.— № 1.— С. 4–5.
38  Дурылин С. Древнерусская иконопись и Олонецкий край.— Петрозаводск, 1913.— С. 8.
39  Сурхаско Ю. Ю. Семейные обряды и  верования карел. Конец  XIX  — начало ХХ  в.— Л., 

1985.— С. 61.
40  Юхименко Е. М. Выговская старообрядческая пустынь: Духовная жизнь и литература: В 2 т.— 

М., 2002.— Т. 1.— С. 173. 
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старообрядцами наставников. Икона была конфискована, а священник обвинен 
в небрежном исполнении своих обязанностей. Как говорилось в выписке из жур-
нала консистории, он «по званию пастыря и долгу священного сана обязан был сам, 
без всякой просьбы, предварить земскую полицию о продаже соблазнительных 
икон, в пресечение зла, могущего от сего произойти» 41. В 1860 г. повенецкий ис-
правник сообщил губернатору, что местный раскольник Т. Г. Кичулин, «состоящий 
под надзором полиции», «занялся сам и через других иконописцев заготовлением 
икон в духе раскола». Не зная, может ли старообрядческий иконописец заниматься 
своим ремеслом, исправник запрашивал инструкции о том, что следует предпри-
нять. Полученное распоряжение не оставляло сомнений: светская власть считала 
проблему распространения старообрядческих икон серьезной угрозой православию 
и стремилась во что бы то ни стало остановить этот процесс. Все иконы, автором 
которых являлся Т. Г. Кичулин, исправник конфисковал по распоряжению губерна-
тора, а за старообрядцами был установлен строгий надзор 42. Помимо полицейских 
мер (конфискация икон, написанных с нарушениями существующих канонов), ис-
пользовались «рыночные методы»: продажа по низким ценам тех святых образов, 
которые вполне соответствовали устоявшимся, каноническим нормам. Так, в 1914 г. 
Александро- Свирское братство указывало в своем отчете, что в числе приоритет-
ных видов его деятельности числится «устройство складов и распространение чрез 
книгонош книг, брошюр, икон, крестиков и картин религиозно- нравственного 
содержания» 43. Иногда в почитании икон, перед святым ликом примирялись при-
верженцы тех открыто враждующих конфессий, для которых совместная молитва 
в других ситуациях оставалась невозможной. Некоторые иконы находились как бы 
в совместном пользовании старообрядцев и приверженцев господствующей церк-
ви. Так, в 1859 г. старообрядцы Ольховского прихода Каргопольского уезда были 
возмущены действиями местного причта, который якобы подменил находящуюся 
в церкви древнюю икону более поздней подделкой, поклоняться которой старооб-
рядцы не могли. Расследование, однако, опровергло их подозрения. В церкви на-
ходилась подлинная икона, написанная до патриарха Никона 44.

Из сказанного видно, что иконопись стала одной из важных сфер, в которой 
проявлялось воздействие духовной власти на  жизнь православного прихода. 
Внимание к внешнему облику икон, источникам их происхождения вовсе не было 
случайностью. Оно связано с тем влиянием, которое иконы оказывали на повсед-
невную религиозную жизнь. Каждая из икон, имеющихся в домах и церквях Оло-
нецкой епархии, становилась предметом почитания, которое выражалось в более 
или менее сложных обрядах. Это, прежде всего, молитва перед иконой каждый 
день и в особых случаях — трудных ситуациях в жизни отдельного человека или 
сообщества. С иконами совершались крестные ходы. Как писал архиепископ Вениа-
мин, «подъемлем и износим из храмов честные иконы для того, чтобы освятились 
и люди, и все потребное в их жизни, т. е. домы, пути, воздух и земля, оскверняе-
мая нами и попираемая нашими ногами, для того, чтобы весь обитаемый нами 

41  Национальный архив Республики Карелия. Ф. 25. Оп. 8. Д. 3/11. Л. 7.
42  Там же. Ф. 1. Оп. 46. Д. 28/771. Л. 1.
43  Александро- Свирское братство Олонецкой епархии в 1911–1913 гг. // Олонецкие епархиаль-

ные ведомости.— 1914.— № 1.— С. 10.
44  Национальный архив Республики Карелия. Ф. 25. Оп. 8. Д. 7/3. Л. 3.
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град и страна причастились божественной благодати, отвергнув все губительное 
и тлетворное» 45.

Материалы, связанные с Олонецкой епархией, в полной мере позволяют выявить 
местные традиции иконопочитания, сохраняющиеся при проведении крестных ходов. 
Так, в мае 1914 г., накануне Троицына дня, в Челмужском приходе был организован 
крестный ход к одной из местных часовен. Священник и прихожане, взяв икону 
преподобного Александра Свирского и положив ее на носилки, «нарочито для того 
устроенные» направился к близлежащей часовне «с пением тропаря и запевов препо-
добному». По пути «на величание, чтение евангелия и целование иконы преподобного 
были деланы остановки». После богослужения «икона преподобного была обнесена 
вокруг храма, а молящиеся в это время проходили под икону» 46. Появление каждой 
новой иконы в храме превращалось в праздник, частью которого становился крестный 
ход, торжественные богослужения, произнесение проповедей, пение акафистов. Пре-
жде всего, это касается особо почитаемых икон — тех, в частности, которые освящены 
на святых мощах. Так, в 1915 г. Александро- Свирский монастырь пожертвовал церкви 
Вешкельского прихода образ прп. Александра, Свирского чудотворца, освященный 
на мощах преподобного 47. Перенесение иконы до Вешкельской церкви превратилось 
в многодневный церковный праздник, которым были охвачены все население деревень 
и городов по пути следования процессии со святым ликом.

Говоря о влиянии икон на повседневную жизнь православных верующих, можно 
утверждать, что почитание святых образов имело двоякую форму. С одной стороны, 
иконы, находящиеся в храме, пользовались всенародным почитанием, многие из них 
были широко известны как чудотворные. Благодаря древним иконам возрастало ду-
ховное значение существующих, имеющих многовековую историю монастырей. Они, 
по мнению Святейшего Синода, привлекали в обители многочисленных богомольцев: 
«Святыни монастырей — люди и чудотворные иконы <…>, создававшиеся в послед-
нее время проповеди за службами, особые назидательные беседы некоторых иноков 
с богомольцами перед исповедию и причащением <…> главное же — возможность 
сосредоточено поговеть, помолиться, подумать о спасении, очистить свою совесть 
на исповеди — все это привлекает в монастырь множество богомольцев, особенно 
в посты» 48. С другой стороны, имел место вариант культа икон в рамках крестьянского 
дома. Оба эти варианта не оставались изолированными. Одним из важных обрядов 
стало хождение духовенства со святыми иконами из приходского храма по крестьян-
ским жилищам. Аналогичные особенности почитания икон наблюдались и в городах. 
Так, по данным 1879 г., обитатели всех приходов г. Каргополя «имеют обыкновение 
вносить в свои домы святые иконы Казанской Божией Матери, Покрова Богородицы, 
Николая Чудотворца, Александра Ошевенского и другие для служения молебнов» 49. 

45  Вениамин (архиепископ). Новая скрижаль. Полное объяснение всех церковных служб, об-
рядов, молитвословий и предметов церковного обихода.— СПб., 1909.— С. 530–531.

46  Крестный ход в Челмужском приходе Повенецкого уезда 25–26 мая 1914 года // Олонецкие 
епархиальные ведомости.— 1914.— № 25.— С. 593–594. 

47  Венустов И. В. Перенесение святой иконы преп. Александра Свирского Чудотворца из г. Петро-
заводска в Вешкельский приход // Олонецкие епархиальные ведомости.— 1915.— № 31.— С. 583.

48  Всеподданейший отчет обер- прокурора Святейшего Синода по ведомству православного 
исповедания за 1911–1912 гг.— СПб., 1913.— С. 104. 

49  Национальный архив Республики Карелия. Ф. 25. Оп. 1. Д. 60/1. Л. 196, об.
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Одновременно в Олонецкой епархии сохранялась традиция, согласно которой при-
хожане «приносили в храм свои собственные образа и перед ними молились» 50.

Иконы в крестьянском доме оказывали несомненное влияние на поведение 
каждого прихожанина. «Дом христианина был домашней церковью, освященной 
святыми иконами» 51. Приобщение ребенка к православной вере происходило благо-
даря обращению к иконе 52. В дальнейшем иконопочитание сопровождало каждого 
верующего в течение всей жизни. Ведь «икона — столько же памятник искусства 
и старины, сколько еще больше памятник народной веры и народного религиозного 
сознания» 53. Действовала древняя традиция, которая предписывала стиль поведе-
ния в отношении образов. Почти в каждом крестьянском доме «хранилась родовая 
икона, которой благословляли в самых важных случаях» 54. Отношение к таким 
иконам было особым. Так, по сведениям из Водлозерского прихода, «иконы, которые 
находятся в доме, кладутся в красный угол раз и навсегда. В божницу в качестве 
жертвы кладут деньги, использовать которые не рискуют даже в трудные для семьи 
времена. Тяжким грехом считается обидеть икону даже ненароком» 55. Перед от-
ъездом в дальнюю дорогу вся семья собиралась перед домашней иконой 56. Икона 
использовалась и для лечения различных заболеваний. Так, распространенным 
способом лечения детей «было их умывание водой, слитой с “приданной” иконы, 
полученной в наследство» 57. В то же время почитание тех святых, имя которых 
носили верующие, не стало к началу ХХ в. общераспространенным. Более того, 
епархиальная печать призывала активнее внедрять обычай молитвы своему святому 
соименнику, «который пред престолом Господним молится о нас». Первым шагом 
на этом пути могло бы стать «приобретение изображений того святого или святой, 
имя которого носят православные» 58.

Многие иконы пользовались особой известностью и почитанием верующих, 
придавали особый статус тем местам, где они находились и считались чудотворными. 
Здесь возникали серьезные сложности, обусловленные общими закономерностя-
ми жизни прихода: «подлинным, а потому и законным, с точки зрения духовных 
властей, могло быть лишь чудо, санкционированное церковью» 59. В народном 

50  Докучаев‑Басков К. А. Церковно- приходская жизнь в городе Каргополе в XVI–XIX вв.— М., 
1900.— С. 15.

51  Цеханская К. В. Иконы в жизни русского народа.— М., 1998.— С. 112.
52  Илюха О. П. Школа и  детство в  карельской деревне в  конце  XIX  — начале ХХ  в.— СПб., 

2007.— С. 64. 
53  Дурылин С. Древнерусская иконопись и Олонецкий край. С. 8.
54  Цеханская К. В. Иконы в жизни русского народа. С. 135.
55  Червякова Н. В. «Вера крещеная» и «заветная» земля: чему и как поклонялись водлозеры // На-

циональный парк Водлозерский: природное разнообразие и культурное наследие.— Петрозаводск, 
2001.— С. 287.

56  Логинов К. К. Материальная культура и  производственно- бытовая магия русских Заоне-
жья.— СПб., 1993.— С. 72. 

57  Илюха О. П. Школа и  детство в  карельской деревне в  конце  XIX  — начале ХХ  в.— СПб., 
2007.— С. 50.

58  Об  обязательности для православного христианина особенного почитания того святого, 
имя которого он носит, и приобретения его иконы // Олонецкие епархиальные ведомости.— 1915.— 
№ 33.— С. 634.

59  Листова Т. А. Религиозно- общественная жизнь: представления и практика. С. 719.
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понимании «любое обнаружение иконы в каком- либо неожиданном месте могло 
быть понято как явление» 60. С таким упрощенным подходом Церковь не могла 
мириться. Все явления икон становились предметом внимания местной духовной 
власти. Так, вырозерский священник С. Ильинский в 1886 г. обнаружил в своем 
приходе «при доме крестьян Овчинниковых икону Божией Матери Троеручицы». 
Как выяснилось, икона «древняя, именующаяся местными и окрестных приходов 
жителями чудотворною». Помолиться перед ней приходили крестьяне из разных 
мест, «даже и из Повенецкого уезда, принося с собою пожертвования деньгами, 
восковыми свечами, полотенцами, холстом и прочим». Все эти приношения кре-
стьяне Овчинниковы «употребляли в свою пользу», и настойчивые просьбы причта 
поделиться и отдать часть пожертвований в пользу приходской церкви не имели 
успеха. Становой пристав провел следствие, которое лишь подтвердило правоту 
священника. Кроме того, крестьяне заявили, что «они отдать икону в приходскую 
церковь не согласны» 61. Меры были приняты незамедлительно. Консистория 
ссылалась на синодальный указ от 21 февраля 1722 г., согласно которому «иконы, 
оглашаемые чудотворными, должны быть немедленно отбираемы и поставляемы 
в ризницы кафедральных соборов». Новый указ Синода, датированный 14  мая 
1878 г., говорилось далее в журнале консистории, предписывал, «чтобы духовенство, 
в случае оглашения каких- либо икон чудотворными, не оставляло их в своих церк-
вях и не совершало перед ними священнодействий, а немедленно доложило о сем 
епархиальному начальству». В итоге икона была отобрана и оказалась в ризнице 
петрозаводского кафедрального собора 62.

Данный случай стал исключением. Традиция редко вступала в противоречие 
с законодательными нормами. Это особенно отчетливо проявилось в почитании 
святых. Жители разных мест Олонецкой епархии особо почитали древние образа 
Николая Чудотворца. Как говорилось в отчете каргопольского благочинного за 1879 г., 
«большая часть прихожан соблюдает обычай, отправляясь в дальний путь или куда- 

либо на заработки и потом, возвращаясь домой, служить молебны в храме святому 
Николаю» 63. Эта закономерность в полной мере отражается на иконопочитании. 
Так, в Каргополе, в древней Воскресенской церкви, располагалась икона, пожерт-
вованная по завещанию купца Г. С. Мохнаткина. Другая почитаемая каргопольская 
икона святителя Николая находилась в Святодуховской церкви. В Пудожском уезде 
чтимая верующими икона Николая сохранялась в бывшей Нигозерской пустыни. 
Примечательно, что эта икона была написана местным дьячком по заказу «известного 
расколоучителя» Корнилия, но ее почитали как старообрядцы, так и приверженцы 
господствующей церкви. В Торос- озере, неподалеку от Олонца, имелась собствен-
ная почитаемая икона Николая. Как полагали местные жители, она чудесным 
образом помогает и при болезнях, и в трудных жизненных ситуациях: «Местные 
и окрестные, даже дальние, жители дают в трудные минуты жизни, в особенности 
при болезнях зубов и глаз, обещания молиться перед явленным Торос- озерским 
образом святого Николая». Почитание иконы подкреплялось рядом чудесных ис-
целений. По утверждению епархиальной печати, «многие действительно получали 

60  Тарасов О. Ю. Икона и благочестие. Очерки иконного дела в императорской России. С. 55. 
61  Национальный архив Республики Карелия. Ф. 1. Оп. 10. Д. 71/34. Л. 1–1, об.
62  Там же. Л. 2, 14.
63  Там же. Ф. 25. Оп. 1. Д. 60/1. Л. 22, об.
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выздоровление» 64. В Лодейном Поле особым почитанием также пользовалась икона 
Николая Чудотворца. При строительстве новой церкви местный культ принимался 
во внимание. Как говорилось в деле о возведении храма, «место это избрано для 
храма как по красоте своей и удобству, так и потому, что была уже часовня, в коей 
находился образ Святителя Николая Чудотворца и население чтит этот образ за чу-
дотворный, по народному преданию» 65.

В сельских приходах имелись собственные святыни: у олонецких крестьян ряд 
икон пользовался особым почитанием. Так, в Виданском приходе, в одной из местных 
часовен, находилась икона во имя св. Николая. От множества других часовен во имя 
этого же святого она отличалась расположенным неподалеку от нее камнем «с углубле-
нием на нем, весьма похожим на отпечаток человеческой ступни». (Появление этого 
отпечатка приписывали святому Николаю, который, как полагали крестьяне, ходил 
по их полям.) Местные жители, обитатели соседних приходов и даже петрозаводчане 
приходили, чтобы помолиться перед местной иконой св. угодника Божия 66. В начале 
ХХ в. в Шимозерском приходе в одном из крестьянских домов «икона сама собою про-
светлела, очистилась от насевшей от времени пыли и грязи». Вскоре выяснилось, что 
икона чудотворная: «Некоторые из моливших пред сею иконою получили облегчение 
от болезней». Ее слава быстро облетела далекие и близкие селения: «Услыхав об этом, 
не только местные и окрестные поселяне, но и из дальних мест стали приходить бо-
гомольцы на поклонение иконе целыми толпами». По распоряжению епископа икону 
перевезли в кафедральный собор Петрозаводска 67.

Почитание Николая Чудотворца стало наиболее распространенным и устойчи-
вым. Но этим иконопочитание в городах и селах Олонецкой епархии не исчерпы-
вается. Так, в Повенце главной городской иконой стал образ Богоматери. Об этом 
свидетельствуют данные описания прихода, составленного повенецким благочинным 
в 1893 г.: «Жители города Повенца,— писал священник,— обнаруживают свое бла-
гочестие частым хождением в церковь, особенно в дни воскресные и праздничные, 
а также и в высокоторжественные, служением молебнов <…> и частым поднятием 
в домы свои из собора местной чтимой иконы Смоленской Божией Матери» 68. 
Иной стала судьба явленной иконы — «чудотворного лика св. великомученицы 
Параскевы», обнаруженной «благочестивой отроковицей» неподалеку от Выте-
гры. Здесь «благодать чудотворений, подобно дивному источнику проистекающая 
от святой иконы, способствует молитвенному настроению». И поэтому «простой 
народ, оторвавшись от своих обычных занятий <…> коленопреклоненно, со сле-
зами открывает здесь пред св. образом скорбь свою сердечную и пламенно молит 
Страстотерпицу предстательствовать пред Господом об избавлении от бед, болезней 
и напрасной смерти» 69.

64  Шайжин Н. Слава святителя и  чудотворца Николая в  Олонецком крае.— Петрозаводск, 
1909.— С. 15–17.

65  Национальный архив Республики Карелия. Ф. 25. Оп. 4. Д. 43/22. Л. 12, об.
66  Шайжин Н. Слава святителя и чудотворца Николая в Олонецком крае. С. 22–23.
67  Национальный архив Республики Карелия. Ф. 25. Оп. 20. Д. 9/96. Л. 86, об.
68  Там же. Оп. 2. Д. 25/1682. Л. 241.
69  Волокославский А. Соединенный крестный ход 8 приходов 17‑го благочиннического округа 

Олонецкой епархии к Параскевинской приписной церкви Тудозерского прихода Вытегорского уезда 
17 и 18 июля // Олонецкие епархиальные ведомости.— 1914.— № 26.— С. 604.
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Подводя итоги, можно отметить, что иконопись стала одной из сфер, где госу-
дарственный контроль медленно, постепенно усиливался, приводя к каноническому 
единообразию в изображении святых, Христа и Богоматери. Но возможности местной 
духовной власти в ее вполне объяснимом желании скорректировать или даже ис-
коренить существующие приходские традиции в сфере иконопочитания оставались 
незначительными. Во‑первых, изгонямым из торговли иконам следовало противопо-
ставить одобряемые образцы, которые пришлось бы изготовлять в массовом порядке. 
Такой возможностью духовная консистория явно не обладала. Во‑вторых, нередко 
торговля осуществлялась нелегально. Более или менее поддающейся надзору стала 
лишь продажа икон в центре губернского города, буквально на пороге соборного 
храма Олонецкой епархии. В многочисленных приходах процветала нелегальная 
торговля, следствием которой стало распространение упрощенных, дешевых и до-
ступных небогатым верующим изображений. Приходские храмы постоянно поль-
зовались поддержкой верующих, которые жертвовали деньги на  строительство 
часовен и церквей, содержали духовенство, покупали иконы и другие предметы 
богослужебного обихода. Среди многообразного церковного имущества иконы 
занимали особое положение. Они относились к числу наиболее распространенных 
и неотъемлемых частей не только церковного убранства или интерьера крестьян-
ской избы, но и повседневной жизни крестьян, что позволяло сохранить память как 
о событиях далекого прошлого, библейской истории, так и о недавнем, минувшем 
моменте в жизни отдельного индивида, деревни, страны.
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И. В. Скоробогатова 

Феномен «харизматизма» в христианстве:  
история и современность 

Исследование феномена «харизматизма» необходимо начинать прежде всего 
с уточнения исходного термина «харизма». Этот термин сегодня широко используется 
в различных областях социально- гуманитарного знания, прежде всего в психологии 
и социальных науках, при разработке теорий политической власти и лидерства. 
Однако непосредственное отношение к предмету настоящего исследования понятие 
«харизма» имеет в своем первоначальном значении, где акцентируется исключительно 
религиозное содержание.

На протяжении всей истории христианства «харизма» (в русском языке как сино-
ним наиболее часто употребляется понятие «благодать») считалась одним из фунда-
ментальных оснований христианской веры. При этом среди различных направлений 
христианства никогда не существовало единого общепризнанного представления 
и универсального понимания рассматриваемого феномена. Свидетельством служит 
многообразие интерпретаций понятия харизмы в христианстве, а также построенных 
на его основе богословских концепций. Этим объясняется определенная сложность 
дефиниции харизмы как предмета религиозной веры.

В отличие от богословских интерпретаций, научное определение понятию ха-
ризмы было дано М. Вебером. Оно было применено им, прежде всего, в качестве 
обоснования типа политического господства. Кроме того, М. Вебер использовал 
указанное понятие в создании теории происхождения новых религий. В работе «Хо-
зяйство и общество», Вебер дает определение харизмы как качества человеческой 
личности. По его словам, харизма «применяется к определенному качеству личности 
индивида, благодаря которому он отличается от обычных людей и воспринимается 
как обладатель сверхъестественных, сверхчеловеческих или исключительных спо-
собностей… Эти качества не свойственны обычному человеку, они приписываются 
божественному происхождению или воспринимаются как образцовые, благодаря чему 
индивид считается вождем» 1. Согласно М. Веберу, абсолютно не важно, являются ли 
эти качества реальными или мнимыми, приписываемыми личности 2. Применяя 

1  Weber M. Economy and society / M. Weber.— Berkeley etc., 1978.— P. 241.
2  Вебер М. Хозяйственная этика мировых религий. Попытка сравнительного исследования 

в области социологии религии // Избранное. Образ общества.— М., 1994.— С. 68.
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понятие «харизмы» для объяснения возникновения новых религиозных систем, Вебер 
подразумевает под ним качество личности харизматического лидера, не уделяя осо-
бого внимания самим религиозным представлениям о «харизме». Исходя из этого, 
понятие «харизмы», предложенное Вебером, недостаточно для религиоведческого 
анализа харизматического движения как религиозного феномена, так как выходит 
за рамки религиоведческого дискурса.

На наш взгляд, анализ понятия «харизмы» как определенной грани религиозных 
представлений христианства (в частности, протестантизма) может способствовать 
более глубокому исследованию феномена современного харизматизма. В связи с этим 
необходимо уточнить, что предметом научного исследования может выступать 
не собственно харизма или благодать в том виде, в каком она предстает религиозному 
мировоззрению, а лишь представления о ней, зафиксированные в форме различных 
богословских концепций. Ограничив таким образом область изучения и определения 
данного понятия, перейдем к рассмотрению богословских теорий посредством их 
ретроспективного анализа.

Производным от «харизмы», как это было указано выше, является термин «хариз-
матизм». В отличие от первого, определение которого сугубо умозрительно, поскольку 
основано на интерпретации религиозных представлений и в силу этого находится 
вне пределов эмпирического исследования, харизматизм представляет собой явление 
наблюдаемое, относящееся к сфере религиозного поведения.

Представляется, что исследование феномена харизматизма невозможно без 
обращения к представлениям о благодати, складывающимся на протяжении всей 
христианской истории. Первые и наиболее значимые богословские дискуссии, свя-
занные с использованием данного понятия относятся к IV–V вв., когда наиболее 
интенсивно шел процесс формирования и догматизации христианского вероучения. 
В этом процессе заметную роль играло осмысление церковью вопросов, касающихся 
божественной благодати, ее содержания, сущности, роли в спасении, отношения воли 
человека и благодати и т. д. Различные толкования харизмы породили множество кон-
цепций, которые в свою очередь стали значимым, а иногда и определяющим фактором 
в появлении множества не только периферийных, но и магистральных направлений 
христианства.

Слово «charis» использовалось еще в Древней Греции и обозначало приятное 
чувство, которое вызывают в окружающих предметы или лица, обладающие красотой 
или др. положительными качествами. Чаще всего в Новом Завете слово «charis» ис-
пользуется для выражения отношения Бога к человеку и имеет два смысла: во‑первых, 
как милость, то есть незаслуженное Божье благорасположение как дар, а во‑вторых, 
как сила.

Некоторые идеи и элементы учений о благодати содержатся в трудах отцов 
и учителей Церкви как Востока, так и Запада начиная уже с I в. Однако эти пред-
ставления еще не систематизированы и не связаны единой концепцией. Интенция 
к духовной стороне веры, приоритет внутренних переживаний, по словам А. Гар-
нака, есть один из важных признаков раннехристианской общины. По его словам, 
«действия духа обнаруживались во всех областях, во всей сфере пяти чувств, в об-
ласти воли и деятельности, в глубоких умозрениях и утонченнейшем нравственном 
сознании» 3.

3  Там же.
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Характерная для ранней Церкви актуализация харизматической стороны веры 
в крайнем виде проявилась в движении монтанизма, появившегося около 170 г. 
Основной акцент в учении монтанистов делался на личном общении с Богом посред-
ством личной харизмы — даров Святого Духа. Движение характеризуется обилием 
пророческих практик, по словам монтанистов, являющихся результатом действия 
Параклета — Святого Духа, обещанного Христом 4.

Систематизированную форму учение монтанизма приобрело благодаря богослов-
ским трудам Тертуллиана, принявшим его идеи около 195 г. Развивая свою концепцию 
триединства, Тертуллиан подчеркивал, что Святой Дух — полноценное лицо Троицы, 
исходящее от Отца и Сына как «замещающая Сына сила» 5.

Систематическая пневматология складывается сравнительно поздно. Непо-
средственный интерес к пониманию харизмы, ее содержания и действия, начинает 
обнаруживаться к IV–V вв. Интерес к вопросам харизмы возник в ответ на развитие 
и распространение различных еретических учений, требующих обратных доказательств. 
Развитие пневматологии в этот период происходит по двум основным векторам: 
во‑первых, определение сущности Святого Духа, во‑вторых, отношение благодати как 
Божьего дара к человеческой свободе.

Так, в IV–V вв., в период раскрытия христианского богословия, развитие пред-
ставлений о благодати в восточных церквях наиболее отчетливо прорисовывается 
в контексте христологической проблемы, сформулированной в споре, возникшем 
между Антиохийской и Александрийской школами в лице Нестория и Кирилла 
Александрийского. Высказанная Феодором Мопсуэстийским и впоследствии раз-
витая Несторием идея заключается в том, что благодать дается Богом для того, 
чтобы человек смог продвигаться от «века смертности» к «веку совершенства». 
Опираясь на исследования Д. Ферберна, выделившего в учении Феодора и Кирилла 
пневматологическую составляющую, можно обнаружить в их трактовках различе-
ние дара благодати и Святого Духом. Дар благодати — это не дар Самого Святого 
Духа, а предоставление даров Святым Духом в помощь человеческой природе 
в продвижении ко «второму веку», олицетворявшему высшее совершенное состоя-
ние человечества. Благодать, в концепции Феодора, дается Христом, но получена 
Им Самим от Отца 6.

Прямо противоположное представление о благодати развивалось в Египте 
Кириллом Александрийским, который рассматривал благодать не в качестве силы, 
посылаемой Богом для укрепления человечества, но в качестве дара, которым Бог 
дарует людям Самого Себя, внутренне преобразуя человеческую природу, приводя 
человечество в состояние божественного общения через восприятие Логоса как при-
роды высшего порядка 7.

Особое направление, оказавшее влияние на формирование представлений 
о благодати в IV–V вв., составило так называемое монашеское движение. Описания 
жизни монахов отшельников содержат свидетельства присутствия харизматических 
состояний в жизни аскетов. Макарий Египетский, к примеру, владел даром пророчества 

4  Рипарелли Э. Христианские ереси: вчера и сегодня / Пер. с итал.— М., 2008.— С. 19.
5  Цит. по: Поснов М. Э. История христианской церкви (до разделения церквей 1054 г.).— М., 

2005.— С. 199.
6  Ферберн Д. Учение о Христе и благодати в ранней церкви.— М., 2008.— С. 31–59.
7  Там же. С. 71. 



24

и исцеления 8. В монашеском движении понимание благодати приобретает ярко выра-
женное мистическое содержание. Благодать мыслится как глубоко личный внутренний 
опыт присутствия Бога в человеческом сердце.

Наиболее значительным богословом на Западе, разработавшим учение о благо-
дати, в IV–V вв. стал Аврелий Августин. Развитие его идей происходило в контексте 
полемической борьбы с Пелагием, потому основной ракурс, в котором Августин раз-
рабатывал свое учение, это отношение благодати к человеческой природе и свободе. 
Главным фактором спасения у Пелагия выступает свободная личность. Спасение 
достигается благодаря индивидуальным усилиям свободной личности, не обреме-
ненной наследственным грехом Адама. Благодать понимается как божественная по-
мощь в деле человеческого спасения, являясь созвучной в этом учении несторианским 
воззрениям.

Развивая собственную концепцию благодати, Августин признал человеческую 
природу ограниченной грехом, изначально неспособной к добру и потому не имею-
щей никаких шансов на спасение собственными силами. Источником человеческого 
спасения в этом случае выступает божественная благодать, идеальным воплощением 
которой является церковь. Только благодаря смирению, отказу от опоры на собствен-
ные силы человек получает возможность обрести спасение по благодати.

После осуждения пелагианства на Ефесском соборе оно тем не менее продолжило 
свое существование как полупелагианство, выступавшее против августинианского 
учения о предопределении, а также против постулата о неспособности человеческой 
воли к добру.

Августиновская концепция предопределения и полупелагианские представления 
о благодати и свободе человеческой воли на протяжении всех Средних веков про-
должали оставаться основными конкурирующими богословскими идеями. Дискус-
сионными оставались вопросы о действии благодати в процессе спасения человека, 
его обращения и освящения, сфера действия свободной человеческой воли и др. 
Однако в 529 г. на Оранском соборе концепция предопределения Августина, его 
представления о грехе и благодати были закреплены в качестве вероисповедальных 
принципов.

Подводя итоги богословских изысканий и споров по вопросам благодати и ее со-
держания, человеческой свободы и божественного предопределения, развернувшихся 
как на Востоке, так и на латинском Западе в IV–V вв., можно выделить три основных 
типа представлений о харизме, которые были сформированы в этот период.

Первый тип составляют представления о благодати, где харизма проявляется 
в сверхъестественном даре Богом человеку Самого Себя, благодаря чему происходит 
обожествление человеческой природы. Спасение в данном случае целиком и полностью 
зависит от божественной благодати, действующей в человеке. К этому типу относятся 
концепции Кирилла Александрийского на Востоке и Августина на Западе. Очевидно, 
что нельзя проводить абсолютное тождество между взглядами этих оригинальных 
и неповторимых в своем роде богословов. Однако центральная идея благодати как 
полноты Божества, действующего в человеке по своей суверенной воле, является 
характерной чертой и той и другой богословской концепции.

Второй тип представлений о харизме формируется на основе идеи о свободе чело-
веческой воли в деле спасения. Человеческая природа в данном случае рассматривается 

8  Поснов М. Э. История христианской церкви (до разделения церквей 1054 г.). С. 573.
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как способная к самосовершенствованию и достижению в конечном итоге спасения. 
Благодать же рассматривается как сверхъестественная божественная помощь в про-
цессе спасения и исполнения богоугодных дел. В отличие от первого типа, где благодать 
являет собой всю полноту Бога в человеке, понятие харизмы здесь ограничивается 
сверхъестественными дарами Бога человеку, благодать является внешней по отноше-
нию к человеку силой. Этот тип представлений развивается в греческом богословии 
Феодором и Несторием, а на Западе — Пелагием.

Третья концепция занимает промежуточное место между двумя указанными 
направлениями и лежит в основе представлений полупелагиан. Эти представления 
были распространены среди представителей монашеского движения как на Востоке, 
так и на Западе, признающих «предваряющую» благодать, действующую во взаи-
мосвязи с усилиями человеческой воли. Особенности этого направления состоят 
в актуализации духовной стороны веры, в поднятии значения харизматического 
религиозного опыта как сферы взаимодействия человека и божественной благодати. 
Идеи, высказанные представителями этой группы, в большей степени имеют харак-
тер практического руководства в духовной жизни, нежели разработанной системы 
представлений о существе божественной благодати и ее отношении к человеческой 
воле. Здесь наиболее отчетливо эксплицируется религиозный опыт харизматического 
христианства.

К XIII в., т. е. к началу периода высокой схоластики в западном богословии, раз-
виваются идеи, представляющие благодать как сверхъестественный дар, не просто 
улучшающий греховную человеческую природу, но качественно преобразующий ее 
на совершенно новом уровне. Развитие этих идей происходит в противостоянии двух 
конкурирующих между собой школ — францисканской и доминиканской, в учении 
которых наибольшие разногласия вызывали вопросы о благодати и оправдании.

Оппозицию официальной церковности в сфере представлений о харизме можно 
было встретить среди различных религиозных движений и отдельных теологов, таких 
как Джон Уиклиф или Жан Жерсон, соединивших номинализм с мистицизмом и об-
ращающихся к субъективному опыту веры.

В восточном христианстве мистические идеи были высказаны Симеоном Новым 
Богословом. Мистицизм Симеона Нового Богослова во многом предвосхитил идеи 
Григория Паламы, но именно в богословии последнего концепция благодати получает 
законченное выражение. Бог в богословии Паламы недоступен в своей сущности, 
но благодаря благодати, через исполнение божественной энергией, человек прича-
щается к божественной жизни, в чем, собственно, и состоит цель и предназначение 
человеческого бытия.

На Западе большое значение идеи благодати приобретают в богословии средневе-
кового мистицизма. В XII в. Бернар Клервоский один из первых придал богословскую 
форму воззрениям и настроениям мистики, получившим антропологическую на-
правленность и обращение непосредственно к опыту веры. В позднем средневековье 
начиная с XIII в. во Франции, Италии, затем Германии опыт духовного созерцания 
получил широкое распространение в среде доминиканских монахинь, а также в ряде 
движений — апостоликов, дольчиниан, бегинок и бегардов и др. Общими чертами 
этих движений стал призыв к покаянию, провозглашение начала эры Святого Духа, 
напряженный апокалиптизм 9.

9  Рипарелли Э. Христианские ереси и секты: вчера и сегодня. С. 75–83.
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Ведущими представителями немецкого мистицизма стали Майстер Экхарт, 
Иоганн Таулер и Генрих Сузо. Хотя немецкий мистицизм не лишен схоластического 
богословствования, однако здесь также существенно сдвинуты акценты в сторону 
индивидуального духовного опыта, роль Церкви отодвигается на второй план и пере-
сматривается роль благодати. Так как смысл и цель мистического опыта сводится 
к воссоединению с Божеством через созерцание, то благодать начинает пониматься 
как возможность встречи с Богом, минуя посреднический институт Церкви, ее та-
инств и обрядов.

Что касается реформационного крыла католического богословия, то оно строи-
лось на основании идей средневекового мистицизма. В критике существующего 
церковного порядка предреформаторов Джона Уиклифа, Яна Гуса и Савонаролы 
начинают культивироваться идеи, влияние которых в скором времени поставит под 
сомнение веками господствовавшее утверждение о необходимости церковного ин-
ститута в деле спасения и заложит основание всему последующему протестантскому 
богословию 10.

Связь мистической религиозности и реформационных идей наиболее ярко бы-
ла выражена в богословии Реформации. Именно здесь представления о благодати 
становятся краеугольным камнем, на котором будет построено все многообразие 
последующего протестантского богословия. Стоит сказать, что при всей актуали-
зации этих идей ничего принципиально нового в понимание природы харизмы, 
в представлении о соотношении благодати и человеческой свободы реформаторами 
не было привнесено или открыто. Все последующие богословские представления 
и религиозная практика строились на основе трех основных типов представлений, 
заложенных еще в первые четыре века формирования христианского богословия 
и обобщенных как классический августинизм, пелагианство и полупелагианство, 
в различных их интерпретациях. Однако именно в протестантизме понятие харизмы 
становится в своем роде системообразующим фактором богословия, и, на наш взгляд, 
именно этот факт определил то, что в будущем эти представления трансформиру-
ются в значимый элемент культа у ряда протестантских, в том числе и современных 
харизматических движений.

В развитии реформационных идей продолжает сохраняться тоже противостояние 
представлений о благодати, аналогичное происходившему в полемике между Авгу-
стином и Пелагием. В начале XVI в. эта дискуссия развернулась между М. Лютером 
и гуманистическим мировоззрением в лице Эразма Роттердамского.

Благодать в понимании Лютера не служит средством, подготавливающим челове-
ка к спасению и делающим его способным к добрым делам, но является посредством 
таинств «видимым Словом», через Которое Бог дарует человеку Самого Себя 11. Здесь 
мы видим, насколько тесно соотносятся лютеровская трактовка благодати с традицией, 
заложенной воззрениями Кирилла Александрийского на Востоке и антипелагианской 
проповедью Августина на Западе.

Лютер, еще в большей степени развивая августинианское понимание благодати, 
придает ему более резкую формулировку, тем самым отрицая необходимость уча-
стия добрых дел в спасении. Эта сторона его учения, нередко истолковываемая как 
необязательность нравственных предписаний, стала одним из объектов критики его 

10  Там же.
11  Гарнак А. История христианства.— URL: http://www.krotov.info/history/04/alymov/harn_04.html 
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оппонентов. Однако Лютер, отвергая добрые дела как основание спасения, настаивал 
на необходимости нравственной жизни именно как следствия спасения, как результата 
измененной божественной благодатью жизни.

Отсутствие свободы выбора и нивелирование значения человеческой воли вполне 
естественно вызвало критику гуманистически ориентированного Эразма Роттердам-
ского. Позиция Эразма в этом вопросе диктуется в большей степени стремлением 
к примирению противоположных взглядов, он призывает не задаваться подобны-
ми неразрешимыми противоречиями, а сконцентрироваться на том, чтобы вести 
нравственную жизнь 12. Тем не менее вся логика рассуждений гуманиста неумолимо 
ведет к утверждению полупелагианских взглядов. Эта примиренческая позиция была 
остро воспринята Лютером, что еще в большей степени побудило его к развитию 
богословских идей относительно благодати. Доведя свои рассуждения до логического 
завершения в сочинении «О порабощенной воле», Лютер приходит к крайним выво-
дам, которые впоследствии будут восприняты и кальвинистским богословием.

В плоскости противостояния этих позиций лежит также вопрос о таинствах, по-
лучивший принципиальное значение в полемике Лютера и Цвингли. Цвингли полагал, 
что действие благодати не нуждается ни в каких дополнительных материальных по-
средниках. Напротив, он считал наличие таких посреднических вещей «ограничением 
свободы Духа» 13. Цвингли видел в таинствах лишь духовный символ, знак, не являю-
щийся реальным действием. Фраза Христа «Сие есть тело мое» для Цвингли звучит 
символически, Лютер же настаивает на буквальном ее понимании.

Проблема заключалась в принципиальности вопроса, суть которого лежала 
в плоскости отношения духа и материи. Лютер в понимании благодати основывается 
на представлении о том, что дух способен преобразовать, обожествить лежащую под 
проклятием материю. Цвингли противополагает дух и материю, что отображается 
в его учении о первородном грехе. Согласно его воззрениям, первородный грех был 
уничтожен благодаря искупительной жертве Христа. В результате искупления человек 
обрел первоначальную чистоту и получил возможность путем усовершенствования 
стремиться к своему спасению 14. Если у Лютера спасение достигается благодатью, 
то у Цвингли спасение — дело свободной воли человека в опоре на благодать. В этом 
он близок, с одной стороны, гуманистам, а с другой — пелагианской и несторианской 
традициям.

В противостоянии взглядов двух великих деятелей Реформации отчетливо прояви-
лись две линии, которые будут сохраняться на протяжении всей истории протестан-
тизма. Первая линия, в протестантизме идущая от Лютера, а в целом продолжающая 
августинианскую традицию, будет доведена до своей кульминации и логического 
завершения в богословии предопределения Кальвина. Другая, выраженная в вероуче-
нии и деятельности Цвингли, будет актуализирована наиболее полно в арминианстве 
и либеральном направлении протестантизма.

Учение о благодати у Кальвина отражает специфику всего кальвинистского ве-
роучения в сравнении с лютеранским богословием. Отличительная черта, по мнению 

12  Порозовская Б. Д. Мартин Лютер: биографический очерк.— М., 1995.— С. 144. 
13  Гонсалес Х. Л. История христианства: От  эпохи Реформации до  нашего времени.— СПб., 

2009.— С. 52.
14  Порозовская Б. Ульрих Цвингли: его жизнь и реформаторская деятельность. Биографические 

повествования.— Челябинск, 1998.— С 408–415. 
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И. Лортца, заключается в том, что учение Лютера концентрируется вокруг личности 
и личного спасения, а Кальвин утверждает путь спасения через общину 15. Он крепко 
связывает веру с нравственностью и считает, что нравственное поведение может быть 
обеспечено только благодаря контролю общины над паствой. Человек, согласно Каль-
вину, рождается грешником и получает спасение верой благодаря Божьей благодати. 
Благодать, являющаяся, таким образом, даром Бога для «избранных», заключается 
в наделении человека способностью к совершению добрых дел.

Реакцией на доктрину предопределения строгого кальвинизма стало учения 
Якова Арминия. Это направление в богословии, получившее название арминианства, 
в вопросах понимания благодати продолжает пелагианскую традицию, утверждая 
значимость дел свободной человеческой воли в спасении, которое предназначено 
Христом для всех без исключения.

Согласно арминианскому исповеданию, божественная благодать заключается 
не в тотальном господстве Божьей воли в человеке, а в подкреплении его свободного 
выбора. Выбор встать на путь веры и спасения осуществляется самим человеком, а бла-
годать дает возможность осуществить этот выбор. Однако актом своей свободной воли 
человек вправе отвергнуть божественную благодать и тем самым потерять возможность 
спасения. Таким образом, арминианство в очередной раз утвердило представления 
о благодати, в которых харизма, в продолжение пелагианской традиции, понимается как 
божественная помощь человечеству в его восхождении к спасению. Эти представления 
впоследствии получили распространение также в реформатской среде 16.

Арминианство нашло воплощение в методизме, где основной идеей стало стрем-
ление к достижению святой и праведной жизни, опираясь на обновленную в благодати 
свободную человеческую волю. Идеологами методизма выступили Джон и Чарлз Уэсли, 
а также Джон Уайтфилд, будущий проповедник «Великого пробуждения» в Новом 
Свете. Большое влияние на братьев Уэсли оказала встреча с моравскими братьями, 
исповедующими приоритет чувственного опыта веры. Первым этапом спасения, со-
гласно воззрениям методистов, должно стать личное обращение, т. е. переживание 
осознания своей греховности и покаяния. Этот этап, основанный исключительно 
на вере в искупительную жертву Христа, благодаря благодати освобождает человека 
от первородного греха. Затем должен пройти процесс очищения, который зависит 
уже от человеческих усилий. Опираясь на свою волю и подкрепляясь божественной 
благодатью, человек способен, согласно методистскому учению, обрести и поддержи-
вать состояние святости на протяжении земной жизни, в чем, собственно, и состоит 
задача христианской жизни.

Далее арминианские представления прошли сквозной линией через всю историю 
протестантских движений, полемизируя с кальвинистским учением о предопределе-
нии, признающим рабство человеческой воли, абсолютную неспособность ее к до-
бру. Арминианство в лице методизма сформировало идею об освящении, ставшую 
востребованной в ходе «великих пробуждений», а затем в «движении святости» 
и в пятидесятничестве, пока, наконец, своеобразно не раскрыло себя в современном 
харизматическом движении.

Исходя из рассмотрения религиозных представлений, в основе которых лежит 
понятие харизмы, а также построенных на них богословских концепций, можно 

15  Лортц И. История католицизма.— URL: http://www.krotov.info/history/12/lortz08.html#p50i4 
16  Смирнов М. Ю. Реформация и протестантизм: Словарь.— СПб., 2005.— С. 114. 
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заключить, что понятие харизмы в истории христианства никогда не имело общего 
для всех его направлений смыслового содержания и строго очерченной границы 
применения. Тем не менее ретроспективный анализ позволяет выявить констант-
ную составляющую этих представлений, что делает возможным сформулировать 
определение харизмы как предмета религиозной веры. Такой константой, на наш 
взгляд, является представление о благодати как действии Бога в отношении челове-
ка. Исходя из этого, понятие харизмы как предмета религиозной веры объединяет 
в себе представления о действии Бога в отношении человека в сотериологической 
перспективе.

Понятие харизмы или благодати, как правило, используется либо в широком смыс-
ле, подразумевая все действие Бога по отношению к человеку в Новом Завете, включая 
милость, прощение, искупление и т. д., либо в узком смысле, говоря непосредственно 
о девяти дарах Святого Духа, ниспосылаемых для совершения спасения.

В процессе формирования и развития христианского богословия представления 
о харизме получили концептуальное оформление, как правило, в составе общих богос-
ловских систем. На протяжении всей христианской истории возникло значительное 
количество различных концепций благодати, однако все они могут быть сведены 
к трем основным типам — августинианскому, пелагианскому и полупелагианскому.

Первому, августинианскому типу соответствуют представления о харизме как 
безусловном даре спасения греховному от природы человеку. Эта концепция осно-
вывается на представлении, согласно которому человек самостоятельно не может 
встать на праведный путь в силу испорченной априори своей природы. Действие 
благодати здесь видится в том, чтобы не просто помочь человеку на пути спасения, 
но кардинально изменить его природу, уничтожив наследственный грех обожест-
влением. Благодать в таком понимании становится даром Бога своей сущности, 
обожествлением материи. В этом случае полностью уничтожается возможность 
свободного выбора человека, воля подчиняется благодати. Логическим выводом 
из этих представлений стала доктрина о предопределении, прошедшая сквозной 
линией через всю историю западного христианства и достигшая апогея в кальви-
низме. В восточной церкви в представлениях о благодати концепция предопреде-
ления не получила такого крайнего выражения, какое она обрела в кальвинизме. 
На христианском Востоке в большей степени акценты ставятся на идее обожения, 
обретения в спасении самого Бога.

В основании второго типа религиозных представлений о благодати лежат воз-
зрения, которые можно обобщить под названием пелагианство. Хотя это явление 
относится прежде всего к западной церкви, на Востоке идентичные идеи были вы-
сказаны Несторием, и подобно пелагианству несторианство заняло достаточно широ-
кую нишу в сфере влияния восточного христианства. В основе как тех, так и других 
представлений лежит идея о благодати, понимаемой как сила Бога, направленная 
в помощь человеку, вставшему на путь веры. При этом типе представлений харизма, 
являясь действием Бога, понимается не в смысле восприятия человеком божествен-
ной природы, а как действие внешней по отношению к человеку силы, являющейся, 
в терминологии Г. Паламы, «энергией» Бога. Сущность Божества остается трансцен-
дентной, человечество же рассматривается как восходящее, совершенствующееся. 
Эти взгляды сопряжены, как правило, с представлениями о человеческой природе, 
имеющей изначальный потенциал к самоусовершенствованию, к добрым делам, 
способной, в идеале, достичь спасения своими силами. В отличие от первого типа, 
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где благодать являет собой всю полноту Бога в человеке, понятие харизмы здесь 
ограничивается сверхъестественными дарами Бога человеку и является внешней 
по отношению к человеку силой.

Первый и второй типы представляют крайние позиции, в которых решается 
вопрос о взаимоотношении человеческой воли и благодати. Третий тип представле-
ний является промежуточным между двумя этими крайними взглядами и в общих 
чертах соответствует полупелагианским взглядам. Эти представления были широко 
распространены как среди восточного монашества, так и  в западном средневе-
ковом мистицизме, признающем «предваряющую» благодать, но действующую 
во взаимосвязи с усилиями человеческой воли. Особенности этого направления 
состоят в актуализации духовной стороны веры, в поднятии значения харизмати-
ческого религиозного опыта как сферы взаимодействия человека и божественной 
благодати.

В рамках мистического направления христианства понятие харизмы передавало 
не столько богословские теоретические построения, сколько практический экзистен-
циальный опыт веры. Особенности третьего направления состоят в актуализации 
духовной стороны веры, в поднятии значения харизматического религиозного опыта 
как сферы взаимодействия человека и божественной благодати. Такие идеи ориенти-
рованы на практическое руководство в духовной жизни и наиболее отчетливо экс-
плицируют религиозный опыт харизматического христианства.

Представления о харизме находятся в тесной взаимосвязи и взаимодействии 
с субъективным опытом веры. Согласно различным христианским представлени-
ям, человек является воспринимающим благодать субъектом либо опосредованно, 
т. е. через церковную организацию, таинства, обряд, священника, священные пред-
меты и т. п., либо непосредственно в субъективном религиозном опыте.

Для первого, т. е. августинианского типа характерно представление об опосре-
дованном восприятии харизмы. Августин разрабатывает учение о таинствах. Далее, 
посредством католического схоластического богословия, это учение получает развитие 
и утверждение в практике католицизма. Действие Бога в отношении человека лиша-
ется своей суверенности и становится обусловленным церковным каноном. В этом 
сказывается аристотелизм, оказавший влияние на богословское развитие западной 
церкви. Лишенной свободы оказывается не только человеческая воля, но и воля Бога, 
подчиненная установленному им самим порядку вещей. В протестантизме этот тип 
получил преобладание у кальвинистов, где на смену посредничества таинств стано-
вится община как воспринимающий благодать субъект. Доступ к благодати личности 
становится открытым лишь при условии удовлетворения предъявляемых общиной 
морально- этических норм и правил.

Для полупелагианства в большей степени характерна установка на непосред-
ственное восприятие благодати в опыте религиозной жизни, что нашло отражение 
в духовной практике монашеского христианства, средневековом мистицизме, а также 
ряде протестантских движений, хотя, как уже отмечалось, обращение непосредственно 
к религиозному опыту никогда не являлось исключительной характеристикой какого- 

либо отдельного религиозного направления.
Таким образом, исходя из христианского представления о харизме как воздействии 

Бога на человека, становится возможным дать определение харизматическому опыту 
веры. На наш взгляд, харизматический опыт — это субъективный опыт религиозного 
мировосприятия, основанный на представлении о харизме как особом воздействии 
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Бога на человека, включающий в себя чувственно- эмоциональную и интеллектуальную 
составляющие.

А. Гарнак, к примеру, рассматривая восточное христианство, приходит к вы-
воду, что элементы святости и божественности выражаются здесь не в свободных 
действиях, а посредством огромного накопившегося материала традиции. По его 
мнению, божественная благодать и общение с Богом достигается здесь только через 
культ таинств, сотен формул, знамений, образов и обрядов, исключение которым 
составляет лишь монашество, где через аскезу и созерцание возможно обретение 
внутренней религиозной жизни: «В монашестве еще были возможны свобода, са-
мостоятельность и живой религиозный опыт» 17. Таким образом, харизматический 
опыт становится большинству верующих практически недоступным. Что касается 
латинского христианства, то Гарнак считает, что препятствием на пути личного 
опыта веры является закон, в который превратилось на Западе содержание Библии 
и Предания, а «мистерии» — в таинства, в которых благодать имеет строго установ-
ленную форму 18.

Э. Трельч при в сопоставлении Церкви и секты также указывает, что в ходе разви-
тия Церкви индивидуальное религиозное чувство предстает уже как элемент системы, 
а не в его господствующем положении, характерном для Евангелия. Секты, напротив, 
продолжают развивать индивидуализирующие мотивы Евангелия, добиваясь их при-
знания. Сектантский индивидуализм стремится заменить церковное учение о Таин-
ствах на древнехристианское учение о Св. Духе и энтузиазме. Церковь, по его мнению, 
«подчеркивает и объективирует идею благодати, а секта субъективирует и реализует 
идею святости… секта подчеркивает субъективную реализацию, обретение благодати, 
а не объективную гарантированность ее наличия» 19.

Можно утверждать, что феномен религиозного харизматизма в христианстве 
представляет собой определенную индивидуальность религиозной жизни, своего 
рода свободу верить и действовать в соответствии с внутренними побуждениями 
или, другими словами, внутренним опытом веры. Эта свобода, возникающая, как 
правило, в недрах самой религиозной системы, закономерно становится в оппозицию 
церковной организации, претендующей на роль посреднической инстанции в вопро-
сах веры и распределения благодати.

Исходя из этого, харизматизм можно определить как особый тип религиозности, 
обусловленный ориентацией индивида на субъективный харизматический опыт веры. 
В противоположность харизматизму могут выступать, во‑первых, традиционализм, 
при котором фактором, обуславливающим религиозное поведение, является традиция, 
а во‑вторых, авторитаризм, при котором детерминантой поведения выступает какой- 

либо религиозный авторитет. Существенными чертами харизматизма как особой 
формы религиозности являются: приоритет субъективного религиозного опыта над 
традицией, обрядом, таинством, религиозной организацией, а также представление 
о харизме как действии Бога, направленном лично на человека, и вера в возможность 
восприятия этого действия в опыте. Признаками харизматизма являются, как правило, 
резкое изменение образа жизни носителя харизматической религиозности, моральный 

17  Гарнак А. Сущность христианства.— М., 2001.— С. 175–176. 
18  Там же. С. 161–169.
19  Трельч Э. Церковь и секта // Религия и общество: Хрестоматия по социологии религии / Сост. 

В. И. Гараджа, Е. Д. Руткевич.— М., 1996.— С. 230–235.



ригоризм, аскетизм, акцентирование религиозных взглядов на Св. Духе и благодати, 
апокалиптизм, удаление от мира.

Харизматизм как форма религиозности присуща как индивиду, так и религиозной 
группе. Харизматическая группа — это сообщество людей, объединенных схожим 
религиозным опытом. Теории развития религиозных движений и церковных органи-
заций, предложенные М. Вебером и Э. Трельчем, показывают, что состояние харизма-
тизма является временным явлением. За этим этапом неизбежно наступает процесс, 
в терминологии М. Вебера, «рутинизации харизмы», когда основанные на внутреннем 
опыте веры поведение, убеждения и сложившееся на этом основании религиозное 
сообщество претерпевают институциализацию и догматизацию, в результате чего 
появляется новая религиозная организация или конфессия.
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Прот. Олег Агапов

Некоторые аспекты понимания свободы в творчестве 
протопресвитера Александра Шмемана

…И познаете Истину, и Истина сделает вас свободными.
Ин 8, 32.

Свобода, безусловно, одна из основных тем творчества протопресвитера Алек-
сандра Шмемана. Он обращается к ней в статьях и проповедях, в книгах и дневнике. 
Эта фундаментальная тема Нового Завета органична для о. Александра, он не просто 
упоминает о ней, не просто цитирует Писание, отцов, богословов и философов,— он 
напряженно всматривается в нее и делает свои выстраданные выводы. Более того, 
понимание свободы у о. Александра может служить ключом к основным темам его 
богословия.

Проблема свободы в европейской культуре достаточно четко обозначилась уже 
в XVIII в., в так называемую эпоху Просвещения, и с этого времени только усилива-
лась. В XX в. эта проблема встала особенно остро, чему немало поспособствовали 
политические катастрофы и связанный с ними общеевропейский культурный кри-
зис. Именно из осмысления понятия свободы в соотношении с понятием авторитета 
рождается в европейской культуре отрицание — сначала монархической власти, 
а затем и Бога: «От времен Сен- Жюста, с его теорией вынужденного цареубийства, 
через Ницше и Достоевского до Бердяева, Камю, Сартра и приверженцев богословия 
“смерти Бога” человечеству открывается все та же фундаментальная истина: если 
свобода как понятие и опыт утверждена и определена через понятие и опыт автори-
тета, то такая свобода окончательно реализует себя лишь в “убийстве”, в уничтожении 
самого авторитета» 1.

Известный французский писатель XIX в. Виктор Гюго в романе «Человек, кото-
рый смеется» описывает, в частности, различные людские уродства, которые специ-
ально «устроены» на потеху жаждущей развлечений толпы. Руки, ноги, а то и весь 
ребенок, в зависимости, какое уродство собираются ему придать, помещаются 
в особые колодки, сосуды и т. п., не дающие развиваться нормально, искажающие, 
формирующие растущее тело «под себя». Нечто подобное происходит и с душой че-
ловека, всю жизнь испытывающего давление окружающего мира. Душа принимает 
навязываемые ей «уродливые формы». А поскольку жизнь человека определяется его 

1  Шмеман А., прот. Свобода в Церкви // Шмеман А., прот. Собрание статей. 1947–1983.— М., 
2009.— С. 428.
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внутренним состоянием, состоянием души- христианки (по известному выражению 
христианского учителя III в. Тертуллиана), то формы, не соответствующие замыслу 
Божьему о человеке, принимала вся жизнь, все ее сферы. Освободиться от тотального 
воздействия мира, изменившегося после грехопадения и заслонившего собой Бога, 
человек самостоятельно не мог. Только немногие поэты и пророки прозревали Творца 
за творением. Пока не пришел Христос. «Господь есть Дух; а где Дух Господень, там 
свобода» (2 Кор 3, 17). Христос освободил человека от рабства греху, дал возможность 
вырасти в меру сынов Божиих по благодати, но этой возможностью, этой свободой 
еще нужно воспользоваться. Церковь — собрание усыновленных Богом, верных 
Богу, свободных в Боге людей. Так должно быть: верных и свободных сынов, но… 
действительность не только христианского Запада, но и Востока оказалась ближе 
к образу Церкви, описанному в «Поэме о великом инквизиторе», которую рассказал 
Иван Карамазов Алеше в романе «Братья Карамазовы» Ф. М. Достоевского. В монологе 
перед явившимся в Севильи XV в. Господом великий инквизитор, заключивший Его 
в тюрьму, в частности, говорит: «Вместо того, чтобы овладеть людскою свободой, ты 
умножил ее и обременил ее мучениями душевное царство человека во веки. Ты возже-
лал свободной любви человека, чтобы свободно пошел он за тобою… Вместо твердого 
древнего закона — свободным сердцем должен был человек решать впредь сам, что 
добро и что зло, имея лишь в руководстве твой образ пред собою,— но неужели ты 
не подумал, что он отвергнет же наконец и оспорит даже и твой образ и твою правду, 
если его угнетут таким страшным бременем, как свобода выбора?..

Есть три силы, единственные три силы на земле, могущие навеки победить и пле-
нить совесть этих слабосильных бунтовщиков, для их счастья,— эти силы: чудо, тайна 
и авторитет. Ты отверг и то, и другое, и третье и сам подал пример тому» 2.

Проблеме свободы о. Александр Шмеман специально посвящает две статьи 
(первоначально доклады): «Свобода в Церкви» (1966) и «Авторитет и свобода в Церк-
ви» (1967). Эти статьи (как и отдельные размышления на тему свободы в дневниках, 
проповедях и книгах) пишутся как бы на фоне данного, одного из самых ярких 
в русской (да и мировой) литературе диалога двух братьев Карамазовых. Богослов 
«дает ответ» Ивану и отчасти Ф. М. Достоевскому; отчасти, поскольку Федор Ми-
хайлович изображает прежде всего «самосознание героя», создавая слово героя так, 
«что оно до конца может развить свою внутреннюю логику и самостоятельность 
как чужое слово, как слово самого героя» 3. Ответ состоит в утверждении изначаль-
ной ложности противопоставления свободы и авторитета. По мысли Шмемана, это 
противопоставление родилось на Западе, стало одной из основных «духовных про-
блем Запада», но, к сожалению, с некоторого времени — господствующим мнением 
и на православном Востоке.

В этих своих выводах прот. Александр во многом продолжает размышления 
А. С. Хомякова, который еще в середине XIX в. (статья 1853 г. «Несколько слов право-
славного христианина о западных вероисповеданиях. По поводу брошюры г. Лоран-
си» 4) отмечал, что католицизм и протестантизм по- разному отпали от «свободного 

2  Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы // Собрание сочинений: В 4 т.— Л., 2005.— Т. 1.— С. 164.
3  Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского.— М., 1979.— С. 76.
4  Хомяков А. С. Несколько слов православного христианина о западных вероисповеданиях. 

По поводу брошюры г. Лоранси // URL: http://www.az.lib.ru/h/homjakov a s/text 0090.shtml (дата об-
ращения: 3 января 2010 г.)
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Единства Церкви»: католицизм пришел к деспотизму, а протестантизм — к рацио-
нально понимаемой свободе.

Разница между католическим и протестантским подходами, развивает мысль 
А. С. Хомякова о. Александр, в расстановке акцентов, в том, как сочетаются свобода 
и благодать: «…В католицизме ударение стоит на авторитете, и тогда ставится вопрос: 
сколько свободы сочетается и как с этим авторитетом?.. Что касается протестантизма, 
то тут ударение лежит на свободе, и речь идет, следовательно, об авторитете, с этой 
свободой совместимом» 5 То есть подход тут и там принципиально ничем не отли-
чается, разница только в акцентах; по мысли о. Александра «…с самого начала спор 
между католичеством и протестантизмом касался соотношения авторитета и свободы 
в Церкви и точного “модуса” воплощения каждого из них…».

Но богослов отмечает ложность подобной формулировки проблемы, в которой 
авторитет и свобода соотносятся таким образом, что «…свобода есть всегда свобо-
да по отношению к какому- то авторитету, а авторитет есть всегда граница и предел 
какой- то свободы. Формулировку эту я считаю ложной,— пишет Шмеман,— ибо 
она, по существу, обесценивает понятие свободы. Я считаю ее также противной под-
линному духу Православия, хотя на поверхности нашей церковной жизни и нашей 
религиозной психологии ее можно считать, увы, восторжествовавшей» 6. По мысли 
о. Александра, в Православии восторжествовало сочетание свободы и авторитета 
католического образца: с акцентом на авторитет, чуть дальше в этой же статье мы чи-
таем: «Меня… поражает тот образ Церкви, который все больше и больше становится 
единственным ее образом и в котором она до конца и восторженно переживается как 
именно авторитет» 7.

Отца Александра «поражает» образ некоей «космической консистории», в ко-
торую почти превратилась жизнь Церкви и которая лишь прикрывается православ-
ным бытом, более того, христиане начали любить окружающую их «казенщину», 
принимать ее как должное, подчинять ей свою свободу: «…Мы начинаем любить 
эту казенщину, скуку и тоску, этот “иерархический страх”, пронизывающий нашу 
Церковь, и самое ужасное… это то, что мы уже почти не ощущаем больше невоз-
можности жить в этой лжи, лукаво и лицемерно покрытой всей “священностью” 
и “торжественностью” традиционного православного быта» 8. На мой взгляд, правда 
на стороне о. Александра Шмемана. Без осмысления такого состояния дел в Церкви 
невозможно и возрождение Православия. Беда в том, размышляет о. Александр 
Шмеман в своих «Дневниках», что внутри Православия утеряно критическое от-
ношение к собственным ошибкам. Так, богослов видит ошибку в оценке причин 
трагической истории Православия, когда эти причины почти всегда ищутся и нахо-
дятся во вне (в преследованиях, турецком иге, измене интеллигенции, большевизме 
и т. д). Ошибка, требующая глубокого и всестороннего анализа, в так называемом 
«бабьем благочестии» (видимо, о. Александр опирался на послание апостола Пав-
ла, в котором апостол пишет Тимофею: «Негодных же и бабьих басен отвращайся, 
а упражняй себя в благочестии» (1 Тим 4, 7), апостол имел в виду многочисленные 

5  Шмеман А., прот. Авторитет и  свобода в  Церкви // Шмеман А., прот. Собрание статей. 
1947–1983. С. 438.

6  Там же. С. 438.
7  Там же. С. 444.
8  Там же.
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языческие верования и суеверия, «мифы», передатчицами которых чаще всего 
выступали именно женщины), современный «православный» вариант «бабьих 
басен» также предполагает суеверия и, по сути,— обращение назад, к язычеству: 
«Это “благочестие” и есть то, что вернуло христианству “языческое” измерение, 
растворило в религиозной чувственности. Оно и Христа мерит собою, делает Его — 
символом самого себя…» 9 И в другом месте «Дневников»: «Ошибка в манихейской 
абсолютизации одной формы, в превращении ее в идола и тем самым в отрицании 
ее отнесенности к другому» 10. Форма не имеет самостоятельной ценности без со-
держания, а содержание христианства — Христос, жизнь с Ним, по Его заповедям, 
по Его Слову, без этого формальное «благочестие» — фальшиво, это — идол, лож-
ный авторитет, который не помогает прийти к Богу, а заслоняет собой Его. Ошибку 
видит богослов и в «…сдаче Православия — национализму в его худшей языческой 
(кровной) и якобинской (государственно- авторитарной негативной) сущности» 11. 
Все эти ошибки выдают себя за Православие, по сути ничего общего с Православием 
не имея. Все эти ошибки претендуют на «абсолютную авторитетность», любое не-
согласное с ними мнение объявляя ересью. Без осознания их, без «освобождения» 
от них невозможно возрождение адекватной церковной жизни.

Свои рассуждения о свободе, как я уже говорил выше, о. Александр выстраивает 
на фоне диалога Алеши и Ивана Карамазовых, на фоне рассказанной Иваном «Поэмы 
о великом инквизиторе». Чудо, тайну и авторитет — вот что, по мысли инквизитора, 
должен был дать Христос людям вместо свободы, вот что должно, поработив, дать 
им счастье. Но… счастье нельзя навязать. Нельзя заставить быть счастливым, за-
ставить испытать радость от жизни, заставить поверить в Бога, употребив власть 
и влияние (видимо, в этом, прямом, значении употребляют слово «авторитет» — от лат. 
«auctoritas» — власть, влияние — и Достоевский и Шмеман). Не случайно герои До-
стоевского, так или иначе обращающиеся к Богу, приходят к Нему не в результате 
деятельности церковной организации: не епископы, священники и не штатные мис-
сионеры явяют им лицо христианина и христианства. Возьмем хрестоматийный при-
мер — Родион Раскольников, пришедший ко Христу благодаря Соне Мармеладовой, 
пожертвовавшей всем ради ближних, в том числе — и девической честью, но именно 
она, «желтобилетница», у Достоевского является выразительницей деятельной хри-
стианской любви. Князь Мышкин — «идеальный христианин» по замыслу писате-
ля — живет и действует в романе, совершенно не участвуя в жизни Церкви, ничего 
не говоря о Церкви, как будто ее не зная, но именно он, душевнобольной, оказывается 
один способен на христианское отношение к ближнему. Только духовный руководи-
тель младшего Карамазова, старец Зосима, является исключением в этом ряду, но он 
и есть исключение, старец…

В своем описании «генезиса» понимания понятия «свобода» в  европейской 
культуре о. Александр Шмеман упоминает, в частности, Достоевского, Ницше, Сар-
тра, Камю, Бердяева среди тех, кто пытался как- то свободу осмыслить и выразить 
свое к ней отношение; влияние Н. Бердяева, особенно его рассуждений о творче-
стве, на Шмемана — тема отдельного исследования, но ближе всех к рассуждениям 
о. Александра о свободе, на мой взгляд, стоят рассуждения другого философа XX в.— 

  9  Шмеман А., прот. Дневники. 1973–1983.— М., 2005.— С. 109.
10  Там же. С. 58.
11  Там же. С. 109.
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Габриэля Марселя. Влияние Ф. М. Достоевского на мировую культуру XX века было 
очень велико, ему многим обязаны такие разные писатели и мыслители, как Акутагава 
и Кнут Гамсун, Томас Манн и Стефан Цвейг, тот же Ницше указывал на Достоевского 
как на своего учителя психологии; Вяч. Иванов в своей работе «Достоевский и ро-
ман- трагедия» пишет о писателе: «Он… открыл, выявил, облек в форму осущест-
вления — начинавшуюся и еще не осознанную сложность нашу, поставил будущему 
вопросы, которых до него никто не ставил, и нашептал ответы на еще не понятые 
вопросы» 12. Габриэль Марсель — из тех мыслителей, которые «озаботились» во-
просами, вставшими еще перед великим русским писателем, и свой поиск ответов 
Габриэль Марсель вел, явно зная точку зрения Достоевского, ориентируясь на нее 
(см., например, фундаментальную работу о французском философе современного 
русского философа: В. П. Визгин «Философия Габриэля Марселя» 13. Видимо, это, как 
и основное — христианский «тон» мышления, повлияло на сходство мыслей о свободе 
священника и богослова и — христианского философа- экзистенциалиста.

Протопресвитер Александр, говоря о том, куда может завести человека желание 
свободы, полной, абсолютной (другой она и не может быть) свободы, при отсутствии 
веры в Бога, указывает на одного из персонажей Достоевского — Кириллова из романа 
«Бесы»: «Как вы, конечно, помните, он (Кириллов.— прот. О. А.) кончает самоубий-
ством, чтобы доказать свою абсолютную свободу, ибо смерть и есть для человека 
самый последний и ненавистный авторитет. Ее неизбежность, ее объективность, ее 
независимость от меня — все это и есть тот последний авторитет, преодолев и уни-
чтожив который человек делается свободным как Бог. Тут Достоевский гениально 
показывает завершение этой диалектики свободы и тем самым вскрывает ее ужас 
и бессмыслицу» 14.

Вопрос о самоубийстве поднимают многие яркие мыслители XX в. Альбер Камю, 
например, провозгласил проблему самоубийства основной проблемой философии 
(«Миф о Сизифе»). Для нас важно решение вопроса. Если Камю, также упоминая 
в своем ессе Кириллова, приветствует его «свободу» и оправдывает его самоубийство 
необходимостью указать людям путь к свободе: «…Кириллов должен убить себя 
из любви к человечеству. Он должен показать своим братьям царственный и трудный 
путь, на который он вступил первым. Это педагогическое самоубийство» 15, то для 
о. Александра (на самом деле,— и для Федора Михайловича) самоубийство Кирилло-
ва — выявление того, что «радикальная свобода равнозначна смерти» 16. Свобода без 
Бога оказывается смертью. Интересны на этот счет размышления Габриэля Марселя, 
который связывает самоубийство, «абсолютное отрицание себя» со свободой, изна-
чально данной как «позитивная сила» и возможность, но «порвавшей» с «бытием»: 
«Не являются ли наши радикальные способности саморазрушения как бы сменившей 

12  Иванов Вяч. Достоевский и  роман- трагедия // Собр. соч.: В  4  т.— Брюссель, 1987.— 
Т. 4.— С. 402.

13  Визгин В. П. Философия Габриэля Марселя: темы и вариации.— СПб., 2008.— С. 503–505.
14  Шмеман А., прот. Авторитет и  свобода в  Церкви // Шмеман А., прот. Собрание статей. 

1947–1983. С. 439.
15  Камю А. Миф о Сизифе // URL: http://www.koob.ru/philosophy/mif o sizife.zip (дата обращения: 

15 декабря 2009 г.).
16  Шмеман А., прот. Авторитет и  свобода в  Церкви // Шмеман А., прот. Собрание статей. 

1947–1983. С. 439.
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знак мерой позитивной силы, которая перестает признавать себя таковой с того мо-
мента, когда она порывает с бытием, оспаривает его или проблематизирует?» 17 Во-
прос этот для философа риторический, поскольку бытие в его системе тождественно 
Истине, а значит,— Богу. «…Бытие и истина тождественны, но при условии, если при 
этом… подчеркивается несоизмеримость Истины и конечных истин, доступ к которым 
нам открывает наука» 18. «Порвать с бытием», не по назначению использовав свободу, 
означает, по Марселю, «предать самого себя»: «В самой сущности свободы заключена 
возможность предательства самого себя» 19. Что означает подобное предательство? 
В «Метафизическом дневнике» (1928–1933 гг.) Марсель пишет о верности бытию, 
к которой призван человек. Причем верность предполагает служение, творчество и диа-
логовые отношения с ближним. Присутствовать в жизни, т. е. реально жить, можно 
лишь служа окружающим и окружающему. Бог, пишет Марсель, являет «абсолютное 
присутствие», т. е. абсолютное служение. Самоубийство связывается философом, 
в частности,— с неспособностью служения: «Существо, абсолютно посвятившее себя 
другим, не признает себя вправе свободно располагать собой. Самоубийство связано 
с неспособностью служения» 20.

«Служение», «творчество», «любовь» и «радость» — ключевые понятия в раз-
мышлениях прот. Александра о подлинной свободе — свободе во Христе. Отправной 
точкой «богословия свободы», по мысли о. Александра, «является экклесиология» 21. 
Помимо Достоевского, в статьях о свободе о. Александр цитирует другого русского 
мыслителя XIX в.— А. С. Хомякова, приводя в пример его высказывания по поводу 
того, что диалектика свободы и авторитета — западного происхождения. Церковь, 
по мысли Хомякова, которую поддерживает о. Александр Шмеман,— «…не авто-
ритет, а Истина» 22. О. Александр продолжает его мысль: «Церковь есть свобода» 23. 
Не формальной властью, а явлением Истины должна она вести людей ко спасению. 
Да, послушание внутри Церкви есть и необходимо, но послушание, по примеру 
Христа, который был послушлив Отцу «…даже до смерти» (Флп 2, 8): «Его послу-
шание выражало не “субординацию”, не подчинение свободы авторитету, но все-
целое Его единство с Отцом, само Его Божество. Ибо Его послушание не просто 
свободно (ведь и всякая свобода может подчиниться добровольно), но оно — само 
выражение, само существо Его свободы. И если Христос — дар Духа Святого, если 
Христос — Жизнь Церкви, тогда сущность этой жизни — послушание» 24. Конечно, 
имеется в виду не просто послушание известным заповедям, каноническим опреде-
лениям, традициям и т. п. (хотя и это все, безусловно, не отметается, нужно и явля-
ется необходимой формой, свидетельствующей о соответствующем содержании). 

17  Габриэль Марсель. Опыт конкретной философии.— М., 2004.— С. 113.
18  Габриэль Марсель. Моя главная тема // Визгин В. П. Философия Габриэля Марселя: темы 

и вариации.— СПб., 2008.— С. 676.
19  Габриэль Марсель. Метафизический дневник (1928–1933 гг.) // Быть и иметь // URL: http://

www.krotov.info/lib see/13 m/mar/sel 03.htm. (дата обращения: 21 декабря 2009 г.).
20  Там же.
21  Шмеман А., прот. Свобода в Церкви // Шмеман А., прот. Собрание статей. 1947–1983. С. 431.
22  Хомяков А. С. Несколько слов православного христианина о западных вероисповеданиях. 

По поводу брошюры г. Лоранси // URL: http://www.az.lib.ru/h/homjakov a s/text 0090.shtml. (дата об-
ращения: 3 января 2010 г.)

23  Шмеман А., прот. Свобода в Церкви // Шмеман А., прот. Собрание статей. 1947–1983. С. 434.
24  Там же. С. 435.
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Послушание, о котором говорит о. Александр — реализация Богом заложенного 
потенциала, потенциала жизни и творчества и жизни как творчества. Бог — бытие 
и истина. Абсолютное Бытие и абсолютная Истина. Послушание — реализация 
замысла Божьего о человеке, призванном к обожению, к приобщению, причастию 
Истине, Любви, Свободе — всего того, чем проявляется Бог в мире. Жить можно 
только будучи причастником Жизни. Поле для человеческого творчества — точнее, 
сотворчества Богу — неисчерпаемо — весь мир. Послушание как вхождение в тво-
рение сотворцом. Искусство как свидетельство видения — что скрыто за… Мое 
«прочтение» мира и передача этого прочтения. Творение жизни, ежеминутная, еже-
секундная наполненность бытием. И Церковь Христова созидается Духом Святым 
именно как собрание свободно- послушных Богу творческих людей.

В рассуждениях о свободе во Христе о. Александр делает очень важное замечание 
по поводу слишком часто говорящихся в «церковной ограде» «лукавых слов» о по-
слушании: «Да, послушание есть высшая христианская добродетель,— но послушание 
Богу! Церковь существует только для того, чтобы это послушание Богу, которое и есть 
последняя свобода, внушить и даровать нам… Церковь как “институт” существует, 
чтобы вовремя “умаляться” и становиться прозрачной для Христа и Духа Святого» 25. 
Вот этой «прозрачности», прежде всего, нам и не хватает. Церковь должна быть «цар-
ством свободы и любви, в котором преодолевается эта страшная падшая дихотомия 
авторитета и свободы» 26, но слишком часто свобода заменяется ложным авторитетом, 
а любовь — страхом. Как с горечью пишет о. Александр: «Неужели мы не чувствуем, 
как наполнена Церковь страхом, тем страхом, в котором, по слову апостола, нет 
любви? И тот человек, который должен был бы быть явлен миру как свободный че-
ловек, единственный по- настоящему и до конца свободный, единственный, который 
может сказать: «Все могу в укрепляющем меня Иисусе» (Флп 4, 13),— этот человек 
оборачивается каким- то напуганным рабом, который боится не только начальства, 
но и собственной тени и в панике ищет “авторитета”» 27. 

В чем, где видится богослову выход? Как человек с появлением на свет кричит 
и криком расправляет легкие для воздуха и уже не может, с первой минуты своей 
жизни, быть без дыхания, так и Церковь, родившаяся в Пятидесятницу, не может 
полнокровно жить без «дыхания Святаго Духа», без «воздуха» благодати, которая всюду 
и в полной мере нас окружает. Христианам, говорит о. Александр, «нужно внутренне 
освободиться, отделаться в самих себе от страха, от казенщины, от лукавства. Только 
тогда мы снова поймем и ощутим, что Церковь — это не организация и не авторитет, 
а тело, напоенное Духом, в котором нам дана потрясающая возможность верить друг 
другу в свободе» 28. Необходимо, пишет Шмеман, «восстановить понимание Церкви 
“как причастия Святого Духа”. Вот Он приходит. И все становится новым. Нет раба 
и нет свободного. Нет мужеского пола, ни женского. Каждому дан дар, и все им на-
поены. И сама иерархия церковная есть только служение этой Истине и этой свободе, 
ее сохранение…»

Во многом богослов развивает мысли А. С. Хомякова, который, сказав, что «Цер-
ковь не авторитет… а Истина,— продолжает,— и в то же время жизнь христианина, 

25  Там же. С. 445.
26  Там же.
27  Там же.
28  Там же. С. 444.
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внутренняя жизнь его; ибо Бог, Христос, Церковь живут в нем жизнью… любви 
и единства…» 29. Любви и единства, а не принуждения и покорности…

Еще более о. Александр Шмеман является продолжателем идей протопресвитера 
Николая Афанасьева, в работе которого «Церковь Духа Святого» (посмертное изда-
ние 1971 г.) читаем: «В Церкви нет любви без служения, и нет служения без любви. 
Любовь обхватывает всех, а потому и служение принадлежит всем членам Церкви. 
Каждое служение благодатно, а так как благодать одна, то все служения по своей 
природе одинаковы, но различны по дарам благодати… Иерархический принцип 
в Церкви выявляется в иерархии служений, которая вместе с тем есть иерархия любви. 
Иерархия служений заканчивается служением епископов, которое является самым 
важным по своему значению в Церкви. Как высшее иерархическое служение, оно 
должно быть высшим образом любви и наиболее полным уподоблением жертвенной 
любви Христа.

…Такого рода власть не создает высших и подчиненных, господ и рабов» 30.
Свободу мысли, чувств и творчества протопресвитер Александр Шмеман находит 

(как мы уже отмечали) в искусстве. «Чем более свободно творчество, тем более при-
ближается оно к абсолютному творчеству» 31,— пишет Габриэль Марсель. Свобода 
творчества, о которой говорит философ,— не фальшивое «жонглирование» смысла-
ми и образами, не доверие страстям и похотям отпавшего от Бога и осуетившегося 
разума. Свобода — от опосредованности чем- либо, свобода — от стереотипов и клише, 
господствующих в данное время в данной культуре. Творческий потенциал челове-
ка — потенциал любви. Только любя человек способен творить. Любовью художник 
и мыслитель прозревают тайны мира, любовью видят и слышат, любовью подвигаются 
на труд. Если человеком движет тщеславие или гордыня, похоть или (и) сребролюбие, 
то его творчество бесплодно и бесполезно. Это — паразитирование на божествен-
ном даре, по сути — подделка, эрзац. Творческий простор для человека открывается 
на путях свободного послушания- приобщения Богу. Обожения. Вхождения в Церковь. 
Но… далеко не всегда талантливый художник находится в церковной ограде.

Протопресвитер Александр на страницах своих «Дневников», в беседах на радио 
«Свобода», посвященных творчеству поэтов и писателей, говорит о том, что на-
стоящее искусство всегда укоренено в свободе, правде и любви. Вот, что мы читаем, 
например, в беседе, посвященной «религиозному вдохновению русской литературы»: 
«Пушкинский стих, а с ним и вся русская поэзия не только радуют нас. Они снова 
и снова ставят нас перед выбором… выбором, от которого зависит, в каком- то са-
мом последнем смысле, судьба каждого из нас. Выбор этот между идеологией, или, 
вернее, опытом человека снизу, и опытом человека сверху; между человеком, чье 
призвание — подчиниться “законам”, выдуманным теми, кто верит лишь в законы 
зависимости, и человеком, назначение которого — претворить всякий закон в сво-
боду и всякую зависимость в духовный полет. И выбор этот решается не научными 

29  Хомяков А. С. Несколько слов православного христианина о западных вероисповеданиях. 
По поводу брошюры г. Лоранси // URL: http://www.az.lib.ru/h/homjakov a s/text 0090.shtml. (дата об-
ращения: 3 января 2010 г.).

30  Афанасьев Н., протопресв. Церковь Духа Святого // URL: http://www.golubinski.ru/ecclesia/
ecclesiacont.htm. (дата обращения: 3 января 2010 г.).

31  Габриэль Марсель. Метафизический дневник (1928–1933 гг.) // Быть и иметь // URL: http://
www.krotov.info/lib see/13 m/mar/sel 03.htm. (дата обращения: 21 декабря 2009 г.).
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или философскими спорами. Он происходит на гораздо большей глубине — там, где 
человек всматривается в последнюю правду…» 32 

В заключение подведем некоторые итоги. Рассматривая понятие свободы и соот-
ношение его с понятием авторитета, прот. Александр показывает ложность их противо-
поставления, основанного на отходе от христианских принципов деятельной любви 
и служения всех всем. Такая «обезбоженная», «безблагодатная» свобода, поэтапно 
отметающая все возможные авторитеты, доводит своих приверженцев до последне-
го бунта,— бунта против смерти, т. е.— до самоубийства. «Отрицательная свобода» 
становится идолом и заслоняет собой Бога. Как отмечает в своей книге «Трагедия 
свободы» С. А. Левицкий, под маской «идолатрии свободы» «…скрывается одержи-
мость гордыней или бегство в безответственность» 33. Делая в конце книги выводы, 
Левицкий выделяет то главное в христианском понимании свободы, с чем согласны 
и Достоевский, и Габриэль Марсель, и о. Александр Шмеман: «Есть две свободы: по-
ложительная и отрицательная,— свобода следования эгоистическим мотивам и эго-
центрического “заявления своеволия” с одной стороны, и свобода ответственного 
служения высшим нравственным ценностям, с другой. Отрицательная свобода есть 
свобода “от”, положительная — свобода “для”» 34.

На формирование точки зрения о. Александра Шмемана относительно пробле-
мы свободы существенное влияние оказали, в первую очередь, Ф. М. Достоевский 
и А. С. Хомяков. Антиномия свободы и авторитета, искажения, возникающие при 
отходе от христианских принципов любви и служения, ярко представлены в их про-
изведениях. Также прот. Николай Афанасьев — учитель о. Александра. Не менее про-
дуктивным для понимания генезиса взглядов прот. Александра явилось сопоставление 
его рассуждений со взглядами философов‑экзистенциалистов. Религиозная интуиция 
Габриэля Марселя, осмысляющего в духе христианской традиции свободу как неот-
ъемлемое свидетельство принадлежности Бытию, причем Бытию, «абсолютное при-
сутствие» которого является «абсолютным служением», чрезвычайно близка о. Алек-
сандру. Человек жив настолько, насколько свободен и свободен настолько, насколько 
отдает себя другим. И один из основных способов самоотдачи — творчество.

Подлинная свобода — свобода во Христе, свобода — послушание Богу, обретаемая 
в любви и служении, в диалоге, предполагающем любовь к другому и понимание чужой 
свободы. Эта свобода — творчески продуктивна для жизни и культуры. Такая свобода 
обретается не только в ограде Церкви. Всякое подлинное творчество — проявление 
свободной души- христианки, тонко чувствующей красоту сотворенного, любящей 
жизнь и мир и стремящейся его освоить и осмыслить.
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О. А. Кириллова 

Статус и значение личности  
в католической мысли ХХ века 

Тема личности — одна из центральных в католической философии ХХ–ХХІ вв. 
Раскрывать ее имеет смысл на примере сочинений отдельных авторов, оставивших 
обширное творческое наследие. Эта статья посвящена изучению преемственности 
в персоналистской традиции понимания личности, а именно в творчестве французского 
философа- персоналиста середины ХХ в. Эмманюэля Мунье и одного из крупнейших 
католических мыслителей конца ХХ в. Кароля Войтылы, в том числе в бытность его 
римским понтификом Иоанном Павлом ІІ.

Примат личности, провозглашенный в итоговых положениях ІІ Ватиканского со-
бора, во многом берет свое начало в философии католического модернизма, которая 
возникла на рубеже ХІХ–ХХ вв. и изначально противостояла официальной доктрине 
католической церкви. Католический персонализм явился одним из ведущих модер-
нистских течений, яркой характеристикой которого служит одно из высказываний 
Э. Мунье о христианской идее Бога как о некоем апофеозе идеи личности: «Сама 
концепция Троицы <…> приводит к идее о Высшем Существе, внутри которого осу-
ществляется диалог личностей (курсив мой.— О. К.), что уже само по себе является 
отрицанием одиночества… Каждая человеческая личность создана по образу и по-
добию Божию, каждая личность призвана участвовать в создании мистического тела 
Церкви, осененного милостью Христовой» 1. Известно утверждение Э. Мунье о том, 
что Античность обладала представлением о личности лишь в зародыше, растворяя 
ее в тотальности коллектива, природы, космоса, тогда как христианство с самого на-
чала несло в мир решающее понятие личности, поскольку утверждало идею Бога как 
высшей личности, ищущей особо тесной, можно даже сказать, интимной, духовной 
связи с каждой отдельной личностью, и эта связь индивидуальна par excellence.

Несмотря на известную оппозиционность персонализма в первой половине XX в., 
сегодня многие моменты учения о личности воспринимаются вполне органично 
в контексте официальной доктрины. Отмеченная преемственность между Э. Мунье 
и К. Войтылой интересна в аспекте некоторого противоречия истоков каждой из рас-
сматриваемых концепций. С одной стороны, К. Войтыла, сознательно удерживаясь 

1  Мунье Э. Персонализм.— М., 1993.— С. 45.
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в рамках неотомистской антропологии и постоянно апеллируя к двойному авторитету 
Аристотеля и Фомы Аквинского, немало почерпнул и от католического персонализма. 
С другой стороны, Э. Мунье, подобно большому числу своих современников — ка-
толических модернистов середины ХХ в. не отождествляет себя сугубо с католи-
ческой философией, но, шире — с христианской в целом. Это созвучно извечной 
претензии Римской церкви на «кафоличность», которую прекрасно сформулировал 
Л. П. Карсавин в своей работе «Католичество»: «Христианин может не быть право-
славным, протестантом, но не может не быть католиком, т. е. не входить в единство 
всех во Христе <…> Всякий, получивший крещение, все равно — в католичестве или 
вне его, приемлется в лоно католической церкви и, благодаря самому акту крещения, 
становится подвластным главе этой церкви — папе» 2. Вполне очевидна причина, 
по которой в трудах персоналистов и модернистов понятия «христианский» и «ка-
толический» употребляются как синонимы. История формирования католического 
персонализма исчерпывающе раскрыта в ряде работ Э. Мунье, начиная с его «Мани-
феста персонализма»: «Слово “персонализм” вошло в обиход недавно. В 1903 году 
Ренувье обозначил им свою философию. Впоследствии, однако, оно вышло из упо-
требления. В Америке это слово стало использоваться вслед за Уолтом Уитменом, 
который обратился к нему в “Демократических далях” (1867). В начале 30‑х годов 
термин “персонализм” вернулся во Францию, правда, уже в ином контексте — для 
обозначения первых исследований журнала “Эспри” и родственных ему групп (“Но-
вый порядок” и др.), возникших в условиях политического и духовного кризиса, 
который разразился тогда в Европе» 3. Многочисленные исследователи обращают 
внимание на то, что ответы на фундаментальные вопросы о качествах и свойствах 
личности Э. Мунье искал в трудах Фомы Аквинского и Аристотеля. При этом он не-
мало почерпнул для теоретического обоснования своей персоналистской концепции 
во взглядах Николая Бердяева (хотя это и выходит за рамки обсуждаемой темы, стоит 
отметить, что православный персонализм первичен по отношению к католическому). 
В целом христианский персонализм, «вплоть до самых глубинных своих структур» 
отличается от светского, который Э. Мунье также называет агностическим, хотя 
и подчеркивает, что эти два направления персонализма пересекаются в определенных 
областях — основополагающих утверждениях, формах практического поведения 4. 
Можно сказать, что персоналистские истоки современной католической философии 
и теологии служат теоретической индульгенцией за отклонение от строгой системы 
положений учения Фомы Аквинского — «ангельского доктора». «Центральное по-
ложение персонализма,— пишет Мунье,— это существование свободных и творче-
ских личностей, и он предполагает в их структурах принцип непредсказуемости, что 
ограждает от жесткой систематизации» 5.

Итак, каким же образом ведет речь о личности оба интересующих нас католи-
ческих мыслителя?

Определение личности, по словам Э. Мунье, невозможно уже потому, что в гума-
нитарном знании определению поддаются лишь объекты, а личность никоим образом 

2  Карсавин Л. П. Католичество // Католичество. Откровения блаженной Анджелы.— Томск, 
1997.— C. 10.

3  Мунье Э. Манифест персонализма.— М., 1999.— С. 124.
4  Мунье Э. Персонализм.— М., 1993.— С. 92.
5  Там же.
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объектом быть не может. Личность не есть объект; она есть именно то, что в человеке 
не может рассматриваться как объект.

Целостность — вот фундаментальная характеристика, которая определяет 
личность и в терминологии «отца персонализма» Мунье, и в терминологии Кароля 
Войтылы, наиболее свободомыслящего римского понтифика ХХ в. Не случайно та ис-
черпывающая дефиниция, которую Мунье все же решается дать понятию личности, 
звучит так: «Личность — это целостный объем человека, согласованность его длины, 
ширины и глубины; напряжение, существующее между тремя духовными измерения-
ми» 6. Кароль Войтыла мыслит грех прежде всего как «все, что нарушает целостность 
человеческой личности (курсив мой.— О. К.)… попытки поработить самую душу» 7. 
Рассматривая структуру «человека- личности», К. Войтыла особо отмечает некое 
«внутреннее… как бы нематериальное пространство», где «можно обозначить разные 
уровни “вглубь”», которые «накладывают отпечаток на причинность личности» 8.

Целостная личность сопоставима с августиновским Градом и противопоставлена 
современному городу. Всеми своими характеристиками, от марксистского «отчуждения» 
до постмодернистской «фрагментации», город враждебен личности. Э. Мунье включает 
его в свою таксономию зол, которые подстерегают современного урбанизированного 
человека, превращая его в «индивида»: «И кроме того, существует семья, этот змеиный 
клубок; мрачный белый город, возведенный на помойке (курсив мой.— О. К.); классовая 
борьба… конкуренция, национализм, война…» 9 Все перечисленные тревоги по плечу 
лишь сильным личностям и, напротив, погребают под собою «структурно слабых», 
в прекрасной формулировке К. Войтылы, вызывая у католического мыслителя обо-
снованную тревогу: «…наши города перестанут быть общинами людей, “живущих 
вместе”, и превратятся в группы забытых, вытолкнутых за борт общества, отвержен-
ных, приговоренных к гибели» 10.

Первопричину напряженности между личностью и городом Э. Мунье видел 
в Античности: «Потребовалось несколько веков, чтобы перейти от реабилитации раба 
в сфере мысли к его действительному освобождению; что касается идеи о равенстве 
душ, то мы до сих пор не пришли еще к реальному равенству социальных возмож-
ностей; там, где речь идет об огромных массах, духовное не в состоянии опережать 
телесное; не знающая техники феодальная эпоха не дает средневековому человеку 
возможности высвободиться из плена тяжелого физического труда и полуголодного 
существования и создать гражданское общество по ту сторону социальных и сословных 
перегородок. Хотя христианство с самого начала активно вступило в борьбу с разного 
рода дуализмом, мысль о нем до сих пор сохраняется в нашем восприятии» 11.

Невозможно не указать в скобках, что светского философа Э. Мунье и выдаю-
щегося католического понтифика К. Войтылу роднит еще и невероятная легкость 
в обращении со словом, яркость метафор, прозрачность философского стиля, убеди-
тельность словесных конструкций. По мнению писательницы Елены Твердисловой, 

  6  Там же.
  7  Evangelium Vitae. О ценности и нерушимости человеческой жизни. Окружное послание папы 

Иоанна Павла II.— Париж– Москва, 1997.— С. 42.
  8  Иоанн Павел II. Личность и поступок // Сочинения: В 2 т.— М., 2003.— Т. 1.— С. 104.
  9  Мунье Э. Манифест персонализма. С. 231.
10  Evangelium Vitae. С. 40.
11  Мунье Э. Персонализм. С. 35.
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написавшей целую апологию Иоанна Павла ІІ, «именно в слове,— полагает Папа,— 
формируется человеческая личность» 12.

При анализе отношения между нецерковной христианской философией (Э. Му-
нье) и положениями, составившими основу католического учения о личности в кон-
це ХХ в., надо указать еще и на то, что рассуждения К. Войтылы о человеке в целом 
(и человеке- личности) не остаются в пределах только богословия и даже богословской 
антропологии, но выходят на уровень философской антропологии с привлечением 
целого ряда философских методов ХХ в. Очевидно, особый интерес для исследователя 
персоналистической идеи представляет антропологическое творчество К. Войтылы 
и целый ряд трудов, написанных им еще до понтификата, в 1950–1960‑е гг.

Целостная концепция личности предложена К. Войтылой в работе «Личность 
и поступок» (1961). В литературе уже отмечалось, что автор использует здесь фено-
менологический подход к проблеме личности. Е. Твердислова делает акцент на том, 
что личность рассматривается в этой работе К. Войтылой как некий «эйдос», причем 
«под эйдосом Войтыла подразумевает… совершенно специфический факт человека 
в действии» 13. В то же время Б. Л. Губман обращает внимание на то, как представле-
ние о «человеке действующем» сближает «Личность и поступок» К. Войтылы с одним 
из популярнейших течений католического модернизма начала ХХ в.— «философией 
действия» М. Блонделя: «Автор книги о “человеке действующем”, по всей видимости, 
сознает, что его построения в значительной степени напоминают философию дей-
ствия М. Блонделя, и сразу же старается подчеркнуть отличия собственного видения 
проблемы, говоря, что его интересует не действие как таковое, а то, каким образом 
личность проявляется в действии. На акционистскую терминологию ложатся схемы 
традиционного томистского анализа человека» 14. В целом критический анализ неото-
мистской антропологии Б. Л. Губманом интересен тем, что, в сущности, прослеживает 
томистское преломление модернистских представлений о человеке в католической тео-
логии после ІІ Ватиканского собора — т. е. фактически соединение несоединимого.

В работе «Личность и поступок» человек во всей его психосоматической и ин-
теллектуальной целостности и понятие личности как его квинтэссенция К. Войтылой 
проанализированы всесторонне. Среди центральных понятий, которые осмысливаются 
в этой работе необходимо в первую очередь выделить такие, как «интеграция личности 
в поступке» и «трансценденция личности в поступке». Формулировка К. Войтылы 
гласит: «Интеграция личности в поступке представляет собой задачу, выполнение 
которой растягивается на всю жизнь человека» 15. В философско- богословской ан-
тропологии Кароля Войтылы «человек» перестает представлять собою всего лишь 
физически мотивированное существо, или, выражаясь его словами, «комплекс органов, 
функций и энергии», лишь оформляясь в «личность».

Стоит отдельно сказать о языке оригинала — именно в польской терминологии, 
непереводимой буквально на другие языки, большая часть понятий работы приоб-
ретает особенно весомый смысл. Следующие термины описывают сферы действия, 

12  Твердислова Е. Феноменология слова Иоанна Павла  II. Материалы конференции «Иоанн 
Павел II и христианская мысль его эпохи» (Москва, 18–20 мая 2007 г.).— М., 2008.— С. 56.

13  Там же.
14  Губман Б. Л. Неотомистская антропология и ее эволюция // Буржуазная философская антро-

пология XX века.— М., 1986.— С. 272.
15  Иоанн Павел II. Личность и поступок // Сочинения: В 2 т.— М., 2003.— Т. 1.— С. 403.
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порождающие феномен «поступка». «Zachowanie się» — поведение, являющее собою 
не действие, но скорее определенный «стиль жизни» человека, в свете которого тем 
не менее тот или иной поступок приобретает смысл и значение. «Postępowanie» — соб-
ственно «продвижение по жизни», то, что мы могли бы условно назвать «жизненной 
стратегией»; как подчеркивает К. Войтыла, «в польском языке слово postępowanie 
предполагает множество postąpień [“действий” или “продвижений”]». Каждое из этих 
действий и представляет собою в некотором роде postępek — поступок, ключевое 
слово в авторском определении личности. Другая пара терминов позволяет К. Войты-
ле противопоставить два аспекта человеческого «чувствования»: «czucie» (то, что 
относится к эмоционально- чувственному миру человека) и «zmysł» (эстетическое 
и нравственное чувствование, апеллирующее к личностному началу). Попытка уравно-
весить рациональное и эмотивное в целостном рассмотрении личности фактически 
определяет структуру и методологию работы, о чем уже говорилось. Наконец, итоговые 
понятия книги «Личность и поступок» имеют отношение к причинности деятельности 
и действия как духовных категорий и также неотделимы от изначального звучания 
на польском языке: «sprawca — sprawczy — sprawczosc». Sprawca — тот, кто послу-
жил причиной, буквально: «виновник», т. е. исполнитель действия. Соответственно, 
«sprawczy» можно перевести как «причинный». «Причинность» же sprawczosc любого 
действия определяется его неслучайностью, фундаментальной необходимостью, ко-
торая продиктована природной добродетелью или «добротностью», проявляющейся 
в естественных человеческих реакциях притяжения (atrakcja) либо отталкивания 
(repulsja). Эту природную добродетель К. Войтыла определяет, в частности, через 
«спонтанное соотнесение с ценностью». По его мнению: «Интеграция личности в по-
ступке на основе присущей человеческой психике эмотивности (эмоциональности) 
совершается посредством той добротности, которая с точки зрения этики заслуживает 
названия добродетели» 16.

Не всякое действие можно назвать поступком. По мнению К. Войтылы, поступок 
есть в первую очередь сознательное действие личности (actus humanum). Помимо этого, 
существуют разные формы динамизма — соматические (реактивные) либо психические, 
но «интеграция является тем, что эти формы динамизма «делает» личностными, соотнося 
их с трансценденцией личности в поступке». А трансценденция приобретает у К. Войты-
лы новое личностное измерение в противовес понятию трансценденции в классической 
феноменологии, которое он предлагает именовать «горизонтальной трансценденцией». 
Трансценденция вертикальная в его терминологии имеет отношение в первую оче-
редь к динамизму человеческой личности, способности человеческого «я» к единению 
и контакту со сверхъестественным миром. Один из основополагающих выводов книги 
«Личность и поступок»: «Можно прямо сказать, что динамическое раскрытие личности 
в поступке больше служит познанию единства, чем сложности человека» 17.

Гуманистические основы философии К. Войтылы, а позднее теологии Иоанна 
Павла ІІ, в первую очередь, обусловлены уважением к статусу личности и тревогой 
перед возможностью ее дискриминации, ущемления ее природных прав. В знаменитом 
«Evangelicum vitae» — энциклике Иоанна Павла ІІ от 15 марта 1995 г. ценность жизни 
рассматривается именно сквозь призму ценности человеческой личности. Неслучайно 
данное Богом Евангелие он называет не только «Евангелие жизни» и «Евангелие любви 

16  Там же.
17  Там же.



Бога к человеку», но и «Евангелие достоинства личности». Критически анализируя ши-
роко растиражированное понятие «прав личности» в современном демократическом 
обществе, папа с тревогой говорит о том, как попирается главное право личности — 
право на жизнь «в наиболее важные для человека моменты его существования — такие 
как рождение и смерть». «Можно ли говорить о достоинстве каждой личности, когда 
разрешается убивать самую слабую и самую невинную?» 18 Эта фраза может рассматри-
ваться как ключевая в «Евангелии жизни». «При таких условиях в мире, разумеется, 
не найдется места для того, кто — как, например, нерожденный ребенок или умираю-
щий человек — является структурно слабым субъектом (курсив мой.— О. К.), кажется 
совершенно отданным на милость окружающих, полностью от них зависит и умеет 
общаться лишь на неслышимом языке глубинного симбиоза эмоций» 19.

Э. Мунье писал, что даже вера в личностного Бога прибегает к помощи безлич-
ных опосредований, таких как добро, справедливость и т. д. В понимании Иоанна 
Павла II эти понятия являются сущностными ценностями, изначально, органически 
присущими человеческой личности. С удивительной точностью формулировок папа 
вернул понятие личности в изначальный контекст его появления, отрицая бытующее 
в современной философии отождествление личности с активным субъектом мышления 
и волеизъявления (в картезианской традиции).
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Метафизика и история философии: 
методологические проблемы 

О. Е. Иванов 

МЕТАФИЗИКА СЕГОДНЯ 

(Продолжение)

Чтобы далее исследовать природу утверждения о тождестве бытия и ничто следует 
подчеркнуть, что в нем не содержится никакого сопоставления бытия и ничто как 
самостоятельных понятий, иначе бы мы нарушили ранее сделанный вывод о том, что 
чистое бытие ни с чем не соотносится ни вовне, ни внутри себя. Бытие не переходит 
в ничто, ни сближается и не расходится с ничто, оно не полагает ничто вне или внутри 
себя. Чистое бытие именно есть ничто и совершенно от него неотрывно, в известном 
смысле чистое бытие и ничто только разные слова, относящиеся к одной и той же 
реальности, реальности нашего чистого «Я». Говоря «ничто» мы подразумеваем от-
сутствие всякого «нечто», всякой конкретной определенности (всякая конкретность 
означала бы или равенство нашего «Я» какой- либо вещи, либо тождество с Божествен-
ным бытием), т. е. говорим именно о чистом «Я». Иначе, говорим о чистом бытии, 
ведь, помимо чистого «Я», чистое бытие нам ни в чем не дано. Начиная же с бытия как 
такового, мы с неизбежностью утверждаем ничто как отсутствие каких бы то ни было 
конкретных определений в самом понятии чистого бытия. Следует тем не менее сделать 
существеннейшую оговорку по поводу того, что чистое бытие и чистое ничто отнюдь 
не равновесны в онтологическом смысле. Ничто отрицает только какую бы то ни было 
предметную определенность бытия в его всеобщем значении, но не бытие как таковое. 
С точки зрения логической структуры суждения о бытии оно имеет только предика-
тивное, но не субъектное значение. Реальность, выраженная в субъекте, сохраняется 
при устранении предиката. Она только перестает себя высказывать или определять. 
Само же по себе ничто онтологического значения не имеет.

Помыслить его как таковое мы совершенно не способны, так как всякий раз 
к такого рода мысли присоединяется бытие самого мыслящего. Он же постоянно 
атрибутирует предмету своего высказывания онтологические свойства. Если, на-
пример, высказано суждение «Ничто есть», то это будет означать лишь тот же са-
мый возврат к бытию через ничто. Здесь логическая структура суждения, правда, 
оказывается совершенно иначе связанной с онтологическим смыслом. Носителем 
здесь выступает уже не субъект суждения, а предикат. Благодаря предикату субъект, 
собственно и возникает, в то время как применительно к рассмотренному нами выше 
суждению («бытие есть ничто») этот субъект уже присутствовал вне зависимости 
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от предиката, не ясен был лишь статус этого присутствия В том смысле, что реаль-
ность, им выражаемая, существовала до всякого суждения о нем. Если переменить 
знак в высказывании о ничто и утверждать, что «ничто нет», то такое высказывание 
вновь адресует нас к бытию, которое вновь открывает свою единственную реаль-
ность. Ведь утверждая, что ничто отсутствует, мы тем самым, косвенно утверждаем 
единственность бытия.

Однако онтологическая неравновесность бытия и ничто не означает, что суж-
дение «бытие есть ничто» следует отвергнуть, только его высказав. Ничто, не имея 
собственного онтологического основания, тем не менее накладывает существенней-
ший отпечаток на качество бытия. Как по известному выражению Августина зло есть 
недостаток добра, так и ничто есть недостаток бытия. Разумеется, не абсолютного 
божественного бытия, а бытия чистого человеческого «Я». «Я» в своем первом ло-
гическом самообнаружении оказывается в себе ничтожествующим бытием. Чистое 
«Я есть» оказывается изнутри себя при посредстве нашего размышления раскрытым 
как бытие в постоянном его отрицании, которое с этим отрицанием не вступает 
ни в какое отношение, подобно тому как лист бумаги, от которого мы отрезаем его 
часть, не вступает в отношение ни с ножницами, ни с пустым пространством, а лишь 
уменьшается относительно самого себя первоначального. Тем самым бытие предше-
ствует ничто в абсолютном смысле, и мы никоим образом не можем мыслить бытие 
исходя из ничто. В этом абсолютном логическом первенствовании бытия постига-
ется безусловная первичность Бога в отношении чего бы то ни было невозможность 
мыслить Ничто как некую материю, предшествующую творению. Пустота никогда 
не предпосылка движения. «В Начале сотворил Бог небо и землю». Никакого недо-
статка, предшествующего акту Творения не было.

Таким образом, если продолжать сопоставление Гегеля с Декартом, то Гегель харак-
теризует наше существование, т. е. состояние зафиксированное Декартом в суждении 
«Мыслю, следовательно, существую») именно как ничтожествующее бытие. Данное 
утверждение равносильно тому, что ничтожествующее бытие и есть наше существо-
вание, которое мы непосредственно застаем вместе с пробуждением сознания. Так 
определяется онтологическое «качество» картезианского cogito. В мышлении «Я есть» 
совсем не в полном смысле того, что мы можем подразумевать под бытием, но лишь 
как обладатель ничтожествующего бытия. Только будучи ничтожествующим мое бытие 
и оказывается чистым в том мире, который я непосредственно сознаю.

В многочисленных учебных пособиях по философии мы найдем утверждение 
о том, что с помощью философии человек определяет свое место в мире. Как буд-
то бы перед человеком здесь раскрывается некая «картина мира», в которой человек 
наподобие шахматной фигуры определяет свое место. Но на самом деле человек 
в философии никогда не есть и не рассматривается как вещь среди других вещей, 
физические или даже психологические определения человека не представляют для 
философа центрального интереса. Здесь человек не отдален и не отчужден от себя 
в каком- то внешнем описании, а максимально приближен к себе самому и носит имя 
«Я», а не название абстрактного «человека вообще».

Рассуждать о «Я» как имеющем «место в мире», даже при всех оговорках об услов-
ности этой фразы — значит помещать человека наподобие предмета в ряд сущего с пол-
ной потерей понимания природы человеческой реальности. Ведь «Я», т. е. собственно 
то, что именно есть человек, остается в качестве анонимного наблюдателя за тем, что 
как будто бы «происходит с человеком» на его глазах, вне центра внимания. Чье же 
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место в мире тогда оказывается определено? Проблема отношения человека к миру, 
конечно же, существует, но решается она отнюдь не за счет потери адекватного пред-
ставления о человеке как таковом, того, что, собственно, «есть человек».

Мир и человек, о чем мы говорили только что, вообще не могут рассматриваться 
как рядоположенные понятия. Отношение человека к миру, если мы подходим к поня-
тию «человек» в его предельном и истинном значении, т. е. как «Я», должно пониматься 
в границах того сознания, которое одновременно сохраняет интуицию открытого 
присутствия нашего чистого «Я» и, более того, помогать в исследовании онтологии 
последнего Такого рода требованиям и отвечает определение бытия нашего «Я» через 
ничто. «Я» непосредственно открывает себя в мире прежде всего как «здесь и теперь» 
ничтожествующее. «Я» не должно «оглядываться» и рассматривать повседневное 
окружение, дабы понять, что оно само среди всего этого представляет.

Характер моего присутствие в этом мире должен открыться во мне самом, быть 
интуитивно достоверным. И эта первичная достоверность такова: «Я есть ничто» или 
«бытие есть ничто», ведь само бытие мне непосредственно дается в моем собственном 
«Я», интуиции «Я есть». Такова первичная и достоверная фактичность мира во мне, 
и так я непосредственно в мире наличествую. Никакое внешнее описание мира не за-
менит этой безусловной и объективной фактичности, опирающейся на достоверную 
интуицию схватывания моего присутствия в мире. Из этого моего ничтожествования 
в мире никоим образом не следует мое жалкое и подчиненное существование. Совсем 
напротив, оно означает мою причастность к высшему бытию, но такую причастность, 
которая, будучи обращена к миру, означает отрицание всех свойств этого мира, что, 
собственно, и нашло свое отражение в картезианской редукции всего того, что человек 
обнаруживает не в себе самом, а в мире. Но это одновременно и не неоправданное само-
возвышение человека над миром, так как последнее полагало бы некоторое позитивное 
преодоление и подчинение себе мира, а не чистую негацию, которая осуществляется 
в суждении «Бытие есть ничто». Ведь будучи полным или абсолютным бытием, мое 
бытие должно было бы даже не преодолеть, а впитать в себя мир. Но открыв в себе 
сразу же после своего «пробуждения» ничто, «Я» вместо этого отказывается от мира, 
так как по своему бытийствующий мир начинает мешать мне в осознании своего ни-
чтожества как единственного пути к моему же бытию.

Осмысление выхода из этой ситуации может иметь два направления. Либо мы 
сделаем простую фактичность присутствия «Я» в мире нашим первым и последним 
открытием и тогда она приобретет все права единственной реальности, либо сделаем 
очередной шаг к истинному бытию. Но прежде чем остановиться на этой проблеме, 
необходимо обратится к тем богословским смыслам, которые в очередной раз в нашем 
изложении оказались соотносимыми с метафизическими.

С помощью гегелевской логики в данном ее пункте нам удается не только найти 
адекватный способ описания нашего присутствия в мире, но и указать на те возмож-
ности философии, которые способствуют усвоению важнейших богословских тем. 
Мы имеем в виду в данном пункте ту логику, которая помогает осуществить в разуме 
различение Творца и Его творения. Различить в разуме означает не просто сказать, 
что Творец радикально иной по своему бытию, нежели созданный им мир. Ведь само 
понимание этой инаковости может значительно колебаться в смысле его основатель-
ности. Иногда довольствуются тем, что просто говорят о не тварном и тварном бытии. 
Но такие характеристики философски совершенно не достаточны, так как остается 
не ясной логическая природа этого различия и тем самым не открывается логических 
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перспектив внутреннего, сознательного движения человека к обожению. Остается 
в стороне то самое разумение, которым вместе с душой и сердцем человек призван 
полюбить Бога.

Теперь же мы видим, что тварность нашего существа логически выражена в не-
возможности с его стороны содержательно определить собственное бытие, которое 
оказывается тем самым понятийно или опять- таки содержательно совершенно пустым, 
не различимым с ничто. Именно данное состояние нашего бытия делает для нас со-
вершенно не возможным и постижение бытия Бога, но по другим причинам, нежели 
те, что препятствуют нашему самопознанию. Открывая пустоту собственного бытия, 
мы обнаруживаем свое действительное онтологическое состояние как только тварных 
существ. Пустота нашего бытия проясняет и тот, установленный нами ранее факт, что 
«Я» обладающее таким бытием, остается содержательно не познаваемым. Мы можем 
исследовать лишь «мое», но не «Я», которое постоянно ускользает от объективации. 
В этом мы видели прежде залог человеческой свободы, не связанность нашей личности 
с какими- либо частными, ограниченными качествами, но не обращали внимание на то, 
что и на самой этой свободе лежит ограничение, ограничение владеть всем, но не вла-
деть собой. Ведь нам открыта только та сторона «Я», которая обращена к предметному 
миру, да и то в смысле действенного проявления в нем, а не раскрытия собственного, 
имманентного содержания «Я».

Наше «Я» тем самым оказывается неуловимым и неопределимым не по причине 
какой- то особой сокрытой в нем тайны, а вследствие ничтожествования его бытия, 
которое тем не менее остается именно бытием, взятым в его чистоте и непосредствен-
ности. Принципиальное не владение человека самим собой, невозможность исполнить 
в истинном смысле более, чем известный призыв «Познай самого себя» предполагает 
необходимость для него божественной заповеди, так как только Бог знает сокрытое, 
т. е. никак не способное быть схваченным человеком в себе самом. «Я» не знает тем 
самым что есть для него высшее благо. Не в смысле того, что сам человек не может 
осознать, например, что не следует излишествовать в жизненных удовольствиях, так 
как это способно повредить здоровью. Подобные жизненные принципы или максимы 
нашего поведения мы можем назвать акцидентальными, они как раз лежат в сфере 
того, что мне присуще или чем я владею.

Божественные же заповеди адресованы мне как чистому «Я» и потому не могут 
быть усвоены как нечто очевидно ясное для человека, а только безаговорочно испол-
нены именно потому, что их смысл распостраняется на область абсолютного в чело-
веке, выходя за пределы обычного человеческого восприятия. Исполнение заповедей 
необходимо для спасения человеческой души, которой человек опять- таки не владеет 
и которую не созерцает. Здесь необходимо доверие Богу, как мы доверяем врачу в ис-
полнении его предписаний, хотя сами не можем увидеть того, что видит врач. Важно, 
что хотя Бог может направить действия человека ко благу помимо сознания самого 
человека, Он в заповедях обращается к его свободной воле, актуализируя тем самым 
человеческую личность. Этим объясняется и набивший оскомину вопрос о том, как 
Бог допускает присутствие зла в мире, известный «бунт» Ивана Карамазова по по-
воду слезинки замученного ребенка. Бог ни в коем случае не допускает присутствия 
зла в мире, но Он предоставляет человеку возможность свободного выбора между 
добром и злом, и если люди каким- то образом не могут договориться между собой 
на этот счет или принять соответствующие меры против избравших зло, то это уже 
составляет область их ответственности. 
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Мы обязаны одновременно предположить, что «Я» Бога в словах «Аз есмъ сущий» 
заключает в себе не только сознание чистого наличия «Я», свойственное человеческой 
ситуации, но и знание самого «Я» с точки зрения полноты внутробожественной жизни. 
Не в смысле внутреннего мира, который как разновидность «моего» есть и у человека 
и с которым его «Я» соотносится, в нем не растворяясь, а именно жизни самого «Я», 
доступного человеку лишь только с точки зрения факта его простого присутствия. 
Такое знающее себя «Я» и способно только определить собственное бытие, так как по-
следнему уже некуда ускользать, как это происходит с бытием тварным. Ведь «Я» здесь 
не просто «есть», как в человеческой ситуации, а есть именное «Я» как встречающаяся 
с собой, знающая себя реальность. Тем самым нетварное бытие отличается от тварного 
тем, что первое пребывает в пределах Божественной личности, точнее тождественно 
этой личности в соответствии с онтологическим суждением «Я есть Я».

Бытие же нас как тварных существ ограничивается формулой «Я есть», которая 
вследствие своей открытости не позволяет что- либо сказать о подобном бытии, при-
равнивая его к ничто. В то же время здесь не идет речи о нашем ничтожествовании 
как таковом, т. е. ничтожествовании в онтологическом смысле, иначе бы мы не су-
ществовали вовсе, а лишь о недостатке, ничтожествовании нашего бытия, которое 
само по себе является нашим величайшим достоянием. Само присутствие бытия 
в суждении «Я есть» уже говорит о возможности изменения наличного состояния 
«Я» применительно по крайней мере к нашей разумной способности. Таким образом, 
различие тварного и не тварного бытия в переводе с богословского языка на фило-
софский, т. е. с точки зрения изнутри человеческой, нам интуитивно открытой, будет 
различием абсолютного («Я есть Я») и чистого («Я есть» или «Я есть ничто») бытия. 
Данное онтологическое различие обнаруживается и в тексте молитв.

Всякое молитвенное обращение к Богу начинается, как правило, с констатации 
ничтожествующего, неблагополучного самого по себе состояния предстоящего.

«От скверных уст, от мерзкого сердца, от нечистого языка, от души оскверненной, 
приими моление, Христе мой…» Это слова молитвы святителя Симеона Нового Богослова 
из «Последования ко Святому Причащению». Человек плохо знакомый с существом дела 
может увидеть в этом некоторое сознательное самоуничижение человека, явное преуве-
личение его действительной вины и греховного состояния. Казалось бы, действительно 
может ли сам святитель Семеон Новый Богослов, человек праведной жизни, назвать свое 
сердце «мерзким» не отступая при этом от простой жизненной правды. Ведь, во‑первых, 
его сердце уже просвещено, ибо он стал на путь подвига стяжания святости, во‑вторых, 
разве можно вообще обращаться к Богу «от мерзкого сердца», будет ли способным оно 
к подобному обращению? Ведь мерзкое сердце потому и мерзкое, что Бога забыло. За всем 
этим враждебно или безразлично относящийся к Церкви человек склонен видеть не-
которую сознательно подстегиваемую психологическую взвинченность, самоистязание, 
неправомерное принижение в христианстве человеческого достоинства.

Доброжелательно относящийся или причастный Церкви человек увидит здесь 
показатель повышенной требовательности святого к себе, когда на, казалось бы, 
идеально чистой поверхности под «духовным микроскопом» обнаруживаются не ви-
димые простому глазу пятна. Так или иначе, и тот и другой усмотрят здесь явления, 
относящиеся к индивидуально- психологической сфере: в первом случае переживание 
своего собственного мнимого личного ничтожества перед лицом им же самим изобре-
тенной высшей силы, во втором — об интроспективный акт самоанализа собственной 
греховности, особо ясного видения святым своих личных грехов.
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Несмотря на эти видимые различия, подобным образом нигде не схватывается 
главное — молитвенное обращение свт. Симеона Нового Богослова, в своей основе 
не субъективно- психологическое, а онтологическое действие. Полнота личности свято-
го, непосредственно воспринимаемая со своей предметно- содержательной стороны как 
«мое», ни в коем случае не перечеркивается и не ставится под сомнения. Его великая 
душа, искреннейшие уста и чистое сердце, как и другие, бесспорно, позитивные чело-
веческие достоинства, присутствуют и воспринимаются в своем настоящем значении, 
хотя и без произносимых вслух эпитетов «великий», «искреннейший» и т. д.

«Мерзким» в словах молитвы сердце становится в соотношении с онтологическим 
статусом тварной личности в начальной точке пути ее обожения, т. е. тогда, когда чи-
стое бытие нашего «Я» обнаруживает свою тождественность ничто. Тогда появляются 
и соответствующие определения различных предметно- содержательных реальностей, 
души, сердца и других, которые, будучи соотнесенными с чистым бытием их обла-
дателя, просто не могут восприниматься в положительном значении, ведь это бытие 
оказывается тождественным ничто. Только в такой ситуации возможно начало пути 
к обожению, когда совершенно нормальный или даже очень положительный человек 
вдруг объявляет себя «гнусным и непотребным рабом». Реальные достоинства его при 
этом нисколько по человеческим масштабам не умаляются. Никакого «самоуничи-
жения» или поиска «темных сторон» своей личности здесь нет. Просто объявляется 
«настоящая цена» всех наших добродетелей по масштабам личностного бытия Бога, 
чем и открывается перспектива их возрастания и преображения, т. е. возрастания 
личности в самом главном, онтологическом смысле.

Когда точно зафиксировано начало пути, становится возможным и сам путь. 
Тем самым выбор самоопределения человека, приступившего к молитве, точно фик-
сирует состояние его бытия, которое мы можем установить чисто объективным, т. е. 
логически достоверным способом. Никакого психологизма и субъективизма, частной 
и случайной «религиозной точки зрения» здесь, обнаруживается. Таков бытийный 
статус человека как такового, а не только «верующего» или «религиозного» человека. 
Другой вопрос, что этот «человек как таковой» может предпочесть ничего не знать 
о своем бытии и тем самым отказаться как от философского, так и от религиозного 
самоопределения. Однако это незнание вовсе не безобидно, ибо влечет за собой со-
знательный или бессознательный отказ от личностного статуса, превращение «Я» 
в чисто номинальное личное местоимение, за которым кроется фактическое подчи-
нение вполне безличным силам.

Когда мы постоянно говорим о тождестве чистого бытия ничто как о философской 
квалификации нашей тварной природы, то может возникнуть вопрос о том, не слиш-
ком ли несовершенным с точки зрения его квалификации в Священном Писании 
здесь представлено творение. Не умаляется ли тем самым полнота любви Бога к твари 
и прежде всего к человеку как образу и подобию Божию, человеку, которого Творец 
одарил прекрасным миром и который бесконечно возносит Богу хвалы за этот дар? 
Ведь именно таково содержание 103 псалма. Разве можно сказать, что возносящий Богу 
хвалебную песнь псалмопевец ничтожествует в своем бытии? Или можно ли назвать 
ничтожествующим бытие Адама в Раю? На этот вопрос, несмотря на все сомнения, 
следует ответить утвердительно. Положение Адама как только тварного существа 
ничем не отличается от положения человека после грехопадения. Его бытие так же 
равно ничто, как и наше. В грехопадении совершается иное — наше ничтожествующее 
бытие перестает получать восполнение от бытия Божественного. Не согрешивший 
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Адам по своему чистому бытию ничтожествует, но это ничтожествовование никогда 
не выходит на первый план, покрываемое любовью Бога в Его непосредственным 
присутствии. «Я есть» Адама не самодовлеет в своей бытийной незавершенности, 
а постоянно откликается на Божественное «Я есть Я», получает от Него благодатный 
дар, удерживающий человека в полноте бытия, несмотря на то что собственных он-
тологических резервов у него для этого нет. Присутствие любви тем самым снимает 
всякий вопрос о несоответствии содержащейся здесь трактовки онтологического 
статуса творения тем требованиям, которые проистекают из представления о Боже-
ственном величии.

Другое дело, когда грехопадение произошло. Теперь ризы любви Бога уже не по-
крывают ничтожества твари так, как это было прежде, и оно выступает отныне во всей 
своей очевидности. Теперь человек, когда бы он ни жил, должен знать, что он совершил 
и в каком качестве после этого существует. Должен вне зависимости от так называе-
мой собственной веры или неверия, так как данная ситуация постигается чистым 
движением мысли, дающим самоочевидные результаты. Философия, таким образом, 
в грехопадшем человеческом состоянии проясняет значение человеческой тварности 
в тех понятиях, которые имеют универсальный логический характер. Будь природа 
человека иной, его суждение о себе также было бы иным. Если бы в нем было «больше 
бытия», то он сумел бы определить его иным образом, нежели приравняв к ничто.

По поводу вышесказанного возможен вопрос, не слишком ли мы все же сближаем 
Адама в Раю и Адама в его грехопадшем состоянии и не ведет ли это к «недооценке» 
произошедшей катастрофы, ведь грехопадение коренным образом изменило челове-
ческую природу и отразилось на всем творении. Сказать, что здесь, в каждом из нас 
присутствует тот же самый Адам,— значит взять на себя большую ответственнось. 
И тем не менее утверждение обратного, т. е. наличия двух «разных» Адамов, несогре-
шившего и согрешившего, заключает в себе еще большую опасность, так как означает, 
по существу, отрицание самого грехопадения. Ведь первый и второй Адамы оказы-
ваются тогда по существу разными людьми. Первый безгрешным, второй грешным. 
Но если у них нет ничего общего, то нет и единого субъекта грехопадения, стало быть, 
нет и самого его события.

Однако, как явствует из Писания, Господь после совершенного Адамом и Евой 
обращается к ним как к тем же самым «ты», что существовали и до грехопадения, 
и говорит, что  именно они совершили и какой участи заслуживают. Поэтому осу-
ществляемое из соображений внешнего благочестия полное разделение природ 
человека до и после содеянного ведет к противоположным истинному благочестию 
результатам. Ведь в итоге происходит отступление от основ христианского вероуче-
ния. Опасность же, коренящаяся в указании на тождестве личности Адама в двух его 
состояниях преодолевается как раз метафизически, так как единственным связующим 
пунктом здесь остается чистое «Я» Адама, а не какие- то качества этому «Я» присущие, 
само «Я» не «мое», что этому «Я» принадлежит. Именно «мое» Адама, Его качества 
меняются самым радикальным образом, например, человек начинает воспринимать 
вещи во времени и пространстве, но само по себе чистое «Я» остается тем же самым. 
Здесь мы обнаруживаем тот «необходимый минимум», который нельзя не сохранить 
неизменным, чтобы не отступить от церковного вероучения и который одновременно 
соответствует очевидностям философской логики. Таким образом, единственной свя-
зующей нитью в существе человека, притом не только ветхозаветного Адама, но и че-
ловека вообще до и после грехопадения, остается наше «Я» в его чистом бытии.
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Мы только что видели, насколько изначально близкими и взаимопроясняющими 
являются позиции человека обращающегося к Богу с молитвой, и философа, мыслен-
но постигающего свое бытие. Главное в этом сходстве — онтологический характер 
человеческого самоопределения перед лицом Бога, его независимость от привходя-
щих, субъективных моментов. Но далее пути молитвенного делания и философского 
исследования расходятся. Не в том смысле, что они исключают друг друга, как раз 
напротив, сегодня любое дело, и прежде всего дело философа требует церковного 
освящения и участия в богослужебной жизни Церкви.

Имеется в виду лишь разнонаправленность усилий, имеющих одну и ту же цель — 
продвижение по пути обожения. В молитве мы обращаемся к Богу с просьбой о даро-
вании нам Его милостей, в философском исследовании стремимся усилиями нашего 
разума обрести Бога в себе, продвинуться от нашего чистого бытия к Божественному, 
закрытому от нас в момент вселенской катастрофы грехопадения. Это путь движения 
от «Я есть» к «Я есть Я». Оставив этот путь, мы предаем забвению нашу природу, само 
основание нашей личности, чем будет ослаблено и наше молитвенное усилие. Ведь 
именно философия дает объективное понимание того, что значит рабское и грехо-
падшее состояние человека в онтологическом смысле, что означает определение по-
ложительных человеческих качеств как «мерзких», «скверных», «непотребных» и т. д. 
И здесь необходимо именно исследование, а не внешняя описательность, случайные 
догадки или ссылки на древние тексты, само прочтение которых сегодня «с листа», 
без современного богословского и философского комментария дело почти что невоз-
можное. Чтобы обойтись без всего этого в нынешней молитвенной жизни и не впасть 
при этом в фарисейство, или не увлечься неким суррогатом магии, или не оказаться 
в ложном уединении от мира или не впасть в какой- то иной грех нужно быть либо 
человеком исключительной «врожденной» духовной трезвости, или встать на путь 
усвоения того, что очень приблизительно можно назвать церковной культурой. В ее 
становлении философия играет сегодня значительнейшую роль.

Продолжив путь философского исследования и обратившись к тому пункту, 
на котором мы остановились выше, следует сделать вывод, что наш внешний и вну-
тренний мир не могут быть философски исследованы, если мы не подойдем к их 
явлениям с двойной меркой. С одной стороны, вещи существуют как бы в пределах 
своих качеств и непосредственного предназначения и должны рассматриваться ис-
ключительно в этом ракурсе. Скажем, деревья будут называться деревьями, если им 
присуща одна и та же природа «деревянности». Топор будет называться топором, если 
с его помощью можно рубить и обрабатывать деревья, а дровосек должен обладать 
присуще этой профессии навыками. Мир складывается в разнообразии вещей и дей-
ствий с ними. Все эти вещи самостоятельно существуют, являясь предметами нашего 
восприятия и образуя наши внешний и внутренние миры.

Но кроме этого простого и самоочевидного существования вещи оказываются 
вовлечены еще в одну сферу, с существованием схожую, но лишь по имени — бытие. 
Если для того, чтобы установить существование вещи нам не нужно прилагать никаких 
особых усилий, то бытие никаким самоочевидным образом не схватывается и требует 
мыслительных усилий. Понятие бытия, таким образом, содержит в себе ключ к пости-
жению нашего существования, а не наоборот. Когда Декарт ставил вещь под сомнение, 
то сомневался он, конечно же, в ее бытии, т. е. в достоверном, истинном, а не простом 
существовании, которое можно было установить, опираясь на данные опыта. То, что 
вещь наличествует в опыте, сомнений не вызывает, иное дело онтологический статус 
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этого наличествования, вопрос насколько оно устойчиво, достоверно. В итоге непо-
средственным образом к бытию оказалось причастным только наше чистое «Я», притом 
его бытие оказалось равным ничто. Теперь нам становится ясен и сам исток картези-
анского сомнения в отношении вещей и событий мира. Все они сопряжены с нашим 
чистым «Я», присутствуют в его восприятии и тем самым на них лежит отпечаток ни-
чтожествования бытия этого чистого «Я». Под признаками этого ничтожествования 
подразумевается не только недостаточная достоверность данных опыта, возможность 
ошибок в наших действиях, но и такие, казалось бы, фундаментальные свойства мира, 
как пространство и время. Изменение вещей во времени, их неустойчивость, способ-
ность к разрушению Парменид, Платон, другие греческие философы считали явным 
признаком неистинности их бытия.

Таким образом, само существование времени вызвано особым характером моего 
бытия, которое оказывается тем же самым, что его отрицание, ничто, поэтому бытие 
как бы сдвигается со своего места, приобретает текучий характер. Оно тем самым 
всегда есть и никогда не есть, постоянно изменяется. Можем ли мы зафиксировать 
настоящее мгновение? В тот момент, когда мы постараемся остановить на нем наше 
внимание, оно уже уйдет, его уже нет, хотя оно только что было. Его бытие в тот же 
момент, в который мы его зафиксировали, стало ничем. Не потом, не после, а именно 
тогда же, когда оно еще было бытием. Можно сказать, что мгновение ушло в прошлое. 
Но ведь прошлое это не то, что есть, а то что было и уже никак не схватывается как 
чистое присутствие. Быть в прошлом — значит не быть в настоящем. Сам факт, что 
мы логически ничего не можем сказать о чистом бытии, кроме того, что оно есть 
(никакие определения, как мы видели, оказываются невозможными), говорит о его 
временности как о чистом восприятии последовательности или суммы моментов на-
стоящего, не прерываемого попыткой остановится на каком- либо отдельном моменте, 
придать восприятию некоторую структурность.

Чистое бытие просто постоянно «всегда» есть, длится, но как только мы попы-
таемся зафиксировать это «дление», определить его, узнать его в лицо, оно тут же 
становится ничем. Мыслить постоянство бытия мы можем только при условии его 
закрытости для нас, невозможности что- либо сказать о нем, определить его. Но удер-
живаясь в таком состоянии, мы не должны питать иллюзий, что избавились от вре-
мени, оно действительно уже не тревожит нас многообразием смены впечатлений, 
образами текучих вещей.

Онтологическая бесперспективность редукции времени  
в восточных учениях 

К поискам такого чистого «теперь» и сводились, по существу, попытки найти 
надежную основу человеческого бытия на Востоке. Время здесь также рассматрива-
ется как показатель неистинности нашего существования, когда человек пребывает 
в мире конечных, сменяющих друг друга вещей, как бы растворяется в их массе 
и не может прийти к собственной самости. Но разрешение вопроса по существу за-
стревает на первой же стадии размышления, соответствующей постановке вопроса 
о бытии и выводу о тождестве чистого бытия и ничто. Именно такое тождество, «пу-
стота сердца», оказывается конечным пунктом обретения человеком своего бытия. 
Но подобная победа над миром и временем оказывается целиком иллюзорной, так 
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как отвлечение от временных вещей не означает устранения времени как такового, 
основание которого лежит в чистом бытии нашего «Я». Отвлекаясь от существования 
преходящих вещей, чистое бытие продолжает длиться вследствие своего совпадения 
с ничто. По причине этой чистой т. е. ни с чем не соотносящейся и потому не заметной 
для «Я» длительности наше «Я» постоянно ускользает от себя и не приходит к своему 
истинному состоянию. Такого рода бытие онтологически ничем не отличается от под-
властного времени существования и может быть названо чистым существованием 
или чистой экзистенцией. Эта ситуация, выражаемая суждением «Я есть», не имеет 
перспективы встречи с личностным бытием соответствующим суждению «Я есть 
Я». «Я» просто ускользает от самого себя в неизвестность, создающую иллюзию не-
коей неведомой полноты, превышающей всякую определенную цель. Согласно этой 
иллюзии постоянное ускользание «Я есть» от мысленного схватывания бесконечно 
расширяет бытие чистого «Я», хотя в действительности ожидаемая онтологическая 
безбрежность оказывается лишь бездонной пустотой ничто.

Невозможность философии на Востоке 

Как разорвать с мирскими тенетами связь, 
Прах отряхнуть, отречься житейских забот?
Посох возьми и возвратно, не торопясь, 
Путь предприми к роднику, где персик цветет.

Ван Вей, Китай, 8 век 1 

Движение мысли на Востоке заканчивается только, начавшись, поскольку дальше 
понятия чистого бытия оно логического развития не получает. Задача сознания теперь 
состоит исключительно в том, чтобы удержать состояние чистого тождества бытия 
и ничто, не оказаться вновь в плену «мирских тенет», а это уже дело определенных 
практик, технических приемов, а не теоретического исследования. Повторение мантр, 
воздержание от определенной пищи, различные формы медитации имеют здесь 
первенствующее значение. Мысли как таковой просто «некуда» больше двигаться, 
так как человек достиг состояния чистого бытия и теперь нужно лишь сохранять 
и совершенствовать его. Тем самым истинной бытия человека в сознании Востока 
является его тварное состояние, лишенное перспективы обожения. В этой ситуации 
его «Я» чисто номинально, так как не предполагает сообщения с истинным «Я» Бога. 
Состояние счастья или покоя, которое обретает здесь, человек есть следствие его 
отказа от личностного состояния, беспрепятственного ускользания в ничто, когда 
уже никакое существование не может его потревожить, так как он сам стал чистым 
существованием, вобрал в себя его основу. Время теперь уже не властно над ним, по-
тому что он сам теперь стал временем, постоянной текучестью и ускользанием — тем 
бытием, которое есть ничто. Здесь особенно хорошо видно, что в ничто открывается 
сам смысл бытия.

Понятно, что под Востоком теперь мы имеем в виду не конкретный географиче-
ский феномен, не страны и территории, а определенный принцип отношения к бытию 
человека, согласно которому это бытие в своей истине есть ничто и только ничто. 

1  Классическая поэзия Индии, Китая, Кореи, Вьетнама, Японии.— М., 1977.— С. 529.
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Исторически сложилось так, что данный принцип укоренен именно в религиях и так 
называемых «философских» учениях, главным образом Индии и Китая, поэтому мы 
и называем его «восточным». Но сегодня он далеко выходит за национальные грани-
цы, глубоко проникая в Европу. Тем самым и Запад перестает быть географическим 
понятием, превращаясь в символ реализации и утверждения личности. В этом смысле 
Восток и Запад частично сопрягаются, но в целом противостоят друг другу. Западная 
мысль солидарна с восточной лишь в том пункте, согласно которому бытие есть ничто 
до тех пор, пока оно остается чистым бытием. Вслед за этим во всей остроте обнару-
живаются различия: Восток настаивает на неизменности такого статуса бытия, Запад 
утверждает его преходящий характер.

В богословском смысле Восток увековечивает и объявляет идеальным тот вид 
человеческого существования, который на Западе объявляется несовершенным, 
греховным. Объявляет в смысле не идеализации каких- либо человеческих пороков, 
а признания абсолютной временности человеческого бытия, исключающей встречу 
твари с Творцом, превращения того, что именуется на Западе тварным, в вечное 
(в значении постоянства времени) и самодостаточное бытие. Грех перестает быть 
грехом, и вслед за этим мысль мыслью, личность личностью и т. д. Все происходит, 
таким образом, как будто совершивший грехопадение и изгнанный из Рая человек 
с этого момента потерял всякую связь с Богом и, постепенно совершенствуя соб-
ственными силами свое существование, признал последнее верхом возможного, 
единственной реальностью. Но не таким образом, что узаконил все жизненные 
противоречия и неурядицы. Напротив, от них- то он как раз призвал избавится, 
но тем парадоксальным образом, что возвел принцип жизненной эмпирии — экзи-
стенциальное время в принцип собственного бытия и тем самым перестал ощущать 
его пагубность в плане спасения. Естественно, что в такой ситуации Запад должен 
консолидироваться перед лицом Востока не в конфронтации и борьбе, а в обеспечении 
простого понимания того, что Восток останавливает человека на пути его обраще-
ния к истинному бытию и из временно ничтожествующего делает таковым навсегда. 
Консолидация Запада означает определенный род сближения, взаимодействия всего 
того, что выросло на христианской почве и чего Восток просто не в состоянии знать. 
Различные христианские конфессии, разновидности философского знания, формы 
культуры, в том числе и секулярные, должны самоопределиться в отношении друг 
другу как различные голоса того мира, который мы называем Западом. Здесь не идет 
речи о каком- то механическом смешении или отождествлении разнородного, речь 
идет лишь о самосохранении европейского человека в своем собственном качестве, 
т. е. как личности 2.

Принцип Востока — укоренение и легализация грешного состояния человека 
как естественного и неизменного. Признание любой психологической аномалии как 
нормального и порой даже желательного явления. В этом смысле Востоком стала 
уже значительная часть мира. Безбрежное миролюбие буддизма, глубокое почтение 
к слезинке «всего лишь одного замученного ребенка» и бесконечную готовность при-
нять близко к сердцу личную драму серийного убийцы, которая, по его словам, стала 
причиной его преступлений, демонстрирует сегодня американский и европейский 
обыватель. Исключение составляют лишь случаи нанесения вреда непосредственно 

2  Cм.: Гуссерль Э. Кризис европейского человечества и философия // Гуссерль Э. Философия 
как строгая наука.— Новочеркасск, 1994.
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ему самому в каждом конкретном случае. Но что дает нам право утверждать о нашей 
исключительной причастности к истине?

Перед лицом ничто, «миротворной бездны», такая заявка выглядит явно неосно-
вательной. Восток с точки зрения Востока может претендовать на истину с не мень-
шим правом, чем Запад. Да, но с одним уточнением — с точки зрения самого Востока 
и не более. Но здесь идет не просто пустой спор о правах, не имеющий перспективы 
разрешения. Запад способен предъявить реальные аргументы в свою пользу, а именно 
продемонстрировать само «устройство» нашего мышления, предполагающее возмож-
ность логического выход за пределы тождества бытия и ничто, ставшее желанным 
тупиком для Востока. Возможность такого выхода свидетельствует о нежелании уза-
конить грех как онтологический провал, о движении за пределы наличного состояния 
нашего к его истинному бытию. Возникает и проявляется иерархия бытийного развития 
в движении мысли, опять- таки свидетельствующая о наличии вершины этой иерархии, 
т. е. истинного бытия. Там, где Восток останавливается, Запад только начинает путь. 
Но что делает для него этот путь открытым, если не помощь Бога, ведь это путь вверх, 
а не вниз. Философски начало движения означает обнаружение логической непроч-
ности тождества бытия и ничто и их разделение. Такого рода мыслительное действие 
осуществлено в той же «Науке логики Гегеля».

Уже сам факт возможности увидеть свое бытие как ничтожествующее говорит 
о том, что «Я», которое видит, и «Я» видимое не одно и то же «Я», в противном случае 
осмыслить ничтожествование бытия было бы невозможно. (Притом «Я» видит свое 
не эмпирическое, а именно уже чистое «Я») Стало быть, в суждении «Я есть ничто» наше 
я не высказало себя окончательно, иными словами, «Я» в качестве присутствующего 
в качестве субъекта суждения есть и одновременно «не есть Я». Притом это отрица-
ние возникает не как следствие обращения «Я» в ничто, а достигается мыслительным 
усилием, выводящим наше «Я» за пределы тождества бытия и ничто как такового.

Выше мы уже говорили о том, что признание нашего бытия в качестве ничтоже-
ствующего вовсе не закрывает для нас перспектив онтологического возрастания, 
«застревание» в круге бесконечного перехода от бытия к ничто и от ничто к бытию, 
вовсе не проистекает из природы нашего разума. Здесь возможны совсем иные пер-
спективы, которые вновь открывает для нас гегелевская логика.

Согласно Гегелю, утверждение о тождестве бытия и ничто имеет свои границы 
и соответствует только вполне определенному шагу мышления, а именно задаче 
определения понятия чистого бытия. Как только цель оказывается достигнутой, мысль 
движется дальше и обнаруживает изначальную несводимость бытия и ничто, ведь 
до момента определения понятия они мыслились как различные. Если бытие и ни-
что суть одно и то же, то в этом одном и том же они все- таки сохраняются как изна-
чально различные «бытие» и «ничто». Нетрудно заметить, что, совпадая в предикате 
суждения «Бытие и ничто суть одно», они различаются в субъекте того же суждения. 
Ведь в нем они обозначаются не как некое слитное «бытиеничто», а в качестве само-
стоятельных реальностей. Просто когда стояла задача определить чистое бытие — это 
различие вдруг (такова природа нашего разума) оказалось снятым. Но теперь, когда 
первоначальная задача выполнена, оно вновь возникло «на экране» нашего мышления. 
Вспомним, что ничтойность чистого бытия связана с отсутствием в нем качеств, его 
чистотой и какой- то действительно «буддистской» пустотой. Если же вновь вспомнить 
о существовании у бытия каких- либо свойств, или о существовании вещей, наделенных 
бытием, то бытие уже не будет ничем. Так что же, мы возвращаемся в нашей логике 



назад? Ни в коем случае. Правда, здесь мы должны будем отклониться от следования 
ходу гегелевской мысли.

В начале сделать шаг к вещам было совершенно не возможно, так как бытие, 
принадлежа чистому «Я» в суждении «Я есть», не могло иметь каких- либо качеств 
без ущерба для универсальности «Я», которое везде присутствует, но ни с чем не ото-
ждествляется. Теперь, после установления всеобщей отрицательности «Я» (его бытие 
есть ничто), которая действительно делает возможной его не сводимость к какой- либо 
предметности, мы все же видим недостаточность и самой отрицательности для пони-
мания смысла суждения «Я есть». Отделив от себя всякую предметность, став чистым 
ее отрицанием, «Я» тем не менее не находит истинного основания своей свободы и тем 
самым удовлетворительного определения своего бытия, так как оказывается слитым 
если и не с предметом, то чистой формой всякой предметности — временем. Следо-
вательно, теперь необходимо снять и само время, но сделать это в пределах тождества 
бытия и ничто уже невозможно, так как данное тождество является основанием самого 
времени. Поток же времени с точки зрения, конечно же, не физической, но смысло-
вой природы можно остановить путем обнаружения его пределов, вневременных 
реальностей. Указанием на такую реальность начинается движение к новой ступени 
онтологического определения нашего «Я», переход от существования к следующему 
этапу самоопределения чистого «Я», который и у Гегеля связан с понятием сущности. 
Но этот предмет заслуживает особого разговора.
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	 1.	 Классическая поэзия Индии, Китая, Кореи, Вьетнама, Японии.— М., 1977.
	 2.	 Гуссерль Э. Кризис европейского человечества и философия // Гуссерль Э. Философия 
как строгая наука.— Новочеркасск, 1994.
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Г. И. Беневич 

О соотношении экзегезы  
Св. Писания Максима Исповедника  

и Иоанна Златоуста 

Учению прп. Максима Исповедника о Священном Писании и его практике 
толкования Писания посвящено множество работ 1. При этом большинством ис-
следователей отмечается, с одной стороны, укорененность экзегезы прп. Максима 
в Александрийско- палестинской и даже Оригеновой традиции экзегезы 2 с ее установ-
кой на анагогическое, духовное толкование Писания, а с другой — преодоление им 
отдельных тенденций «оригенистической» экзегезы не только в плане искоренения 
догматических заблуждений оригенизма, но и в подходе к трактовке Св. Писания. 
В то же время отношение прп. Максима к традиции Антиохийской экзегезы и в пер-
вую очередь к экзегезе самого яркого и влиятельного представителя этой традиции 

1  Из  наиболее значимых работ об  экзегезе прп. Максима, написанных за  последние де-
сятилетия, можно отметить работы Бертольда (Berthold G. C. History and  Exegesis  in  Evagrius 
and Maximus // L. Lies (ed.), Origeniana Quarta. Die Referate des 4. Internationalen Origeneskongresses 
(Innsbruck, 2.–6. September 1985).— Innsbruck–Wien, 1987. S. 390–404. (ISt 19); Ibid. Levels of Scriptural 
Meaning  in  Maximus the  Confessor // Studia Patristica.— 1993.— V. XXVII.— P. 129–144) и  Блоу-
верса (напр., Blowers P., Exegesis and Spiritual Pedagogy in Maximus the Confessor. An Investigation 
of the «Quaestiones ad Thalassium».— Notre Dame, IN.: University of Notre Dame, 1991. (Christianity 
and Judaism in Antiquity 7); Ibid. The Analogy of Scripture and Cosmos in Maximus the Confessor // Studia 
Patristica.— 1993.— V. XXVII.— P. 145–149; Ibid. The anagogical Imagination: Maximus the Confessor 
and  the  Legacy of  Origenian Hermeneutics // G. Dorival  — A. Le Boulluec (ed.), Origeniana Sexta. 
Origène et  la  Bible. Actes du Colloquium Origenianum Sextum. Chantilly, 30 août  — 3  septembre 
1993.— Leuven, 1995.— P. 639–654), а также посвященную библейской герменевтике работу Кат-
тана (Kattan Assaad Elias. Verleiblichung und Synergie. Grundzüge der Bibelhermeneutik bei Maximus 
Confessor.— Leiden / Boston / Köln: Brill- Verlag, 2003. Следует отметить чрезвычайно важную 
работу Стэйла (Steel C. “Elementatio Evangelica”. À propos de Maxime le Confesseur, Ambigua ad Ioh. 
XVII // F. Van Segbroeck — C. M. Tuckett — G. Van Belle — J. Verheyden (éd.), The Four Gospels 1992. 
Festschrift F. Neirynck, III (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium, 100).— Leuven 
1992.— P. 2419–2432), которая, хотя и посвящена анализу отдельной Трудности из Трудностей 
к Иоанну (amb. 21), но затрагивает широкий спектр вопросов, связанных с подходом прп. Мак-
сима к Св. Писанию. 

2  Здесь, помимо самого Оригена, следует упомянуть его последователей: Евсевия Кесарийского, 
Дидима Слепца, Евагрия Понтийского, а также Каппадокийцев, особенно св. Григория Нисского. 
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св. Иоанна Златоуста до сих пор практически не исследовалось. Между тем очевидно, 
что именно систематический подход к наследию прп. Максима, имея в виду «синтети-
ческий» характер его богословия, может позволить понять его экзегетический метод 
в целом. Настоящая работа призвана устранить существующий пробел и ставит своей 
задачей выявить соотношение экзегезы прп. Максима с экзегезой св. Иоанна Златоу-
ста на материале его относительно раннего 3 и наименее исследованного сочинения 
«Вопросы и недоумения» (“Quaestiones et Dubia”) 4. В вышедшем недавно комментиро-
ванном английском переводе этого сочинения 5 Деспины Прассас хотя и отмечаются 
отдельные параллели между прп. Максимом и св. Иоанном Златоустом, но вопрос 
о соотношении их экзегезы не ставится, как не ставится он и в диссертации того же 
автора, посвященной Qu. dub. 6, которая легла в основу изданной книги.

Прежде чем рассмотреть вопрос об отношении прп. Максима к экзегезе св. Иоан
на Златоуста, хотелось бы кратко очертить ту церковно- историческую перспективу, 
в рамках которой эта проблема может быть поставлена наиболее остро. Дело в том, 
что в течение нескольких столетий (видимо, как минимум до XI в.) после VII в., 
в котором жил прп. Максим, его писания (не те, что касались полемики с монофе-
литством, а такие как «Вопросы и недоумения» или «Трудности к Иоанну», т. е. «со-
зерцательные») оставались маловостребованными. Сам метод, применявшийся прп. 
Максимом в толковании Священного Писания, был, похоже, чужд и казался искус-
ственным 7. Причина этого в определенном сдвиге в подходе к толкованию Писания, 
происшедшем после VII в. и выразившемся в наибольшей степени в экзегезе Фотия 
Великого (IX в.).

Суть этого сдвига была недавно сформулирована Николасом Констасом, который 
отметил, что если в Александрийской школе темные места Писания были поводом 
для аллегорического толкования, то свт. Фотий настаивает на том, что такие места 
следует прояснять не посредством аллегорического толкования, но с помощью сло-
варей и грамматики. Там, где для Оригена Писание предоставляет возможность для 
анагогического толкования, патр. Фотий практически исключительно прибегает к бук-
вально- историческому, у него исчез «интерес к присутствию мистического тела Слова; 
аллегорический мистицизм оказался замещенным дисциплинированной филологией, 

3  По  Поликарпу Шервуду, это сочинение датируется «не  позже 624  г. » (см.: Sherwood Р. 
An Annotated Date- List of the Works of Maximus the Confessor.— Rome, 1952.— P. 32) и, безусловно, 
предшествует более поздним Трудностям к Иоанну и Вопросоответам к Фалласию.

4  Далее мы будем употреблять, наряду с полным названием, сокращение от латинского названия 
этого сочинения: Qu. dub. Особенность этого сочинения по сравнению с более поздними экзегети-
ческими сочинениями прп. Максима обсуждается нами ниже, в частности, см. примеч. 11. 

5  St. Maximus the Confessor’s Questions and doubts, translated by Despina D. Prassas.— DeKalb, Ill.: 
Northern Illinois University Press, 2009.

6  Prassas D. St Maximus the  Confessor’s Question and  Doubts: translation and  Commentary. 
A  Dissertation Submitted to  the  Faculty of  the  Department of  Theology. School of  Religious Studies 
of the Catholic University of America.— Washington D. C., 2003. Не затрагивается этот вопрос и у П. К. До-
броцветова, посвятившего несколько работ экзегезе Максима (см., напр.: Доброцветов П. К. Толкование 
Св. Писания преп. Максимом Исповедником // Философские науки.— 2004.— № 3.— С. 133–151).

7  См. отзыв патриарха Фотия Великого, правда не на «Вопросы и недоумения», а на «Вопросо-
ответы к Фалассию», приводимый Муретовым (Житие Преподобного Максима и службы ему / Пер., 
издание и примеч. проф. М. Д. Муретова // Творения святого отца нашего Максима Исповедника.— 
Сергиев Посад, 1915.— Ч. 1.— C. XIV). 
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а текст — особенно там, где он удивляет и провоцирует читателя — систематически 
демистифицируется и демифологизируется» 8. В целом Констас считает, что в период 
борьбы за иконопочитание, возможно, не без влияния отказа от аллегоризма в ико-
нописи (провозглашенного еще в 82 каноне Пято- шестого Собора в 692 г.), методы 
аллегорического, анагогического и даже типологического толкования Писания поч-
ти целиком уступают историческому и буквальному, т. е. принципы Антиохийской 
школы экзегезы, несмотря на поражение антиохийцев в великих христологических 
спорах VI в., снова становятся главенствующими 9.

Прп. Максим, таким образом, оказывается едва ли не последним великим пред-
ставителем той традиции, которая (если говорить о Византии) на нем и прерывается 10. 
Тенденции к вытеснению и забвению этой традиции, очевидно, имели место уже при 
жизни прп. Максима 11, и именно этим можно объяснить то, что он в принципе осу-
ществил такой масштабный (если иметь в виду не только Qu. dub., но и «Трудности 
к Иоанну», и «Вопросоответы к Фаласссию», не говоря уже о малых сочинениях) 
проект истолкования Св. Писания и писаний некоторых отцов Церкви в духовном, 
анагогическом смысле.

В чем в этом плане специфика Qu. dub. по сравнению с другими экзегетически-
ми сочинениями прп. Максима? В первую очередь в том, что в таком, относительно 
раннем его творении мы встречаем во множестве толкования не только анагогиче-

  8  Constas Nicholas. Word and Image in Byzantine Iconaclasm. The Biblical Exegesis of Photius of Con
stantinople // The Contentious Triangle. Church, State and University. A Festschrift in Honor of Professor 
George Huntston Williams. Ed. Rodney L. Petersen & Calvin Augustus Pater. Volume LI. Sixteenth Century 
Essays & Studies.— Thomas Jefferson University Press at Truman State University, 1999.— P. 104. 

  9  См.: Ibid. P.  104–106. Слова Н. Констаса следует уточнить в том плане, что сама по  себе 
«антиохийская экзегеза» достаточно разнопланова, и  уж во  всяком случае у  таких авторов, как 
блаж. Феодорит Кирский, можно найти во множестве толкования типологические, встречаются 
изредка и анагогические толкования (хотя и у него большинство толкований все же буквально- 

исторические). В любом случае, идея о сдвиге в экзегезе Писания после VII в. сомнений не вызывает. 
К этому можно добавить, что «унификации» и стандартизации византийской экзегезы начиная с этого 
времени, очевидно, способствовал и 19 канон Пято- шестого собора (692 г.), в котором толкование 
Писания разрешается строго в рамках того, как это делали светила и учителя Церкви. 

10  Отголосок этой традиции мы находим в «Великом покаянном каноне» св. Андрея Критского 
(VII в.), который, к слову сказать, получил богословское воспитание в Палестине, т. е. был тесно 
связан в Александрийско- палестинской школой экзегезы. Дальше эта традиция, по- видимому, на-
долго уходит с магистрального пути развития православного богословия, по крайней мере в самой 
Византийской империи. 

11  Одной из главных причин такого вытеснения был, очевидно, разгром оригенизма в VI в., что 
бросало тень и на методы экзегезы св. Писания, которые связывались с оригенизмом. По нашей гипотезе, 
отстаиваемой в статье «Maximus the Confessor’s polemics against anti- Origenism: Epistulae 6 and 7 as a context 
for the Ambigua ad Iohannem» («Revue d’histoire ecclésiastique». V. 104:1,— 2009.— P. 5–15), оказавшись 
в Северной Африке около 628 г., прп. Максим вплотную столкнулся с крайними антиоригенистами, 
которые выступали, очевидно, и против анагогического толкования Св. Писания, весьма ценимого им, 
как видно по Qu. dub. Возможно именно поэтому в сочинениях после 628 г.: «Трудностях к Иоанну 
и Вопросоответах к Фалассию» — прп. Максим более жестко, чем в Qu. dub., полемизирует с теми, кто 
привержен в чтении Писания одной лишь букве, как и в аскетике подвизаются лишь в умерщвлении 
страстей, не стремясь к гнозису (см., напр.: Max., amb. 10: PG 91, 1145 D–B). Как мы показываем в вы-
шеупомянутой статье, Трудности к Иоанну прп. Максима написаны в полемике не только с оригениз-
мом, что хорошо известно, но и с представителями такой крайней анти- оригенистической реакции, 
которая, вероятно, тогда была весьма распространена в Церкви. 
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ские, созерцательные и даже не только типологические (которые у него встречаются 
и в других произведениях), но и буквально- исторические. Очень часто прп. Максим 
дает оба толкования; при этом зачастую и в буквальных толкованиях Писания прп. 
Максим предлагает далеко не тривиальные трактовки, расходящиеся с более распро-
страненными. Более того, порой прп. Максим в Qu. dub. приводит только буквальное 
толкование 12, объясняя значение слова 13 или исторические обстоятельства 14, хотя 
и у таких толкований часто бывает своя духовная подоплека 15.

В контексте такого, вполне гармоничного сосуществования буквально- истори-
ческих, типологических и духовно- анагогических толкований в Qu. dub. тем более 
интересно задаться вопросом об отношении прп. Максима к Антиохийской экзеге-
тической традиции и школе богословия. Собственно, из всех выходцев этой школы 
он упоминает в своих экзегетических произведениях только Златоуста, да и то всего 
один раз. Впрочем, упоминание это весьма уважительное. Толкуя видимое противо-
речие между Деян 9, 7 и Деян 22, 9, прп. Максим в Qu. dub. 119 пишет: «С точки зрения 
исторического толкования это место весьма проницательно разъяснил Златоуст» 16. 
Итак, в знакомстве прп. Максима с сочинениями Златоуста сомневаться не приходится 
(в чем нельзя быть уверенным относительно других антиохийцах, скажем, Феодорита 
Кирского или Феодора Мопсуестийского). Тем более представляется существенным, 
что в целом ряде своих толкований (в том числе и в буквальном понимании Писания) 
прп. Максим, не называя Златоуста по имени, явно или неявно отталкивается именно 
от его трактовок, или же там, где Златоуст дает лишь буквальное толкование, пред-
лагает свое анагогическое.

Различие в подходах к Библейской экзегезе прп. Максима и св. Иоанна Златоуста 
можно показать на ряде примеров. Скажем, толкуя притчу о десяти девах (Мф 25, 1–12) 
в Qu. dub. 43 прп. Максим дает существенно иное ее толкование, чем Златоуст 17, у ко-
торого елей мудрых дев понимается как милостыня, а вся притча толкуется в смысле 
противопоставления дев, не имеющих добрых дел, особенно же дел милосердия, 
девам, их имеющим (это толкование нашло свое отражение и в Синаксаре, читаемом 
в Великий вторник на Страстной седмице). В отличие от этого прп. Максим в своем 
толковании трактует юродивых дев как тех, кто «как кажется, упражняется в деятель-
ной добродетели, но масла знания не имеет» (Qu. dub. 47), т. е. использует эту притчу, 
чтобы подчеркнуть, вслед за Евагрием 18, важность в христианской жизни духовного 
гнозиса, понимаемого у него, конечно, не как отвлеченное интеллектуальное знание, 
а как опытное богопознание.

12  См. напр.: Qu. dub. 6.
13  См. напр.: Qu. dub. I, 7.
14  См. напр.: Qu. dub. 144.
15  В этом отношении наиболее характерный пример Qu. dub. 143.
16  Здесь и далее перевод Qu. dub. Д. А. Черноглазова под нашей редакцией из подготовленного нами 

к изданию комментированного русского перевода «Вопросов и недоумений». Все переводы сделаны 
с критического издания Хосе Деклерка: Maximi confessoris quaestiones et dubia, ed. J. H. Declerck.— 
Turnhout: Brepols, 1982 (Corpus Christianorum. Series Graeca 10).

17  См.: Joan. Chrys. in Matth. 78: PG 58, 711 f.
18  Ср.: «Деятельные осуществления заповедей недостаточны для совершенного исцеления сил души, 

если соответствующие им умные созерцания не преемствуют им» (Evagr. pract. 78–79, рус. пер. А. И. Си-
дорова (с изменениями), цит. по: Творения преподобного Максима Исповедника / Пер. А. И. Сидорова. 
Вст. статья и примеч. А. И. Сидорова.— М., 1993.— Кн. I, примеч. 66. С. 275.
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Интересно отметить, что в русской церковной традиции самое известное толко-
вание этой притчи принадлежит прп. Серафиму Саровскому в его беседе с Мотовило-
вым, где подчеркивается, что елей следует понимать не как добрые дела, как считают 
многие, но как благодать Святого Духа 19. При этом очевидно, что понимание притчи 
прп. Серафимом является своего рода полемикой с трактовкой Синаксаря (а значит, 
и Златоуста). Толкование же прп. Максима оказывается ближе к той тенденции, что 
мы находим позднее у прп. Серафима,— не сводить смысл притчи к призыву к практи-
ческому деланию, но подчеркивать необходимость опытного богопознания. Тем более 
интересно, что, как отмечает Д. Прассас 20, уже у Оригена встречается толкование 
лампад дев как света знания, а елея в этих лампадах как ревности к познанию [Бога] 
(ἡ ἐν ἐπιγνώσεις σπουδή). Прассас, однако, не обратила внимания, что в действитель-
ности у Оригена елей толкуется не просто как «ревность к познанию Бога», но и как 
«делание заповедей» (ἡ ἐν ἐπιγνώσεις σπουδὴ, καὶ ἐντολῶν ἐργασία) 21. Таким образом, 
вероятнее всего, толкование прп. Максима в этом пункте прямо или косвенно вос-
ходит к Оригену.

Другой пример расхождения с трактовкой Златоуста находим в Qu. dub. 188. От-
вечая на вопрос «Какой дух имеется в виду в беседе Господа с Никодимом, где Господь 
говорит: Дух дышит, где хочет, и голос его слышишь (Ин 3, 8), прп. Максим пишет: 
«Некоторые считают, что Господь говорит о воздушном дуновении (ἀερίου πνεύματος), 
мне же кажется, что Он скорее говорит о Святом Духе» (Qu. dub. 188). Вероятнее всего 
под «некоторыми» здесь следует понимать как раз Златоуста, у которого мы находим 
такое толкование: «Именно о ветре Он говорит: “голос его слышишь, а не знаешь, 
откуда приходит и куда уходит”. Но если говорит: “дух дышит, где хочет”, то этим 
не выражает того, будто ветер имеет какой- либо произвол, а только указывает на его 
естественное движение, движение беспрепятственное и сильное. Писание обыкновен-
но говорит так и о предметах неодушевленных, например: “тварь покорилась суете 
не добровольно” (Рим 8, 20). Итак, слова “дышит, где хочет” означают то, что ветер 
не удержим, что он распространяется всюду, что никто не может препятствовать ему 
носиться туда и сюда, но что он с великою силою рассеивается, и никто не может за-
держать его стремления» 22. Впрочем, далее Златоуст переходит от ветра к Святому 
Духу, толкуя слова Христа как сравнение: «Если, говорит, ты не умеешь объяснить 
ни исхода, ни направления ветра, который однако ж ты ощущаешь и слухом и осяза-
нием, то для чего усиливаешься понять действие Духа Божия,— ты, который не по-
нимаешь действия ветра, хотя и слышишь его звуки? Таким образом слова “дышит, 
где хочет” сказаны для обозначения власти Утешителя и значат вот что: если никто 
не может сдержать ветра, но он несется, куда хочет, то тем более не могут задержать 
действия Духа ни законы природы, ни условия телесного рождения, и ничто другое 

19  См.: Угодник Божий Серафим / Сост. игум. Андроник (Трубачев) и А. Н. Стрижев.— М., 
1993.— Т. 1.— С. 128.

20  См.: Prassas D. St Maximus the Confessor’s Question and Doubts: translation and Commentary. 
A  Dissertation Submitted to  the  Faculty of  the  Department of  Theology. School of  Religious Studies 
of the Catholic University of America.— Washington D. C., 2003.— P. 309.

21  Orig. scholia in Matth.: PG 17, 304. 54–55.
22  Joan. Chrys. in Joann. hom.: PG 59, 154. 46–58, рус. пер. по изд.: Иже во святых отца нашего 

Иоанна Златоустого Архиепископа Константинопольского: Избранные творения: Беседы на Еван-
гелие от Иоанна: В 2 т.— СПб., 1993.— Т. 1.— С. 169.
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подобное. А что слова “голос его слышишь” сказаны именно о ветре, видно из того, 
что Христос, беседуя с неверующим и незнающим действия Духа, не сказал бы: “голос 
его слышишь”. Потому, как не видим ветра, хотя он и издает шум, так незримо для 
телесных очей и духовное рождение» 23. Итак, у Златоуста слова Христа толкуются 
не в буквальном смысле прилагаемые ко Святому Духу, но лишь в плане сравнения, 
то есть в переносном. У прп. Максима, напротив, они понимаются в отношении Свя-
того Духа, Который Один, не в переносном, а в собственном смысле слова, «дышит, где 
хочет»: «Ведь Он полновластно дышит, где хочет, а хочет — в способных воспринять 
Его и чистых разумом. Вдыхая Божьи дары, они не знают, откуда и по какой причине 
им послан какой- либо дар [, не знают], к какому исходу ведет ниспослание [им] дара, 
но только слышат голос, то есть осуществление дара, которое делается явным по при-
чине чистоты жизни и неким образом испускает голос» (Qu. dub. 188).

Очевидно, для Златоуста такому пониманию помешало то, что в Евангелии 
говорится как будто о чувственном восприятии духа («голос его слышишь»), что 
ко Св. Духу, казалось бы, неприложимо. Но для прп. Максима это не было помехой, 
разумеется, не потому, что он мыслил о Св. Духе в чувственных понятиях, но, как 
видно из текста его ответа, потому, что слышание «голоса» Духа он толковал в смысле 
внятного умному чувству проявления Его действия, т. е. духовно- феноменологиче-
ски. Таким образом, прп. Максим здесь точнее следует собственному смыслу слов 
Писания, чем Златоуст. При этом такое «буквальное» понимание Писания оказы-
вается у прп. Максима одновременно и в высшей степени духовным. То есть в его 
экзегезе мы имеем дело с преображением буквы Писания, а не с пренебрежением 
ею, или каким- то ее уничтожением ради парения ума в бесплотных и отвлеченных 
умозрениях 24. Именно в этом контексте следует понимать и то место в экзегезе 
прп. Максима Преображения, где он говорит, что «белизну одежд [преображенного 
Христа] видят те, которые очищают букву Священного Писания от облекающей ее 
дебелости [плоти] и духовным созерцанием взирают на сияющую красоту умных 
[вещей]» (Qu. dub. 191).

Проведенные на целом ряде примеров (которые можно было бы умножать и да-
лее) различия между экзегезой прп. Максима и св. Иоанна Златоуста не ставят своей 
целью противопоставить друг другу двух великих святых отцов ради очередной 
«патрологической сенсации». Тем не менее закрывать глаза на определенного рода 
«натяжку» и проблему, с которой мы здесь встречаемся, было бы малодушно. Более 
того, имея в виду, что прп. Максим, как это видно из приведенного выше пассажа 
из Qu. dub. 119, с уважением относился к Златоусту, можно предположить, что и для 
самого прп. Максима отличие в методах его экзегезы и подхода к Священному Писанию 
с методами Златоуста и подобных ему учителей представляло определенную духовную 
проблему. Разрешение этой проблемы не должно было лежать в плоскости простого 
противопоставления и отбрасывания одного в пользу другого, но необходимо было 
найти место подходу к Писанию, который доминирует у Златоуста, в той перспективе 

23  Joan. Chrys. in  Joann. hom.: PG 59, 155.1–12, рус. пер. по изд.: Иже во святых отца нашего 
Иоанна Златоустого Архиепископа Константинопольского… С. 169. 

24  Сходную оценку экзегезы прп. Максима, впрочем, уже известную по  статьям Блоуверса 
и Бертольда, высказал недавно А. И. Сидоров (см.: Сидоров А. И. Основные тенденции развития 
и характерные черты древнехристианской и византийской экзегезы // Раннехристианская и визан-
тийская экзегетика.— М., 2008.— C. 16–18). 
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на экзегезу, которую задавал себе сам прп. Максим. Именно такое разрешение пробле-
мы мы и находим в более позднем сочинении прп. Максима — «Главах о богословии 
и домостроительстве воплощения Сына Божия», где, в частности, читаем: «Тот, кто 
с помощью дебелых примеров и речений, соответствующих способности слушающих, 
преподносит [им] нравственное научение Слова, делает это Слово плотью. А тот, кто 
с помощью возвышенных умозрений излагает таинственное богословие, делает Слово 
Духом» (Cap. theol. 2, 38) 25. Весьма вероятно, что, говоря о преподающем нравственное 
наставление в соответствии со способностями слушающих, прп. Максим имел в виду 
в первую очередь такого великого пастыря и педагога, как св. Иоанн Златоуст.

Очевидно, что нравственно- назидательная экзегеза имеет важное воспитательное 
значение, существенное при обращении Церкви к миру. Тем не менее очевидно и то, 
что при вытеснении такой нравственной экзегезой, экзегезы, в которой, как говорит 
прп. Максим, Слово только и становится Духом, церковная экзегеза лишается своего 
подлинного основания и источника. Ибо ведь и плотью становится Слово, Которое 
изначально и присно — Бог, а последнее открывается именно в той монашеско- гно-
стической экзегезе Священного Писания, великим и одним из последних в первое 
тысячелетие христианской эры представителем которой был прп. Максим, разрабо-
тавший основные принципы этой экзегезы уже в «Вопросах и недоумениях».

При этом следует отметить, что в случае экзегезы Златоуста мы имеем дело вовсе 
не с обычным морализированием, а с педагогическим морально- нравственным на-
ставлением, исходящим из глубокого знания человеческой психики и проецирующего 
на Писание именно его. Стоит привести пример такого рода экзегезы и сравнить 
ее с экзегезой прп. Максима, чтобы понять, что он предлагает нечто иное не про-
сто и не только по отношению к обычной моральной проповеди, но по отношению 
к высшей форме этой проповеди, каковой, несомненно, является экзегеза Златоуста.

Так, толкуя слова ап. Павла: «Если враг твой голоден, накорми его; если жаждет, 
напои его: ибо, делая сие, ты соберешь ему на голову горящие уголья» (Рим 12, 20), 
св. Иоанн задается вопросом о том, почему ап. Павел здесь как будто отклоняется от за-
поведи любви и вместо нее учит, как может показаться, изощренной ненависти к врагам. 
На этот вопрос Златоуст дает следующий ответ: «Павел… желая… расположить того, 
кто не хочет даже видеть своего врага, сделаться его благодетелем, прибавил “горящие 
уголья”, чтобы он, побуждаясь надеждою наказания, решился на благодеяние оскорбив-
шему его. Как рыбак, закрыв уду со всех сторон приманкою, бросает ее рыбам, чтобы 
они, прибегая к обычной пище, удобнее были пойманы и удержаны, так точно и Павел, 
желая расположить обиженного делать благодеяние обидевшему, предлагает не пустую 
уду любомудрия, но, закрыв ее горячими угольями, как бы некоторою приманкою, на-
деждою наказания склоняет оскорбленного к благодеянию оскорбителю; а когда тот 
уже склонился, то удерживает его и не допускает удалиться, так как самое свойство дела 
привязывает его к врагу, и как бы так говорит ему: если ты не желаешь по благочестию 
напитать обидчика, то напитай по крайней мере в надежде наказания. Он знает, что, 
если тот приступит к такому благодеянию, то положит начало пути к примирению. Ведь 
никто не может иметь врагом того, кого он питает и поит, хотя бы вначале он и делал 
это в надежде наказания. Время в своем течении ослабляет и силу гнева» 26.

25  Творения преподобного Максима Исповедника… С. 241.
26  Joan. Chrys. in ill.: si esur. enim.: PG 51, 181, рус. пер. с небольшими изменениями цит. по: Полное 

собрание творений Иоанна Златоуста: В 12 т.— М., 1994.— Т. 3.— Кн. 1.— С. 174.
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Это толкование Златоуста, как нетрудно убедиться, исходит из определенного по-
нимания человеческой психики (души), человеческих слабостей и человеческой натуры, 
а главное из того, что и ап. Павел в своих словах исходил именно из этого — тоже был 
в данном случае учителем нравственности и соизмерял свои слова с понятиями и сла-
бостями аудитории, используя даже греховное в общем- то желание отомстить врагу для 
того, чтобы в конечном счете привести и обиженного, и обидчика к примирению.

Толкование прп. Максима, в отличие от педагогики Златоуста, абсолютно лишено 
всякого психологизма, оно разворачивается, как мы увидим, в сфере аскетико- антро-
плогической (а не морально- нравственной), где нет уже никаких обиженных и обид-
чиков, но есть лишь человек в его отношении к Богу. Интересно, что прп. Максим 
при этом выбирает для толкования этих слов не послание ап. Павла, а то место, где 
они встречаются в Писании впервые, а именно в «Книге Притч» 27. Вот как звучит 
у него вопрос: «Что означает загадочное речение из Притчей: Если голоден враг твой, 
накорми его, если жаждет, напои его. Ведь, делая это, ты соберешь горящие угли на го-
лову его (Притч. 25, 21–22: LXX)?» (Qu. dub. I, 27). Уже то, что прп. Максим берет эти 
слова из «Книги Притч», дает, очевидно, ему основание толковать их не в прикладном 
нравственном смысле совета, как следует относиться к врагу, когда тебя охватывает 
ненависть, а в смысле духовном, «притчевом».

В своем толковании «угольев на голову врага» прп. Максим сразу исключает 
малейшую возможность ненависти к человеку- врагу и игры слова Божия на ней. 
По его толкованию: «Врагом нашей души является наше тело, которое всегда сра-
жается с нами, поднимая мятеж страстей» (Qu. dub. Ι, 27). Заметим, о ненависти или 
обиде здесь вообще речи нет (как нет ее и в Писании). В то же время прп. Максим 
рассматривает человека вполне реального, а не какого- то святого, уже достигшего 
обожения, которому не ведомы никакие страсти. В Притч 25, 21–22 говорится о том, 
что врага нужно накормить, поэтому следующим шагом прп. Максим объясняет, 
в каком смысле следует понимать здесь голод; речь, разумеется, о голоде духовном: 
«Если мудрование плоти 28, мучимое совестью, голодает, то есть простирается к спа-
сению, или жаждет Божественного знания 29, то должно накормить его посредством 
воздержания и трудов и напоить изучением Божественных речений» (Qu. dub. I, 27). 
Казалось бы, мы имеем дело с обычным, даже банальным монашеским советом — 
поститься, трудиться и изучать Священное Писание, однако и этот совет облечен 
в форму духовного парадокса: духовный голод утоляется, для начала, воздержанием. 
Но еще более интересно, как прп. Максим употребляет здесь выражение ап. Павла 
«мудрование плоти» (φρόνημα τῆς σαρκὸς — Рим 8, 6). Обычно оно используется уни-
чижительно и противопоставляется мудрованию (или помышлению) духа (φρόνημα 
τοῦ πνεύματος — Рим 8, 6). Однако прп. Максим использует здесь это выражение 
ап. Павла в нейтральном смысле, поскольку далее он говорит, что это «мудрование» 
может тянуться к спасению и жаждать Божественного знания. Речь, очевидно, о нашем 
душевно- телесном существе, в котором мы имеем внутреннюю потребность в жизни 

27  В этом отношении прп. Максим поступает как настоящий библеист, а антиохиец Златоуст, 
который теоретически должен был бы интересоваться текстологией, даже не упоминает, откуда ап. 
Павел заимствует свои слова.

28  См.: Рим 8, 6. 
29  Прп. Максим неоднократно говорит в Qu. dub. о голоде, «но не хлеба и воды, а слышания 

слова Господня» (Амос. 8, 11) (см.: Qu. dub. 145; 161; 185).
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в соответствии с логосом нашей природы, т. е. замыслом о ней Бога, потребность, 
которая не исчезла и с грехопадением, и ощущается нами благодаря мукам совести. 
Эта потребность, как видно из сказанного прп. Максимом, удовлетворяется через 
аскезу (спасающую нас от страстей), труд (утверждающий нас в добродетели) и учение 
(просвещающее нас ведением Бога).

Наконец, прп. Максим приходит и к толкованию собираемых на голову врага 
«горящих углей»: «Таким образом на его голову [=на голову мудрования плоти.— Г. Б.], 
то есть на ум, собираются горящие угли — Божественные и духовные помышления» 
(Qu. dub. I, 27). Итак, вместо надежд на кару Божию нашему врагу, которая должна 
стимулировать нас к добрым поступкам в отношении него, как об этом пишет, толкуя 
ап. Павла, Златоуст, у прп. Максима мы встречаем совершенно иную перспективу 
на те же слова Св. Писания; в этой перспективе вообще нет места ненависти или ис-
пользованию греха ради достижения благих целей. В такой обратной по отношению 
к морально- нравственной экзегезе перспективе существенное отличие «анагогической» 
духовной педагогики прп. Максима от психологической и морально- нравственной 
педагогики св. Иоанна Златоуста 30.
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Перевод

Ф. Герхардт 

Программатика философствования.  
Критические предисловия  

к «докритическим» текстам 1 

Мое честолюбие не простирается на то, чтобы хотеть быть 
серафимом, я горд уже тем, что я человек.

Кант 2 

1.  Но я считаю… Уже в первой строчке предисловия к своей первой книге, которую 
студент Иммануил Кант, изучающий математику и естественные науки, классическую 
филологию и философию, а также немного и теологию, пометил многозначительной 
датой 22 апреля 1747 г., т. е. днем, в который ему исполнилось 23 года, уже в этой строчке 
речь идет о «приговоре света». Речь, иначе и быть не может, о суждении людей, о forum 
externum общественности. Этой общей человеческой инстанции противопоставляется 
не что- нибудь, а истина. А точка поворота между миром и истиной — «Я», не больше, 
не меньше, «Я», которое бессчетное количество раз появляется на этих страницах:

«Я полагаю, что у меня есть все основания придерживаться столь хорошего мнения 
о приговоре света, которому я передаю эти страницы, что смелость не будет поставлена 
мне в вину как некоторое преступление. Было время, когда при подобном начинании 
приходилось опасаться многого, однако я убежден, что это время уже миновало и что 
человеческий разум благополучно освободился уже от тех пут, которые неведение и удив-
ление на него налагали. В настоящее время можно смело не считаться с авторитетами 
Ньютона или Лейбница, если они препятствуют открытию истины, и не руководствовать-
ся никакими иными соображениями, кроме велений разума» 3 (курсив мой.—Ф. Г.).

Таков первый из тринадцати абзацев, которые Кант предпосылает своей первой 
книге. Это Предисловие к «Мыслям об истинной оценке живых сил» обычно воспри-
нимают в качестве типичного документа немецкого Просвещения, которому молодой 
самоуверенный автор посвящает себя со всей энергичностью своих двадцати трех 
лет. А так как «истина», которую он возвещает, собственно, уже за три года до того 
была опровергнута, то это Предисловие также может служить примером зазнайства 
и переоценки как себя, так и Просвещения. Современники, в той мере, в какой они 

1  Перевод с нем. А. А. Иваненко (раздел«Programmatik des Philosophierens»; из книги: Volker 
Gerhardt: Immanuel Kant. Vernunft und Leben.— Reclam, Stuttgart, 2002).

2  «Замечания к «Наблюдениям о чувстве прекрасного и возвышенного».
3  Кант И. Мысли об истинной оценке живых сил // Кант И. Собрание сочинений: В 8 т.— М., 

1994.— Т. 1.— С. 52.
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вообще знали об этой книге, так на это и смотрели. Сегодня у нас есть основания 
смотреть на дело иначе.

2.  Ранняя ирония и позднее осуществление. Первая книга Канта не получила 
практически никакого резонанса. В сущности, в этом не было ничего страшного. 
Ведь тот способ, которым он предлагал разрешить крупный спор, уже устарел. Автор 
в своем рвении не заметил, что уже существует решение, которое было лучше про-
считано, а кроме того, было применимо в физическом отношении без ограничений, 
хотя ни в малейшей степени не было обосновано так же глубокомысленно. Но даже 
вне связи с этим содержательным промахом книги ироничная шутка одного критич-
ного читателя, в которой он разоблачил преувеличенную самоуверенность молодого 
автора, представляется полностью справедливой:

Затеял Кант нелегкое дело — 
Мир научить, 
Он оценил живые силы — 
Своих не смог лишь оценить.

Критичный читатель — это Готхольд Эфраим Лессинг. Его ироничная шутка 
была полностью опровергнута жизненными достижениями Канта 4. Но Лессинга 
легко понять. Что он должен был думать о каком- то безвестном современнике, при-
писывающем себе право считать Ньютона и Лейбница «ничем»? Конечно, должно 
быть право мерить масштабом истины в том числе и великих. Но разве необходимо 
так тесно связывать претензии на познание со своим «Я»? Позволено ли в качестве 
инстанции истины утверждать самосознание начинающего? Должно ли представление 
индивидуума о себе еще до всяких достижений быть таким неумеренным? Даже если 
познание структурно не может отказаться от «Я», все же достаточно оснований для 
того, чтобы выступать несколько более скромно.

Такой могла быть критическая позиция Лессинга. Он еще не мог знать того, 
что в случае молодого Иммануила Канта появление «Я» было основано не только 
на большом таланте, но и на биографически неизбежных целях: молодой Кант в ка-
честве своего оправдания мог бы указать не только на то, что истина не существует 
без самосознания; он мог бы не только настаивать на остроумной идее, которой его 
сочинение, несмотря на некоторую историческую невнимательность, было все же 
обязано своим появлением; в конце концов он должен был бы сказать о том, что 
ввиду его великих задач такое представление о собственном Я просто необходимо. 
Тот, кто жаждет великого, не имеет права быть малодушным. И если он кажется 
слабым, болезненным и не способным на большие труды, а к тому же еще невысоко 
ценится его научным наставником (не замечающим очевидной одаренности), то у не-
го тем больше поводов приписывать себе в отношении своей задачи максимально 
высокую позицию.

3.  Индивидуум ищет свой путь. Показателен уже сам эпиграф книги, взятый 
Кантом из «De vita beata» Сенеки: «Самое важное, следовательно, заключается в том, 
чтобы не следовать, подобно скоту, идущему впереди стаду, выбирая не тот путь, ко-
торым должно идти, а тот, которым идут». Тот, кто полагает, что индивидуализм — это 
достижение (или проклятие) Нового времени, не поверит в то, что это слова античного 

4  Так считал и сам Лессинг. После 1760 г. он больше не публиковал это двустишие.
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автора. Но это, действительно, самый главный совет Сенеки любому мыслящему су-
ществу — следовать своим путем: «Следуя чужим образцам мы гибнем; держась вдали 
от массы, мы выздоравливаем» («De vita beata»). Этот совет касается в первую очередь 
практики самостоятельного образа жизни 5; но он имеет значение также и для метода 
поиска истины: «Масса — самый плохой толкователь истины» (там же).

Беря этот девиз, Кант относится тем самым к старой традиции самостоятельного 
руководства собственным существованием, которая без индивидуального поиска ис-
тины вовсе не имеет никакого смысла. Эта традиция восходит еще к Сократу. Дерзость 
молодого Канта, которая еще и сегодня некоторым исследователям представляется 
сомнительной, является поэтому выражением философской серьезности, которая 
совершенно не может развиться без решительного самосознания:

«Я держусь того мнения, что иногда бывает небесполезно проявить известное 
благородное доверие к своим собственным силам. Подобного рода уверенность вооду-
шевляет нас и сообщает нашим усилиям известный размах, весьма содействующий 
отысканию истины» 6.

Таков индивидуализм поиска истины, на который претендует Кант. И после того 
как он подчеркнул, что для ума, действительно стремящегося к познанию, намного 
менее плохо «тысячу раз ошибиться в смелом предприятии», чем придерживаться 
«всегда лишь царского пути» всех прочих, он признается:

«Из этого я исхожу. Я уже предначертал для себя путь, которого намерен держаться. 
Я вступаю на него и ничто не должно мне мешать двигаться по этому пути» 7.

4.  Политик теории. Классический пафос философских поисков истины молодой 
Кант связывает со спором, который в действительности расколол научный мир его 
времени на два лагеря. Речь идет о правильном измерении физической силы. Одну сто-
рону представляли картезианцы, предложившие в качестве формулы расчета F = mv. 
Противоположную сторону — Лейбниц со своими приверженцами, задававшими тон 
в немецкоязычном мире; они считали верной формулу F = mv².

Тем самым положено различие, устранение которого (или по меньшей мере 
объяснение) представляет собой первоочередную потребность мышления. Если мы 
одним и тем же умом относимся к одной и той же природе, тогда или верна лишь одна 
формула, или эти формулы относятся к различным силам.

Предложение Канта направлено на то, чтобы признать правоту и Декарта, и Лейб-
ница, но в ограниченной перспективе: принимаемое Декартом простое произведение 
массы и скорости должно относиться лишь к несамостоятельным, не действующим 
из самих себя и тем самым «неживым» силам. Формула же, предложенная Лейбницем, 
в которой квадрат скорости умножается на массу, относится к телам, находящимся 
«в действительном и свободном движении». Эта сила называется «живой», действую-
щей из самой себя.

Истина, «отважно» предложенная Кантом, заключается, таким образом, в разгра-
ничении двух различных сил — «неживой» силы, движимой извне природы, и «живой» 
всех движимых из самих себя существ. Декарт прав, если он ограничивает действие 

5  «Счастлива, следовательно, жизнь, согласующаяся с  собственной сущностью» (Сенека. 
«De vita beata»).

6  Кант И. Мысли об истинной оценке живых сил // Кант И. Собрание сочинений: В 8 т.— М., 
1994.— Т. 1.— С. 55.

7  Там же. С. 56.
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своей формулы действенными чисто внешне механическими силами; в отношении 
них верно F = mv. Предложение Лейбница же, напротив, верно только в отношении 
собственной динамики жизненных процессов; они, как полагает Кант, могут быть 
рассчитываемы с помощью F = mv². Спор, можно было бы сказать, должен быть ула-
жен с помощью «компромиссного решения», которое за обеими сторонами признает 
ограниченную истину.

Молодой Кант тем самым уже при первом своем выступлении пробует себя в роли 
политика духа, поскольку он за каждой из теорий признает ее собственную терри-
торию. Каждая из истин обладает своей перспективой, которая посредством своей 
точки зрения также охватывает лишь ограниченную область. Уже здесь мы видим ту 
интеллектуальную стратегию, с помощью которой Кант позже будет пытаться раз-
решить спор эмпиризма и рационализма и кажущуюся неразрешимой дихотомию 
природы и свободы.

5.  На пути к философии жизни. Мы сейчас, к сожалению, уже знаем из учебни-
ков, что не правы были ни Декарт, ни Лейбниц. Формулой для расчета физической 
силы не является ни F = mv, ни F = mv², но F = ½ mv (Ныне, правда, вместо «сила» (F) 
говорят «кинетическая энергия» (Е).) Корректная формула с половиной массы найдена 
Д’Аламбером, который опубликовал ее в Париже уже в 1743 г., т. е. за три года до на-
писания Кантом его работы. Это ускользнуло от внимания кенигсбергского студен-
та, и, таким образом, он впал в заблуждение раньше, чем мог себе это представить. 
Со своим предложением по урегулированию «одного из величайших разногласий, 
господствующих в настоящее время среди геометров Европы» 8 он не только опоздал, 
но оказался еще и не в курсе положения дел в физике.

Это можно обозначить лишь как неприятность, ведь дефицит информации так 
понятен в связи с краткостью прошедшего времени и пространственной удаленно-
стью. И все же предложение Канта заслуживает внимания. Ведь он пытается вывести 
математические следствия из того факта, что мы действительно можем разделить силы 
природы на две категории, а именно на чисто механически приводимые в действие, 
«неживые», и движимые самими собой, «живые силы». Явное, поскольку уже в нас 
самих нами воспринимаемое различие чужеродного и собственного движения должно 
иметь основу уже в самих действующих силах. Кант ищет уже физически постижимого 
различия между «неживой» воспринимаемой «извне» и постижимой только «изнутри» 
«живой природой».

Двадцатитрехлетний автор движется, таким образом, по пути к философии 
естественных сил, которая была бы в состоянии объяснить также и жизнь. Признавая 
своеобразие механических сил, он ищет динамические условия живой природы. Его 
первое произведение содержит зерно того, что критическая философия выдвинет 
только лишь в «Критике способности суждения» и чем она будет заниматься вплоть 
до Opus postum 9. Это философия жизни.

6.  Оценка собственных сил. Иронические слова Лессинга верны тем самым в совсем 
ином смысле: Кант ищет «оценки собственных сил», но, действительно, не в состоянии 

8  Там же. С. 61.
9  В позднейших записках, в которых он ищет «перехода» между физическими и физиологи-

ческими силами, Кант возвращается к предложению, сделанному им в первой книге (ср. в нашей 
книге 6.17 и далее). О проблеме «живых сил» и их точном расчете см.: Schönfeld M. The Philosophy 
of the Young Kant. The Precritical Project.— Oxford 2000.— S. 17 ff.
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хотя бы приблизиться к ним, потому что он еще не может познать себя самого методо-
логически соответствующим образом. Ведь наибольшая трудность познания жизни 
заключается в том, что оно в то же время есть и самопознание. Лишь гораздо позже 
Кант откроет, что разница, которую он ищет, может быть найдена не в объективном 
различии данных сил, но в нашем отношении к ним. Истинно «живые силы» могут 
быть познаны, только если мы определяем их в качестве выражения целенаправлен-
ной деятельности, которую мы знаем, только отправляясь от нас самих. Постольку 
познание жизни связано с саморефлекией, которая уже в первой книге заявляет о себе 
в неумеренном выпячивании исследующего «Я».

Но путь до критического понятия жизни еще длинный. Молодой Кант сначала 
ищет прямого доступа к живым силам, которые он понимает в качестве данных величин 
наряду с механическими силами. В тоже время, как кажется, он сознает участие само-
рефлексии в адекватном познании жизни. Ведь в Предисловии он занимается не чем 
иным, как самим собой, точнее — своей задачей как ученого и философа. Перед раз-
решением спорных вопросов познания нашего мира стоят размышления о нас самих. 
Уже из смелости и захватывающего порыва, с которым двадцатитрехлетний студент 
описывает свою программу познания, можно было заключить о его будущем величии. 
Динамика, чтобы не сказать — драматизм, взаимосвязи человека, мира и науки в Пре-
дисловии к «Истинной оценке живых сил» ощутима уже в полном объеме.

7.  Истина как польза для всех. Далеко простирающиеся надежды Канта на по-
знание можно свести к двенадцати пунктам: необходима, во‑первых и в первую 
очередь, связь с миром, которая дает нам ориентацию в созданной человеком сфере. 
При этом предполагается, что мир человека не может быть оторван от природы. Не-
обходимо, во‑вторых, стремление к истине как победительное и гарантирующее 
выражение соединяющего отношения всех познающих людей к фактам их мира. 
На третьем месте стоит достижение отдельного человека, называющего себя «Я» 
и который должен осуществлять связь между миром и истиной. В‑четвертых, 
должно быть установлено, что отдельные люди имеют свое мерило ни в коем случае 
не только в мире и себе самих, но всегда также и в человечестве (Menschheit). «Я», ко-
торому Кант позже также и теоретически будет придавать такое большое значение, 
без связи с «Мы» не имело бы значения. Это «Мы» у него — от первой до последней 
работы — означает все люди.

«Предрассудок как бы создан для человека, он содействует беспечности и себя-
любию — двум свойствам, от которых можно избавиться, лишь отказываясь от че-
ловеческой природы» 10.

То, что о «человечестве» можно говорить только при условии принципиального 
равенства людей, это понятно само собой. Кант считает следствием «предрассудка», 
когда различие между некоторыми немногими и массой преувеличивается, когда 
«некоторых людей» поднимают «на недосягаемую высоту» 11. Недостатком такого 
разделения некоторых немногих важных экземпляров и широкой массы является то, 
что не замечают индивидуальных различий, имеющихся внутри «посредственности». 
Следовательно, когда Кант говорит о человечестве, он имеет в виду дифференциацию 
индивидуумов, которую он все же не рассматривает как настолько большую, чтобы 

10  Кант И. Мысли об истинной оценке живых сил // Кант И. Собрание сочинений: в 8 т.— М., 
1994.— Т. 1.— С. 54.

11  Там же. С. 54.
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она представляла собой что- то вроде оппозиции. Представленное во введении «Я» 
должно тем самым — при всех данных и неизбежных различиях — понимать себя 
в качестве элемента среди себе подобных.

Пятая предпосылка, из которой Кант исходит в своем первом предисловии, ори-
ентирована на пользу науки. Ему не могло бы прийти в голову рассматривать ожидание 
практического эффекта от познания в качестве ненаучного. «Успех» есть сама собой 
разумеющаяся цель науки; «открытие истины» всегда обещает также и практический 
выигрыш, который приносит пользу всем:

«После столь больших усилий, затраченных величайшими людьми в борьбе 
за свободу человеческого ума, есть ли еще основание опасаться, что исход этих усилий 
придется им не по душе?» 12 

8.  Самопознание и публичность. В человечестве индивидуумы связаны как рав-
ные и свободные. Это — шестой пункт: равенство и свобода суть условия не только 
деятельности, но также и индивидуальности в роде, относящемуся к себе самому. 
Но условиями они могут быть, только если образована сфера публичности, в кото-
рой мир человека впервые приходит к себе самому. Тем самым мы имеем, в‑седьмых, 
сферу, в которой происходит поиск истины. Здесь нет следов разделения научной 
и политической публичности.

Заработок и слава, в‑восьмых, суть награды, вокруг которых в публичной жизни 
все вращается; тщеславие при этом играет заметную роль. Это также подчеркивает 
роль, которую играет выдающаяся индивидуальность в ожиданиях от человеческого 
философствования.

Деятельность в публичности, в‑девятых, связана с риторикой; ее Кант считает 
законным средством возбуждения внимания и признается в ее применении. Важно, 
в‑десятых, что поиски истины и практическое использование ее во благо человека 
происходят в медиуме историчности. Кант имеет ясное представление об исто-
рической смене знаний и теорий; он осознанно определяет свое место в истории 
познания и знает об эпохальности этого момента. Историчность мира человека, 
в‑одиннадцатых, не может быть мыслима без общественности условий и событий 
человеческого мира.

Медиум опосредования всех этих факторов есть, наконец, в‑двенадцатых, реаль-
ная противоположность сил мира. Стремление к истине, развитие теории и научная 
работа вообще осуществляются в оппозициях, в которые в равной мере вплетены 
и индивидуумы, и школы. И под конец назовем еще раз главное: связь между всем 
этим устанавливается там, где нечто переживается как проблема, ни в чем и ни в ком 
ином, как в «Я», в данном случае — в Иммануиле Канте.

9.  Теория неба и Земли. Следующая книга Иммануила Канта появляется восьмью 
годами позднее и привлекает еще меньше внимания, чем первая. Ведь в тот момент, 
когда она должна была быть разослана, издатель объявил себя банкротом. И таким 
образом своей цели — самого автора — достигают только авторские экземпляры. Сам 
тираж описан за долги, о нем забывают и, предположительно, отправляют в макулатуру. 
Если бы автор не стал знаменитостью спустя 35 лет, что и послужило причиной про-
буждения интереса к его ранним произведениям, то одна из наиболее значительных 
в плане философского рассмотрения природы книг, «Всеобщая естественная история 
и теория неба» 1755 г., была бы, скорее всего, навсегда забыта.

12  Там же. С. 53.
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Ее тезисы даже в 1790 г., когда становится известен ее конспект, составленный 
одним из учеников Канта, воспринимаются как сенсация. Ведь выясняется, что Кант 
уже в 1755 г. придерживался той гипотезы о космической природе галактик, кото-
рую в то время считали открытием французского астронома Лапласа, хотя в 1761 г. 
математик Ламберт также развивал подобные идеи 13. Лаплас в 1775 г. изложил свое 
объяснение так называемых звездных туманностей, объяснил их в качестве гигант-
ских спиралевидно упорядоченных скоплений звезд и связал с этим тезис о том, что 
сама наша солнечная система является такой спиралевидной туманностью, а Млеч-
ный путь, которой мы можем наблюдать в ночном небе, представляет собой лишь ее 
часть. Эту «небулярную гипотезу» Лаплас связал с предположением о том, что наша 
Вселенная некогда состояла из вращающихся газовых туманностей, из которых по-
степенно, посредством взаимодействия центробежных и центростремительных сил, 
образовалось бесконечное множество вращающихся вокруг собственных осей кругов 
солнечных систем.

Но именно в этом и заключался тезис тридцатилетнего Канта. В «пустом про-
странстве» космоса он не полагает ничего иного, кроме материи, разделенной на бес-
конечно малые частицы, которая исключительно только в силу своих собственных 
закономерностей приходит в то состояние, в котором Вселенная находится на момент 
ее наблюдения. И только лишь теория «Большого взрыва» заменила это описание 
Канта на другую модель, или, лучше сказать,— дополнила другой. Ведь его концепция 
еще и по сей день в существенных моментах остается верной. Если вообразить себе 
ситуацию, что его книга стала известной, а ее автор не написал больше ни строчки, 
то его имя, без сомнения, навечно было бы вписано в историю астрономии.

10.  Дайте мне материю. В Предисловии, которое вновь начинается со слова «Я» 
и в начале которого личное местоимение первого лица единственного числа встречается 
так часто, что это, вероятно, у любого психолога вызовет подозрения, тридцатилетний 
автор заявляет, что он занимается такой задачей, которая кажется превосходящей «силы 
человеческого разума» 14. Кант, следовательно, уже здесь продвигается к «границам» 
человеческого познания. Его мышление направлено к экстремуму; его философство-
вание устремлено к Целому. И это больше, чем просто вопрошать о «Целом» как о не-
коем большом предмете. Ведь субъект принадлежит Целому и знает, что он пребывает 
и преходит вместе с ним. Поэтому молодой автор готовится к своему предприятию как 
рыцарь, чья судьба полностью в его руках, готовится к решающему сражению: «Я со-
знаю всю силу встающих передо мною препятствий и все же не унываю» 15.

Если принять во внимание, что космология Канта уже в самом начале препод-
носит утверждение о том, что ссылка на Бога излишня для объяснения движения не-

13  Кант сам в 1763 г. ссылается на «Космологические письма» Ламберта 1761 г. и отмечает, что 
«знаменитый» автор в данном произведении спустя «шесть лет» после публикации (его собственной 
теории, оставшейся безвестной) «изложил ту же самую теорию о системном устройстве всего миро-
здания» (Кант И. Единственно возможное основание для доказательства бытия Бога // Кант И. Со-
брание сочинений: В 8 т.— М., 1994.— Т. 1.— С. 388). Ламберт в письме к Канту считает необходимым 
отметить то, что впервые пришел к мысли об истолковании Млечного пути в качестве галактики уже 
в ходе наблюдений в 1749 г., т. е. более чем за десять лет до публикации своих «Писем». Ср. письмо 
Ламберта к Канту от 13 ноября 1755 г. 

14  Кант И. Всеобщая естественная история и  теория неба // Кант И. Собрание сочинений: 
В 8 т.— М., 1994.— Т. 1.— С. 115.

15  Там же. С. 115.
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ба и Земли, то это экзистенциальное вооружение перед предприятием не покажется 
чем- то избыточным. Автор, который уже в предисловии объявляет: «Дайте мне только 
материю, и я построю вам из нее целый мир» 16, сегодня мог бы только вызвать подо-
зрение в мании величия. Тогда же ему приходилось учитывать возможность обвинения 
в богохульстве. Поэтому он с самого начала заявляет, что отправился в свое «опасное 
путешествие», только «убедившись, что оно не противоречит требованиям религии» 17. 
В осознании согласия чисто механического объяснения устройства мира с подлинно 
религиозным образом мысли он приходит к той бесстрашной невозмутимости, с ко-
торой излагает свою «систему»:

«Я представляю себе материю Вселенной в состоянии всеобщего рассеяния 
и полного хаоса. Я вижу, как на основе всем известных законов притяжения начинает 
формироваться вещество и как благодаря отталкиванию видоизменяется его движение. 
Я испытываю чувство удовлетворения, убеждаясь, как без помощи произвольных вы-
мыслов созидается под действием всем известных законов движения благоустроенное 
целое, столь схожее с той системой мира, которая находится у нас перед глазами, что 
я не могу не признать его за эту самую систему» 18.

11.  Самостоятельность мира. Притягательность и отторжение, притяжение 
и отталкивание суть две механические силы, из которых объясняется вся совокуп-
ность происходящего в космосе. От Бога происходит лишь материя, которая, как 
только она есть, движима собственной силой. Ей требуется только быть «свободно 
предоставленной» самой себе, и тогда из хаоса сам собой возникает весь порядок. 
Управляющая хаосом «слепая механика»,— тезис, и по сию пору звучащий как про-
вокация для каждого склонного к порядку мыслителя,— производит «подобающие 
последствия» (!).

Смелость этого наброска превышает только дерзость, с которой Кант отчитывает 
защитников веры — они недооценивают величие Бога, когда предписывают ему, что 
он должен постоянно — как бы «внешней рукой»! — вмешиваться в события мира. 
Теологи, как и греческие атомисты, оказываются вынуждены выводить разум из не-
разумия. Кроме того, создание природы, неспособной функционировать в себе самой, 
не соответствует Божественному достоинству. Еще менее соответствовало бы ему, 
если бы все происходило посредством «случая и как попало». Прославлению Бога 
гораздо более послужило бы, если бы он создал мир, полностью основанный на за-
коне, приумножавший его славу тем больше, чем более «достаточным», чем более 
самостоятельным бы он был. Таким образом, уже здесь свобода находится в сообще-
нии с необходимостью, которая указывает на Бога.

И этой свободой молодой Кант пользуется без оглядки. Он делает это, осознавая, 
что вездесущие Бога самым явным образом выступает там, где свободное создание 
использует свои собственные силы. И в этом доверии к Богу, укрепленном верой в се-
бя, Кант признает, что великий Ньютон проделал математическую половину работы 
по объяснению природы. А нам позволено добавить, что магистр Кант добавляет 
теперь еще более крупную философскую половину.

12.  Самая крупная проблема: история и… Смелость Канта проявляется и еще 
в одном пункте: предисловие служит введением в космологию, которая стремится 

16  Там же. С. 122–123.
17  Там же. С. 115.
18  Там же. С. 119.
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объяснить происходящее во Вселенной (включая Землю и ее жителей) физическим 
способом. При этом она, как будто это разумеется само собой, помещает все в исто-
рическую перспективу. «Всеобщая естественная история» — так гласит первая часть 
названия, а вторая — «теория неба» — дает понять, что ни один предмет не опущен. 
У автора поистине были все основания заставить читателя содрогнуться от предель-
ного величия этого предприятия. Вместо этого он приуменьшает значение свой темы, 
более серьезной задачей считая сознание. Ведь процессы движения солнц и их планет, 
как только дана материя, объяснимы с помощью немногих законов. В отношении же 
невидимых процессов жизни дело обстоит совсем иначе:

«Но неужели разум человека, столь слабый даже в решении обыденнейших вопро-
сов, способен исследовать скрытые свойства в столь обширном предмете? Подобная 
дерзновенная попытка равносильна тому, как если бы кто- нибудь сказал: дайте мне 
только материю, и я построю вам из нее целый мир» 19.

Кант не исключает того, что однажды и здесь будут получены позитивные данные. 
Но сложность ответа тут несравнимо больше. Поэтому он осмеливается сказать:

«<…> легче понять образование всех небесных тел и причину их движений, 
короче говоря, происхождение всего современного устройства мироздания, чем 
точно выяснить на основании механики возникновение одной только былинки или 
гусеницы» 20.

13.  …: жизнь. Большее внимание философа к простым формам жизни перед лицом 
бесконечного величия и возвышенности Вселенной можно рассматривать даже как 
намеренную провокацию. Кант отказывает в первенстве как физикам, так и теологам, 
расценивая проблемы космологии как относительно несложные и рассматривая не-
видимые процессы жизни в качестве гораздо большего вызова. Его высказывание 
можно, конечно, рассматривать также и как прогноз о вероятном ходе исследований — 
за физикой должна последовать биология. Нам сегодня так истолковать Канта легко. 
Трудность лишь в том, что в его время специальности под названием «биология» во-
обще не существовало. Приходится признать, что он намного опередил свое время. 
Он, конечно, читал, как ясно из плана его лекций по теории природы, Плиния и был 
прекрасно информирован о «Естественной истории» Бюффона 21. Он всю свою жизнь, 
согласно сообщениям его университетских коллег- медиков, самым внимательным 
образом следил за развитием химии 22.

Но таковы исторические предпосылки — познание жизни должно следовать 
за космологическим познанием. Если мы примем во внимание, что Кант полагал по-
следнюю задачу принципиально решенной своей книгой 23, то нам станет понятно, 

19  Там же. С. 122–123.
20  Там же. С. 124.
21  Об  этом см.  в  книге: Jensen B. Was heißt sich orientieren? Von der  Krise der  Aufklärung 

zur Orientierung der Vernunft nach Kant.— München, 2003.
22  Об этом сообщает Мецгер (Metzger) (см. в сборнике: R. Malter (Hrsg.). Immanuel Kant in Rede 

und Gespräch.— 1990.— S. 351.
23  Насколько сильно Кант был убежден в том, что своими достижениями он довел космологию 

до завершения, видно несколькими страницами ниже, когда он утверждает, что «уничтожил» все 
«трудности», которые препятствовали осуществлению космологии. В остающихся еще вопросах 
«можно твердо рассчитывать найти <…> причины, так как они покоятся на самых простых и ясных 
основаниях» (Кант И. Всеобщая естественная история и теория неба // Кант И. Собрание сочинений: 
В 8 т.— М., 1994.— Т. 1.— С. 124).
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почему следующей у амбициозного мыслителя на повестке дня стоит теория жизни. 
При этом мы не должны недооценивать ни историю природы, ни небесную механику — 
бесконечное пространство Вселенной и невообразимая масса небесных тел обещают 
нам рискованные приключения познания. Об этом идет речь в книге, предисловие 
к которой мы читаем. Но пространственная удаленность и величина в чистом виде 
несут с собой все же меньшие проблемы чем то, что происходит в самом ближайшем 
окружении человека. А самое трудное заключается в том, чтобы открыть то, что 
действенно в человеке! Под ним, правда, в конечном итоге все еще подразумевается 
жизнь. «Дух,— так Кант скажет позднее,— <…> это оживляющий принцип в душе 
(Gemüthe)» 24.

14.  Необходимость Бога. Когда Кант придает такое большое значение тому, что 
механицистское объяснение строения мира не означает «атеизм», то наряду с объ-
яснением Вселенной и познанием жизни выступает третья большая тема, а именно 
адекватное постижение Бога.

Уже в Предисловии мы встречаем три момента. Во‑первых, разъясняется, что Бог 
не есть некая пребывающая внутри космоса сущность. Он не может быть представлен 
по образцу физической величины. Тем самым он не обладает каким- либо определенным 
местом в пространстве и времени. А значит, он не может быть постигнут и какой- либо 
наукой, относящейся лишь к эмпирическим вещам в пространстве и времени.

На вопрос о Боге мы скорее натыкаемся лишь тогда, когда мы осмысливаем целое 
мирового устройства — когда мы видим, что в бесконечной рассеянности материи 
и даже в самом хаосе царят необходимые законы; когда мы усваиваем, что вся со-
вокупность вещей, независящих друг от друга и полностью предоставленных себе, 
изменяется именно закономерно, и эта же закономерность определяет целое; и когда 
мы, наконец, познаем, что следование закону предоставленными самим себе частями 
создает «порядок и благоустройство», тогда мы делаем вывод о существовании некое-
го «первоначала», в котором все, что бы ни происходило, имеет свое основание. Это 
первоначало может быть мыслимо только как «всемогущий высший разум (Verstand)». 
В нем «довлеющая себе самой» Вселенная обладает своим необходимым соответстви-
ем. Это второй момент в понимании Бога. Бог самодостаточен; в этом заключено его 
величие и в нем имеют свою меру сам себя созидающий мир и господствующий над 
самим собой человек.

Соответствие фактического порядка и интеллектуального основания имеет ме-
сто в отношении каждой вещи, которая в этом порядке может определять себя саму 
исключительно посредством собственных оснований. Существо, которому для пре-
бывания в порядке необходимо представление о целях, не может понять порядок вне 
разумного целеполагания. Человек, следовательно, если он только хочет понять мир, 
не может отказаться от понятия Бога. Это третий момент, из которого уже ясно, что 
мысль о Боге должна становиться тем настойчивей, чем сильнее человек настаивает 
на своих собственных целях. При этом Божественное, как и в каждой отдельной части 
мира, выступает как раз в том, что человек стремится «самостоятельно осуществить» 
постигнутый им план целого. Ведь разум может быть действенным только там, где 
проявляется эта самодеятельность. Выводом из этого размышления является то, что 
Бог присутствует везде, где действует разумное существо. А существование (Dasein) 
Бога в достаточной мере доказано тем, что мир не есть хаос.

24  Кант И. Критика способности суждения.— М., 1994.— С. 187.
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15.  Познание и существование (Existenz). Следующее крупное произведение Канта 
посвящено исключительно проблеме познания Бога. Оно выходит в 1763 г., спустя 
8 лет после «Теории неба» и имеет название «Единственно возможное основание для 
доказательства бытия Бога»; оно снова начинается с пространного предисловия. В его 
первом предложении говорится о том, чтó есть «важнейшее из всех наших знаний» 25. 
И для того, чтобы выставленное положение не пропустили, Кант, единственный раз 
за всю книгу, выделяет текст жирным шрифтом: «существует Бог» 26. К этому при-
бавляется утверждение о том, что это познание не может быть недостоверным.

Но если это на самом деле так — ради чего тогда усилия всей книги, направлен-
ные на то, чтобы доказать несомненное существование Бога? Просто потому, гласит 
ответ Канта, что «привыкший к исследованиям рассудок» «жаждет» иметь как можно 
более полные, а также ясные познания, позволяющие ему больше знать о предмете по-
знания. Обратной стороной этой жажды является «самый дерзкий скепсис» 27. Чтобы 
соответствовать первому и защититься от последнего философу не остается ничего 
иного, как «рискнуть броситься в бездонную пропасть метафизики» 28. Философ, 
следовательно, выступает на защиту познания, даже если при этом он оказывается 
вынужден приблизиться к границам знания. Здесь не просто стремятся нечто познать, 
но к имплицитным условиям философии относится то, что ради нее необходимо ри-
сковать. Выступая на защиту познания, философ, действительно, должен проявить 
некоторую смелость. Для Канта философствование есть авантюра познания. При этом 
в конечном итоге речь идет о собственном существовании.

Кант, в первую очередь, пожалуй, своим порывом к «бездонной пропасти мета-
физики» подвергает риску лишь свои, до сих пор казавшиеся надежными воззрения; 
но очень скоро риску может подвергнуться и достоверность убеждения, служащего 
ему самому опорой. Он ставит тем самым на кон, пожалуй, и свое доброе имя или свою 
академическую карьеру. Но чем бы он не рисковал ради защиты знания — в любом 
случае он задет за живое, в самом своем существовании. Его «существование», как это 
будет тут же объяснено в книге о Боге, есть «абсолютное полагание» 29 в мире.

16.  Безусловность как авантюра. «Абсолютным полаганием», и это станет откры-
тием критической этики, кроме Бога обладает только отдельный человек. Имея в виду 
критику разума, можно даже сказать, что достоверность безусловного имеется только 
в разумном человеческом опыте самого себя, который, правда, нуждается в своем кор-
реляте в виде гарантированного Богом мира. Ведь смысловая взаимосвязь, в которой 
мы нуждаемся для деятельности, может быть мыслима, только если она имеет фун-
дамент в целом, носящем имя Бога. Этот смысл может отсутствовать, в особенности 
если наука не в состоянии дать неоспоримые доказательства. Как в таком случае она 
могла бы «доказать» в какой- либо части то, что она обосновывает как целое?

Лишь ввиду этой возможности и не познать абсолютное становится понятной 
метафора предельной авантюрности, с помощью которой еще не достигший тридца-
тилетия Кант представляет свои философские планы читателю:

25  Кант И. Единственно возможное основание для доказательства бытия Бога // Кант И. Со-
брание сочинений: В 8 т.— М., 1994.— Т. 1.— С. 384.

26  Там же. С. 384.
27  Там же. С. 495.
28  Там же. С. 385.
29  Там же. С. 394.
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«Мрачный океан, безбрежный и лишенный маяков, в нем нужно начинать с пла-
вания по неизведанному еще морю подобно мореплавателю, который, как только он 
где- нибудь ступит на землю, тотчас же должен проверить свой путь и исследовать, 
не сбили ли его незаметные морские течения с принятого им курса, невзирая на всю 
осторожность, которую только может дать ему искусство кораблевождения» 30.

Образы, подобные этим, появляются у Канта вновь и вновь. Они становятся осо-
бенно частыми и заостряются в самопрезентации критики разума 31. В них, разумеется, 
сказывается индивидуальная склонность автора, который просто не в состоянии 
быть невысокого мнения о великих задачах познания и должен с помощью смелых 
сравнений подготовить себя морально к неизбежным авантюрам.

17.  Метод как гарантия существования. Лишь имея в виду экзистенциальную 
важность вопроса, можно понять своеобразную двойственность, с которой Кант в этом 
предисловии старается методологически обосновать исследование. С одной стороны, он 
принижает доказательную силу своих размышлений: он намерен не принудить с помощью 
доказательств к признанию существования Бога, а лишь «продемонстрировать» его. Кант 
хочет убедительно показать его. «Основание доказательства» должно быть так показано 
каждому, чтобы он мог быть уверен в бытии Бога, но не получить его в приказном порядке 
с помощью принудительного логического выведения или же эмпирических аргументов. 
Кант хочет, как мы сказали бы сегодня, сделать убедительным существование Бога, хотя 
и на условиях науки, но так, чтобы каждый мог постичь, что для него означает Бог.

Но даже и эту «демонстрацию» Кант не намерен полностью произвести на наших 
глазах. Для него будет достаточно, если он сможет показать «основание доказатель-
ства» такой демонстрации. Его осторожность доходит до того, что он делает оговорки 
даже и в отношении употребляемых им понятий. Они, как он говорит, лишь «при-
знаки тех вещей»; они не установлены посредством каких- либо «определений» 32. Он 
признается, наконец, что намерен набросать «лишь основные линии общего плана». 
В его планы не входило сделать набросок «системы». Тем самым целое носит характер 
промежуточности и временности.

Но как бы скромно все это не звучало, с другой стороны, Кант уже заранее опасает-
ся того, что величие его (как будто такого скромного) наброска не будет понято — тот, 
кто, собственно, не в состоянии бросить «смелый взгляд на опыт в целом» 33, признать 
наглядно показанную «основную взаимосвязь», кто не может правильно отнестись 
к «значимости целого» 34, а вместо этого мелочно выискивает взглядом какие- либо 
ошибки в деталях, тот не постиг отвечающей Божественному предмету архитектуры 
и превращает только начатое строение в «руины».

Философ раскрывает себя в представлении о том, как создается набросок «основно-
го плана». «Боязливая тщательность» здесь неуместна, с ее помощью нужно проверять 
отдельные «строительные элементы» лишь перед завершением системы. Но до этого 
Канту еще далеко. Пройдет еще около 20 лет, прежде чем он заговорит о том, что 
в обозримом будущем сможет довести такую систему до завершения. Можно только 

30  Там же. С. 385.
31  В  отношении этого вопроса до  сих пор остается непревзойденной следующая работа: 

Sommer M. Selbsterhaltung der Vernunft.— Stuttgart- Bad Cannstatt, 1977.
32  Там же. С. 385.
33  Там же. С. 386.
34  Там же. С. 387.
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удивляться тому, как этот масштабно нацеленный на великое философ однажды мог 
стать образцом для аналитической философии языка, мелочно и малодушно ковы-
ряющейся в научном и повседневном словоупотреблении.

18.  У каждого свой собственный масштаб. Кантовское «Уведомление о рас-
писании лекций на зимнее полугодие 1765/66» также является предисловием, хотя 
и не к книге, но к учебному курсу 35. В этом небольшом, изданном на собственные 
средства сочинении он стремится объяснить предполагаемым слушателям, что он 
понимает под философией. И самое позднее именно здесь ясно высказывается то, 
что было основой экзистенциальной гуманистической программы его философство-
вания с самого начала — великие цели мышления предполагают растущее развитие 
индивидуальных способностей, которые послужат на благо всех, если индивидуаль-
ное упорство будет связано с общими усилиями. Минимум последних заключается 
в хорошем, принимающем во внимание индивидуальные способности воспитании. 
Но это означает, что философия как наука необходимым образом шествует парал-
лельно с педагогическими усилиями в отношении юношества. Философия — это 
предприятие, начинающееся снова с каждым новым индивидуумом, и потому в целом 
никогда не завершающееся.

Если мы обратим внимание на данное в «Сообщении» определение философии, 
то мы увидим, что она отмечена конститутивной индивидуальностью и (вместе с ней) 
экзистенциальной свободой. В качестве обоснования Кант приводит один- единствен-
ный аргумент: во всех науках (таких как «история, правоведение, математика и т. п.») 
имеется один «общий масштаб». В философии, напротив, такого нет; здесь «каждый 
имеет свой собственный». Это значит, каждый должен найти свою собственную меру 
собственными усилиями. То, что тем самым имеется в виду не только индивидуаль-
ность, но и, действительно, экзистенциальность, ясно из иллюстративного добавления, 
которым Кант дополняет свое обоснование:

«Равным образом нетрудно понять, что философии совсем не подобает быть 
искусством добывания хлеба насущного, поскольку самой ее природе противно 
приспособление к непостоянству спроса и закона моды, и что только житейские по-
требности, все еще тяготеющие над философией, могут принудить ее подлаживаться 
к тому или иному виду общего одобрения» 36.

19.  Против механической шарманки и ложной помпезности. Размежевание с со-
временной болтовней, которая Канта отчасти смешит, отчасти огорчает, происходит 
постоянно. Под новый 1765 год он пишет Ламберту:

«Вы совершенно справедливо сетуете, милостивый государь, на вечную болтовню 
присяжных остряков и утомительные разглагольствования писателей, которые задают 
теперь тон, чей вкус проявляется только в том, что они рассуждают о вкусе» 37.

35  В качестве университетского преподавателя Кант, начиная со второго семестра своего препо-
давания, многократно анонсировал свои курсы в издаваемых за его счет брошюрах. Здесь речь идет 
о самой известной. В дальнейшем мы будем говорить еще и о первом подобном издании, оповещаю-
щем о «Курсе по физической географии» весной 1757 г. Такого же рода издания представляют собой 
небольшое сочинение «Новая теория движения и покоя» (курс с 1 апреля 1758 г.) и появившийся 
в 1759/1760 учебном году «Опыт некоторых рассуждений об оптимизме».

36  Кант И. Уведомление о расписании лекций на зимнее полугодие 1765/66 // Кант И. Собрание 
сочинений: В 8 т.— М., 1994.— Т. 2.— С. 195–196.

37  Письмо Канта Ламберту от 31 декабря 1765 г. // Кант И. Собрание сочинений: В 8 т.— М., 
1994.— Т. 8.— С. 472–473.
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Но в отличие от Ламберта Кант не видит в этом серьезной опасности для науки, 
а лишь «эвтаназию ложной философии». Также несомненно, что Кант не согласен за-
ниматься философией как лишь средством для достижения заранее принятых целей. 
В таком случае она была бы, собственно, «средством заработка», с помощью которого, 
как с помощью торговли или ремесла, можно было бы добывать деньги на жизнь. Это 
ниже ее достоинства. Философия должна быть выше необходимости жизненной нужды 
в чистом виде, хотя эта необходимость и может вынудить какого- нибудь мыслителя 
приспосабливаться к господствующему мнению. Но когда ни опасность для жизни, 
ни внешняя сила не могут определить, что философ должен поставить себе задачей, 
и когда ему для его полностью в нем самом коренящейся деятельности не может быть 
дан общий масштаб, тогда критерием становится лишь его собственное усмотрение.

Если же это индивидуальное усмотрение не должно оставаться произвольным 
и несущественным, то оно должно быть связано с теми моментами существования, 
которые в силу его собственной оценки важны для отдельного человека. Философия, 
таким образом, не только зависит от формальной ответственности индивидуума, 
но и подчинена содержательным условиям индивидуального существования. Если 
мы оградим ее от внутреннего насилия «нужды» и внешнего насилия общественного 
давления, то останется лишь тот импульс, который мы сами придаем себе — из инте-
реса к нам самим. В этом импульсе существование человека также «абсолютно», что 
значит — оно осуществляет критерии экзистенции.

Там, где эти критерии имеют значение, там сама собой замирает «нелепая меха-
ническая шарманка» мнимых философов. «Мудрость» основательного мыслителя, 
который знает, что отвага его собственного рассудка выражается в девизе sapere aude 38, 
сама собой разгонит экзальтированную задумчивость. Кант считает совершенно не-
стоящим делом тащить поверхностных мыслителей в могилу «со всей помпой строгого 
метода», но ставит на то, что серьезность мудрости уже сама собой подготавливает 
кризис, следствием которого может стать только лишь «переворот в науке» 39.

20.  Вновь: «Учиться философствовать». Кант нашел простую формулировку 
для экзистенциального импульса философского мышления, оппозиционность ко-
торой школам и господствующим учениям настолько поражала читателей, что за-
бывали спросить об ее импликациях. Теперь уже сорокалетний Кант констатирует, 
что учащийся юноша должен учиться не «философии», а «философствовать» 40. Тот, 
кто стремится к философии, должен учиться «не мыслям <…> а мыслить; слушателя 
нужно не вести за руку, а им руководить, если хотят, чтобы в будущем он был спо-
собен идти самостоятельно» 41.

38  Формулировка, позже ставшая знаменитой благодаря статье Канта о просвещении (1786), 
была обращена к нему самому в 1759 г. в письме Гаманна, когда последний хотел отговорить Канта 
от явно обдумывавшегося им плана изложить физику для детей в духе Гаманна (а это значит — 
не в смысле механическом): «Будьте мужественны, так вы тоже будете философом для детей. Vale 
et sapere AUDE». Кант позже «осмелься знать» также перевел как: «Имей мужество пользоваться 
собственным умом!» (Кант И. Ответ на вопрос: Что такое просвещение? // Кант И. Собрание со-
чинений: В 8 т.— М., 1994.— Т. 8.— С. 29.

39  Письмо Канта Ламберту от 31 декабря 1765 г. // Кант И. Собрание сочинений: В 8 т.— М., 
1994.— Т. 8.— С. 473.

40  Кант И. Уведомление о расписании лекций на зимнее полугодие 1765/66 // Кант И. Собрание 
сочинений: В 8 т.— М., 1994.— Т. 2.— С. 194.

41  Там же. С. 193.
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Тем самым ближайшим образом сказано лишь о том, что важно в обучении — 
в первую очередь нужно учить «самостоятельному размышлению». Все, что пре-
подносится студентам, должно быть не более чем «поводом» мыслить самим 42. Это, 
естественно, не исключает того, что философия существует в форме сохраняемых 
традицией учений. Кант даже сам объявляет, что он излагает метафизические учения 
по книге общепризнанного «философского автора», а именно Александра Готлиба 
Баумгартена. Но это происходит существенным образом ради того, чтобы научить 
студентов «суждению <…> против него» 43. Вся традиция мышления употребляется 
в обучении только лишь для того, чтобы научиться ей противоречить! Традиция 
получает функцию вызывать самостоятельность отдельного человека. Даже Ницше 
не отважился так решительно сконцентрировать историю на одной единственной це-
ли — история используется только лишь как материал для упражнения в противоречии. 
В собственной претензии выступить против нее формирует себя самостоятельность 
индивидуального мышления, которая есть условие знания и мудрости.

Но что это означает для содержательных целей собственного мышления? Идет ли 
речь только о том, чтобы существовать исключительно ради того, чтобы дать другим 
повод самим, с помощью сопротивления отыскать собственную самостоятельность?

Если бы дело действительно ограничивалось этим, то можно было бы сразу от-
казаться от всей затеи — ведь мышление всегда стремится к содержанию. И самостоя-
тельное мышление имеет смысл, только если оно нечто выясняет. Уже само намерение 
размышлять приносит с собой «масштаб», который не может быть каким угодно, если 
только мышление должно сохранить свой смысл.

На эти соображения удовлетворительный ответ даст лишь философствование 
критического периода. Из объявления о курсе лекций следует только то, что Кант 
в своем курсе занимается крупными содержательными темами — не давая возникнуть 
подозрению, что его дидактическое провоцирование индивидуально- экзистенциальной 
самостоятельности отрицает учебный материал философского знания. Но его далеко 
заходящий призыв к «самостоятельному мышлению», при котором вся философская 
традиция должна служить лишь в качестве средства, возбуждающего противоречие, 
показывает, как далеко заходит уже «докритический» Кант в своей критической 
претензии. Дидактическая функционализация Кантом истории не исключает того, 
чтобы мыслитель, с помощью собственных усилий добившийся самостоятельности, 
познавал в традиции также и содержательную непрерывность. В противном случае 
речь не могла бы идти ни о росте знания, ни о развитии культуры.

21.  На пути к новой науке. Содержательная часть уведомления о лекциях ка-
жется несколько менее смелой, чем педагогическое вступление. Кант читает лекции 
по метафизике по Баумгартену, а логику по Майеру. Этику он также собирается читать 
по Баумгартену, но намеревается привлекать также и «опыты» Шефтсбери, Хатчесона 
и Юма, несмотря на то что они «незакончены и страдают известными недостатками» 44. 
Неожиданностью оказывается четвертая и последняя часть уведомления, в которой 
он представляет лекционный курс по предмету, который он сам изобрел — «Физи-
ческой географии» 45.

42  Там же. С. 195.
43  Там же. С. 195.
44  Там же. С. 199.
45  Там же. С. 200.
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Кант сообщает, по какой причине он предложил этот курс во второй половине 
50‑х гг., в самом начале своей преподавательской деятельности: он хотел удержать 
своих слушателей от того, чтобы они принимались «умничать» слишком рано, еще 
не имея опыта и предметных знаний. Поэтому он собрал все имеющиеся знания 
о Земле, чтобы они познакомились с местом, в котором они могут быть деятельны 
с пользой для себя и других. В эпоху так называемой «глобализации» нет нужды 
комментировать эту находчивую выдумку. Стоит только добавить, что Кант, препод-
носящий в практическом ракурсе знания о нашем глобусе, явно считает глобализацию 
уже свершившимся фактом. Тридцать лет спустя в сочинении о мире он прямо берет 
ее в качестве предпосылки своей теории политики 46. В 1765–1766 гг. это звучит так: 
излагаемая в историческом плане «физическая география» есть «подлинный фунда-
мент всей истории» 47.

Курс лекций по новому предмету, заявленный зимой 1765–1766 г. уже не в первый 
раз 48, больше уже не ограничивается лишь географическими сведениями в узком 
смысле, но привлекает также и «моральную и политическую географию» 49. Кант дает 
набросок проекта глобальной науки о странах, государствах и человеке, в которой 
раскрывается горизонт того, что с тех пор получило название «геополитики». И де-
лает это он не только для того, чтобы открыть своим слушателям перспективы для 
их практической деятельности, но и для того, чтобы также и в теоретическом плане 
придать завершенность знаниям о человеке, который есть земное существо.

22.  На пути к самоопределению человека. Тот, кто читал «Всеобщую естественную 
историю и теорию неба», сразу же видит, что новая наука об условиях человеческой 
жизни на Земле представляет собой непосредственное следствие космологии. В ней 
Кант исследует свойства планеты Земля, вращающейся на среднем удалении от Солнца, 
чтобы сделать отсюда выводы для самопостижения человека, определенного к жизни 
на этой планете. Поэтому «физическая география» представляет собой дисциплинарный 
мостик к учению о человеке, к которому уже у тридцатилетнего Канта приближалось 
учение о небе.

Это доказывает первое публичное сообщение о лекциях по «физической геогра-
фии», напечатанное Кантом в 1757 г. 50 Здесь он, правда, еще разграничивает «физи-
ческую» и «политическую» географию (от чего позже откажется), но в целом рассмо-
трение ориентировано на «разумную любознательность путешественника» 51, чтобы 
он знал, куда направлять свое внимание и как построить свои планы. Практическая 
польза, таким образом, играет центральную роль. И Канту представляется не лишним 
трудом ради этого практического эффекта сделать набросок целой «системы» новой 
науки, для которой он выстраивает в 1757 г. целый план, детали и охват которого 

46  Кант И. К вечному миру // Кант И. Сочинения в 6 т.— М., 1994.— Т. 6.— С. 279.
47  Кант И. Уведомление о расписании лекций на зимнее полугодие 1765/66 // Кант И. Собрание 

сочинений: В 8 т.— М., 1994.— Т. 2.— С. 201.
48  Впервые такой курс был прочитан в 1757–1758 г. Сохранился кантовский рукописный на-

бросок этого времени. В остальном содержание нам известно по конспектам слушателей.
49  Кант И. Уведомление о расписании лекций на зимнее полугодие 1765/66 // Кант И. Собрание 

сочинений: В 8 т.— М., 1994.— Т. 2.— С. 200.
50  «План лекций по физической географии и уведомление о них» (1757).
51  Кант И. План лекций по физической географии и уведомление о них // Кант И. Собрание 

сочинений: В 8 т.— М., 1994.— Т. 1.— С. 360–361.
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поразительны. Тридцатитрехлетний приват- доцент даже в побочных академических 
занятиях ставит перед собой самые высшие цели. Для него действенность знания на-
чинается лишь за стенами университета.

Спустя 15 лет лекции по «антропологии» становятся второй академической 
инновацией. В них из «физической географии» делаются прагматические выводы 
и после того, как описанными оказываются экологические условия, ставится вопрос 
о том, что отсюда следует в отношении стиля жизни жителей Земли. Еще до того, 
как Кант принялся за развитие своей собственной этики, он стремится с двойной, 
словно бы аристотелевской страстью к эмпирии и системе, к тому, чтобы постичь 
природные условия существования человека. Нужно отдавать себе отчет в том, что 
это означает — человек описывается как живое существо, еще до того, как может быть 
обосновано то обстоятельство, что в тех случаях, когда жизнь уже не руководит им 
автоматически, человек может положиться только лишь на свой разум. Стоит обра-
тить внимание на эту временную и систематическую связку, ведь Кант критического 
периода по методологическим причинам самым решительным образом разделяет 
антропологию и этику.

Такая трата энергии на новые предметы станет понятна только в том случае, если 
мы примем во внимание, что они оба теснейшим образом связаны с его центральным 
философским интересом. Эта связь не базируется на чем- то непостижимом для чело-
века. Она, скорее, выступает сама собой, если мы поймем, что во всем этом дело идет 
о постижении человека, который как живое существо вплетен в круговорот природы 
и при этом со своей исходящей от него самодеятельностью настолько явно выпадает 
из всего процесса — по меньшей мере для него самого.

Таким образом, за «космологией», «физической географией» и «антропологией», 
с одной стороны, и «метафизикой», «логикой» и «этикой» — с другой стоит один 
и тот же интерес. И этот интерес к самопознанию человека Кант еще в «докритическую» 
эпоху снабжает выраженным практическим фундаментом. Он заключен в «опреде-
лении» человеком себя самого, т. е., как он будет позже это называть, в «самоопреде-
лении» разумного существа. Но кто не забыл то, что Кант хотел выразить в своем 
первом сочинении о «живых силах», тот опознает в самоопределении элементарную 
силу человека. Также и она, вместе с вызывающим ее, несущим ее и руководящим ею 
разумом, принадлежит жизни. На пересечении космологии, географии и антропо-
логии лежит жизнь, уклониться от которой Кант не пытается, в том числе и в своих 
критических сочинениях. Напротив, лишь в критически очищенном понятии жизни 
все определения человека достигнут своей все пронизывающей стихии.

23.  Anthropologia transscendentalis. Насколько важно для Канта научное учение 
о человеке, свидетельствует один примечательный признак, который появляется 
уже в «Уведомлении о расписании лекций на зимнее полугодие 1765/66» и указывает 
путь его критическому мышлению. Из раздела «Этика» ясно, что метод, «которым 
необходимо изучать человека» 52, получил истолкование еще до разделения бытия 
и долженствования. Кант пишет, что при нем дело касается вовсе не только всегда 
«изменчивого», следовательно, эмпирического «состояния» человека, хотя также и оно 
«философами почти всегда понимается превратно» 53 (!). Гораздо более важна «природа 

52  Кант И. Уведомление о расписании лекций на зимнее полугодие 1765/66 // Кант И. Собрание 
сочинений: В 8 т.— М., 1994.— Т. 2.— С. 199–200.

53  Там же. С. 200.
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человека». Эта природа, «которая всегда остается той же», собственно, дает понять, 
до какой «степени совершенства» может развиться человек.

Природа человека вводится этим в качестве условия, из которого может быть вы-
ведено «предписание для его поведения». Тем самым она становится предпосылкой 
его «физического и морального превосходства». Кант считает эту мысль настолько 
новой, что утверждает, что она была «совершенно неизвестна древним» 54. На фоне 
таких ожиданий становится понятным, почему свою трансцендентальную философию, 
очищенную от всех эмпирических добавлений, он мог обозначить как «антропологию», 
точнее как anthropologia transscendentalis:

«Только ради скромности суждения о достоинстве его собственной науки и сми-
рения зазнайства и эгоизма, которым наука, если она только живет в человеке, может 
наградить его, необходимо то, что дарует ученому гуманность, чтобы он не ошибался 
в отношении самого себя и не преувеличивал своих сил.

Такого ученого я называю циклопом. Он — эгоист науки, и ему необходим еще 
один глаз, чтобы он смог увидеть свой предмет также и с точки зрения других людей. 
На этом основывается гуманность наук, т. е. человечность суждения» 55.

А далее следует методологическое дополнение:
«Второй глаз, следовательно, есть глаз самопознания Человеческого Разума, без 

него мы не обладаем глазомером для определения величины нашего знания. <…> 
Не сила, но наличие одного глаза делает циклопом. Знание многих других наук 

здесь не поможет, поможет лишь самопознание рассудка или разума. Anthropologia 
transscendentalis» 56.

Среди условий критического мышления самое важное, по Канту,— различение 
(эмпирической) «антропологии» и (априорной) «трансцендентальной философии». 
Позднее они будут настолько резко разделены, что их не сможет связать даже «Ан-
тропология с прагматической точки зрения», начинающая с опыта, но содержащая 
слишком много нормативных выводов для человеческой деятельности. И все же 
замечание в «Уведомлении» 1765 г. дает намек в отношении соединения этих дисци-
плин — понятие «природы человека» может, даже должно пониматься таким всеобщим 
образом, что оно должно охватывать и интеллектуальные способности последнего. 
В таком случае и разум, и рассудок, и способность суждения и воля принадлежат при-
роде человека. Последняя, однако, должна пониматься как эмпирическая, по меньшей 
мере настолько, чтобы включать в себя восприимчивость, зависимость и конечность 
человека. Рассмотренная таким образом также и трансцендентальная философия, 
действующая чисто априорно и относящаяся к разуму, рассудку и способности суж-
дения, имеет антропологическое ядро. В соответствии с этим можно было бы (вме-
сте с Кантом против Канта) объявить anthropologia transscendentalis основной наукой 
критики разума.

24.  Элегантный стилист. Последнее кантовское предисловие «докритической» 
эпохи — литературный шедевр, в котором автор извиняется за то, что опубликовал 
книгу, которая могла бы быть написана и получше. Таким образом он придает своей 
уничижительной критике модного спиритуализма «духовидца» Эммануила Сведенборга, 

54  Там же. С. 200.
55  Akademie- Ausgabe der Werke Kants, hrsg. von der Preußischen Akademie der Wissenschaften.— 

Berlin, 1900 ff., Bd. 15.— S. 394 f.
56  Ibid. S. 395.
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очень интересовавшего его современников (и его самого), ироническую нотку — за-
ниматься духовидчеством не стоит, оно также излишне, как и данная (написанная 
Кантом) книга. Тот, кто всерьез примет сведенборговский вздор, будет наказан, самое 
позднее критикой Канта, на которую он потратил свое драгоценное время. Но почему, 
собственно, читателю должно здесь повезти больше, чем ему самому?

Стилистическое озорство, с которым Кант преподносит свои мысли, может по-
разить только того, кто не читал ничего другого из написанного им. Конечно, некото-
рые части первых критических сочинений понять нелегко. Новые и, не в последнюю 
очередь, именно поэтому такие трудные мысли развиваются им в слишком длинных 
и сложных предложениях. Тут, как заметил один шутник, просто не хватит пальцев 
на руках, чтобы сосчитать все вставки, которыми мысль прерывается в течение одно-
го предложения 57. Но точность и наглядность изложения тем не менее также и там 
поразительны. Кант как писатель придерживается своего утверждения о том, что 
понятия без созерцания пусты. И тот, кто начнет чтение «Критики чистого разума» 
с конца, как и стоит посоветовать сделать, будет посвящен в мир исполненных сил 
и значения образов критической мысли.

Читатель «докритических» произведений Канта в каждом его тексте знако-
мится с ним как с автором, остроумным и изящным, богатым образами, намеками 
и оживляющими текст отступлениями. Как старательно скомпонована «Всеобщая 
естественная история и теория неба»! Как точно подобраны рассыпанные по тексту 
стихи Попа и Галлера! В своих газетных публикациях (все равно, сообщает ли он 
своей кенигсбергской публике о землетрясении в Лиссабоне или знакомит ее ближе 
со школьным экспериментом «Филантропина» в Дессау) он всегда оказывается спо-
собен возбудить участие и даже воодушевление. В своих статьях по философским 
вопросам метафизики, логики или морали он сознательно ограничивает себя сухим 
стилем школьной философии.

Самое позднее в «Наблюдениях над чувством прекрасного и возвышенного» 
(1764) Кант еще является «элегантным» автором — его соответствующая моде одежда 
и выверенная речь уже давно принесли ему титул magister elegans. Не без оснований 
в 1768 г. ему предложили должность профессора поэтического искусства и риторики. 
Из того факта, что он отклонил это предложение (не имея при этом сравнимого с ним 
по академическому статусу положения), можно заключить, что для него стиль хотя 
и важен, но все же не самое главное.

25.  Шалость перед продолжительным молчанием. Для того чтобы понять в на-
сколько хорошем настроении находится автор, достаточно прочесть небольшое 
Предисловие к «Грезам духовидца» 1766 г. Нет никаких сомнений в том, что он сам 
хочет выглядеть героем в глазах тех дам, которые побудили его высказаться по пово-
ду привлекшего такое внимание духовидца. Он старается переключить столь лестное 
внимание с ясновидца на себя самого.

Конечно, у Канта есть также и содержательные основания для того, чтобы всту-
пить в борьбу с духовидчеством с помощью насмешливой риторики — когда дерзость 
духовных мошенников вскружила головы современникам, при опровержении уже не-
возможно довольствоваться трезвой аргументацией. Даже если для действительного 

57  Таким образом тайный финансовый советник Влемер объясняет своему старому школьному 
другу Канту, почему он не смог прочесть его сочинения. Это замечание Цельтер сообщает в письме 
Гете от 6 декабря 1825 г. 
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опровержения достаточно указать на само собой разумеющееся в повседневном опыте, 
если довольно, собственно, одной светлой головы, чтобы положить конец химере, 
стоит также применить и популярные средства, чтобы достучаться и до тех, кто своим 
восторгом перед витанием в облаках в достаточной мере показал, что никоим образом 
не умен и не владеет собой. Риторическая избыточность, таким образом, делает по-
вседневное интересным и показывает, что действительные сенсации открыты только 
самостоятельному уму.

К этому же ведь сводится и вывод, который Кант рекомендует своим читателям 
после вступительной критики видений Сведенборга — при всей любви к спекулятив-
ной метафизике 58 нужно признать, что эта наука может быть только лишь критикой 
познавательных возможностей. Метафизика — «наука о границах человеческого 
разума» 59, которая во всем должна опираться на «самопознание». Только оно может 
вернуть нас на «низкую почву опыта и здравого смысла» 60. И для своих, столь легко 
сбиваемых спекуляцией с истинного пути читателей он добавляет, что счастье до-
стижимо только на «почве опыта» гарантированной самопознанием:

«Благо нам, если мы рассматриваем эту почву как предназначенное нам место, 
которое мы никогда не можем безнаказанно покидать и которое содержит в себе все, 
что может нас удовлетворить, пока мы стремимся к полезному» 61.

Биографически это звучит как признание в любви к жизни в Кенигсберге; это тот 
город, в котором автор может приобрести тот опыт, который составляет его счастье. 
В философском отношении предлагается задача, которую каждый, кто только хочет 
содействовать расширению познания, должен поставить перед собой, ни больше 
ни меньше,— вся философская деятельность должна оставаться в «человеческой 
сфере» 62. Метафизика, в которую, как Кант признается, он «волею судеб влюблен» 63, 
должна стать «спутницей мудрости» 64. Она может оставаться наукой только до тех 
пор, пока она остается связанной с «кругозором человека» 65.

Но этот «кругозор», со своей стороны, связан с опытом. Там, где нет опыта, 
не только отсутствует смысл, но и, как подчеркивает Кант, невозможно также и ре-
шение. А там, где оно невозможно, невозможно также и действовать. А без действия 
человек не придет к себе самому, он не найдет своего «предназначения», которое он 
должен искать в данной здесь жизни, какие бы ожидания он не возлагал на жизнь 
вечную. Следовательно, всякая наука и всякая метафизика, любое действие, любая 
добродетель и вся возможная мудрость зависят от «субъекта, который живет» 66. 
Философствование Канта эмфатически основано на проживающем самого себя и са-
мого себя определяющем человеке. Эта установка его «докритического» мышления, 
все яснее выступавшая с течением лет, станет ярко выраженной предпосылкой его 

58  Кант И. Грезы духовидца, поясненные грезами метафизики // Кант И. Собрание сочинений: 
В 8 т.— М., 1994.— Т. 2.— С. 250.

59  Там же. С. 260.
60  Там же. С. 261.
61  Там же.
62  Там же.
63  Там же. С. 259.
64  Там же. С. 262.
65  Там же.
66  Там же. С. 263.



критической философии. Но ведь самоопределение, не забудем этот важный пункт, 
существует лишь при условии жизни.

Все предисловия (из которых мы рассмотрели только некоторые) свидетельству-
ют о том, что Кант с самой первой своей публикации находится на пути, продолжать 
двигаться по которому он, после некоторых поисков, может только критическим об-
разом. Положение, которым он заканчивает «Критику чистого разума» — «Открытым 
остается только критический путь» 67,— могло бы быть высказано уже и в 1747 г., 
и подтверждено в 1766 г. Новым в 1781 г. является то, что «критика» теперь может 
указать, что ее метафизическая предпосылка — в деятельном индивидууме, и может 
предложить новый метод ее анализа — трансцендентальную философию. Но прежде 
нужно задаться вопросом, что за жизнь стоит за этим великим намерением.

67  Кант И. Критика чистого разума.— М., 1994.— С. 498.
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Русская философия:  
темы, имена, сюжеты 

Эссеистика

А. А. Государев

О театральности духа 

Титулярные философы или регламент любомудрия 

Когда у нас начали читать Гегеля, западничество разделилось 
на две ветви — дворянскую и разночинную. Первая вылилась 
в устройстве английских парков. Перестали справлять нужду 
под лестницами на горшке и завели ватерклозеты. Разночинцы 
начали бороться с Богом, а впоследствии читать Маркса.

А. Толстой. Эмигранты 

Россия — страна в определенней мере основательная. У нас так запросто не за-
балуешь. Чтобы официально и легально кем- то слыть, и паки быть, надо прежде 
«фитанец получить». То есть обзавестись какой ни на есть бумажкой о подлежащем 
соответствии. Дескать, да, «философ, преподаватель марксистско- ленинской филосо-
фии и обществоведения», что значится в дипломах у многих, включая автора сих строк. 
Если вдуматься, сущий бред. В самом деле, можно ли сделаться мыслителем по пред-
писанию начальства? Это не хуже, чем дать фельдфебеля в Вольтеры. Но в здешних 
обстоятельствах — единственно возможный способ социальной адаптации. Фило-
софами назначают, дипломируют, торжественно таковыми нарекают…

И, разумеется, градуируют. Один просто так себе, другой кандидат, третий доктор, 
четвертый вовсе полный академик. Действительный, так сказать, тайный. Или явный. 
В общем толстые и тонкие любомудры ex officio.

Но бывает и privato. Табель о философских рангах кое- кто пытается выстраивать 
индивидуально. При этом (надо ль говорить) употребляется некое персонифициро-
ванное мерило, выглядящее эталонно объективным.

В качестве беспорочного эталона почти всегда бывает задействован Гегель. 
Это очень понятно. Очень. Чего ж тут думать? Он — бесспорный философический 
Монблан Нового времени. Массивность — его весомое преимущество. Как почти 
у всех современных ему немецких классиков. Что может быть грандиознее второй 
части «Фауста», столь же неудобовоспринимаемой, как «Феноменология духа»? Кто 
устоит перед громоподобной логикой Девятой симфонии Бетховена и кимвальным 
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бряцаньем ее шиллеровского финала? Германский гений тут и там выходит из поло-
женного ему сумрака во всей тяжеловесной красе и поражает воображение подобно 
боевому снаряду.

После чего (выхода) моментально наступает отлив. Не стагнация, нет. Просто 
крупный калибр духовных извержений уступает место ручному пневматическому 
оружию. Повсюду воцаряется камерность. В музыке, архитектуре и домашнем деко-
ре, в литературе, живописи, на театре. Даже в государственной жизни эпоха великих 
битв за идею (или персону, бывшую, по мнению все того же Гегеля, мировой душой) 
сменяется протухлым заднескамеечным политиканством.

В области чистой мысли — аналогично. Созидание всеохватных философских 
систем замирает, как некогда строительство больших пирамид. Спекулятивное тео-
ретизирование приговаривается к смерти за отрыв от масс и бытовую непригодность. 
Вердикт выносится хотя и разномысленно, но практически единогласно. Вопреки 
крайне пестрому составу присяжных. Ладно бы среди них были лишь перевернувшие 
все поддающееся данному образу действий Карл Маркс и Фридрих Энгельс. Но там же 
«И Шереметев благородный, и Брюс, и Боур, и Репнин». То есть ВСЕ. Ннаивный до ге-
ниальности, но упертый до полного беспредела самоучка Фейербах; озлобленный 
коллега Шопенгауэр; верхоглядно- прозорливый Конт; маргинал Аскоченский (не шутя 
разоблачавший «философский грех» Гегеля в повременной печати) и вальяжно ре-
спектабельный князь Ширинский- Шихматов, запретивший, в своем праве министра 
народного просвещения Российской империи, преподавание светской философии под 
звучным лозунгом: «Польза от нее сомнительна, вред же всегда возможен».

Да при таком сценарии все философское естество прогегельянствует!
Если бы не ряд существенных контраргументов.
Primo. Не Гегель положил начало философскому дискурсу, не он же первый в нем 

достиг высот. Primus inter pares — тех, о ком смеем судить на основании сохранивших-
ся источников,— был- таки Аристокл, прозванный Платоном. И непоправимо прав 
Александр Уайтхед, говоривший, что всю западную философию (а купно и русскую 
ее падчерицу) подобает рассматривать как ряд подстрочных комментариев к нему. 
Гегель всего лишь один из этой философствующей номенклатуры. На голову выше? 
Возможно. Но идет общим строем и тянет одну с другими песню. Пусть даже в качестве 
запевалы. Все равно это лишь вариации на тему диалогов и писем Платона.

То есть налицо Платон, выступающий под псевдонимом Гегеля. А еще лучше — 
дух, дышащий через личины поименованных персон, как сквозь театральные маски. 
И не только сквозь них одних, разумеется.

Secundo. Кроме чрезвычайно процветшего в послегегелевский период марксизма, 
по сию пору остающегося, несмотря ни на что, одним из наиболее влиятельных на-
правлений мировой философской мысли, была и есть русская философия. Которая 
задавала бытию и мышлению несколько иные вопросы, вопрошала чуточку не в тех 
тональности и темпе, что вся Европа.

Варварская аберрация? Возможно. Но реален и другой диагноз — и прогноз. 
Наша несколько экзотическая отрасль любомудрия взросла, питаясь гегельянством, 
однако необыкновенно скоро встала на собственные ноги. Да, получилась не вполне 
западная модель, излишне — с посторонней точки зрения — притязательная и даже 
несколько навязчивая в стремлении врубиться в корень и оставить след на теле обще-
ства и государства, а коль получится, так и у частного лица. Но все же это то, чем мы 
располагаем.
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И если расцвет русской мысли (кем бы она ни была инспирирована) приходится 
на время п о с л е Гегеля, то кой нам леший приказал считать его таким уже мерилом? 
Помню, на задней лестнице, разделявшей и вместе объединявшей философский фа-
культет ЛГУ с историческим, была популярна тема «кто круче»: Владимир Соловьев 
или Георгий Гегель. Спорили бестолково и не очень отшлифованно, но с искренностью 
страшной. Пора бы, право, перестать.

Tertio. Все это крайне произвольно — и потому столько же сомнительно. Некто, 
да пребудет он в добром здравии, меряет от Гегеля, другой от Канта, брутальная моло-
дежь от Ницше, расслабленные скептики от Кьеркегора, а кое- кто вообще от М. Ма-
мардашвили. Натащили на Геликон- Парнас- Олимп софиофилии всяких разных. И как 
это небезопасно! Того и гляди, кто- нибудь начнет равнять русскую и мировую фило-
софию по А. Б. Пугачевой. А что? Заслужила. Может, как раз она и есть неутомимое 
воплощение софийного начала?

Право слово, лучше воздержаться от каких бы то ни было рейтингов и ценников. 
Пусть грехи входят в этот мир не через нас.

Quatro. Sed primo in spe. Профессионалы от философии отнюдь не одиноки в их 
фирменном праздноглаголаньи. «Потерянный рай» Мильтона — философия, бо-
гословие, поэзия или все вместе? А «Божественная комедия»? «Московские ночи» 
князя Одоевского? Или «Освобожденный Иерусалим» Ариосто? То- то и оно, что как 
ни возьмись за поэзию, тотчас упрешься в философию. И наоборот. Потому что это 
одно и то же, только высказанное по- разному и порознь. Но сходно. «Поэзия есть 
мысль, устроенная в теле». Замените «поэзию» на «философию», и получите вместо 
Николая Заболоцкого Бенедикта Спинозу.

Но попробуем пойти чуть далее. Музыка как таковая давно апробирована в каче-
стве прибежища чистой мысли. Хотя бы благодаря Т. Манну, его «Истории Адриана 
Леверкюна» и «Волшебной горе». А прикладная? То есть опера, балет. Либо умыш-
ленно драматизированная сюита, как то «Эгмонт» Бетховена. «Влтава» Сметаны. Или 
«Финляндия» и «Карелия» Яна Сибелиуса.

При этом вынужден заметить (к стыду и огорченью содипломников моих), 
что музыкальная мысль подвержена гораздо более жесткой дисциплине, нежели 
философская.

Здесь два ключевых слова: драма и дисциплина. Все в этом мире драматично, 
и всякая рефлексия — лишь отраженье драматизма сего. Трагедии и комедии вы-
падают не каждому, именно оттого мещанская драма — обширнейший род злачных 
удовольствий. Но и она ведь подразумевает действие и напряжение. Движенье мысли, 
загнанной в границы жанра. Порыв, порой надрыв. Они равно характерны как для 
философии, так и для искусства в любых его проявлениях. От пирсинга и боди- арта 
до Микеланджело Буонаротти.

Единственное (предосторожности ради скажем, главное) разумно вычисляемое 
назначение художества и любомудрия — бередить душевные раны. Ласково копаться 
в психологических язвах и струпьях человечества. Такая духовная медицина. Ведь 
чем больней,— тем лепей. Полная лепота наступает, как всегда, от передозировки. 
Проникнешься, допустим, мудростью «Федона», и тотчас руки на себя наложишь, как 
Катон Утический. Наслушаешься Моцарта, и рассудок утратишь, как тот Сальери. 
Известно о воспоследовавшем в середине позапрошлого века запрещении читать 
Библию константиновским кадетам на том нелестном основании, что двое из них, 
прочитавши, повредились в уме.
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Отправляясь от исконного смысла слова «дисциплина», получим строгость. 
Точнее, исключенье произвольного. Необязательного. В этом состоит совокупный 
смысл философии и поэзии: не опускаться до лишнего. Не произносить/производить 
пошлостей. Неопрятность изъявленья мысли — прискорбнейший порок любого ду-
ховного делания: будь то собирание минералогической коллекции, будь то разговор 
о Данте. Наблюдение звездного неба над нами или нравственного закона внутри нас. 
Бросание камушка в водоем либо сочинение «Юпитера».

Лучше солгать, чем пасть до банальности. В этом великий соблазн, но и великое 
достоинство. Проблема, конечно же, в том, кто кондуктор наших вдохновений. Аран-
жировщик мысли. Сверху наши помыслы или снизу. «Говорю вам, дети, не всякому 
духу верьте, но испытывайте духов, от Бога ли они». Да, но как их испытать- то в на-
ше время? Увы, для нас этот вопрос неразрешим. Даже если мы кое- что подозреваем, 
все равно «видим как бы сквозь тусклое стекло, гадательно». Окончательные ответы 
и доподлинная правда ждут нас только в конце концов. Или на каком- то варианте 
Страшного суда, или в бездне ничего. Что ж, отрицательный ответ будет не слабее 
положительного. Как и положено в науке.

Подытожим. О том, что философия художественна внутренне и изначально, по са-
мой природе своей — не в пример положительной науке (хотя и тут имеются нюан-
сы),— писали тьмы тем. Я позволил себе лишь напомнить. И привязать к предмету.

«Энциклопедия философских наук» как явление пожилой актрисы 
Драма в трех действиях, без пролога и эпилога, однако с комментарием 

Ты думаешь, здесь у нас Академия, где бродят без всякого 
дела любители и искатели истины?

Нет, дружок, тут у нас смело говорят то, чего не думают…
Ф. Рабле. Гарагантюа и Пантагрюэль 

Акт первый. Начало начал.  
Сценарий под названием «Малая логика» 

Все и вся покойно- динамично. Скрытая тревога, латентная энергетика. Наша 
героиня готовится и даже жаждет исполнить роль, самой себе уготованную. Одна-
ко нуждается в мощном стимуле. Настолько идеальном, насколько абсолютна она. 
Разумеется, почерпать таковой она может лишь внутри себя. И без хлопот его на-
ходит. Работа актера (актрисы) над собой в данном случае сводится к некоему подо-
бию обязанностей демона Максвелла. Только вместо абсолютного нуля и перегретой 
плазмы полюсами рассматриваемой «термопары» выступают потенциальное все, что 
она способна изобразить, и актуальное ничто свершенного покамест. В этом и кроется 
взведенная пружина дальнейшего.

Итак, роль уже на руках. И просится на сцену. В пространство‑время, качество‑коли
чество (и пр., и др.) осуществленного бытия. Скованное категориальным аппаратом 
той, что сама себе режиссер.

Но ведь нужна сценическая обстановка. Какие- никакие декорации, самое игровая 
площадка. Не говоря уже о гриме, париках и прочем артистическом макияже и анту-
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раже (котурны, маски, актерские хламиды). И если некому помочь, приходится все 
созидать самой. Изобретать необходимый реквизит. Итак, закономерный переход без 
всяких интермедий, и перед нами…

Акт второй. Постановка.  
«Пастораль под титлом “Искренность пастушки”»,  

она же «Философия природы» 

Здесь все так плотно — во всех смыслах. Так все насыщено вещами, тенями и про-
ектами вещей. Сцена, разумеется, с поворотным кругом — от прошлого к будущему. 
По часовой, так сказать, стрелке (еще и самые часы надо вылавливать из футуристи-
ческого флера: то- то задачка).

Робкие сценарные наметки претворяются в неумолимо непреклонные законы 
мировой сцены (и закулисы, разумеется). Реплики раззадоренной примадонны раз-
носятся по всем закоулкам вселенского театра, вызывая незамедлительный и весьма 
ощутимый отклик. Тенисто мельтешат феноменологически ущербные служители ее 
священного огня. Или просто причетники всеобъемлюще обширной гардеробной. 
Кругом обступает тугая плоть вызванных из небытия партнеров, пространство и время 
наполняются бодрой жизнью миллиардноголового актерского состава. Одни внезапно 
исчезают, другие вдруг появляются… Суета сует и всяческая суета — как в каждом 
уважающем себя театре.

Все жизни вершат свой круг как будто сами по себе, как если б так им лично было 
надо. И даже инициировавшая «весь этот джаз» главная героиня скрывается в на-
хлынувшей толпе. Равнодушная к суете актеров, сбирающих существований жатву, 
она столь плотно заслонена ими, что на поверхностный взгляд неразличима.

Но поскольку героиня наша еще и режиссер вселенского безумия (обычного перед 
любой премьерой), она жаждет и должна взглянуть на происходящее со стороны. Как 
бы. То есть не совсем. Посмотреть на все своим, но в то же время сторонним взором. 
В плане практически осуществимого — глазами кого- нибудь из подведомственной 
труппы. Но лишь того, кто бы всего полнее воплощал, чувствовал и понимал ее за-
мыслы, позывы и порывы, креативные идеалы. Ситуация, знакомая каждому человеку 
театра. Кого же выбрать их всей этой толпы?

Вот он, избранник мирозданья. Homo ecce! С ним вместе мы целеустремленно 
и методически перемещаемся к триумфальному финалу предприятия нашей герои-
ни. Итак:

Акт третий. Апофеоз.  
Клики трудящихся (не по клавиатуре компа),  

рекомые «Философией духа» 

Для начала можно представить сцену из «Волшебной флейты». «Она идет, она идет, 
она приближается!» И три дамы тушуются перед Царицей ночи. Сидящие в партере, 
ложах, на галерке бешено аплодируют ее первой арии, донося до нее свое впечатление 
от происходящего.

Рецензенты (они же рефлекторы) строятся нашим сумрачным старшиной в клас-
сическую наполеоновскую батальонную колонну из трех шеренг (кому ж не знать, что 
«большие батальоны суть последние резоны»). Сперва простецы с присущей им охотой 
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глазеть и забавляться. Строй укомплектован личным оружием марки «субъективный 
дух», но и только. Вторыми движутся привилегированные носители «объективного 
духа» истории- культуры. Коего превосходство над субъективным наглядно демон-
стрирует «ирония истории».

«А дальше, батюшка, триарии». Их построение снова трехлинейно. «Абсолютный 
дух» Гегеля троичен по образу и подобию христианской Троицы. Искусство, религия 
и философия знаменуют и замещают Духа, Сына и Отца.

Отступим на момент. Мы упустили из вниманья фактор времени. Всякому ведь 
овощу свой партийный стаж и тюремный срок. Что было раньше, курица или овца? 
Или вовсе крокодил? В истории философия явно отстает. Достаточно известно, от-
куда и когда она взялась. Но вот искусство и религия… Какую палестину научных сил 
и сопутствующих средств полагали в наше время, доказывая историческое первенство 
художественной практики и ее природную независимость от религии! Но Хронос взял 
свое, и теперь почти каждому гвардейцу вузовской пятилетки ясен день, что религия 
древнее, а искусство выплеснулось из лона ее.

То есть — ретроградно к нашей теме — рецензии сначала поступали от работ-
ников алтаря, затем от жрецов искусства и уж в самом финале от философов. Это 
по жизни. Однако у Гегеля чинопоследование ненарушимо. Сперва является пророк, 
он же художник, затем первосвященник и, наконец, философ- царь. Двое первых про-
ходят по ведомству мышления в образах, третий принадлежит мышлению в понятиях. 
Оно статусно выше и вообще державней. Правда, в первом случае дух созерцает себя 
в своей свободе, то бишь в собственной субстанции. Но ведь субстанция (общества, 
в частности) — фундамент, не серьезней. Зачем стадам дары свободы, если их стри-
гут умеренно и режут со всей симпатией политкорректной гуманности? Что важно 
и главенственно, так это именуемая цивилизацией Bab- башня, опертая на эти сваи. 
Salus potentati suprema lex esto. А потентаты, натурально, суть любомудры, никто же 
на них. Все как Платон и прописал для своего идеального государства, к Новому вре-
мени трансформировавшегося в Республику ученых (искушенных).

Их супремация находит, среди прочего, выражение в том, что они осуществляют 
супервайзинг (т. е., по- русски говоря, верхоглядство) над прочими отсеками и обите-
лями духа. Может де быть философия религии и философия искусства, но немыслимо 
обратное. Ой ли? Я не беру в расчет странноватые попытки А. Ф. Лосева с ученицами 
отанцевать диалоги Платона. Зачем же, право, так уж слишком. Хотя понять попытку 
можно. Диалоги — уже по самой природе диалогичности — драматичны, следова-
тельно, театральны. Что есть драма как не диалог? Хорошо, пусть полилог, но ведь 
и у платоновского Сократа зачастую больше одного собеседника. Как правило, даже. 
Загвоздка в том, что, будучи дансантны внутренне, они просто не нуждаются в том, 
чтобы танцевать их видимым образом.

Главное в ином: «идолах театра». Всем памятных из элементарного курса исто-
рии философии: сколько есть на свете философских систем, столько поставлено 
и разыграно пьес на этой сцене. И ведь прав был старый Лорд, хранитель печати! 
Любая философская система — не более (но и не менее) чем спектакль. Интеллек-
туальная постановка не для слабонервных и скудоумных. Более или менее пышная, 
занятная, порою увлекательная, чаще угрюмо скучная. Хорошо или плохо срепети-
рованная и оформленная. Как и на любом театре. Гегельянство — одна из наиболее 
помпезных. Мировой блокбастер. Гвоздь сезона. Но если согласиться с этим, придется 
ведь признать, что вся философия, не только гегелевская, есть лишь побег на древе 
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художественного творчества. А прочие его ветви имеют полное моральное право 
претендовать на философичность. Не в том удручающем смысле, как философские 
пьесы Вольтера или какого- нибудь, прости Господи, Клопштока, а по сути своей. 
Ex natura.

Философствовать можно как и чем угодно, вплоть до полного молчанья. «Велико-
го молчания», чему примером С. Г. Шакьямуни. Но есть такое ответвление искусства, 
которое идейно ближе всего философии, философии Нового времени в особенности. 
Не державинский сучечек, хоть и на нем садятся тысячи девочек. Это, как ни покажется 
парадоксальным, классический балет.

Хореософия ристалищ 

Это было самое прекрасное время, это было самое злос-
частное время,— век мудрости, век безумия, дни веры, дни без-
верия, пора света, пора тьмы, весна надежд, стужа отчаяния…— 
словом, время это было очень похоже на нынешнее…

Ч. Диккенс. Повесть о двух городах 

Прежде всего, классический балет и новоевропейская философия рождаются, 
по историческим параметрам, синхронно. «Комедийный балет королевы», с которого 
принято начинать родословие современного балета как такового, был поставлен Баль-
тазаром де Божуайе менее чем за сорок лет до опубликования «Нового органона».

Во‑вторых, эта синхронность не случайна. Как и появление знакомой нам сим-
фонической музыки все в тот же век барокко. Если бы три дочери своего времени — 
классические музыка, хореография и философия — равно состоящие в верховном 
ведении Аполлона Мусагета, не отвечали на духовные запросы эпохи, не утоляли 
вновь явившейся общественной потребности, они бы просто не укоренились 
и не привились.

Ради лучшей аргументации дальнейшего нелишне напомнить, что чуть- чуть 
ранее (по все тем же историческим шаблонам), ересь одного августинианского мо-
наха привела его не на костер, как, скажем, Яна Гуса незадолго до того, а на престол 
«тевтонского папы». И народ за ним потянулся. И подражатели тут же явились — 
что интересно, строго на границах древней Римской империи или за ее бывшими 
пределами (Англия — подтверждающее исключение).

Так почему же вдруг то, что без осечек срабатывало прежде (да и после — в Европе 
до 1815 г.— не давало на руку охулки), отказало на сей раз? Да потому, что тоже — 
веяние времени с его плотным духом Реформации и Контрреформации. Если истоки 
философии в первой, то музыки и соприродного ей балета — во втором.

Церковь пошатнулась. Sancta Apostolica Romana впервые за половину тысячелетия 
была поколеблена в уютном убеждении, что в нее, как бы там ни шло, веруют как в unam 
et catolicam Ecclesiam и повинуются ее авторитету. Ну, хорошо, если причесть катаров 
с альбигойцами, то лет эдак с двести-триста. Но тех- то она все же сокрушила, а теперь? 
Рим высказался по делам и Лютера, и Кальвина, и Цвингли, и даже полоумного к тому 
времени Генриха VIII, но эти римские свечи почему- то не имели прежнего эффекта. 
И организовать крестовый поход, как против гуситов, уже не удалось. Чем же курфюрст 
Саксонии кошерней графов Тулузы, так что к нему никак не подступиться?
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«Время и случай для всех них». Когда- то жгли, теперь же возжигают.
Отнюдь не сионские мудрецы Триденского Собора долгонько судили и рядили, 

что им делать и как быть. Ни слова ни про танец, ни про музыку в протоколах как 
опубликованных, так и тишком заархивированных нету. Но тонкой красной линией 
проходит по всем документам мысль о необходимости скрепить и обновить систему 
сдержек и противовесов христианского бытия в кафолическом духе.

Расколов до основания западнохристианский мир, Реформация обнажила то, 
что таилось у его корней. И обнаженное не замедлило сфонтанировать. Именно тог-
да разгорается охота на ведьм, причем, как отмечают знатоки, протестанты в этом 
спорте отчаянней католиков. От инквизиторов еще можно было отвязаться, приняв 
причастие на их условиях, протестанты же вешали и жгли без долгих церемоний. Суд 
Линча ведь не в католической среде изобретен. Он только ревностная реставрация — 
по ветхозаветным прописям — коллективного побиения камнями подвернувшегося 
под руку неудобного субъекта. Пуритане!

Но что вырвалось, то вырвалось. Подспудно таенная мысль заявляет о себе 
во всеуслышанье и за смехотворно короткий срок начинает требовать, чтобы гадину 
взяли и раздавили. Прогноз реакций «гадины»? Кусать в пяту, поражающую в голову? 
Поздно будет и недейственно. Все индексы запретных книг ничего не спасут и мало 
чему помогут. Это все post factum, а ежели не воспрепятствовать, то и post mortum.

Предупредить! Вот в чем веленье века. Отвлечь, завлечь, привлечь. Все бессознатель-
но и тем- то непреложно. И под музыку Вивальди, под славный клавесин народы успо-
каиваются и тянутся к новому алтарю. Воздвигнутому рядом с прежним, но так искусно 
заслонившему его, что мало кому в голову пришло б рассматривать подробности.

А тут уже происходит Варфоломеевская ночь. Буквально накануне которой Ека-
терина Медичи, по мужу Валуа, разыгрывает свадьбу своей дочери Марго с вождем 
гугенотов Генрихом Наваррским, в процессе коей ставится сложноорганизованное 
действо «Защита рая». Генрих, его кузен Конде и вся их протестантская шатия штур-
мует сценический Эдем, но верные католики во главе с королем защищают его не без 
пролития крови. Назавтра то самое действо переносится на улицы Парижа, только 
нападающей стороной выступают правоверные.

Спустя двенадцать лет та же Екатерина приказывает Бальтазарини дель Бельджозо 
(адоптированному во Франции итальянцу, уже поименованному его заемным ником) 
ставить тот самый комедийный балет. Пошла машина в ход.

Полегоньку, постепенно, как все почти в этом мире. Но ускоряясь. В итоге «и бы-
стрее, шибче воли, поезд мчится в чистом поле». Как тому и надлежало быть. К сере-
дине XIX в. классический балет полностью процвел и обнаружил все свои потенции. 
Самое замечательное для нас, что было это в Петербурге. Можно даже точные адреса 
указать: улица Зодчего Росси, 2 и Театральная площадь (обе стороны).

Там и тут происходило нечто, получившее задним числом титул балета акаде-
мического. Болонья, что и говорить. От него до наших пор сохранились считанные 
единицы хореографических текстов. То есть все по Дарвину (The origins of species 
by the mind of natural selection… etc.) И если что — претензии к нему. Итак, выживают 
сильнейшие. И несущие главный генетический код. В чем же он?

Прежде всего, в драматургии. В иерогамии. Балет, как бы сложно он ни строился, 
в конечном итоге сводится к решающему pas de deux, т. е. танцу двоих. Репродук-
тивному противоборству, противостоянию и затем слиянию мужчины и женщины. 
И танец сей есть осуществление их священного союза.



Прообраз? Разумеется, Адам и Ева. В перипетиях балетных М. и Ж. участвуют 
животные, растения и даже минералы (танцы фей Золота, Серебра и драгоценных 
камней в «Спящей красавице»). То есть присутствуют практически все царства миро-
зданья. Кроме разве грибов — в академической классике чего- то не припомню. То есть 
почти цельная вселенная вертится вокруг совокупного соития.

Во‑вторых, самой манерою телодвижений, неотразимо выявляющих движенья 
духа. Шопенгауэр, светлая ему память, говаривал в «Эстетических этюдах», что любое 
архитектурное сооружение несет, помимо функции, еще и предназначение. Это вечная 
тяжба опоры и тяжести. Ухудшение условий опоры (за счет вращения или просто со-
кращения площади) дает перевес тяжести. Тем выше заслуга мастериц, опирающихся 
на пуанты. И мастеров, немалый вес свой нагружающих на полупальцы. Высокие ли, 
низкие — не важно. Главное — гармония опоры и тяжести, их уравновешенное благо-
получие. Гармония же, ради самого Аристотеля, разве не святыня?

В‑третьих, в тематике. В ней все — любовь и беспременно тайна. Точней, за-
гадка. Академическое наследие ведь невелико. «Сильфида», «Жизель», «Корсар», 
«Баядерка», «Дон Кихот», «Лебединое озеро», «Спящая красавица» и «Щелкунчик». 
Прочее факультативно. И каждый трактует о любви мало что неразделенной, так еще 
неравной. Причем — nota bene — любящим, но не любимым, обычно оказывается 
партнер, старший если не по статусу, то по близости к потусторонним силам. Ничего 
не напоминает? Тогда озвучим. «Бог есть любовь». К кому, и так понятно.

Философия — одна из робких по потенциалу и факту, хотя дерзких по трезвону, 
попыток ответить взаимностью. Снизу вверх. Это как дерево, коего место в саду. 
Но напомним, что философия — не самая старшая поросль на данном дендруме по-
знания добра и зла.

Конец. Прошу прощенья, хеппи энд. Не впрямую счастливый, нет, до такой по-
шлости никто из серьезных фактотумов не опустится, но малость обнадеживающий. 
Вдохновляет прежде всего сама процедура. Финал, занавес, публика степенно или по-
спешно растекается по ходам- выходам, расхватывая польты, салопы и прочие бебехи. 
Есть повод к оптимизму: если даже ЭТО пройдет, то что же уцелеет? Все преходяще 
ничтожно и никчемно — натуральный вывод из каждого спектакля. Что ни показывай 
людЯм, от гонки в буфет и к гардеробу никакая чума не избавит.

И что делать с такой публикой? Всех загнать к нашему другу снизу? Думаю, там, 
внизу, начнется забастовка по случаю переработки. Тогда всех простить? А?

Вот наиболее укрытое смыслохранилище академического балета. Робкий намек 
на Апокатастасис.

После произнесения (написания) этого слова остается только умолкнуть. 
И подписаться.

А. Г. 
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Воспоминания

В. П. Визгин 

СЛОВО О ГЕОРГИИ ГАЧЕВЕ: Записи вдогонку 

24 марта 2008 г.
Вчера, в понедельник, мне позвонил Стива Полищук и сказал, что умер Георгий 

Дмитриевич Гачев.
Георгий погиб под колесами поезда. Человека Органики раздавила Машина. 

В схватке Понятия и Образа Георгий Гачев был рыцарем Образа. Но у него образ был 
мыслеобразом, как и жизнь — жизнемыслью. Своими жизнемыслями он расчищал 
дорогу радости быть. Если машинно- городская цивилизация ставила радости пре-
поны, то он смело натурализовал их: «Вот я смотрю в окно своей беляевской комна-
ты,— говорил он,— будто стою на палубе и гляжу вдаль: дом, как корабль, рассекает 
туман». Опыт присутствия в мире для него непременно обретал форму подобного 
жизнемыслия- жизнечувствия. Чувство и мысль, образ и понятие им не отделялись 
друг от друга.

Завет другого переделкинского жизнелюба Георгий Гачев исполнил вполне — 
до самой последней секунды он оставался живым, живым так, как только может быть 
живой жизнь, «льющаяся через край».

Со свойственной ему страстностью он стремился исполнить и другой завет — 
писатель на Руси должен жить долго. Георгий Гачев недожил месяц до 79 лет.

25 марта 2008 г.
Точку смены здесь- бытия памятью о нем мы называем смертью. Парменидовская 

модель недостаточна для постижения жизни- со- смертью: нужно атомистическое допу-
щение пустоты, пористости в тверди бытийного Сфероса. В полостях бытия и обитает 
память. Она тоже бытие, но особого свойства — причитает, плачет, поет, рассказывает, 
думает, видит, чувствует, мечтает, как и само бытие. Материей ее воплощения служат 
слово и слава. Когда человек живет с нами, он бытийствует во плоти — телесно и ощу-
тительно. Погружаясь же в память, мы приближаемся к духовному началу.

Память, может быть, ценнее, чем наше здесь- бытие. Но при условии, что памя-
тующий — художник. Этот ценностный перевес памятующей небывшести над бы-
тием с выразительным вызовом подчеркивала Марина Цветаева. В полости утраты 
укореняется поющая память поэта.
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* * *

Какие имена набегают на ум, вспоминая Георгия Гачева? Прежде всего Василия 
Розанова. Кстати, последняя наша некороткая встреча случилась на розановской кон-
ференции в ИНИОНе. Георгий тогда выступал, как это многим показалось, словно со-
ревнуясь с Василием Васильевичем в одержимости космическим «сексизмом». А ведь 
не в нем главное в его нешуточной близости с Розановым, в его удивительной способ-
ности к выражению самых тонколистопадных движений человеческой души. Боковым 
зрением подглядеть «падающий листик» мгновения- состояния и перенести его в целости 
в гербарий слова — это он умел подстать Розанову. Розанов не правил свое писание. 
И Георгий поступал так же: «ведь когда это писалось,— говорил он,— я лучше чувствовал, 
какие слова уместны и в каком порядке, чем сейчас, когда эрос к предмету мысли уже 
охладел». Даже во внешней биографии у них есть общее. Так, например, как и Розанов, 
Гачев начинал свой трудовой путь с провинциального учительства в Брянске.

Затем приходит на ум имя Михаила Пришвина. Тоже розановский штамм. Дрему-
чая, непролазная дневниковость с начала и до конца — вот что соединяет эти имена. 
«Я главные свои силы,— говорит Пришвин,— тратил на писание дневников» 1. И у При-
швина, и у Гачева дневник — жизнь, а не просто описание жизнепроживания, это опыт 
самостановления, духовного возрастания, нужный и другим. По слову Пришвина, 
«старушка сосредотачивается, когда вяжет чулок, писатель, когда пишет дневник» 2. Так 
сосредотачивался и Георгий Гачев. Встанет поутру, пошмыгает носоглоткой, дабы вместе 
с воз- духом духа- праны вобрать поглубже и прочистить от сонной вялости артерии 
творчества — и за машинку под березу, что посадили у самого крылечка новоселковского 
дома. Гедонист дневникового жизнемыслия, Георгий Гачев вел жизнь аскета, напоминая 
индийского йога и телосложением, и духосложением. Ведь восточная лексика была в его 
устах мифологемно- практической — он жил, как говорил, и говорил, как жил. Но в своем 
космическом природочувствии Гачев, в отличие от Пришвина, был филологом — охот-
ником за словами с этимологическим словарем воображения под рукой. Он не был, 
подобно Михаилу Михайловичу, охотником tout court. Не был ни рыбаком, ни даже 
грибником. Но быть на «воздухе», дышать «праной» лесной и писать, не покидая ее, без 
этого он своей жизни не представлял. Это было, как он бы сказал, его «дхармой».

Наконец, я бы рискнул назвать еще одно, иностранное, имя — Гастона Башля-
ра. Одержимость образом, склонность натурализировать урбанистическое ради его 
творческого преодоления — вот общее у этих мыслителей. Чтобы снять вредоносное 
раздражение шумом парижской улицы, Башляр воображал, что это птичий гомон, 
подобный тому, к которому он привык в родной ему сельской Шампани. Аналогично 
действовал и Гачев. Воображение было у него настолько сильным и властным, что 
он, вживаясь в порождаемые им образы, чувствовал себя бытийно преображенным. 
Панельно- механический привкус своих беляевских черемушек он заедал тем, что во-
ображал себя матросом на корабле в открытом море. Мир ручного труда был близок 
им обоим, но у каждого из них эта близость была особой. В отличие от физико- химика 
Башляра, интересовавшегося ремеслами кузнеца, гончара, гравера, Георгий Гачев был 
филологом- метафизиком, в имени своем слышавшим Гею (Земля) и Ургию (Деланье). 

1  Пришвин М. М. Собр. соч.— М., 1957.— Т. 6.— С. 427.
2  Там же. С. 431.
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А поэтому себя он чувствовал земледельцем и был им. И еще: оба развивали тяготею-
щую к онтологии поэтику четырех стихий. Себя Георгий Гачев чувствовал более зем-
ляным, чем огненным. А я вот, скорее, находил в нем преобладание огня, но с немалым 
процентом воздуха. В воде есть холод, а его, жовиального южанина, это отталкивало, 
и холодной воды он не любил, никогда в ней не купался, не моржевал. По снегу босой 
ходил, а в прорубь не лазил. Да, к земле, к ее плоти у него было сильное тяготение. 
Вода же притягивала меньше. Но чтобы посмотреть на разлив Оки, ездил туда специ-
ально — кстати, пришвинская деталь биографии.

26 марта 2008 г.

Он человек был, человек во всем, 
Ему подобных мне уже не встретить 3.

У меня есть друг со школьных лет, друг навсегда. У меня был друг студенческих 
и молодых лет. А Георгий Гачев стал близким другом зрелых и старых лет. Со всей 
очевидностью я это понял только сейчас, когда Георгий ушел из земной жизни. Ушел 
на своих выносливых ногах лыжника и туриста. «Меня ноги держат» — говорил он, 
имея в виду, что жизнь — движение, а движется он прежде всего ногами. Философию 
ходоков — А. Пушкина, Ф. Ницше, А. Белого, Г. Марселя, Г. Гачева и других — хорошо 
определил Розанов: «В ходьбе,— сказал он,— больше бытия, чем в “лег и уснул”» 4. 
Я бы все же сказал несколько иначе: в ходьбе больше бытия, чем во «взял и сел» перед 
«ящиком» на диван. Ведь плодотворного бытия без сна для себя, да и для Георгия Га-
чева, легко засыпавшего и не пренебрегавшего послеобеденным залеганием в постель, 
по крайней мере, на отдыхе, я не представляю.

* * *

Когда за рюмочку западной похвалы Горбачев позволил на клоки разорвать по-
павшую в зону турбулентности Большую нашу Страну, мы с Георгием разлетелись 
по разным углам спокойного мира — он, по приглашению Юза Алешковского, уехал 
в Америку, а я с подачи Сергея Кара- Мурзы — в Испанию. Там мы профессорствовали 
каждый на свой лад. А вернувшись, «сверили часы» опытов своих, как давно привыкли 
это делать. Обычно мы их сверяли на лыжне. «Виктóру Визгину, с кем мы диоскурим 
на лыжне» — вспомнилась мне одна дедикация на подаренной им его книге.

* * *

С Георгием Гачевым, Царствие ему Небесное, меня соединила Природа- Мать. 
Встретившись на засыпанной зимним кристаллом лыжне, мы кричали «Вся власть 
Снегу!», и, откатавшись, напропалую писали «в стол» все, что залетало в наши стран-
нические головы.

3  Шекспир У. Гамлет // Шекспир У. Трагедии. Сонеты.— М., 1977.— С. 151.
4  Розанов В. В. Литературные изгнанники. Воспоминания. Письма.— М., 2000.— С. 117.
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Лыжня и Природа как Храм — вот на чем мы сошлись. Лыжных путешествий, 
наверное, было около десятка. В Кириллово‑Белозерском монастыре жили у самых 
его стен. Помнится, какой северно- хвойной свежестью пахнули тогда в наши души 
монастырские дрова под первым мартовским солнышком. Запомнилась дорога 
в Ферапонтово. Начало марта выдалось оттепельным, и мы пешком, мимо елового 
конвоя с двух сторон, протопали верст тридцать туда и обратно. Но, увы, к Диони-
сиевым фрескам нас не пустили — сыро, и церковь оказалась запертой. А вот поездка 
в Михайловское выдалась солнечно- зимней, хотя опять было начало марта (ездили 
мы почти всегда на Женские праздники). По Псковщине гоняли как зайцы, видели 
диких коз, прирученного волка, под ногами сверкал наст, и мы скользили без лыжни 
по прихоти чудесно всхолмленного рельефа. Озера, реки, Петровское, Тригорское, 
Михайловское и дальние деревни мелькали то тут, то там:

Мы космосом питались как слоны, 
Нас лыжи мчали как велосипеды, 
Мы видели михайловские сны, 
Трофеи праздности и гения победы.

А еще ездили в Печерский монастырь:

А что душе потребно — ей дано:
В пещер печерских недра погрузиться, 
Усадеб псковских старое вино 
В крови моей ликует и струится.

В Ясной Поляне жили в доме сторожа. Никаких посетителей. Тишина полная. 
Комната под сводами. Усадьба барская и деревня мужицкая: у бар — отличное место 
под солнцем, у мужиков — низина, к северу повернутая. Речка Воронка, парк, окрест-
ные поля. Лесов мало — лесостепь русской равнины. На обратном пути, помнится, 
скользили на лыжах под сверкающим месяцем и ночевали в милом Велегоже, что 
вельми гож да пригож. И как же он нас великодушно и велегоже принял! Георгий уми-
лялся патриархальной непритязательностью «советчины»: нас, оборванцев Академии 
великого Союза, приняли за так, просто по радушию русско- советскому. Накормили, 
хотя к ужину мы и опоздали. Дали чистые постели. В соседнем номере жил рабочий 
с химкомбината из Новомосковска. Спал он на неразобранной кровати, то и дело 
поднимаясь к окну, чтобы посмотреть, открылся ли магазин. Так и прожил весь свой 
отпуск, не выпуская бутылку из рук, не застилая кровати и не ходя в столовую. По-
чему нас приняли за так? Георгий на всякий случай возил в рюкзаке пару своих книг 
и дарил администраторам домов отдыха и турбаз. Ну, как же, писателя на Руси, хоть 
царской, хоть советской, всегда уважали — какие там деньги! Пускали за так, за славу, 
от печатного слова излучаемую. Вот эти времена и нравы с приходом нового режима 
кажутся безвозвратно ушедшими.

После похода Георгий любил, проводив меня «на службу» в Москву, совписовской 
вольняшкой остаться одному в теплой нумерулле, как мы называли приютившую нас 
комнату, чтобы помедитировать над сюжетами, подброшенными только что закончив-
шимся вояжем. В Солотче, например, таким полюсом притяжения оказался, конечно, 
Есенин. Вспоминаю эти наши расставанья, и на ум приходят державинские строки:
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Зачем же в Пéтрополь на вольну ехать страсть 
С пространства в тесноту, с свободы за затворы? 5 

Но на «вольну страсть» он все- таки ездил, когда дела оказывались неотложными 
или сиреной манила перемена. Предпочитая «пространство» «тесноте», но любя пере-
мену ситуации, он периодически менял галс своей плавающей туда- сюда жизни.

«Виктóр!» — слышу в телефонной трубке. Смотрю на небо — лазурь! И понимаю 
смысл звонка. «Труба зовет!» — рокочет баритон Георгия. Достаю лыжи и мазь. Иногда 
первым в такой день звонил Георгию я:

На зов трубы, с небес идущий, 
Готов ли ты откликнуться, Георгий?
Ты джинсы взял прискорбного размера 
И весь в заботах до потери слуха, 
Что трубный глас расслышать уж не в силах?
Но зов сильнее бренности и тела, 
Что усладить надеемся мы тканию 
Джинсовой…
А я в охоте псовой 
На сову Минервы, 
В одежде заграничной не нуждаясь, 
Расслышать первые приметы 
В лесу заснеженном стараюсь 
Весны. Еще далекой.
Уже темнеет небосклон.
Стиха откинувшись опокой, 
Улиткою ползу на склон 
Жизни.

* * *

Первый идеал Георгия и с ним гипноз — Гегель. От него освободил его Бахтин, став-
ший его новым идеалом, своим «карнавалом» подведя к метафизике Игры. А от гипноза 
серьезностью, исходящей от любого чрезмерно объективированного идеала, его освобо-
дил, по его собственному признанию, Юз Алешковский, охальник- юморист в литературе. 
И, видимо, тогда одним из любимых наречий Георгия стало не слишком, на мой взгляд, 
удачное — «игрово». Но все поваленные очередным увлечением идеалы так и остались 
его столпами утверждения истины на всю жизнь вместе с повалившим их серьезом Игры: 
три моих учителя, говорит он в старые свои годы — Гегель, Бахтин, Алешковский.

Георгию Гачеву
Ах, распахните настежь окна — 
Души натянуты волокна.
Ах, мир, ты — ярмарка, подмостки!
Ты манишь нас до первой носки:

5  Державин Г. Евгению. Жизнь званская // Русская литература ХVIII века / Ред., вст. ст. и при-
меч. Гр. Гуковского.— Л., 1937.— С. 160.
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Вот поносили мы чуток — 
И снова манит нас Восток 
Сухих полуденных предгорий, 
Где за холмом не лес, а море, 
Куда стремился предок мой 
С седой варяжской бородой.
Среди земель там море бьет, 
Орфей играет и поет…
Душе дано играть с пеленок:
В прыжках забавится котенок, 
Резвится белка на ветвях, 
А рыба — в реках и морях.
Играют всюду и везде:
Играет странник на дуде, 
По радио играют мессу, 
В Glasperlenspiel играет Гессе, 
Игрою вздуты жилы рек, 
Играет мир и человек, 
Играет Запад и Восток — 
Играет бытия исток.
Игра прилична для пера, 
Но закругляться мне пора.

И вот, прямо по Гегелю, сохраненно- поваленному, как ему и подобает, мотив 
к лыжам зовущего трубного гласа синтезируется у меня с мотивом Игры:

Георгию Гачеву
Георгий, неба стадион 
Нас приглашает на разминку.
И это кстати сделал он — 
Луна свою прогнула спинку 
И улыбается как кот, 
Что ночью бродит, обормот, 
По крышам.

Георгий, неба стадион 
Посыпал звездами дороги — 
В лазурь свои направим ноги, 
Души прогоним хладный сон!

Бежим в лазурь, беглец игривый, 
Пока полощет ветер гривы 
Всегда приподнятых дерев 
И задирает юбки дев, 
Пока сияет нам лазурь 
Отдохновением от бурь 
Земли.

(1982)

Не знаю, нужно ли говорить, что труба нас позвала тогда рано, при утренней не-
погашенной луне, а небесный стадион к тому же посыпал снежными звездами лыжни, 
так что лучшего часа для нас быть не могло?
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И в завершение этой стихотворной интермедии привожу одно из полюбившихся 
Георгию моих стихотворений:

На солнце греюсь как лезар, 
Дышу землей, дремлю 
И листьев выцветший базар 
Резиной ног давлю.
Весной всегда бывал я болен, 
Всегда я в парки убегал, 
Шатался лесом или полем, 
Загар иль рифму настигал.
Как нахтигаль бывал я резов, 
Любил беспамятно ручьи, 
Страшился болей и порезов 
И сочинять любил в ночи, 
Когда расступятся предметы, 
Когда приметы смещены, 
Когда не вещи — силуэты, 
Когда не явь, а полусны…
Мои мечты легки как порох:
Я пиво пью, не дуя в ус, 
Без головного без убора 
Очередной весне молюсь.
Когда б правительство Советов 
Дало мне визу, я тогда 
Пустился б странником на свету 
В земные веси, города.
Один страдает в Ливерпуле, 
Другой там счастлив, виски пьет, 
А тот убит английской пулей, 
А кто- то плачет, кто поет.
Все в мире спутано на диво:
Верблюды доллары везут, 
Палач блаженно тянет пиво, 
А в море плавает мазут.
Весной тоскуют человеки, 
Хотят уехать кто — куда 
И красят губы, мажут веки, 
Меняют жен и города.

(1977)

Лезар — ящерица (фр.), нахтигаль — соловей (нем.). Кстати, любовь к языкам 
тоже соединяла нас. Не только природа, снег и лыжи.

27 марта 2008 г.
Я все писал, писал, писал, а ко мне все приближалась, приближалась и приближалась 

смерть… 6 Пожалуй, каждый из пишущих может так в известную минуту подумать. 

6  Кажется, это парафраз из Розанова.
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Удивительного в том ничего нет, но Георгий и в нестарые годы думал о смерти. Од-
нажды, в 70‑е еще годы, в начале нашего знакомства, быстро переросшего в дружбу, 
мы с ним гуляли в леске, что связывает дома по улице Волгина, где жили Гачевы, с до-
мами по улице Обручева, где жили другие мои знакомые. Георгий только что перешел 
из ИМЛИ в ИИЕТ. Мы с ним почти соседи, так как наш теплостановско- тропарев-
ский лес начинался за улицей Островитянова, и я, любитель дальних прогулок, ходил 
к Георгию пешком. Память о том разговоре сохранила одну только тему — смерть, 
ее неминуемость, пожирание «жерлом вечности» всего рожденного. Как встречать ее 
приближение? Какие установки сознания выдвигать ей навстречу? Примерно таково 
была тема, на которую тогда размышлял Георгий.

Я был несколько удивлен. Возраста автора «Смерти Ивана Ильича» Георгий в те 
годы еще не достиг. Запомнилась личная его вовлеченность в эту тему. Не столько 
даже «в тему», сколько в саму реальность приближения к нам смерти. Имелась в виду 
его собственная смерть, смерть Георгия Дмитриевича Гачева. Она ставила вопросы 
и будоражила сознание. Смерть тематизировалась им скорее по Толстому и Хайдег-
геру, чем по Габриэлю Марселю. Но эти имена в том разговоре нами не упоминались, 
разве что скрыто присутствовал один только Толстой с его «арзамасским ужасом». 
Ни о Хайдеггере, ни тем более о Марселе не было не только речи, но даже и намека. 
Размышления Георгия питались прежде всего русскими литературными вершинами, 
а не современной зарубежной философией, в которой он не чувствовал себя уверенно. 
Зная об этом, он не уставал спрашивать то о Деррида, то о Фуко, о котором я ему осо-
бенно много рассказывал. Но, думаю, Георгия это не слишком увлекало. Другое дело 
Николай Федоров или Бердяев и другие герои «Русской думы» — не «“французская 
модняшка”, что хлещет по мозгам и плечам» 7.

«Мы любим людей по степени того, насколько глубоко они проходят внутрь нас. 
Один где- то пополоскался во рту, другой — прошел в горло и там застрял, третий — 
остановился на высоте груди; и лишь немногие, очень немногие за всю жизнь, проходят 
совсем внутрь» 8. Розанов, автор этих слов, испытал сказанное им с Константином 
Леонтьевым, а я — с Георгием Гачевым.

Глубина проникновения возникла потому, что за многие годы между нами раз-
вилось обширное и разнообразное и, что еще, быть может, важнее, резонансное взаи-
модействие. Душу человека сравнивать со струнным инструментом не ново, но зато 
продуктивно. Какие- то ее главные струны, хотя и не натянутые, возможно, на виду 
и впереди всех других, были у нас с Георгием родственны.

«Ликуй, Исайя!» 9 — картинно восклицает Георгий, когда мы в божествен-
но- лазурный морозный день встречаемся на лыжне. Катаясь, он останавливался 
у своих излюбленных местечек на лесных полянах, у каждого из которых было 
свое имя, палки втыкались в кристаллы снега. Георгий поочередно затыкал ноздри 
пальцами своей жилистой широкоформатной для его комплекции и профессии 
ладони, по- йоговски втягивая морозную «прану». И в лазурь летела какая- нибудь 
его импровизация- медитация. Георгий воспитывался в музыкальной семье и не мог 
не быть «с музами в связи». Поэтому его слово, акустически красочное и нарядное, 
являлось на свет Божий подобно найденному на берегу коктебельского залива 

7  Гачев Г. Ментальности народов мира.— М., 2008.— С. 496.
8  Розанов В. В. Литературные изгнанники. С. 389.
9  «Ликуй, Исайя!» — моя главная интонация» (Гачев Г. Ментальности народов мира. С. 391).
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сердолику с его блеском, влажностью и важностью. Гласные всегда у него были 
полногласными: пра-  на. В его санскрите музыкально оживало греческое «пнев-
ма» — духовно- живительная субстанция космоса, переполнявшая нас бодростью 
зимнего леса.

Вот мы стоим, жмурясь на зимнем солнышке, и улыбаемся в широкое лицо мира. 
Здесь, на сверкающей лыжне — весь Георгий, вся его душа. Солнце для него, миролюба 
и человека органики, было богом — ведь оно греет и живит весь мир, все живое. И это 
при всем его христианстве — широкая, богатая и музыкальная душа!

Но все же, спросят, язычник он или христианин? И то и то. Кьеркегорова логика 
«или — или» к нему неприложима. В такой широко открытой душе противоположно-
сти бытия сходятся, совпадают. «Душа его раскрыта для всего — для радостей жизни 
и мрачного уныния, для гармонии и для дисгармонии… для диких, безумных страстей 
и стоического спокойствия, для одиночества и для общения, для аристократической 
утонченности и для простоты народной жизни… для квиэтизма и для творческой 
энергии, для гордости и для смирения, для непреклонного отстаивания свободы 
и для мудрого понимания смысла власти и подчинения» 10. О ком это? Да, конечно, 
о Пушкине. Но ведь и о Гачеве тоже. Что же, духовный организм Георгия совпадает 
нацело с пушкинским? Абсурд, нет, конечно. Ну, например, если Пушкин, по его же 
слову, «атеист счастья» 11 («на свете счастья нет…»), то Гачев, по его («упуская время, 
жил счастливо»), напротив,— теист счастья.

28 марта 2008 г.
«Настанет день, когда и я исчезну с поверхности земли…» Такой день для 

Георгия Гачева настал. А вот мы с ним как стояли на заснеженной лесной полянке, 
подперев бока лыжными палками и улыбаясь солнцу и лазури, так и стоим. И бу-
дем стоять… И мысли наши будут клубиться, завиваясь легким кристаллическим 
снежком.

На резонансных струнах душ люди сходятся. И сводит их не общая профессия 
и даже не соседство. Ну, например, Пиама Гайденко говорила мне, что они с Юрой Да-
выдовым однажды катались с Гачевым на лыжах. Но он их уморил и больше совместных 
вылазок у них не было. А вот случился рядом тоже философ, но другой конституции 
души, и в результате сколько раз мы выходили на лыжню! Были и лыжные походы. 
Однажды мы решили прямо от моего Теплого Стана добраться до гачевских Ново-
селок, что под Наро- Фоминском. И так прокантовалась аж до самого Звенигорода, 
где ночевали на полу не то школьного зала, не то какого- то клуба. Это был праздник 
для наших бродячих душ.

«Вся власть снегу!» — этот клич, вырвавшийся у Георгия в особо метельное 
катанье, бросил я на каком- то перестроечно- постперестроечном радении. Сергей 
Станкевич пригласил меня на сцену. Дело было зимой, в доме культуры «Меридиан». 
Снег ударил мне в голову. Я вспомнил нашу с Георгием снежную фронду политике 
и социуму и закричал в притихший зал: «Вся власть снегу!» Наверное, Сергей Бори-
сович решил, что философ чокнулся.

10  Франк С. Л. О задачах познания Пушкина // Пушкин в русской философской критике.— М., 
1990.— С. 445–446.

11  Пушкин А. Полн. собр. соч.— М., 1954.— Т. 8.— С. 189: «Je suis l’athée du bonheur» (Из письма 
П. А. Осиповой, ноябрь 1830 г.).
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Пускай я умру под забором как пес, 
Пусть жизнь меня в землю втоптала, 
Я верю: то бог меня снегом занес, 
То вьюга меня целовала! 12 

Гете говорил о «вечно- женственном», а мы с Георгием еще и о вечно- снежном. 
Нас с ним целовали снега, солнце и лесные дали. Какая бы степень христианства нас 
ни наполняла, в божественности снега и стихий мы не сомневались.

Итак, и то и то. Но экзистенциальные восторги его были «миростремительны-
ми», а не «миробежными». И в мире, отдавая дань широтам своего происхождения, 
он любил солнце и тепло. Даже окунуться в холодной осенней воде его не затащишь, 
как, кстати, и другого южанина — Мераба Мамардашвили.

Вот мы собираемся пойти на лекцию Мераба Мамардашвили. Мифотворческое 
воображение Георгия, получив предмет в лице Мераба, тут же рождает его интона-
ционный мелодический образ — Ма- ма- а-а- р-до! Номиналистическая ономастика — 
не для Георгия Гачева, метафизика- реалиста в философии имени. К филологическому 
онтологизму у него присоединен музыкальный онтологизм. И возникает звучащий 
эйдос вещи или лица. В моей памяти ударной ритмикой слогов звучит это Ма- Мар- До. 
Ударение — на центральном слоге. Гласные произносились весомо, важно, торже-
ственно, выражая импозантность, внушительность образа Мераба Мамардашвили. 
Из слов‑имен Георгий выдувал мелодию образа. И звучащий словесно- музыкальный 
образ рисовал что- то важное, скрытое в человеке или в вещах мира. «Ма- мар- до!» летела 
мелодийная фигура — и перед вами вставал живой образ «грузинского Сократа».

Музыкальная эйдология Гачева, мне кажется, мало известна. Все наслышаны о его 
национальных образах мира, о национально окрашенных психокосмологосах как общей 
гуманитарной методологии. Конечно, он промысливал явление Мераба Мамардашвили 
и в этих координатах. И получался «философ- тамада», в котором грузинское засто-
лье с его культурой тоста было базовой матрицей мысли и слова Мамардашвили 13. 
Смысловые нити вещей не только укоренены в национальных психокосмологосах, 
но и звучат своими голосами. Так филология и культурология сращиваются с подводным 
философским голосоведением, сближая внутренний мир гачевской мысли с мыслью 
его учителя — Бахтина. Музыкальная аускультация имени, прежде всего имени соб-
ственного, была у Георгия Гачева средством проникновения в тайну личности. В мысль 
он вслушивался как в явление личности мыслящего. Логика и семантика, срезающие 
звуковое и образное измерения в силу своей беззвучной бедности, оказываются более 
поверхностными слоями познания и реальности. Правда, за счет такого обеднения 
достигается некий практически значимый результат. По этому пути пошло точное 
естествознание. Путь этот — путь абстракции. Кстати, в абстрагировании Георгий 
слышал обстругивание реальности. Звуковые созвучия — ненужная «стружка» для 
науковера- рационалиста — были для него познавательно весомыми. И как в хозяй-
стве человека обструганная доска бывает предпочтительнее необструганной, точно 
так же есть зоны практики и мышления, где без абстракций не обойтись. Но в высшем 
познании, в философской онтологии, в персонологии и культурологии абстрактных 
средств недостаточно. И Георгий Гачев это блестяще демонстрировал.

12  Блок А. Собр. соч.— М.; Л., 1960.— Т. 3.— С. 126.
13  Гачев Г. Ментальности народов мира.— М., 2008.— С. 251.
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Я не помню, чтобы мы беседовали вместе с ним и с Мерабом. Но о Мерабе Ма-
мардашвили не раз говорили. Светски- бурная, самосжигающая городская и космо-
политическая жизнь Мераба контрастировала с деревенским затворничеством Геор-
гия, пламенного натуропата, homo naturae. Мераб был человек сократовской агоры, 
ему нужна была свита слушателей и почитательниц, интеллектуально продвинутые 
салоны. Добавьте сюда его трубку и ночные сборища, его бессемейство, наконец,— 
и вы получите полный контраст с модусом вивенди Георгия. Бурная жизнь — ко-
роткая жизнь. Примерно так откомментировал он осенью 1990 г. известие о смерти 
Мамардашвили.

На Руси писатель должен жить долго. Отсюда практический интерес к диетам, 
травкам, малоедению, хотя жил в Георгии и раблезианец, любивший вкусно поесть. 
Но умел он себя ставить в правило, недостатком воли он не страдал. Отвлеченным 
полусонным созерцателем не был. Практический здравый смысл не был ему чужд, 
как и внутренне близкому ему Розанову, сказавшему о себе- мечтателе, что он «себе 
на уме», а потому и живет в достатке, известности и уюте, а не бедствует, как гениаль-
ный Рцы. Добиваться своего, хранить практическую трезвость в делах Георгий умел. 
Но не за счет своего вольного словожизнемыслия.

28 марта 2008 г.
Некоторые ключевые слова научного языка интонационно или с помощью про-

изводных от них образований остранялись Георгием. Так, например, в его неологизме 
«диоскурим», рожденном нашими беседами на лыжне, звучали не только имена героев 
греческого мифа, но и новомодное словечко современной науковерческой эпохи 14. 
Другим расхожим словцом, на которое Георгий брызнул своей игривой иронией, была 
проблема, в его модулированном прочтении звучавшее так красочно: про- м-м- м-бле- ма! 
Недолжный здесь звучать звук «м» в самой середке слова экспрессивно раскатывался, 
передавая надутое важничанье произносившего его гелертера.

Как и всех нас, родившихся до войны, Георгия в школе учили писать перьевой 
ручкой с нажимом и без: нажим — волосяная линия — нажим — волосяная… И уже 
только поэтому мы привыкли воспринимать в словах не только их логическую сторо-
ну, рациональные смыслы, но и внутреннюю музыкальную тональность — другое их 
измерение 15. Кодируемые в нем смыслы значат для познания не меньше чем чистая 
логика, для которой неважно, написано ли какое- то слово 86‑м стальным пером или 
шариковой ручкой, неспособной к варьированию нажима, как и пишущая машинка 
или компьютер. В конце концов, логика — общезначимая рациональная плоскость 
мира. Глубина же его звучит музыкально, ритмически, интонационно и потому 
личностно. Выкинув перьевые ручки и перейдя к шариковым и машинному набору, 
мы сделали свой рационализм еще более одномерным, чем он был до того. Одномер-
ность же совершенно чужда Георгию Гачеву. Во всем он хотел быть и был многомерным, 
даже — полномерным.

Способность к познанию скрытого у Георгия подпитывалась его музыкальностью. 
Он прекрасно читал вслух классическую литературу, особенно русскую. Культура во-
шла в него прежде всего через ухо. Когда мы с ним обычно перед 8‑м марта уезжали 

14  Это слово (discours), имевшее определенный смысл, например, у Фуко, стало затем «бла- бла- 

бла» современной наукомании. 
15  Кажется, В. Мартынов писал о чем- то подобном в одном из своих эссе.
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из Москвы в памятные для русской культуры места (Пушкинские горы, Ясная Поляна, 
Вологда и Кириллово‑Белозерский монастырь, Звенигород, Константиново и Со-
лотча и т. д.), то брали по одной- две книги тематически связанных с этими местами, 
с теми, кто их прославил. И там, после лыж, которым отдавали целые дни, вживаясь 
в окрестный психокосмологос, в гостиничной нумерулле или в комнате частного до-
ма читали, нередко и вслух. Георгий читал бесподобно, возможностями голоса рисуя 
персонажей и передавая его тональностью авторский замысел.

29 марта 2008 г.
В лодке жизнемыслия Георгий плыл против течения. «Дружно гребите против 

течения во имя прекрасного!» Этому завету А. К. Толстого он был верен. Действи-
тельно, наука интернациональна и эту ее магистральную линию разрабатывали все 
вокруг. А вот Георгий Гачев наперекор общему течению раскрывал ее, науки, нацио-
нальные корни. Всем известно, что в новоевропейской науке главное — эксперимент 
и логико- математическое теоретическое его оформление. А Георгий искал в науке — 
имажинативные подтексты, скрывающиеся в ее терминах, уходящих в глубины на-
ционального духа. Таким образом, и в науковедении, и в культурологии он был смелым 
гребцом против main stream.

Георгий не был книжным человеком, но мы всегда с ним обсуждали нами читае-
мое. Академическим изучателем спецпредметов он не был, а вот излучателем находок, 
неожиданных, порой рискованных, был. И мыслил и жил интенсивно. Склонности 
к типовому экстенсивному исследованию, когда его программа заранее задана, у него 
не было. Он искал показательный и обозримый материал, ориентируясь на немногие 
оригинальные тексты классических работ и не подвергая методическому прочесыва-
нию большой массив литературы. Но в избранный им кусочек — в свой предмет — он 
впивался со всей силой, со страстью, целиком. И в результате такого «ввинчивания», 
причем с неожиданной — словесно- гуманитарной — стороны, получалось что- то новое, 
чисто гачевское, сразу же узнаваемое. А ведь авторской оригинальности в непрерывно 
пополняемом море научной и квазинаучной продукции надо еще поискать. Понятно, 
что с такой манерой работы в академическом Институте истории науки и техники он 
был аутсайдером, хотя некоторую поддержку и получал. Быть аутсайдером нелегко. 
Фасцинация научностью действовала и на него, и тогда он заказывал в библиотеке 
скукотищные, но зато переполненные современной ученой терминологией издания. 
Когда я однажды встретил его с такой литературой у дверей библиотеки, то искренне 
удивился тому, давно уже зная Георгия. Думаю, что подобные издания недолго его 
околдовывали, и он, заглянув в них диагонально, оставлял в их важно- научном покое. 
Рискованное вольное плаванье против общей струи — таким был его путь в науке. 
И свой жанр и стиль он создал не как «бесконечный тупик» абстракций, а как до-
стойный внимания и изучения жизнемысленный прорыв специализированной сверх 
меры современной научной культуры.

Здесь я бы сделал одно замечание, касающееся абстрактности в ее нами недооце-
ниваемой способности мимикрировать. Да, обычно мы представляем себе абстракции 
в виде научных концептов‑терминов — «масса», «заряд», «материальная точка», «век-
тор» и т. п. Но абстракция как дух, как l’esprit d’abstraction (Марсель), против которого 
восстала экзистенциальная мысль, может быть и имажинативно- мифологизирующей 
по материи своих образований. И надо сказать, что в стиле мысли Георгия я находил 
именно эту разновидность духа абстрактности, который в его интеллектуалистской 
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форме он так явно не переносил. Однако в его жизнемыслии, идущем с годами к под-
линному свету мудрости, сложилась своя «машина» имажинативного мышления. 
Ее оперативными деталями, в частности, были готовые или лежащие на поверхности 
образы, бедная гамма традиционных, идущих от Пифагора и Алкмеона, качественных 
оппозиций, комбинируемых по воле интуиции с неизбежным для нее риском догма-
тического субъективизма. В гачевские образы национальных миров науки, как мне 
это тогда, в конце 70‑х — начале 80‑х гг., казалось, работа такой «машины» вносила 
весомый, но спорный в своей научной достоверности вклад. И, быть может, потому 
в продукции этой «машины» я чувствовал что- то от примитивизма переводных кар-
тинок, которыми так увлеченно играет задумчивое детство. Вот эта — задумчивая, 
мечтательная, игровая — детскость, полная, как и у ребенка, самоупоения своей 
силой и оригинальностью, чувствовалась в Георгии. И поэтому в Институте истории 
естествознания и техники с его высокой и сложноразвитой, методологической в том 
числе, культурой научного исследования он действительно был слишком «белой во-
роной». И, наверное, поэтому он так и не дождался от меня столь ему хотевшейся 
подробной рецензии на его опыт «наведение мостов» между точным научным знанием 
и гуманитарной сферой.

В те годы — в конце 70‑х — я был поражен прежде всего экзистенциально- личност-
ным образом Георгия Гачева как оригинально и широко мыслящего писателя. И уже 
поэтому «беловоронность» его в историко- научном сообществе я никогда не считал 
совершенно бесплодной, несмотря на мое теоретическое расхождение с ним, о сути 
которого я уже сказал. Именно в те годы в недрах моего автохтонного дневниковства 
возникла «эссея», много лет спустя опубликованная в журнале «Науковедение» как 
отклик на упомянутую «понтификальную» активность Георгия. Этот отклик его, кажет-
ся, не устроил, не утолив жажды отзыва от философа- естественника, потому что ему, 
видимо, не хотелось фигурировать вмонтированным в такой рецензионный текст, где 
мысль течет достаточно причудливо, бросаясь от картинных clock and clouds сэра Карла 
Поппера к синергетическим сюжетам на грани театрально- абсурдистской сценографии, 
в которой разыгрывается авторская версия убеждения в глубокой стохастичности 
мирового целого. Возможно, Георгию хотелось быть единственным героем моего от-
клика. Теперь же мне остается лишь надеяться хоть в какой- то мере компенсировать 
этот «пробел» вот этими записями post mortem, хотя тематически концентрированно 
оценивать его «мостостроительную» практику я и здесь не берусь.

Даю абзац из упомянутого эссе, датируемого, как помнится, 1978 г.: «Применяя 
метод филолого- культурологического “вживания”, Гачев реконструирует “психокосмо-
логосы” различных народов, проникая в глубинные пласты языка, сознания, народной 
культуры. Но можно ли аналогичным образом проникнуть в “психокосмологос” самого 
гуманитария, разработавшего такой подход? А почему бы и нет? Ближайший “психо-
космологос” нашего филолога можно описать как беляевско- богородский, вместивший 
в себя некогда подмосковные поля и перелески, ставшие в 1960–1970 гг. стройплощад-
кой. В виду полей и рощ вознеслись геометрически правильные билдинги- хрущобы. 
Но где- то рядом осталась церквушка, а между панельными коробками — картофельное 
поле с покосившейся почерневшей избой. Эту избу и занял наш филолог, используя ее, 
однако, не столько как плацдарм для работы в поле (хотя и для этого тоже), сколько как 
удобный пункт для “жизнемыслия”. Землепашеское “особенное” на его глазах превра-
щается в городское “всеобщее”. А различие исчезает в тождестве. Но действие рождает 
противодействие. И филолог- экологист в своем интеллектуальном огороде начинает 
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выращивать гибнущие различия. Он спешно организует кустарный промысел по их 
выявлению, поддержанию, описанию и сбыту. И несомненно, что некоторые из спа-
сенных им различий пригодятся в общем- и-особенном движении человека к знанию 
и к своей судьбе, сплетенной с ним так тесно и, возможно, так трагически» 16.

«Изба» на окраине Мегаполиса символически указывает на позицию Георгия как 
своеобразного писателя- мыслителя. В реальности она находилась не так уж близко 
от Города. Надо учесть, что писалось это всего через несколько лет после начала знаком-
ства, еще только становящегося дружбой. Это — раз. Кроме того, многих работ Георгия 
я тогда просто не знал, будучи знаком с его «мостостроительной» практикой только 
по «Дневнику удивлений естествознанию». Работы этого цикла появились в печати 
лишь с начала 90‑х гг. Я знакомился с «Книгой удивлений» по рукописи. Шокирующего 
впечатления, которое она произвела на администрацию ИИЕТ- а, я здесь не касаюсь.

Почему вдруг возник у Георгия роман с естествознанием? Именно роман — термин 
архиромантический, супергуманитарный, смешивающий всяческий эрос со словесно-
стью во всех ее видах. Именно в такой тональности Гачев и мыслил, и с этим же языком 
он и попытался окунуться в чуждый ему естественнонаучный мир. Так почему же он 
пошел ва- банк, «на вы»? Задор экзистенциального задиры? Да, конечно. Но не только. 
Гуманитарий с «младых ногтей», он вдруг возжаждал свободы от власти слов и об-
ратил свое внимание на сами «вещи», вроде бы по определению немые, безголосые. 
Что- то вроде знаменитого порыва zu den Sachen selbst, зовущего отойти от вербального 
«деспотизма в мировоззрении и понимании» 17. Но от себя не убегай — никуда не де-
нешься… Гачев, обратившись к точному естествознанию в стенах ИИЕТ- а, не только 
остался мифопоэтическим словолюбом, но и предстал перед его сотрудниками в ка-
кой- то его доведенной до пределов возможного форме, своего рода «имажинистом» 
естественнонаучной культуры, живописующей ее в духе Пиросмани. Его «Дневнику 
удивлений естествознанию» естествознатели весьма удивились…

Когда Георгий пришел в ИИЕТ и мы познакомились и сблизились, то, казалось, 
нас друг к другу притянул контраст: он, гуманитарий, я, химик, откочевавший в фило-
софию, причем его «роман» с естествознанием тогда только разгорался. Но на самом 
деле сходное потянулось к сходному, как like dissolves like в химии. Однако и контраст 
работал на сближение. В конце концов, по слову другого переделкинца, культура — это 
плодотворное существование. Вот и у нас с Георгием наше взаимное существование 
получилось плодотворным. И это мы оба ценили.

30 марта 2008 г.
Если бы существовали только живые, живущие в нашей земной жизни, то на земле 

невозможна была бы сама жизнь. Для жизни необходимо таинственное присутствие 
в ней умерших. Называйте его памятью, посмертной славой — как угодно. Но без 
мира умерших не было бы и мира живых.

«Одно из величайших духовных наслаждений,— говорит Фет, вспоминая свою 
студенческую дружбу с Аполлоном Григорьевым,— представляет благодарность лицам, 
благотворно когда- то к нам относившимся» 18. С годами нас все плотнее и плотнее 

16  Визгин В. П. Знание как мир (отклик- эссе на работы Г. Д. Гачева) // Науковедение.— № 2.— 
1999.— С. 226–227.

17  Гачев Г. Семейная комедия. Летà в Щитове (исповести).— М., 1994.— С. 130.
18  Фет А. А. Ранние годы моей жизни // Григорьев А. Воспоминания.— Л., 1980.— С. 321.
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окружает круг значимых для наc умерших. Никому из них пожать руки мы уже не мо-
жем. Можем лишь устремлять к ним свой дух, свою душу, мысленно беседуя с ними, 
оживляя память об их прошедшей на наших глазах жизни, прожитой вместе с нами.

Иван Дмитриевич Рожанский, Александр Викторович Михайлов, Георгий Дми-
триевич Гачев — вот самые дорогие и близкие мне имена. С двумя первыми у нас были, 
можно сказать, академические дружбы, внутри которых горел ясный человеческий 
свет, но общение не было тесно дружеским и всесторонним. С Георгием Гачевым было 
иначе — был и свет, и тесное дружество.

«Он был исполнен благоволения и сочувственной радости не только лично к дру-
зьям, но и к их творчеству» 19. Опять: сказано о Пушкине, но верно и о Гачеве. И тому 
свидетелей, думаю, немало, и я в их числе. Благоволение к творчеству коллег, моему 
в том числе, было и у И. Д. Рожанского и Ал. В. Михайлова. Но не было, однако, такого 
плотного схождения жизней и душ — от лыж и совместного бега трусцой до испове-
дальных метафизических симпозионов.

31 марта 2008 г., поминальные девятины.
Предсмертные «записюрьки» Георгия, как называют его дневниковые записи его 

дочери да и он сам, потрясают: воплощенный дух постигает нестрашность своего раз-
воплощения, такого предчувствуемо близкого, так как открывает милость мира, его 
несомненную красоту. Люди видятся ему братьями и сестрами, смирение, умиленность, 
примиренность, братство всего со всем — словами этими я, быть может, не слишком 
удачно передаю пронизывающую их благодатную внутреннюю атмосферу чувства 
мира и себя в нем, готовящегося к близкому уходу из этого мира.

На Прощеное воскресенье он причащался. И вот возникло или, скорее, окрепло 
чувство своей общности с простыми людьми, с христианским миром, с начинающейся 
весной, пока еще только пришвинской весной света. И этот свет, свет предчувствуе-
мой метаморфозы, близящегося развоплощения и перевоплощения тихо светит в его 
прощальных словах.

Пока это еще воплощенный дух, но плоть уже сильно износилась, и Георгий под-
хлестывает энергию уже старого тела — не ленись! Если у Заболоцкого был завет для 
души, чтоб она трудилась и день и ночь, то здесь он дает наказ своему телу — работай! 
Делай упражнение! Собирай в комок силы! Это трудится дух во плоти, которому не-
легко, ибо его плоть уже изношена. Но, повторяю, предчувствуемое развоплощение его 
уже не пугает, раз с миром, с теми, кто остается в нем, все в порядке. «Все в порядке» 
означает: этот мир явил себя Божьим миром. А значит, можно со спокойной душой 
покинуть его. И вся эта диалектика воплощения, развоплощения и перевоплощения 
сияет мягким, удивительным светом, звучит чудесной музыкой.

2 апреля 2008 г.
Говорю себе — надо написать о Георгии. Но меня охватывает робость: для этого 

нужна дистанция — отстранение. А вот в данном случае ее нет и быть не может: 
слишком уж мы с ним сжились, слишком плотным, долгим и настоящим был резонанс. 
Слишком по многим местностям души он прокатился.

Я не верю, что Георгия Гачева нет. Просто он уехал в свою “Жидоболгарию”. В его 
небытие мое существо отказывается верить. И все тут.

19  Булгаков С. Жребий Пушкина // Пушкин в русской философской критике.— М., 1990.— С. 274.
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Запрос написать о нем в чем- то подобен аналогичному внутреннему запросу 
написать о своем детстве. Невыполнимо! Увы! Как мне написать о детстве, когда 
я не знаю даже самого- самого главного о нем: кончилось оно у меня или же все- таки, 
хоть капельку, еще нет? Вроде бы кончилось. Но это вынужденное, казенное при-
знание. А такому в мире слова и правды грош цена. Я ведь не анкету в учреждение 
запрошен написать. А написать как на духу и как Бог на душу положит. А Он, видимо, 
мне и подсказывает: «Стоп! Не по силенкам задача — не справишься!» 

Кончились ли наши резонансы- встречи- единения- и-расхождения? Я скорее 
склонен сказать — нет. Просто они стали другими и — надо честно признаться — бо-
лезненными, чего прежде, «при жизни» Георгия, не было. Еду из Москвы по нашей — 
по Киевской — железной дороге, проезжаю Алабино, что примерно посередине между 
Нарой, а значит, Новоселками, и Переделкино, и думаю так, как раньше, едучи мимо 
Алабино, никогда не думал. Ну, Алабино оно и есть Алабино. Где- то здесь недалеко 
бетонка, рядом Апрелевка- Апреловка. Вот и все, что думалось раньше, проезжая мимо 
этой станции. А теперь? Говорю жене своей: «Здесь, по левой стороне, похоронен…» 
Говорю как автомат, а не как живой человек, не признающий, будучи живым, ничего 
такого для живого Георгия Гачева. Он для меня всегда живой. И по- иному я не могу 
его представлять.

1 мая 2008 г.
Сегодня и день рождения, и сороковины Георгия. Его смерть показала, на-

сколько он мне близок. При его жизни я чувствовал и наши расхождения. И они 
действительно были. Но его внезапная смерть на переделкинских рельсах заставила 
осознать — ушла родная душа. С кем еще я могу единым вдохом вдыхать лесную 
прану? С кем еще, без опаски встретить равнодушие, поделюсь самым заветным — 
вольным словом?

Правда, есть еще два кандидата. Один из них — крупный ученый. Но он интеллек-
туалист, его притягивает Число, обеспечивающее объективность. Другой — любитель 
дворянско- художественной культуры России. Но он не человек земных странствий — 
леса, лыжных походов и экзистенциальных восторгов на макушках снежных вершин. 
И оба они — книжники, но люди не- пишущие. А Георгий Гачев — писательская душа, 
словесник, любящий, конечно, и читануть что- то умное, но так, чтобы прочувство-
вать, восхититься и промедитировать за машинкой зацепленное за живое творческое 
нутро. Но опыт прямого жизнепроживания еще больше будит его мыслящее слово. 
А этот опыт широк, и не книгочитательство в нем его главный стержень. И именно 
этим он так близок мне.

И еще: я вдруг цельно и просто почувствовал, что же такое жизнь человека. 
Популярный в свое время Леонид Андреев написал пьесу «Жизнь человека». Идея 
такого сюжета обожгла меня, когда я узнал о гибели Георгия. Что я имею в виду? 
Георгия Гачева я знал близко, в чем- то ближе, чем своих родственников. Мы бок 
о бок жили и беседовали в походах и в иных неформальных оказиях общения. 
И в результате приросли друг к другу настолько многими поверхностями, а значит, 
и глубинами наших душ, что после его смерти всплыло само собой целое — жизнь 
человека. Всплыло как готовое прорасти зерно сюжета — зерно возможного слова. 
Земная жизнь Георгия Гачева вдруг предстала как единое живое целое — от одинокого 
мальчика в культурной семье через экзистенциального искателя истины до обретения 
мудрости в старые годы.
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11 мая 2008 г.
Наука Эвальда Ильенкова и Михаила Лифшица была гегелевской. И Георгий 

в 50‑е гг. был ею серьезно увлечен. Вместе с ней к нему пришел и эстетический 
коммунистически окрашенный утопизм, наследуемый к тому же от отца. Весь этот 
культурно- мыслительный пласт входил в менталитет молодого Гачева. Но с годами 
и новым опытом он, подобно зимнему льду, истаивал и преображался. Гегелевская 
школа учила, что сильный дух одолевает самые раздирающие противоречия, самые 
кричащие несходимости нашей жизни. Школа Гегеля учила также, что ничего велико-
го не делается без страсти, могучей и всецело захватывающей. И Георгий усвоил эти 
уроки: дух трудного синтеза и примирения крайностей, а также цельность и сила стра-
сти стали его духовным богатством. А затем всепримиряющей и всепросветляющей 
стихией стало для него его жизнемыслие — живое слово.

Он раздирается между амплуа философствующего созерцателя идей и органически 
близкой ему ролью писателя- словолюба: «Чем занять себя? — вопрошает он.— Предме-
тами или Идеями?» И решает: Идеи — «майя и блеф и ловушка… Нет, цветочек описать, 
впечатленьице от музыки, человека, от конкретного — вот что безошибочно ценно, 
не майя…» 20. Розановская порода. Узнается она и по любви к уменьшительным формам, 
но, главное, по любви к конкретному (Розанов: «Книга оспорима, а вот лицо — нет»).

Так решает поздний Гачев. Но шел он к этим решениям с молодых лет. Ильенковско- 

лифшицевский гегелизм, снабженный прививкой марксизма, вскоре поглощается мощным 
напором экзистенциальной жажды. Если люди вокруг меня, мои сверстники в те далекие 
годы тянулись к книгам, культуре — ведь наше детство и юношеские годы были, как пра-
вило, культурно скудными,— то не так было у Георгия. Культурная атмосфера, литература 
и музыка — привычные домашние условия его самых ранних лет. А поэтому, по «закону 
баланса», как он иногда говорит, он тянется к полноте жизни, к переживанию, к испыта-
нию и личному поступку, чеканящему своеобразие лица и характера. Одним словом, его 
манит экзистирование в уникальности самотворения и созидания — я, Георгий Гачев. Есть 
тут, наверное, и понятный эгоцентризм, сосредоточенность на себе — на своем имени, 
происхождении, судьбе… Георгий легко чувствует себя демиургом — то, что неотступно 
стоит перед его сознанием, то и есть. Вот отвернусь от какого- то неприятного мне пред-
мета, забуду его — и он исчезнет. Своего рода «солипсизм» творческого человека? Быть 
может, и так. Где- то и «нарциссизм», который Георгий знает за собой и корни которого — 
в далеких детских годах (единственный ребенок в семье). Многопишущий — а Георгий 
опять- таки знает, что его «принцип — количество» 21,— кажется, всегда таков.

Итак, не к книгам как вожделенным носителям недоданной культуры рвется 
Георгий Гачев, а к тому, чтобы быть, сбыться, состояться в полноте жизнемысле-
проживания. Экзистенциальною жаждою томим, он выкидывает коленца и пируэты 
в своей биографии, радикально меняя свою жизнь. Пусть и на время. Но вся жизнь 
его строится им как овладевание ритмом уместной перемены, в которой для него — 
ключ к плодотворному существованию, т. е., по Пастернаку и по правде, к культуре 
как творчески насыщенному бытию.

Экзистенциальный непоседа, с годами он начинает все больше и больше ценить, 
напротив, оседлость — свой дом, семью, родных и близких людей и вольное писа-
тельство под Ларисиной березой возле новоселковского крылечка, куда часиков эдак 

20  Гачев Г. Ментальности народов мира. C. 534.
21  Там же. С. 535.
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в 8 утра выносилась пишущая машинка, ставилась на невысокий деревянный столик, 
пододвигалась табуретка — и пошла писать губерния!

Вот распустили свои седины одуванчики — под его летучим пером они стали 
«святыми». А вот полетели пушинки- семечки на тонкой ниточке седых парашюти-
ков — и новый троп ложится под клавиатуру ундервуда. Так пишущее сознание следит 
за каждым полюбившимся ему предметиком.

12 мая 2008 г.
Молодой Толстой хотел описать все испытанное человеком за один его день. Экспе-

римент не удался. Георгий Гачев имел все данные для успешного проведения подобного 
эксперимента. Удивительно легкое, поворотливое перо надо иметь, чтобы записывать 
в режиме почти онлайн шорохи своего сознания- бессознательного. Вот он собрался 
куда- то на интеллектуальное мероприятие. Прямо из деревни. И записывает об этой 
ситуации так, будто не он это идет, а кто- то другой: «иду красивый, загорелый», со сво-
бодными руками — мешок картошки занес по пути соседям, продал Гайденкам. Снял 
очки — и возникло ощущение отстраненности от обычного восприятия мира и людей: 
будто вознесся ввысь и смотрю на них оттуда… 22 Сколько таких состояний сознания 
мы испытываем за день! А попробуй записать их — крайне трудно. Для этого надо быть 
не просто погруженным в свои состояния- переживания, в опыты со своим сознанием, 
надо еще владеть реактивно быстрым и точным письмом. И Георгий Гачев владел им.

Переживания писателя — самопишущие. Но спонтанные саморефлексивные 
явления сознания — ощущения, экзистенциальное фантазирование, ментальное гре-
зовидение — в практически ориентированном сознании людей дискредитированы. 
Ценят объективные знания, информацию, полезные действия на их основе. А вот 
субъективные игры индивидуального сознания с самим собой совсем не ценятся «обще-
ственным сознанием», особенно современным, ставшим слишком прагматическим. 
Но Георгий, гребец против течения, был погружен в стихию своей испытующей, себя 
саму переживающей ментальности, широко раскрытой, конечно, и к миру, но вместе 
с тем с большим углом захвата именно своей собственной самости, «яйности», как 
иногда говорил он, переводя немецко- философское Ichheit.

9 февраля 2009 г.

И окунаться в неизвестность 
И прятать в ней свои шаги, 
Так прячется в тумане местность, 
Когда в ней не видать ни зги.

Окунаться в неизвестность — такой была наша услада. Вдруг лес в привычном 
месте укутывался белесым туманом оттепели — и тогда мы и в самом деле теряли ощу-
щение, что местность вокруг нас нам знакома. Воспринимая же незнакомую округу, 
мы чувствовали себя первопроходцами бытия. Быт и бывание уходили. Приходило 
событие бытия,— событие неизвестного нам самим нашего присутствия. В чем? 
В жизни, в мире? Выразить точно это нельзя. Во всяком случае, мы снимались с якоря 
в гавани изведанного, пускаясь в открытый океан неизвестного.

22  Гачев Г. Семейная комедия. Летà в Щитове (исповести).— М., 1994.
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По бездорожным полям Пиэрид я иду, 
По которым ничья не ступала нога… 23 

11 февраля 2009 г.
«Виктóр! У вас есть предмет?» — нередко спрашивал Георгий, когда мы встре-

чались на лыжне. «Все девчата парами — только я одна»: Георгий, отмедитировав 
очередную тему, казался себе «рас- паренным», т. е. лишенным пары в лице своего 
предмета, разлученным со своей медитаторской «половиной». В его методологическом 
сознании писание- с-медитацией предполагало прежде всего наличие предмета для 
нее. В костре гачевского духа мгновенно сгорали, пламенея словом, все предметы, 
заносимые в него течением жизни. И поэтому нередко затихающее пламя требовало 
нового горючего материала. Вот тогда и возникал этот сакраментальный вопрос.

«Доволен я: подбросило мне бытие сюжетец для обдумывания и описанья — и его 
занес с утра. И рад. Посмотрим, что со мной, с нами еще выйдет — и опять исследуем. 
Что б ни было — я не в накладе буду» 24. Пусть не чувствует он сейчас притягиваю-
щего его предмета для медитации- со- словом. Пусть предмета пока нет, зато ведь есть 
способный к медитации Медитатор! А он вполне может медитировать и на тему от-
сутствия темы, продумывать в качестве предмета небытие — временное! — предмета 
продумывания. И этот «сюжетец» ничуть не хуже других. Георгий чувствует себя бла-
горасположенным к происходящему, он всегда открыт навстречу всему: что- нибудь 
да возникнет в поле мысли — было бы само это поле и было бы оно широко открытым 
и радостно- напряженным, ожидающе- напряженным! Ему важно было осознавать, 
что само спонтанное течение жизни костер его духа без дровишек не оставит в любом 
случае. «Пушкину,— по слову Розанова,— и в тюрьме было бы хорошо. Лермонтову 
и в раю было бы скверно» 25. И в Гачеве жила та же — пушкинская — способность 
к радованию всем, что может нам встретиться на пути. Специально препарированных 
предметов, возбуждающих интерес ума, ему не требовалось. Ум же для Георгия Гачева, 
филолога и писателя, отделить от дара слова было невозможно.

Но если с предметом периодически возникала некая закавыка, то с методом 
у него ее никогда не было: метод у Георгия всегда был наготове. Что- то в нем было 
от башляровского «материального воображения стихий», что- то от привычного для 
филолога вслушивания в корнесловия, что- то от нагруженного мифологией «пансек-
суализма», но самое важное было в привлеченности пишущего сознания к собствен-
ному опыту, которому смело давалось слово прямо в предметно ориентированном 
исследовании. Именно вспыхнувшее в начале 60‑х гг. слияние предметного мышления 
с субъективностью своего жизнепроживания и отложившееся в рукописи «60 дней 
в мышлении», матричном тексте для того Гачева, которого мы теперь знаем, положило 
начало нескончаемому пишущему жизнемыслию. Родился и метод и жанр — все свое, 

23  Лукреций Кар. О природе вещей. / Ред. лат. текста и пер. Ф. А. Петровского.— Л., 1946.— 
Т. 1.— С. 207. У Петровского Лукреций звучит чуть- чуть иначе:

По бездорожным полям Пиэрид я иду, по которым
Раньше ничья не ступала нога…
Но мне с 50‑х школьных годов запомнились эти стихи именно так.

24  Гачев Г. Семейная комедия. Летá в Щитове. С. 271.
25  Розанов В. В. Пушкин и  Лермонтов // Пушкин в  русской философской критике.— М., 

1990.— С. 192–193.
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как говаривала моя теща за обеденным столом, втыкая вилку в картошку, собранную 
на нашем поле.

Да, речь идет не о науке в ее традиционном понимании, а о вольномыслии, расту-
щем из гумуса собственной жизни. Тень Монтеня с его непревзойденными «эссеями» 
замаячит обязательно перед вдумчивым читателем работ Георгия Гачева. Когда ты идешь 
«по бездорожным полям Пиэрид», то общепринятого языка для описания встречаемого 
в них просто не существует. Георгий для обозначения своего своеобразия вынужден 
был поэтому обращаться к ходовым словам — «междисциплинарщик», «холист» и т. п. 
Его же собственной «дисциплиной» было «мой, Георгия Гачева, эрос». Главное было 
в желании, в «охотке» — люблю, хочу, интересуюсь. И если все это есть и притом в самом 
живом и свежем виде, то увлекательное умо- зрение, оно же мирослышанье, явленное 
в интересной словесной ткани, как он считал, ему гарантировано.

За бухарскими по пестроте, яркости и смелости коврами жизнемыслия- по- хотению 
он и шел всю жизнь как за своей «синей птицей». И, надо сказать, крепко схватить ее 
за хвост ему удалось. Особенно, на мой взгляд, в «исповестях». «Летá в Щитове» или 
«Как я преподавал в Америке» — тому примеры: «23.12.91. Мое сладострастие! При-
сесть поутру у окошечка за машиночку — и очухаться, отдуматься на приволье и без-
заботье» 26. А хватка у Георгия была георгиевская, то бишь по- крестьянски ухватистая, 
зацепистая и цепкая: ухваченного не выронит! Лучшего из возможностной щедрости 
бытия он не упускал. Но всегда в нем бодрствовал и самоконтроль: не перестарываюсь ли 
я, а то ведь жадность фрайера губит! И так входил в меру и ритм свой. И на них, как 
на дрожжах, всходило барочно сдобное тесто его жизнемыслительного писания.

Ословеснивать- осмыслять- понимать можно все — в этом Георгий был абсолютно 
уверен. И поэтому по утрам, в охотку все наколотое за день на пику любопытствую-
щего ума летит в огонь словесно оформляющего вживания, перемалываясь в муку 
провеянных от плевел слов. И выпекается книга за книгой. Сначала «в стол», а потом 
все больше и в печать.

Почему вдруг — «жизнемыслие»? Да потому, что таков опыт жизни: «Не могу 
освободить мышление от пут своей жизни» — вот констатация капитальная. И это 
ясно осознано, по крайней мере, с 1961 г., когда писались «60 дней в мышлении», обо-
значившие поворот в творческом пути Георгия Гачева.

Засиживаться на одних и тех же сезонах жизни и мысли Георгий не любил — ме-
шал вкус к перемене, способностью к которой он обладал вполне. Поэтому сезоны 
эти постоянно менялись. То торговый черноморский флот подхватит его летучую 
экзистенцию, то поход на Памир, а то и просто смена предмета академической рабо-
ты — переход из ИМЛИ в ИИЕТ. Аппетит к новенькому при ценении старенького 
ему никогда не изменял. Хотя с годами границы продуктивного погружения в новое 
осознавались все яснее.

Почему Георгий Гачев все время пишет? Да, он напряженно живет, думает, созер-
цает, чувствует, двигается, говорит, но, главное, пишет! По- че- му? Да потому, чтобы 
верченье мыслей в голове «не зудело»: «Возвращаясь в электричке, записываю думанное 
в эти два дня — чтобы не зудело» 27. Ведь мысли у него сами непрерывно «пишутся» 
в голове, разгоряченной текущей жизнью. Но если им во время не подсунуть бумагу, 
то зуд останется и жить не даст. А написал — и облегчил душу: в «беззаботье» жизнь 

26  Гачев Г. Ментальности народов мира. С. 518.
27  Гачев Г. Семейная комедия. Летá в Щитове. С. 261.
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живее. Ословесненная жизнь — осветленная, как сок плодов земных, окультуренная, 
осмысленная, гармонизированная и потому уже нестрашная — радостная.

Самые тайные, самые «стыдные» переживания — все идет в костер медитации- 

с-писанием. Ведь все только так и может получить прояснение — если станет словом, 
а значит, получит смысл. А так, просто так — «без слов», как под некоторыми кари-
катурами пишут,— и жить не стоит. За страстью к писательству стоят Слововерие 
и Словолюбие, то бишь Филология.

Жизнь всегда подводит Георгия к жгучим — порой обжигающим, но всегда горя-
щим и горючим — сюжетам. Например, Светлана засобиралась в город, в библиотеку. 
Вот и сюжет: мысль и слово среди миллионов книг и архивных бумаг, это раз, и мысль 
и слово посреди бескрайних полей и лесов — два: разница! Георгий — как ГЕО-/У/
РГИЙ — без колебаний выбирает последнее. Пусть мысль и слово подпитываются 
травками- букашками, небесами в полный рост, «водами лонными»… Культуру би-
блиотек он воспринимает по- гершензоновски — как замороженные, готовые слове-
са- консервеса, когда сознание и мысль «продизенфицированы» и «завернуты» туго 
в понятия- термины, что тасуются без конца комментаторами- книжниками, разлетаясь 
по разным полкам. А в доморощенном жизнемыслии- при- природе мыслеслово цело 
и потому живородяще, растет себе саморостом прямиком из живого корня и источ-
ника всего сущего.

Толстовская нота самовоспитания через дневник звучит в записях Гачева по-
стоянно — это ведь его экзистенциально инвариантная нота. Записать мелькнувшее 
в сознании, чтоб не зудело, незаписанным оставшись, недостаточно: «Сюжет моей 
души сейчас: воля и добродушие — это в себе вырабатывать как главный щит и меч». 
И еще в том же смысле внутренней духовно- нравственной работы над собой: «Главная 
моя работа сейчас — не книжку прочитать, иль алгебра, иль мысль придумать, а до-
брое умонастроение, благодушие пестовать… И держать себя крепко на этой работе, 
не отпускать — для этого воля нужна» 28.

Сейчас модно писать о духовных упражнениях, обращаясь к историческому опыту 
искателей мудрости от Эпикура и стоиков до православных исихастов и св. Игнасия 
Лойолы. Для Георгия Гачева подобные упражнения были не отвлеченным теорети-
ко- историческим предметом мысли, а практическим делом. Он сам вырабатывал 
для себя эти упражнения и старался их выполнять. Какие же именно? Например, 
свободу от гнева, от чревоугодия, от уныния («своровал» в американском самолете 
«журнальчик, где полезные советы, как бороться с унынием») 29 разве он не умел 
в себе воспитывать? «Я должен радоваться житейским неудачам (опоздал на поезд, 
или в магазин…), так как они мне суть задачи и упражнения в невозмутимости 
и ровном добродушии». Цели и методы таких спиритуальных экзерциций определены 
тысячелетней традицией. Например, император Марк Аврелий вел подобные записи 
нравственных самоувещеваний и самоотчетов. Сознание и слово, звучащее у нас 
внутри и обнаруживаемое нами в таком дневнике, обладают воспитующей силой. 
Дневниковое «жизнемыслие» Георгия Гачева и было в том числе, тем, что Фуко и Адо 
называют применительно к античной культуре écriture de soi, block- notes de soi как 
воплощений «заботы о себе» (souci de soi). Но его источником не были упомянутые 
французы — стартовый импульс ему был задан русской литературой. Душа должна 

28  Там же. С. 264.
29  Гачев В. Ментальности народов мира. С. 498.
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трудиться и день и ночь — этот завет Заболоцкого продолжал русскую традицию 
духовных упражнений, прежде всего, конечно, опыт Льва Толстого, который, как 
я полагаю, и повлиял в первую очередь на Георгия в его молодые годы. Культура — 
любая — не столько «перелопаченные» горы книг и бумаг, сколько «самодрессиров-
ка» в свете высших истин и образцов. Вот Георгий и записывает: «Дрессирую себя 
на кротость», чтобы не перечить близким. Если угодно, платон- каратаевщине себя 
он учит. И довольство на душе в знак успехов в ученье том ощущает.

Кроме ритма еды, сна и т. п. постояннее всех других в нашей повседневности ритм 
одевания- раздевания. И Георгий, совершая его, одновременно делал физическую за-
рядку. Он всегда ее делал — на остановке автобусной, ожидая встречи с человеком, 
в перерывах конференций и т. д. Его удивительная подвижность была и духовной, 
и телесной. Semper motu — вот его натура, ее эйдос и девиз.

Георгий Гачев не был ангелом — в своей природе он видел изъяны. Но сознание, 
воля, разум, душа были у него и сильные и светлые, неугомонно работящие. И свои 
прорехи и огрехи он знал лучше других. Поэтому и умел жить не по лжи, а по совести, 
так, чтобы жизнь не становилась «лжизнью».

10 мая 2009 г.
Фотонная легкость, подвижность во всем — вот Георгий Гачев. И поэтому, по за-

кону контраста, любил он стиль тяжеловесно- витиевый, с архаическими чугунно- ре-
шетчатыми славянизмами. Однажды в каком- то провинциальном городке я увидел 
довоенную хрестоматию по русской литературе XVIII в. Мне захотелось ее купить. 
Георгий уверенно одобрил мой выбор, хотя бумага была удивительно истлевшая. 
И как же хорошо, с каким вкусом он читал оттуда Державина!

* * *

Георгий экзистенциально смел — он позволил себе делать то, чего ему хочется вот 
сейчас, в эту самую минуту. И на силе живого хотения он и плыл — и вплыл в большую 
литературу.

* * *

Говорят: все относительно. Но это пошлость и неправда. Все как целое как раз 
абсолютно, а вот части — те действительно относительны. В нас целое все и частное 
не- все всегда каким- то образом сопрягаются: «Главное сопрягать»,— говорит Пьер 
у Толстого. И Георгий умел это делать.

* * *

В своей семье Георгий казался и звался «язычником». Но когда мы с ним в 70‑х гг. 
стали ездить по русским святым местам, однажды он взял с собой «Византийские 
легенды» — настоящую агиографическую житийную литературу 30. И под стенами 

30  Византийские легенды.— Л., 1972.
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Кирилло- Белозерского монастыря, сидя на остро, по- северному пахнущих дровишках, 
он читал оттуда вслух. Для меня — суперязычника в те годы — он был охристианен-
ным писателем.

* * *

Как писатель и мыслитель Георгий Гачев был речевым человеком: он писал, как 
говорил; что говорил, то и писал. Его устная речь почти не отличается от письмен-
ной. Дистанция между ними — минимальная, отсюда и поразительная свобода его 
писательства.

Цветаева определила Андрея Белого как «пленного духа». Гачев был свободный 
дух. Ведь обычно считают, что материя, тело сковывают дух. А Георгий Гачев был 
свободен во всех материальных стихиях и средах.

«Лица не общим выраженьем», Георгий Гачев, казалось, был наделен сверх меры. 
Вот, наглотавшись «социальности», он выходит на балкон юз- алешковской квартиры, 
дабы набраться воздуха, провентилировать сому. Руки- грабли начинают усиленно 
вращаться, вся фигура Георгия приходит в движении… Юзу делается не по себе — и он 
занавешивает балкон. Георгий, хотя по раскладу стихий и по имени своему и землист, 
но в то же время слишком мотылек, чересчур попрыгунчик: чтобы Целое обнюхать 
и пыльцу его вобрать, нужно ой как двигаться во все стороны, вверх и вниз!

Белый, Вяч. Иванов, Розанов, Бердяев, Ремизов… Что за своеобычные, такие 
странные, резко индивидуальные лица и типажи! Галерея героев Серебряного века — 
из таких кунсткамерных уников. Гачев был бы в ней на своем месте.

* * *

Советские песни, легенды и мифы жили в ментальности Георгия, пожалуй, 
в еще более глубоком ее слое, чем мифы прекрасной Эллады, знакомые ему с детства. 
И он, как филолог- мифолог, ясно осознавал их значение. В речь его они постоянно 
вплетались как метафоры и предметы поучительных или забавных медитаций. Вот 
по высокому берегу Амура идет пограничник Карацупа со своей верной овчаркой. 
И одно давно, казалось бы, забытое имя — Карацупа — переносит тебя в ту, вроде бы 
бесследно исчезнувшую, эпоху…

11 мая 2009 г.
Георгий Гачев шел по целине. По какой? Не по специально- научной. Хотя ино-

гда и гримировался под эту нишу, причесывая вихры своего творческого айсберга 
по вкусу науковерческой публики. Нет, он шел по экзистенциальной целине. Цели-
на — целое — цель: вот куда и откуда стремился его порыв. Целое же он прослушивал 
музыкально- художественным слухом. «Частников» познания Георгий опознавал по их 
нечувствительности к Целому: «контекста Целого не имеют» 31,— говорил он о запад-
ных русистах — и поэтому главного в России и ее культуре не понимают.

Его со- бытие- с-миром и было его целиной. Соединение вертикали с горизонталью 
было его целью, достигаемой в словесном оформлении опытов жизнемыслепрожива-

31  Гачев Г. Ментальности народов мира. С. 485.
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ния. Homo spectans соединялся в нем с homo particeps, созерцатель — с участником: 
ведь он сам, свободно участвовал в создании той целины, по которой шел, меняя свой 
образ жизни. Соотношение с Целым требовало музыки, мифа, образа, косвенного 
слова, метафоры, интуиции, интонации… Концептуализировать и терминировать 
можно только частное. Но не оно было «дхармой» Георгия Гачева, его призванием 
и путем.

Готового и для всех потому пригодного пути к живому Целому нет. Его, говорит 
Георгий, «нельзя найти, а надо создать» 32. Гачев создал свой путь. Создали ли мы са-
ми свои собственные пути? И опыт жизни- творчества Георгия Гачева — творчества 
самой жизни как жизни творчества — нам в этом помогает, подтверждая простую 
истину: без риска быть смешным нет личного творческого акта, нет самой воли к не-
му. А Гачев, кстати, казался для «внешних» уже только своей физической манерой 
быть каким- то, мягко говоря, «странным типом», кем- то вроде между юродивым, 
«чокнутым» и бомжом; какой- то «дервиш» а ля Велемир Хлебников… Но при всем 
при том, он как и все, защищал докторскую диссертацию, упорно и находчиво «про-
бивал» свои работы и отнюдь не чурался «медийного» присутствия, обладая для этого 
прекрасными «имиджевыми» качествами.

Внутренним голосом живого Целого для Георгия Гачева была музыка: «К не-
выразимой глубине и полноте музыка прямее и ближе подводит» 33, чем обычное 
рассуждающее слово. В мире его мысли на равных с нею только «первичный Логос». 
Этим романтическим устройством гачевской души я объясняю высокую и важную 
роль, которую в его мыслесловии исполняет интонация речи. Необычайно гибкое, 
сверхбыстрое интонирование речевого потока сознания у Георгия Гачева выступает его 
главным гносеологическим «козырем». Живое Целое он прежде всего улавливал с его 
помощью. Поэтому и гачевское «послание» уловить могли лишь те, кто сам был не чужд 
подобной структуре познающей души, когда абстрактная логика, сфокусированная 
на извлечении конечных смыслов предметного научного сознания, опирающегося 
на верифицируемое объективное знание, поставлена на свое, весьма скромное, место 
в иерархии познавательных средств целостной личности.

Повторюсь: путь к высшим смыслам, по Гачеву, может создать только сам ищущий 
их, на свой страх и риск. Правда, такой формулы он не произносил, когда мы с ним 
познакомились. Но она без труда, интуитивно, через его манеру быть, мыслить, гово-
рить улавливалась. И это нас, быть может, больше всего и сблизило в те далекие годы. 
Задолго до нашего знакомства, с середины 60‑х гг., мне запомнились вырвавшиеся 
тогда у меня строки:

Пусть графоманы, пусть задиры, 
Но только, только б голосить!
Пусть только в слове оживет Россия, 
Пусть только в слове будет жить!

На «доморощенное» творчество с его «вольным упорством» я сделал ставку дав-
ным- давно, в школьные еще годы. Поэтому встреча с Георгием Гачевым была у меня 
подготовлена и состоялась. И я благодарю Господа Бога за эту удачу.

32  Гачев Г. Ментальности народов мира. С. 340.
33  Гачев Г. Семейная комедия. Летá в Щитове. С. 129.



12 мая 2009 г.
Когда он был с нами, и никто, даже зная его возраст, не думал о возможности его 

смерти, оказавшейся такой внезапной, то многие, слушая и листая его новые книги, 
воспринимали его мысли как в основе своей повторение им уже сказанного. Но вот 
прошел год, появились новые его книги, и они читаются с бóльшим вниманием и по-
ниманием, чем его ранее вышедшие работы. Неужели, действительно, ценить по- на-
стоящему мы умеем только умерших? Вспоминается, что некоторых даже раздражало, 
например, его подчеркивание своего приоритета в изобретении таких неологизмов, 
как «светер» или «матьтьма» — мол, сколько подобных кунстштюков вылетело в трубу 
институтских коридоров в застойные десятилетия! Действительно, анекдоты, «мо», 
как говорил Георгий, сыпались тогда щедро, и значения им не придавали. Но дело 
ведь совсем не в этом, не в градусе остроумия и даже вообще не в мыслях и словах как 
таковых, а в самой уникальной личности, в постоянстве ее творческого проявления.

Георгий Гачев — удивительное явление человеческой экзистенции, свободное, бес-
страшное, ко всему благожелательно открытое и устремленное всегда туда, где он чув-
ствовал максимум радости быть и создавать. По слову Бориса Пастернака, «культура — 
плодотворное существование» 34. Обильно плодоносящей явилась в мир жизнь Георгия 
Гачева. И наше с ним сосуществование тоже было таковым. Можно сказать, что у нас 
с ним возникла своего рода культура- на- двоих со своими ритуалами, сакраментальными 
вопросами и фразами, привычками и постоянным взаимообменом жизнемыслями.

34  Пастернак Б. Л. Что такое человек? // Борис Пастернак об искусстве.— М., 1990.— С. 292.
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К 100-летию «Логоса» — международного ежегодника  
по философии культуры. 1910–2010 годы

А. А. Ермичев 

Журнал «Логос» и его место в русской философской 
и культурной жизни начала ХХ века 

I

Тридцатого мая 1909 г. на вилле тайного советника Генриха Риккерта по Турнзее
штрассе, 66 во Фрейбурге на некую встречу собрались около десяти человек с тем, 
чтобы обсудить интересное предприятие, предложенное молодыми учеными — вче-
рашними студентами и учениками хозяина дома. Главным гостем был знаменитый 
книгоиздатель Пауль Зибек, а вся встреча была устроена для того, чтобы уговорить 
его на издание нового философского журнала, который, по замыслу молодых уче-
ных, мог бы наверняка и к лучшему изменить ситуацию в современной европейской 
культуре.

Собрание было вполне представительным. Инициатором его выступило гей-
дельбергско- фрейбургское содружество русских и немецких студентов, обучавшихся 
у В. Виндельбанда и Г. Риккерта. Здесь были Р. Кронер, Г. Мелис, Н. Бубнов, С. Гессен, 
Ф. Степун; возможно, были и другие. Возглавлял молодых хозяин дома сам Г. Рик-
керт — идейный попечитель и руководитель названного содружества.

В работу собрания — вот неожиданность! — активно включаются выдающие-
ся деятели русской культуры — неразлучная тогда троица Д. С. Мережковского, 
З. Н. Гиппиус и Д. В. Философова, известный парадоксальностью философ Лев 
Шестов, и издатель философской литературы, переводчик и участник знаменито-
го сборника «Проблемы идеализма» Д. Е. Жуковский. Этих последних уговорили 
прийти русские участники содружества, думая тем повысить свой престиж в глазах 
Зибека.

О собрании сохранилось несколько свидетельств, которые зафиксировали 
очевидное различие русских и немецких участников в подходе к целям и задачам 
культуры. Вот как, со слов Льва Шестова, об этом написал А. Штейнберг: «Мереж-
ковский сразу же обнаружил в Риккерте профессорское безразличие к судьбам 
церкви и религии, а Шестову все это казалось стремлением уловить стихию куль-
турного творчества в проволочные сети логических таблиц». Напротив, «Риккерту 
и его свите приват- доцентов горячие заявления во славу прародимого хаоса ка-
зались просто нарушением добрых академических приличий, которое, впрочем, 
как выразился впоследствии один из молодых немецких сотрудников журнала, 
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“варварам простительно”» 1. Хотели как лучше, получилось как всегда; Лев Шестов 
попытался развить мысль, «что немцам здорово, то русским смерть», но поддержал 
его только Мережковский, а «молодежь наша — посмеялся Шестов — меня чуть 
не заклевала» 2.

Но главная цель собрания была достигнута. Господин Зибек согласился на издание 
«международного ежегодника по философии культуры», чего так хотели инициаторы 
встречи. Г. Риккерт доводит эти переговоры до приемлемого всеми конца и подписы-
вает нужный контракт. Жизнь знаменитого журнала, известного и поныне философам 
Германии и России под именем «Логоса», началась.

Ко времени собрания идея журнала была не только хорошо продумана, но уже 
и изложена в небольшой книжечке с претенциозным названием «О мессии». Она 
в главных своих моментах была прописана одним из участников содружества, а в буду-
щем — бессменным редактором немецкого «Логоса» Рихардом Кронером в его статье 
«Листок из блокнота нашего времени». Статья указывала на «атомистическую раз-
дробленность» жизни, понижение качества культуры, религиозный индифферентизм 
и духовную нищету современников. В том виновны секуляризация научного знания 
и материализм с их экспансией во все сферы жизни, лишавшие человека понимания 
общего смысла бытия. Но придет, придет «новый первосвященник ценностей древних 
и вечных». И Кронер, и другие авторы сборника ждут «обновителя человечества», того, 
кто сделает новый шаг в истории, как то бывало ранее, когда выступали смельчаки, 
нашедшие в себе силы идти вперед и звать за собой людей. Статьи сборника суровы 
к просвещенческому рационализму и историческому оптимизму, бессильных предот-
вратить сползание человечества к кризису. Правда, авторы сборника здесь же выражают 
надежду на «общее глубокое самосознание», когда душа снова откроет в самой себе 
первоисточник небесных даров. Жизнь человечества — это все- таки подъем на более 
высокие ступени самоопределения и самопреодоления духа, «погружение в царство, 
которое находится по ту сторону всего познаваемого и которое вместе с тем дает 
глубочайшее значение всякому познанию» 3. Соратники по содружеству сами верят 
в какую- то новую гуманистическую разумность, которая, по их уверениям, на этот 
раз по- настоящему поможет человечеству.

Понятно, что никакого Мессии в тетрадочке не было; здесь были просто миссио-
неры разумности, которые появляются в нужное время в истории, чтобы подвинуть 
ее вперед по пути гуманности и прогресса. Выпускник Петербургского университета, 
а сейчас ученик Г. Риккерта и В. Виндельбанда, будущий профессор Гейдельберга 
Николай Бубнов написал очерк об Иоганне Готлибе Фихте. Георг Мелис, самый стар-
ший в содружестве, уже сформировавшийся исследователь философии истории, дает 
портрет Огюста Конта. С. И. Гессен пишет об Александре Герцене, а Ф. А. Степун — 
о Владимире Соловьеве. И, конечно же, сами авторы книжечки осознают себя пре-
емниками «обновителей человечества» и сами почитают себя миссионерами разума, 
сознающими свою высокую ответственность перед человечеством. Главную идею 
тетради — философского и культурного синтеза, имеющего сверхнациональный ха-
рактер,— ее авторы и положили основанием исследовательской и пропагандистской 
работы нового журнала.

1  Штейнберг А. З. Литературный архипелаг.— М., 2009.— С. 235.
2  Там же. С. 234.
3  Кронер Р., Бубнов Н. и др. О мессии.— СПб., 2010.— С. 17.
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История «Логоса» — «международного журнала по философии культуры» известна. 
Он выходил в Германии (1910–1932) в России (1910–1914; русское издание было возоб-
новлено в Праге в 1925 г.), в Италии (но позднее, в 1914–1916 гг.). Один номер журнала 
«Селем» — «Дух», похожего по замыслу на «Логос», выпустил Д. Лукач в Будапеште (1910) 
О соответствующих изданиях велись переговоры с французами, англичанами, американ-
цами. Беспрецедентный на то время проект создания мировой республики философов, 
объединенной верой во всемогущество философского разума и обязанностью в своих 
изданиях перепечатывать самые важные статьи из других национальных изданий!

В те месяцы, когда в Германии молодое немецко- русское содружество продвигалось 
к международному журналу, который выполнил бы функцию синтезирующего «super
nationalen» начала в современной культуре, в Москве Э. К. Метнер вместе с А. Белым 
и несколькими близкими друзьями обсуждает вопрос об основании книгоиздательства, 
которое дало бы возможность и высказать, и претворить в жизнь беспокоящую их идею 
«гармонического аполлонизма» в культуре в противовес царящему в ней «дионисизму». 
Издательство было названо «Мусагетом» по имени водителя всех муз — искусств, наук 
и вообще всей творческой деятельности. Синтезирующее начало в «Мусагете» тоже было 
дополнено началом «supernationalen»: «При учреждении Мусагета мы,— напоминал 
Э. К. Метнер А. Белому,— условились, что не будем ни западниками, ни славянофилами, 
что, трудясь по мере сил на пользу русской культуры, мы не станем противопоставлять 
Россию Европе, а рассматривать Россию как часть Европы» 4.

Было бы удивительно, если бы обе инициативы — русско- немецкого кружка 
и Э. К. Метнера со товарищами не сошлись в одном культурном деле. Второго ноября 
1909 г., задолго до официального открытия издательства в апреле будущего года, ре-
дакторы русского «Логоса», с одной стороны, и Э. К. Метнер — с другой, подписывают 
«Соглашение международного редакционного комитета “Логос” с издательской фирмой 
“Мусагет” об издании периодического сборника по философии культуры “Логос”». 
Договор имел целью «в доступной для широких русских кругов форме способствовать 
созданию и укреплению научно- философской культуры в России путем ознакомления 
России с философской традицией Запада, а также развития самостоятельных фило-
софских начинаний» 5.

И вот, наконец, европейски ориентированная газета «Русские ведомости» 
в № 82 от 10 апреля сообщила: «На днях книгоиздательство “Мусагет” выпустило 
первый номер международных философских выпусков “Логос”, выходящих прибли-
зительно в те же сроки в Германии».

Время для появления нового журнала было, кажется, удачным. «Место политики 
в душе интеллигентного читателя,— отмечал А. С. Изгоев,— занимает философия. 
По объему и широте влияния нынешний интерес к философии нельзя, конечно, 
и сравнивать с прошлым интересом к политике. Но если поставить вопрос в самой 
общей форме: чем же все- таки интересуются в области “серьезной” литературы,— 
то большинство отвечают: философией» 6.

4  Цит. по: Безродный М. Из истории русского германофильства: издательство «Мусагет» // Исследо-
вания по истории русской мысли. Ежегодник за 1999 г. / Под ред. М. А. Колерова.— М., 1999.— С. 182.

5  <Договор об издании журнала «Логос» издательством «Мусагет»> // Лица. Биографический 
альманах. 1.— М; СПб., 1992.— С. 398.

6  Изгоев А. С. Литературно- общественный дневник. Что читать? // Речь. № 111 от 25 апреля 
(8 мая) 1910 г. С. 2.
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Однако, возможно, как раз в силу философской подготовленности русского 
читателя он встретил «Логос» настороженно. Интерес к философии, пояснял свое на-
блюдение А. С. Изгоев, сводится в конце концов к моральной проблеме, к постановке 
вопроса о критерии добра и зла. Но «Логос» критериев не предлагал, а философию 
считал научным знанием, принципиально безразличным к мировоззренческим 
вопросам.

Помимо того, так означенная теоретическая платформа облегчила редакторам 
«Логоса» дерзкое заявление, что русская мысль еще совсем не доросла до такой сте-
пени, чтобы именовать ее философией. «Мы… желая быть философами,— заявляла 
русская редакция журнала,— должны быть, прежде всего, западниками. Мы должны 
признать, что… философия, бывшая ранее греческой, в настоящее время преимуще-
ственно немецкая… А потому, лишь вполне усвоив себе это наследство, сможем и мы 
уверенно пойти дальше» 7.

Действительно, немецкое присутствие в новом журнале прямо- таки бросалось 
в глаза. В восьми его книгах за 1910–1914 гг. было опубликовано 70 больших статей. 
Почти половина их — 31 статья принадлежала европейским, или, скажем прямо,— 
немецким авторам! Именно эти последние дали 27 самых весомых статей. Не остав-
шиеся же четыре — венгра Д. Лукача, француза Э. Бутру и итальянцев А. Вариско 
и Б. Кроче — определяли лицо журнала! То же немецкое засилье творилось в отделе 
библиографии. Здесь были предложены 141 рецензия на самую различную и мно-
гоязычную литературу, однако шестьдесят пять из них анализировали и оценивали 
немецкие философские работы!

Возмутились даже верные защитники «Логоса» Д. В. Философов и С. Л. Франк. 
А ведь Дмитрий Владимирович первым — и весьма в восторженных тонах — опо-
вещал русских читателей о новом философском журнале, когда он только готовился! 
В свою очередь С. Л. Франк, защищая новый журнал от атаки славянофильствующего 
Эрна, первым вступил в полемику с ним!

II 

Сначала русский «Логос» может быть оценен в его значении для нашего фило-
софского процесса, а потом в более емком общекультурном и даже философско- исто-
рическом плане.

Исследования и оценки по этим двум направлениям начались сразу же по вы-
ходе первой его книги с боевой статьи В. Ф. Эрна «Нечто о Логосе, русской фило-
софии и научности». Она представляла собой образцовый пример философской 
публицистики, в которой все содержание было подчинено нужному лейтмотиву 
и выгодно оттеняло его. Сам автор признается, что собственно журнальные ста-
тьи он не анализирует. То, видимо, помешало бы его быстрому перу. Ведь только 
в первом номере под одной обложкой выступили очень разные мыслители — 
от спиритуалиста и позитивиста Э. Бутру до К. Фосслера, испытавшего на себе 
влияние Б. Кроче, до самых разных неокантианцев. Но анализ реальных тенденций 
европейской философии не входил в планы Эрна. Журнал он просмотрел и отложил 
в сторону: «Появился философский альманах с определенно немецким направле-

7  От редакции // Логос.— 1910.— № 1.— С. 13.
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нием, с девизом “научная философия”. Ну и слава Богу! Ура не закричим, но читать 
будем с удовольствием» 8.

Зато Эрн сразу уловил дух журнала, веру его авторов в разумность бытия 
и в возможность выразить ее в  форме всеобъемлющей философской системы. 
Это его и возмутило. Человеческому разуму, дерзнувшему считать себя увенча-
нием познаваемой разумности бытия, он противопоставил Божественный разум, 
Logos. Само же противопоставление интересовало его не в деталях, а в самом 
общем виде — в форме познавательных и жизнестроительных принципов вос-
точно- христианской культуры, представленных Россией и  новоевропейской 
цивилизацией.

Не будем повторять уже не раз исследованное и описанное сражение Эрна 
с «Логосом». Но нельзя не согласиться с оппонентами Эрна, когда они показали, 
что теоретико- познавательная сторона его противопоставления, во‑первых, далеко 
не нова, а известна в русской философии со времени Ивана Киреевского, а во‑вторых, 
просто порочна, так как покоилась на безусловно ошибочной и даже абсурдной ин-
терпретации ratio как «схематического отвлечения», «среднего разреза» сознания 
людей. Прибавим к тому еще одно соображение. Если В. Ф. Эрну знакомо «веселое 
мастерство диалектики», «дискурсивно- логический Логос» как одно из проявлений 
Божественного Логоса — а это ему знакомо! — то, казалось бы, нужно было как- то 
соотнести «разум в среднем разрезе» и «веселое мастерство». Этого Эрн не сделал. 
У него на первом плане продолжает фигурировать злосчастный «средний разрез» как 
принципиальная основа культуры.

Возражая «неистовому Роланду» славянофильства (а так иногда именова-
ли Владимира Францевича), редактор русского «Логоса» С. И. Гессен, выступая 
в Санкт- Петербургском Религиозно- философском обществе — то было 22 ноября 
1910 г.— говорил, что противопоставление Логоса и ratio, во‑первых, «не представ-
ляет собой чего- то специфически русского, а известно и на Западе», а во‑вторых, 
на Западе, в частности у Гегеля, такое противопоставление воспринимается как 
момент в процессе познания, когда ratio даже в таком примитивном рассудочном 
виде «обнаруживает себя необходимой ступенью для достижения той ступени Ло-
госа точно так же, как в этике право есть необходимая и потому достойная ступень 
для достижения абсолютной ступени любви или конкретной нравственности» 9. 
В нашем случае, добавим от себя, рассудок обнаруживает себя начальной и не-
обходимой ступенью в формировании конкретного понятия. «Просто отвергнув 
рационализм,— продолжает С. И. Гессен,— невозможно его и преодолеть: преодо-
леть рационализм можно, только вобрав его в себя и указав ему его границы». Дру-
гая ошибка В. Ф. Эрна носит столь же общий характер. Он игнорировал контекст 
общеевропейского философского развития, который в значительной мере опреде-
лялся такими новациями, как интуитивизм, прагматизм, феноменология. Все это 
не могло не наложить отпечатка на разрешение теоретико- познавательных проблем 
и в самом неокантианском направлении. «Центр тяжести теоретической филосо-
фии,— констатировал Б. В. Яковенко,— перемещается из гносеологии в онтологию, 

8  Эрн В. Ф. Сочинения.— М., 1991.— С. 73.
9  Выступление С. И. Гессена цитируется по заметке «В Религиозно- философском обществе», 

помещенной в газете «Речь», № 324 от 25 ноября (8 декабря) 1910 г., с. 4. Заметка не подписана, 
но можно предположить, что ее автором был С. И. Гессен.
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в метафизику сущего. Разрешением проблемы познания подготовляется разрешение 
более важной и более фундаментальной проблемы бытия» 10. Эрновское невнимание 
к контексту привело к тому, что он недооценил содержащиеся в неокантианстве 
«мистические умозрения», «трансцендентно- метафизические утверждения». Нет, 
он их видит, и даже «в самом обильном количестве». Более того, он говорит, что 
эти «усмотрения» и «утверждения» образуют «скудную, противоречивую, трусливо 
скрытую неискреннюю и потому дурную приват- метафизику каждого “трансцен-
дентального” и каждого “научного” философа» 11. Однако все это Эрн называет 
«случайными обмолвками» и нужных выводов об устремленности русских логосцев 
к метафизике он не сделал.

Между тем С. И. Гессен в уже упомянутом выступлении указал, что в современ-
ном неокантианстве внимание к иррациональному не есть «случайная обмолвка», 
а серьезная проблема. Иррациональное,— поясняет С. И. Гессен,— придает рациона-
лизму динамический бесконечный характер. Понять серьезность этой проблемы для 
«логосцев» можно было уже на материалах первой книги, внимательно вчитываясь 
в статью С. И. Гессена «Мистика и метафизика», Ф. А. Степуна «Трагедия творчества» 
и Б. В. Яковенко в его двух статьях о немецкой философии. Таким образом, русские 
носители принципа ratio ничего не имели против божественного Logos’a, но лишь 
искали мостов между ними.

Самым важным и серьезным в сложившейся ситуации было то, что проблему 
разумного освоения иррационального решала и русская религиозная философия, 
игнорируя неосторожное эрновское противопоставление человеческого разума 
и Божественного Логоса. Н. А. Бердяев призывал религиозных философов не бо-
яться мысли и знания. Они действительно не боялись этого, приводя рациональное 
мышление к антиномизму. На этом пути они просто обязаны были принести не-
обходимую дань критицизму и гносеологизму (П. А. Флоренский, С. Н. Булгаков, 
Е. Н. Трубецкой). С другой стороны, «религиозный сдвиг начала века» (выражение 
отца Георгия Флоровского) не мог не влиять на «западническое» направление в фило-
софии. Некоторые его представители, осознавая пределы рационализма, обнаружили 
чуткость к религиозным проблемам и решениям. Среди них были Б. П. Вышеславцев, 
С. Л. Франк, Н. О. Лосский, И. А. Ильин. Таким образом, делался шаг в направлении 
синтеза противостоящих направлений — космо-,  тео- и антропоцентричного ре-
лигиозного и культуроцентричного и рационалистичного сторонников «Логоса». 
Едва ли прав Б. В. Яковенко, когда он утверждал, что это происходило только благо-
даря «критико- гносеологической и трансцендентально- логической работе кружка 
«Логоса» и его друзей» 12. Задолго до появления «Логоса» у нас уже сложились (или 
складывались) центры научной философии. В качестве первых из них должно назвать 
университетские кафедры в Москве (Л. М. Лопатин) и Петербурге (А. И. Введенский). 
Что эти центры влияли на религиозную философию — в том нельзя сомневаться: 
Московский университет «выращивает» Вышеславцева и Ильина, а Петербургский — 
Лосского и Франка, представителей того самого философского синтеза веры и разума, 
о котором идет речь.

10  Яковенко Б. В. Четвертый Международный конгресс по философии // Журнал Министерства 
народного просвещения.— 1912. Январь.— С. 32.

11  Эрн В. Ф. Сочинения. С. 107.
12  См.: Яковенко Б. В. Мощь философии.— СПб., 2000.— С. 857.
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Таким образом, «Логос» в этом процессе сыграл роль одного из важных звеньев 
европеизации нашей философской жизни в ее движении к синтезу, начатой Соловье-
вым. Но и того нельзя не видеть, что известность «Логоса» в значительной мере была 
определена «пиаровской» акцией В. Ф. Эрна.

III

Для критического идеализма — а молодые организаторы журнала были его 
воспитанниками и адептами — «истинная действительность не есть, а творится. 
Она в цельной форме является идеалом, которому мы служим вечным стремлением 
к совмещению мира ценностей в мир фактов… Деятельность личности в этой земной 
жизни приобретает глубокое значение и находит себе полное оправдание» 13. Даже 
подзаголовок издания «журнал по философии культуры» говорил о претензии его 
основателей ни в коем случае не замыкаться в пределах академической философии, 
а продолжить великое дело обновления человечества.

Молодых людей из  «Логоса» вдохновляла любовь к  высшим ценностям 
и одинаковая любовь к Европе и России. Они были убеждены, что европейская 
философская образованность русского духа даст их любимой родине возмож-
ность сказать какое- то слово, еще не произнесенное историей. Такие надежды 
обозначены ими в сборнике «О мессии». Из четырех обновителей, о которых 
повествуется в нем, двое — русские; то были А. И. Герцен и В. С. Соловьев. А Пре-
дисловие к сборнику поясняло: «То, что Россия представлена двумя мыслителями 
основывается на внутреннем отношении нашей главной мысли к индивидуаль-
ности русского народного духа, мистические глубины которого сохранили свою 
живительную силу» 14. Авторы уверены, что в истории мессианская вера всегда 
била из этого источника!

Этот мотив был продолжен русским изданием «Логоса». Им создавались воз-
можности осознанного проявления «мистических глубин» русского духа. Журнал 
намеревался ввести «своеобразные и сильные культурные мотивы» русского художе-
ственного и религиозного творчества в философскую форму. «Выученики немецких 
университетов» — как Эрн насмешливо называл инициаторов «Логоса» — совсем 
не отрицали ни Бога, ни Христа, ни православия, ни русской традиции.

Но, заявляя о своем стремлении способствовать философскому и культур-
ному расцвету России, редакция думала сделать это по- европейски, даже скорее 
по- немецки, изменяя сознание русского посредством воспитания его в уважении 
и понимании границы как условии свободы. Цель далекая, но ясная: темный, 
иррациональный хаос русского духа должно превратить в осознанный зрячий 
синтез его содержания. Логосовцы решаются избавить Россию от застарелого, еще 
со времени Крижанича отмеченное «Русские ни в чем меры не знают…» А логика 
рассуждений редакторов русского «Логоса» проста: «…как культурное государство 
не может существовать без внутренней свободы своих граждан, так и подлинный 
философский синтез должен неминуемо требовать полной свободы развития всех 

13  Рубинштейн М. М. Метафизическая философия и интересы культурной личности // Утро 
России.— 1910.— № 222.— 13 января.— С. 2.

14  Кронер Р., Бубнов Н. и др. О мессии. С. 8.
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тех отдельных мотивов, которые лишь в совокупности составляют лик подлинной 
культуры» 15.

Итак, философия требует свободного развития культуры, но и само это по-
следнее начинается со свободной философии как безусловно независимой в себе 
уверенной деятельности человеческого ума («“Логос” будет резко отмежевываться 
от всякой ненаучной философии»,— заявляли редакторы). Философия, пред-
ставленная силами саморазвития и самоопределения, вполне автономизируется 
от других областей общественного сознания. Теперь она осознает свои границы 
и возможности, становится свободным участником культурного строительства, 
попутно освобождая науку, искусство, религию, мораль, право для полноценного 
и свободного движения к синтетическому сверхнациональному культурному един-
ству всего человечества. Редакционная статья первого номера русского «Логоса» 
завершается предложением, которое звучит вполне по мессиански: «Сознавая и со-
зидая по мере сил своих полноту школьных, культурных и национальных мотивов 
как всеобъемлющую полноту общечеловеческой традиции, мы охватываем тем 
самым всю бесконечность мирового разума и проникаем в глубь божественного 
Логоса» 16.

Таким образом, философское западничество, а следом западничество соци-
ально- культурное рассматриваются русским «Логосом» как наиболее адекватная 
форма становления сверхнационального, но не космополитического единства че-
ловечества. Редакционную статью, написанную С. И. Гессеном и Ф. А. Степуном для 
«Логоса», так и нужно оценивать — как документ нового русского западничества, 
одним из центров которого он стал. Журнал не только продолжал определенные 
традиции общественной жизни, но в новых исторических условиях вполне успешно 
их закреплял.

Современники сразу почувствовали культурную масштабность полемики Эрна 
и «Логоса». С. Л. Франк увидел в выступлении Эрна «ожесточенную борьбу с За-
падом», «“дерзостное попрание” вечных ценностей европейской мысли», в то вре-
мя как было бы правильнее «сохранить в нашей душе смирение и по- прежнему 
учиться у Запада» 17. Редактор журнала С. И. Гессен с удовлетворением заметил, что 
«по поводу “Логоса”» разгорается оживленная и резкая полемика, затрагивающая 
глубочайшие вопросы современности» 18. В. Ф. Эрн торжествовал: «Я могу с радо-
стью констатировать, что как- то очистилась атмосфера» 19, а Андрей Белый прямо 
указал на глубокие основания этого конфликта, назвав свою статью «Неославя-
нофильство и западничество в современной русской философской жизни». Дело 
в том, что ко времени выхода в свет первого номера «Логоса» в Москве уже об-
разовалось неославянофильское издание «Путь», видевшее задачу России в том, 

15  От редакции // Логос.— 1910.— № 1.— С. 6.
16  Там же. С. 16.
17  См.  две его статьи по  поводу выступления В. Ф. Эрна  — «О  национализме в  филосо-

фии» и  «Еще о  национализме в  философии» в  сб.: Франк С. Л. Русское мировоззрение.— СПб., 
1996.— С. 103–119.

18  Гессен С. И. Письма редактора непартийного журнала. Публикация и комментарии В. Сапо-
ва // Вестник Российской Академии наук.— 1993.— Т. 63.— № 6.— С. 528.

19  Взыскующие града. Хроника частной жизни русских религиозных философов в  письмах 
и дневниках.— М., 1997.— С. 286.
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чтобы «послужить в мысли и в жизни всестороннему осуществлению вселенского 
христианского идеала» 20.

Почти одновременное появление «Пути» и «Логоса» (в составе «Мусагета»), декла-
ративное выступление Эрна против редакционной статьи нового журнала показали, 
что к 1910 г., уже в ХХ в. снова обострился и стал актуальным старый- престарый во-
прос «о характере просвещения Европы и о его отношении к просвещению России». 
В эти годы разрешение такого вопроса стало не просто общенациональной задачей, 
но и приобрело практический характер. Прежние славянофильство и западничество 
в силу своей односторонности и претензии на господство во всех областях русской 
жизни перестали устраивать время. Новые условия требовали нового осознания рус-
ской судьбы. Русский культурный ренессанс волновался жаждою синтеза различных 
начал просвещения. Попытки его стали обнаруживаться. Религиозно- философская 
мысль смело двинулась к культурному синтезу со стороны христианства, значительно 
модернизированного «новым религиозным сознанием». Идеалисты из «Логоса», на-
стаивая на потенциальных возможностях русского духа, двигались к такому же синтезу 
со стороны философии и иных ценностей европейской жизни. Новых западников 
«объединяло стремление духовно срастить русскую культуру с западной и подвести 
под интуицию и откровение русского творчества солидный профессионально- тех-
нический фундамент» 21.

Но чем, собственно, и был русский культурный ренессанс, как не реализацией 
такого стремления? Потому особенно понятным становится запоздалое признание 
Ф. А. Степуна «…задним числом (т. е. из уже послереволюционного времени.— А. Е.) 
нельзя не подивиться той подчас враждебной страстности, с которою в Москве, на-
кануне Великой войны, воевали друг с другом приехавшие из германии «логосцы», 
засевшие в издательстве «Мусагет» на Пречистенском бульваре и потомки старых 
славянофилов, объединявшие свои силы в издательстве “Путь” на Знаменке» 22.
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Г. Трайбер 

Рождение веберовского рационализма:  
Гейдельберг и знакомство Вебера  
с русской философией истории 

(Размышления в связи с публикацией первого тома писем  
Полного собрания сочинений Макса Вебера 1) 2 

Посвящается Гюнтеру Роту

Подобно тому как роман Джорджа Тайлора «Клития» 3 дает представление о Гей-
дельберге XVI в., позволяя увидеть в гегеноте и умелом дельце Бельере воплощение 
аскетичного пуританизма и будущего предпринимательства, так и правильное при-
менение малозначащих сведений, содержащихся в только что вышедшем томе писем 
Макса Вебера, дает представление о Гейдельберге начала XX в., когда он был маленьким 
университетским городом. Впрочем, на этот раз имеют значение не ближайшее родство 
Вебера — Джордж Тэйлор — это дядя Вебера Адольф Хаусрайт (11837–1909) — историк 
церкви и протестантский теолог, а живущие в Гейдельбеоге и учащиеся здесь русские, 
которым, как представляется, Вебер обязан одним своим важнейшим открытием: 
критической, а значит, строго методической проверке он подвергает умозрительные 
догадки славянофилов о Западе и тем выявляет «своеобразие западного рационализма 
и выпавшую на него роль в европейской культуре» (Weber 1989. S. 349). Если Белье 
в романе Тэйлора в известной степени представляет «начальную постановку вопроса 
об отношении религии и экономики», то славянофилы задают более общий вопрос 
«о своеобразии всей западной культуры» (Ibid.).

К «социологическому тривиальному знанию о провинциальных университе-
тах» (Henrich 1988. S. 25) относятся не только сплетни как распространенная форма 
знания «скромной нескромности», но прежде всего представление о том, что в Гей-
дельберге невозможно не встретиться. Для университетских преподавателей и их 

1  Max Weber: Briefe 1906–1908, hrsg. v. M. Rainer Lepsius und Wolfgang J. Mommsen, in Zusammaear
beit mit Birgit Rudhard und Manfred Schön. MWG Abtl. II, Bd.5, Tübingen: J. C. B. Mohr 1990.— Автор 
выражает благодарность сотрудникам архива и библиотеки Гейдельбергского университета за всегда 
предупредительную и благоприятную совместную работу.

2  Перевод с нем. Н. Ю. Даниловой
3  Имеется в виду роман о религиозных войнах в Гейдельберге XVI в. Этот роман был опубликован 

в 1883 г. на немецком и английском языке (с примечательным подзаголовком «A story of Heidelberg 
castle»). Немецкий вариант вышел в уже в 1894 г. шестым изданием. 
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родственников, равно как и для студентов, Гейдельберг того времени имел что- то 
от «тотального характера» круизного теплохода: пусть на разных «палубах» были со-
вершенно изолированные и отличающиеся друг от друга формы общения — т. е. бо-
лее или менее «открытые», каким было кафе «Хеберляйн» на улице Леопольдштрасе, 
35 (телефон 98), или «закрытые», подобные клубам вроде «салона» 4, «журфикса» или 
академического дискуссионного кружка,— все гейдельбергские персонажи были друг 
с другом «объединены в сеть» благодаря только одному обстоятельству — близкому 
проживанию (к этому добавлялись связи, основанные на родственных или любовных 
отношениях).

Здесь будет достаточно нескольких примеров: так, на улице Ландфридштрассе, 
которую переулок Мерцгассе (где в доме № 4 находился русский читальный зал) 
соединяет с Плеком и Леопольдштрасе, в доме № 8 жили Готхейн (до летнего семестра 
1904 г.), Ласк (с летнего семестра 1906 г. до летнего семестра 1908 г.) и Ольшки (с лет-
него семестра 1906 г. до зимнего семестра 1906/1907 г.), в непосредственной близости, 
в доме № 6, жила Мария Бернейс и в нескольких домах от них, в доме № 14 жил Вин-
дельбанд. За дворцом, несколько в стороне, несколько семестров (с летнего семестра 
1904 до зимнего семестра 1905/1906) вместе в одном доме жили Г. Радбрух и Г. Леви 
(на Валеривег, 2). Студенты жили вблизи двух длинных улиц: одной, начинавшейся 
от Плека и Леопольдштрассе и другой — от Рорбахерштрасе и Гайсбергштрасе, кото-
рые у главного вокзала (близкого к центру города) пересекались почти под прямым 
углом. Несмотря на естественные переезды, жильцы нередко оставались верны «своей 
улице», меняя лишь хозяина или пансион. Так, например, на Гайсбергштрассе, пересе-
кавшейся с улицей Леопольдштрассе, жили такие студенты: в доме № 14 — Ф. Степун 
(с летнего семестра 1905 г. до зимнего семестра 1906/1907 г.), в доме № 16 — Бубнов 
(в летний семестр 1904 г.), в доме № 16 а — Циглер (с зимнего семестра 1903/1904 г. 
до летнего семестра 1904 г.), в доме № 20 — Гессен (в зимний семестр 1905/1906 г.), в доме 
№ 36 — Ф. Степун (с летнего семестра 1907 до зимнего семестра 1907/1908 г.), в доме 
№ 68 — Бубнов (с зимнего семестра 1907/1908 г. до летнего семестра 1908) и в доме 
№ 79 — Ф. Степун (с летнего семестра 1907 до летнего семестра 1908 г.). На улице Лео-
польдштрассе мы находим такие адреса: в доме № 24 жил Эббингауз (с летнего семеста 
1907 — до летнего семестра 1908 г.), в доме № 30 — Кистяковский и Живаго в зимний 
семестр 1905/1906 г, как и Ольшки в летний семестр 1908 г., в доме № 38 — О’Солливан 
(летний семестр 1907 г.), в доме № 39 — Кронер (зимний семестр 1904/1905 г.), в доме 
№ 51 — снова Ольшки (зимний семестр 1907/1908 г.) и в доме № 54 — снова Кронер 
(летний семестр 1905 г.). Кистяковский с зимнего семестра 1903/1904 г. до летнего семе-
стра 1904 г. жил по адресу Клингентор, 8, в непосредственной близости от Ф. Степуна, 
который в это время снимал квартиру у Грамлиха на улице Клингентайх, 26. По адресу 
Клингентайх, 14 в летний семестр 1905 г. жил Эмиль Ласк.

Не только улица была местом неизбежных (ежедневных) встреч в Гейдельберге того 
времени, лекции также «принуждали» к регулярным встречам. В течение нескольких 
месяцев и даже лет там собирались одни и те же люди, что приводило к образованию 
не только свободных группировок, например, связанных с одним академическим 
преподавателем («Виндельбандиты»), но и долговременных объединений, нередко 
объединенных узами дружбы и общими проектами. Таким образом возник дружеский 

4  Так, напр., у Г. Тоде, который был женат на дочери Козимы Вагнер Даниеле. См.: Benz 1950. 
S. 232.
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союз между Р. Кронером, Н. Бубновым, Г. Мелисом, С. Гессеном и Ф. Степуном. Эти 
«мистические образы» гейдельбергской сцены в 1909 г. издали маленькую брошюру 
с пятью культурно- философскими эссе, которая получила характерное название: 
«О мессии»,— ключевой текст неоромантического, мистически окрашенного мировоз-
зрения с типичными топосами этого интеллектуального направления («атомистическая 
разбросанность и разорванность», «тоска по органическому единству» etc. 5). Четыре 
человека из этого дружеского союза позже встречаются вновь как ответственные ре-
дакторы (издатели) немецкого (Кронер, Мелис) и русского изданий «Логоса» (Гессен, 
Степун) — «собственного философского органа Генриха Рикерта и Макса Вебера» 
(Roth 1989. S. XX) 6.

На основе листов оплаты, которые вел казначей университета, и списка вольнос-
лушателей составлен прилагаемый перечень некоторых преподавателей (Еллинек, 
Ласк, Виндельбанд) и некоторых немногих их (постоянных) слушателей, с целью 
продемонстрировать, насколько в то время лекция имела качество общественного 
события (см. Приложение). Мы выбрали семинары, которые посещал Ф. Степун, 
не только потому, что он очень усердно занимался учебой (см.: Stepun 1949. Bd. I. 
S. 128), но и потому, что мы заинтересованы в реконструкции гейдельбергского круга 
его друзей и знакомых. Для зимнего семестра 1905/1906 г. предлагаемый перечень 
подтверждает, что эти семинары сводили вместе прежде всего «русских» (Бубнова, 
Живаго, Гессена, Кистяковского, Степуна); к этому мы еще вернемся ниже 7.

5  Эта брошюра, по- видимому, содержательно примыкает к докладу, который Вильгельм Вин-
дельбанд прочел в ноябре 1878 г. перед Фрайбергским академическим обществом «О Фридрихе Гель-
дерлине и его судьбе» (см.: Windelband 1924. S. 230 ff.). Виндельбанд рассматривает болезнь/безумие 
Гельдерлина как характерный симптом «социальной болезни»: Гельдерлин сломался в известной мере 
от « (атомистической) разорванности» современного общества. Автор выражает признательность 
Штефану Бройеру за указание на этот доклад Виндельбанда о Гельдерлине.

См. также статью: Степун Ф. Фридрих Шлегель: К философии жизни // Логос.— 1910/1911.— 
№  1.— С.  261  и  след., за  которую автор удостоился восторженной похвалы Зиммеля (см.: Gas
sen / Landmann 1958. S. 107 и след.).

6  О «Логосе» см. объявление в журнале «Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik» (1911) 
(S. 596 и след.), а также рассуждения Евы Каради (Éva Karádi) в работе «Kultur und Kulturwissenschaften 
um 1900» (1989. S. 199).

В качестве редактора русского издания «Логоса» Степун и после отъезда из  Гейдельберга, 
по-видимому, имел контакты (переписывался) с Максом Вебером. В русском издании «Логоса» 
за 1911 г. (Т. 1) находится объявление о сочинении Вебера («Этика Толстого») для 2 тома, который 
должен был выйти в октябре 1911 г.; с октября 1910 г. московская редакция «Логоса» несколько 
раз — до 1912–1913 гг.— анонсировала статью Вебера «О марксизме», которая тоже никогда не была 
опубликована. См.: MWG I/10, S. 24 и след. 

7  В рамках статьи этот перечень нельзя сделать более подробным. Укажем здесь, что данные 
в скобках цифры обозначают соответственно общее число слушателей указанных мероприятий. 
К называемым именам относятся также воспроизведенные в приложении краткие биографии. Основ-
ные источники в этом отношении: Honigsheim 1963 (выборочно); Honigsheim 1963 a. S. 291 и след.; 
Karádi / Fekete 1982. S. 407 и след.; Ziegenfuss 1949/1950. 2 Bde.

Здесь речь идет об ограниченной выборке, которая в первую очередь ориентирована на груп-
пировку вокруг Ф. Степуна (основной предмет — философия). Если включить в этот список других 
доцентов, получится более детальный «срез». Чтобы продемонстрировать это, был проанализи-
рован семинар Тоде: указанный там С. Бен защитил в 1908 г. диссертацию у Виндельбанда («Об-
разование системы догматического рационализма в свете кантовской амфиболии рефлексивных 
понятий») и  стал затем профессором философии и  психологии университета в  Бонне, где он 
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Разумеется, академической среды маленьких городков были свойственны попытки 
отвлечься от монотонности, выступавшие в форме увеселительных и познавательных 
поездок, что дополняет «малую социальную историю» досуга университетски образован-
ной культурной буржуазии. Страной паломничества была в то время Италия с ее цент
рами культуры и искусства (такими как Флоренция, Рим, Равенна, а также Помпеи) 
и ландшафтами; они примиряли противоречие между природой и культурой в «картине 
ландшафта», которой восхищался житель севера, обладающий художественным чутьем 
и любовью к природе благодаря силе воображения, воспитанной дома.

Но и здесь «вечное повторение» одних и тех же названий — сегодня как и пре-
жде: Белладжио на озере Комо с виллой Сербеллони, Фьезоле над Флоренцией или 
Портофино на лигурийском побережье, тогда, как и сегодня, бывшее местом встречи 
закрытого общества «утонченных людей». До Макса Вебера там уже бывал Ницше, 
который на пути в Портофино сочинил первую часть «Заратустры» и которому этот 
прибрежный ландшафт показался идеальным греческим пейзажем: «Представьте себе 
остров греческого архипелага, умышленно накинувший на себя леса и горы, который 
благодаря случаю однажды пристал к берегу и не может отплыть обратно. В нем есть 
что- то греческое, несомненно; с другой стороны, что- то пиратское, внезапное, скры-
тое, опасное; наконец, у отдаленного поворота дороги — кусок соснового тропиче-
ского леса, который удаляет вас от Европы…» (Nietzsche F. Sämtliche Briefe. Kritische 
Studienausgabe. Bd. 7.— 1986.— S. 261).

И все же есть небольшие характерные отличия. Если Вебер со своей матерью 
в апреле 1908 г. во время их совместного пребывания во Флоренции останавливался 
на ночлег в находящемся недалеко от собора отеле- гарни, называющемся (как и се-
годня) «Альберджо Фениче» (его путеводитель Бедекера за 1906 г. относит к обще-
доступным — с оплатой от 2 ½ до 3 франков 8), то Георг Зиммель жил во Флоренции 
в одном из известных и любимых в «немецкой профессорской и писательской среде» 
(Степун) пансионов, на улице Виа Монтенбло, 50, которым заведовала мадам де Вис
коватов, урожденная русская, и где, согласно «Бедекеру», нужно было платить от 5 ½ 
до 6 франков. Зиммель, для которого Флоренция «как город в пейзаже» была «родиной 
души», рекомендует ее Гуссерлю следующими словами: «Это наш друг, у которого Вы 
чувствовали бы себя превосходно. Может быть, Вы отметите для себя этот адрес, 
который можно рекомендовать с чистой совестью» (Gassen / Landmann 1958, S. 85; 
письмо от 12.03.1907). К письму прилагалось, наряду с просьбой при случае вернуть, 

27.12.1970 скончался. Соня Рысс (5/18. 01. 1884–1964) защитила в 1909 г. у  г. Тоде диссертацию 
«Мария Магдалина в тосканской живописи периода треченто» и в октябре 1912 г. вышла замуж 
за  Карла Либкнехта. Если выйти за  рамки временного периода зимнего семестра 1907/1908  г., 
то нужно будет для определяемого для многих доцентов повторного цикла лекций назвать новые 
имена, которые в большей части относятся к следующему после Степуна поколению студентов, 
как, например, Бориса Каца (Камкова), который в 1910 г. защитил у Фон Лилиенталя докторскую 
диссертацию «Проблема свободы воли и уголовное право» и позже стал одним из вождей левых 
социал- революционеров, но, однако, после своего ареста в 1918 г. должен был эмигрировать, или 
Исаака Штейнберга, который в 1910 г. также защитил диссертацию у Фон Лилиенталя «Теория 
преступления в Талмуде. Юридически-догматическое исследование», опубликованную в «Журна-
ле сравнительного правоведения» (Т. 25. Вып. 1) («Zeitschrift für Vergleichende Rechtwissenschaft», 
Bd. 25, Heft 1), и позже в 1917–1918 г., был народным комиссаром юстиции, до тех пор пока также 
не был вынужден эмигрировать.

8  Путеводитель Бедекера за 1906 г. называет лиру франком. 1 франк стоил тогда 81 пфенниг. 
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небольшое эссе Зиммеля «Флоренция» 1906 г. 9 В своем вышедшем в 1928 г. романе 
в письмах «Любовь Николая Переслегина» (С. 10 и след.), на который в 1920‑е гг. 
неоднократно ссылался бывший однокурсник Степуна Ганс Эренберг в своем (по-
вторном) открытии «Эротики» как силы жизни (Thon 1986, S. 187 и след.), Федор 
Степун создал этому пансиону литературный памятник. Когда- то, вскоре после по-
лучения докторской степени, он пробыл здесь 4 месяца, чтобы побудить итальянцев 
к изданию «Логоса» и обсуждая с находившимся тогда во Флоренции Лайошем Фю-
лепом превращение журнала Лукача Фюлепа <A Scellem 10> в «венгерский “Логос”». 
(См.: Karádi / Fekete 1982. S. 160 и след.; S. 185 и след.; S. 191 и след.). Пансион, где 
Степун встретил базельского философа Карла Йоэля и писателя Франца Блея, ему 
рекомендовал его гейдельбергский однокурсник Леонардо Ольшки, который про-
исходил из флорентийской семьи издателей и книготорговцев Ольшки и в 1908 г. 
в Гейдельберге защитил докторскую диссертацию по истории литературы, а немного 
позднее получил там должность доцента и стал известным прежде всего благодаря 
своей «Истории итальянской литературы». К Флоренции Степун основательно под-
готовился еще будучи студентом, прослушав курс лекций Тоде по истории культуры, 
которые сами по себе доставляли наслаждение как произведение искусства. В какой 
степени именно знание об Италии принадлежало к основной подготовке культурного 
человека, показывает написанный Марианной Вебер отрывок <«Маленькие замет-
ки дилетанта об искусстве»> в ее «домашнем» романе воспитания <«Исполненная 
жизнь»> (1946. S. 174–191).

Однако возвратимся к Гейдельбергу, т. е. к русским вокруг Вебера и Степуна. О том, 
что оба они имели довольно много общих дел, свидетельствуют многие письма Макса 
Вебера к своему издателю Зибеку, которые содержат на первый взгляд довольно не-
значительные сообщения 11.

В этих письмах Вебер поднимает вопрос о публикации главной работы Соловьева 
«Национальный вопрос в России», перевод которого был, по его словам, выполнен 
очень удачно (позже Лукач также обращается к Соловьеву, рассуждая в «Архиве» 
о вышедших тогда в издательстве «Дитерих» первых двух томов избранных сочинений 
русского философа). Как сообщает Вебер, эту работу ему принес Кистяковский, а пере-
водчиками были Ф. Степун и С. Живаго. Он, Вебер, выражал готовность исправлять 
гранки и хотел привлечь к этому Ласка.

Эти письма еще более подтверждают то, что Вебер испытывал к Соловьеву боль-
шой интерес (см. также «Первый очерк о России»: MWG I/10, S. 124), а Степуна знал 
лично (см. особенно письмо от 14.07.1906. S. 113, а также MWG I/10. S. 124. Fn. 61). 
Степун, по- видимому, познакомил Вебера с работами Соловьевым, поскольку он 
тогда работал над диссертацией об этом русском религиозном философе. Его усилия 
завершились 3 февраля 1910 г. защитой докторской диссертации у Виндельбанда. 
В этом же году диссертация Степуна «Владимир Соловьев» была опубликована в из-
дательстве «Эккардт» в Лейпциге и, кроме того, в этом же году напечатана в «Журнале 
философии и философской критики» (Zeitschrift für Philosophie und Philosophische 
Kritik. Bd. 138, Heft 1. S. 1–79; S. 239–291).

  9  Перепечатано в: Simmel 1990. S. 235 ff.
10  Дух (венгерск.) — Примеч. переводчика. 
11  Речь идет о письмах от 11.07.1906 (S. 110 и след.), 14.07.1906 (S. 113), 24. 07.1906 (S. 119), 

02.08.1906 (S. 127), 18.08.1906 (S. 141 и след.) и открытке от 15. 08. 1906 (S. 133).
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Уже Марианна Вебер могла довольно рано обратить внимание на Степуна: оба 
посещали в зимний семестр 1903/1904 г. два семинара у Виндельбанда, в которых, 
впрочем, участвовало довольно много студентов (93, 152). Как сообщает Хонигсхайм 
(1963. S. 240), русские студенты выделялись «силой своих выступлений, например 
на семинарах Еллинека и Виндельбанда». Именно о таком выступлении — на про-
веденной Виндельбандом оживленной дискуссии о свободе воли — сообщает Степун 
(1949. Bd. I. S. 122 и след.) семинаре, который посещали также Марианна Вебер, Эльза 
и Эдгар Яффе, в зимний семестр 1903/1904 г. (см. в перечне под знаком «W3»).

Б. А. Кистяковский 12, написавший в 1898 г. под руководством Виндельбанда на-
писал методологическое исследование «Общество и индивид» (см. неясную формули-
ровку в: MWG I/10. S. 71), был знаком и дружен с Вебером (Weber 1989. S. 342; см. также 
MWG I/10. S. 6 и след. и S. 71 и след.). Кистяковский, которому Вебер был благодарен 
за помощь в работе над «Первым очерком о России», познакомился со Степуном, 
когда тот прочел в русском читальном зале реферат «Об идейной бедности русской 
революции», а в последовавшей затем «жаркой дискуссии» получил поддержку только 
от Кистяковского (Stepun 1949. Bd. I. S. 139). С. Живаго принадлежит рецензия на пред-
ставленный «Союзом освобождения» проект конституции (MWG I/10. S. 81 и след.), 
работу над которой инициировал Вебер, составляя свои «Хроники» о России. Сле-
довательно, Живаго уже в зимний семестр 1899/1900 г. будучи вольнослушателем 
Гейдельбергского университета, уже лично знаком Веберу.

Что в зимний семестр 1905/1906 г., т. е. ко времени перевода работы Соловьева 
Кистяковский, Живаго и Степун, а также Бубнов и Гессен, несомненно, имели контакты 
друг с другом, следует не только из совместного посещения ими лекций Ласка (на кото-
рых присутствовало небольшое количество слушателей — от 12 до 27), Виндельбанда 
и Еллинека. В пользу этого предположения говорит также то, что в указанное время 
Бубнов, Гессен и Степун жили в непосредственной близости друг от друга на Гайс-
бергштрассе (в домах № 19, 23, 14), а недалеко от них, на Леопольдштрассе, 30, снимали 
квартиры Живаго (до середины февраля 1906 г.) и Кистяковский (это предположение 
усиливает поданная Живаго из Москвы 17.08.1906 жалоба в адрес Гейдельбергского 
университета — см. особенно с. 8 и с. 14 Приложения II) 13.

Интерес Вебера к Соловьеву, как и его личное знакомство со Степуном могут 
считаться доказанными. Вероятно, небеспочвенно предположение о том, что Вебер, 
возможно, интересовался диссертацией Степуна о Соловьеве, тем более, что она была 
легко доступна благодаря публикации в «Журнале философии и философской критики». 
В пользу этого предположения свидетельствует, кроме того, тот факт, что Вебер на Первом 
съезде немецких социологов во Франкфурте (19–22 октября 1910 г.!) в своих дискусси-
онных выступлениях (GASSp 1988/1924. S. 462–470, особенно с. 466 и след.) развернуто 
высказывается о «русском христианстве» и при этом упоминает не только Вл. Соловьева, 
но и оперирует «понятием Церкви» Хомякова (поясняя свою мысль Вебер использует 
сделанное Теннисом противопоставление «общности» и «общества»; характерно, что для 
него (пуританская) секта связана с понятием «общества», а понятие Церкви в русском 
христианстве, напротив,— с «общностью»). Написание им имени «Ssolowjow» в «Первом 

12  Кистяковский был также среди авторов вышедшего в 1909 г. в Москве сборника «Вехи». Его 
статья имеет характерное название: «В защиту права» (см.: Schlögel 1990. S. 212 и след.).

13  Главный архив в Карлсруэ: GLA 235. №. 497 (MWG I/10. S. 72. Fn. 10 ошибочно указыва
ет № 477).
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очерке о России» (MWG I/10. S. 124) меняется теперь на «Ssolowjew» (GASSp. S. 467), как 
это было принято в «Журнале философии и философской критики».

В диссертации Степуна есть много ссылок на Хомякова. Коротко здесь также описа-
но его понятие Церкви (см. там же, напр., с. 45, 48, 62–64 и след.). В исторической части 
своей диссертации о Соловьеве Степун очерчивает господствовавшие в России XIX в. 
течения общественной мысли, при этом детально останавливается прежде всего на так 
называемых «западниках» и «славянофилах», а среди последних особо отмечает Ивана 
Киреевского и Константина Аксакова (которые, разумеется, были хорошо известны Ки-
стяковскому). Не обязательно ссылаться на А. Валицкого (1975. S. 168–178 и след.; 1979. 
S. 92 и след., особенно S. 108–111), чтобы поразиться тому, что важнейшие признаки, 
с помощью которых Вебер определяет своеобразие западной культуры, в значительной 
мере идентичны тем, на которые указывали славянофилы (особенно Киреевский и Ак-
саков), чтобы противопоставить Запад и Россию, и, следовательно, девальвировать его 
значение. Если Марианна Вебер (Weber 1989. S. 349) в согласии с Вебером излагает одну 
из важнейших характеристик западного рационализма, в соответствии с которой «со-
временное западное государство, как и западная церковь, были порождением юристов, 
юридического рационализма, специфическим достижением римлян», то это утвержде-
ние является отражением способа рассмотрения, очень близкого славянофилам при их 
излюбленных противопоставлениях русских и европейских особенностей (на важное 
значение римского права указывал уже Теннис в работе «Общность и общество»).

Если мы еще раз обратимся к Марианне Вебер (Weber 1989. S. 349), то увидим, что 
она оценивает «познание отличительной черты западного рационализма и выпавшей ему 
роли для западной культуры» как одно из «важнейших открытий» Вебера, которое она 
датирует временем между 1909 и 1913 гг. (см. также: Schluchter 1985. S. 528). Следствием его 
было углубление «его первоначальной постановки вопроса об отношении религии и эко-
номики <…> до более широкой проблемы своеобразия западной культуры в целом».

Могло ли — спросим мы, имея в виду эту оценку,— в этом важном открытии 
Вебера играть роль чтение подготовленной Степуном диссертации о Соловьеве? Если 
решающее значение имело не чтение непосредственно диссертации Степуна, то, воз-
можно, Вебера подтолкнуло к этому открытию основательное знакомство с историей 
русской культуры и общественной мысли 14. Это, возможно, по- другому высветит 
интерес Вебера к России, который был намного глубже, чем только интерес к Толстому 
и Достоевскому. Намеченное в различных редакциях книги «Аграрные отношения 
в древности» стремление Вебера «глубже понять своеобразие европейского Запада 
через противопоставление с другими, преимущественно азиатскими культурными на-
родами», сводится не только к изучению Китая, который тогда многими европейцами 
рассматривался как противоположность Европе. Как контрастной модели следовало бы 
отводить важное значение и России, и даже более того: в славянофильском умозритель-
ном знании признаков, характеризующих Европу, нужно увидеть «исследовательскую 
программу», которую нужно было «только» осуществить.

О том, что Россия могла занимать видное место в мысли Вебера, свидетельствует 
тот факт, что два знатока его творчества, Пауль Хонигсхайм и Александр фон Шелтинг, 
продолжили разработку этой тематики после смерти Вебера: Хонигсхайм — в статье 
(«Общественные, политические и экономические взгляды в России») для «Справоч-
ника по социальным наукам» (Handbuch der Sozialwissenschaften. Bd. 9. 1956. S. 66–75) 

14  См.: Weber 1989. S. 349: «Вебер полностью вживается в душу и культуру русского народа…»
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и Александр фон Шелтинг в своем объемном исследовании «Россия и Европа в русской 
исторической мысли» (Bern, 1948). В этом трактате, полностью следуя за Вебером, 
устанавливается связь между соответствующими общественными настроениями 
различных групп русских интеллектуалов (например, «западников», «славянофилов» 
и т. д.) и различными историко- философскими концепциями этих (политически не-
активных, наделенных специфическим умозрительным знанием) слоев и делается 
попытка, сверх того, объяснить миссионерское сознание русской философии исто-
рии (см., напр., Hindermeier 1987, особенно с. 570 и след.; Sarkisyanz 1955) с помощью 
веберовской (впрочем, спорной) концепции «религии париев».

Размышляя о Западе, Вебер, очевидно, смотрел прежде всего на Восток, и эту 
направленность его взгляда исследователи Вебера потеряли из виду.

Приложение 

Краткие биографии некоторых слушателей  
Гейдельбергского университета в 1903–1908 гг.

Список должен подчеркнуть тот факт, что лекция — даже при нерегулярном посещении — 
тогда приводила к неизбежной встрече, которая могла перерасти в знакомство или дружбу, 
«прерываемую» только смертью (как, например, дружба между Кронером и Степуном). Список 
имен интересен не только в отношении «сообщества русских» (некоторые из которых позже 
сыграли значительную роль «по ту и по эту стороны Великого Октября»); он указывает также 
на «происхождение» тех связей, которые проявлялись лишь годы спустя: так, д- р Ф. Баумгар-
тен вследствие завязавшихся в 1905 г. в Гейдельберге контактов смог сыграть для Лукача роль 
gate- keeper 15, он же «обязал» «мистического гения <…> Степуна» прочесть книгу Лукача «Душа 
и формы» (Karádi / Fekete 1982. S. 289 и след.).

Еще важнее то, что имена позволяют определить контуры группировок, на «запасах зна-
ний» которых были основаны работы как того времени, так и более поздние (например, по-
лемика Эренберга с «восточным христианством» — развитие идей Бубнова и Степуна, так же 
как неоромантическое, мистическое течение связано среди прочих с именами Бенца, Мелиса, 
Степуна и Циглера); это значит, что устанавливаемые «именами» личные связи представляют 
собой необходимую предварительную работу для исторических реконструкций, как это не-
двусмысленно подчеркнуто в программе исследования творчества Ницше у Монтинари (1982. 
S. 6): ее «необходимая задача» состояла в том, чтобы «найти его источники, реконструировать 
его идеальную библиотеку, установить современников, с которыми он полемизировал, а также 
реальные связи Ницше с людьми и кружками его времени, которые могли быть решающими 
для его позднейшей деятельности…».

Так же и составленные здесь краткие биографии (из- за экономии места представлены 
не все лица) есть попытка обрисовать «гейдельбергское умственное общение» (Радбрух), на-
чать инвентаризацию «идеальной библиотеки» Гейдельберга того времени. При этом Буквы A, 
B, C и т. д. обозначают:

A — MWG II/5: Briefe 1906–1908, Tübingen, Mohr, 1990. Personenverzeichnis. S. 772 и след.
B — Karádi / Fekete Biographisches Register, S. 407 и след.
C — Schlögel 1990, Über die Autoren, S. 336 и след.
D — Ziegenfuss 1949/1950. 
E — Philosophisches Wörterbuch, Stuttgart, Kröner, 1961.

15  Привратник (англ.) — Примеч. переводчика.
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Д- р Баум, Мария (Dr. Baum, Marie: 23.03. 1874–08.08.1964) — обществовед, изучала химию, 
в 1899 г. защитила докторскую диссертацию (в Цюрихе); в 1902 г.— баденский инспектор фабрик, 
последовательница д- ра Эльзы Яффе, урожденной фон Рихтхофен. Дружна с Эмилем Ласком 
и Веберами. (А) 

Д- р Баумгартен, Франц (Dr. Baumgarten, Franz: 1880–1927) — жил после окончания венгер-
ского университета в Германии, где он проявил себя как историк литературы и культуры. В 1905 г. 
проживал на Ландфридштрасе, 7, был знаком со Степуном и привел в Гейдельберг Лукача. (B) 

Бердяев, Николай (Berdiaeff, Nikolaj: 06.03. 1874–23.03.1948, Париж) — известный русский 
философ, в 1898 г. был исключен из Киевского университета, в 1900 г.— выслан в Вологду. 
Участник либерального «Союза освобождения», в 1922 г. выслан из России. В летний семестр 
1903 г. посещал два лекционных курса Видельбанда в Гейдельберге (логики и истории фило-
софии XIX века). (C, D) 

Бернайс, Мария (Bernays, Marie: 13.05.1883–22.04.1939) — социальный педагог, часто бы-
вала в доме Марианны и Макса Вебер, защитила в 1910 г. под руководством Альфреда Вебера 
докторскую диссертацию «История бумагопрядильной фабрики, ее производственный процесс 
и рабочие». (A) 

Бубнов, Николай (v. Bubnff, Nikolai: 07.01.1880/25.12.1879–04.08.1962, Гейдельберг) — после 
окончания университета в России защитил под руководством Виндельбанда в 1908 г. в Гейдель-
берге докторскую диссертацию «Сущность и предпосылки индукции» (Halle 1908; Kant- Studien, 
Bd. 13, Heft 4); в 1911 получил должность приват- доцента в Гейдельберге, в 1924 г.— должность 
экстраординарного профессора. До своей отставки в 1950 г. был экстраординарным профессором 
Высшей экономической школы в Маннхайме. Опубликовал, среди прочего, совместно с Х. Эрен-
бергом книгу «Восточное христианство» («Östliches Christentum», 2 Bde. 1923/25). (D) 

Эббингауз, Юлиус (Ebbinghaus, Julius: 09.11.1885–16.06.1981) — сын психолога Х. Эббингауза, 
с 1930 г.— профессор философии в Марбурге. Под руководством Виндельбанда защитил в 1910 г. 
докторскую диссертацию «Философия Канта и ее отношение к относительному и абсолютному 
идеализму». (E) 

Эренберг, Ганс (Ehrenberg, Hans: 04.06.1883–31.03.1958, Гейдельберг) — защитил две докторские 
диссертации: в 1906 г.— по юридическим и общественно- политическим наукам у Л. Брентано 
в Мюнхене — «Техника металлургии и немецкие рабочие металлургической промышленности»; 
в 1910 г.— по философии у Виндельбанда — «Математические принципы естествознания Кан-
та»; в 1913 г.— получил должность доцента в Гейельберге, написав работу «Критика психологии 
как науки, как диалектики внутреннего опыта». Был в родственных и дружеских отношениях 
с Францем Розенцвайгом, автором книги «Гегель и государство» (München / Berlin 1920).

Д- р Живаго, Сергей (Dr. Giwago, Sergius J.: 28.11.1870 —?) — в 1898 г. получил в Москве долж-
ность доцента государственного права, в том же году стал профессором Томского университета, 
но из- за длительного пребывания в Германии (учебы в германских университетах) должен был 
отказаться от этой должности. В 1906 г. стал приват- доцентом Московского университета, среди 
других был дружен с Кистяковским и Ф. Степуном. (A) 

Гоц, Абрам Р. (Gotz, Abracham R., 1882–1937) — до возвращения Чернова глава социал- ре-
волюционеров в Совете, противник большевиков, участник гражданской войны, в 1920 г. при-
говорен к смерти, затем помилован, но в 1937 г. расстрелян (см.: Suchanow N. N. 1917. Tagebuch 
der russischen Revolution, hrsg. V. N. Ehlert, München, Piper, 1967. S. 316. Fn. 11).

Геймсет, Гейнц (Heimsoeth, Heinz:12.08.1886–10.09.1975) — после учебы в Гейдельберге 
в 1911 г. защитил докторскую диссертацию в Марбурге; там же (в 1913 г.) получил должность 
доцента, позже — профессор философии в Марбурге, Кенигсберге и Кельне. Публикации 
преимущественно по истории философии, после смерти Виндельбанда продолжил вести его 
семинар «История философии». (D, E) 

Гессен, Сергей (Hessen, Sergius: 16.08.1887–1950) — в 1909 г. во Фрайбурге у Х. Риккерта защи-
тил докторскую диссертацию «Об индивидуальной причинности», в 1913 г. получил должность 



146

доцента в Петербурге, в 1917–1921 гг.— профессор философии в Томске, в 1921/1922 г.— про-
фессор педагогики в Петербурге, эмигрировал из России в 1922 г. (D) 

Хонигсхайм, Пауль (Honigsheim, Paul: 28.03.1885–22.01.1963) — ученик Еллинека и Трельша, 
принадлежал к кругу Макса Вебера, с 1919 г.— директор городского народного университета 
в Кельне, до 1933 г. служил в Кельнском университете (сначала в должности приват- доцента, 
затем — экстаординарного профессора социологии, психологии и социальной педагогики). 
Эмигрировал в США, в 1938–1950 гг.— профессор социологии и антропологии университета 
штата Мичиган.

Д-  р Яффе, Эльза, урожденная Рихтхофен (Dr. Jaffe, Else: 08.10.1874–22.12.1973) — за-
щитила докторскую диссертацию у Макса Вебера «Об исторических изменениях в позиции 
авторитарных партий в отношении трудового законодательства и причинах этих изменений». 
В 1900–1902 гг.— первый инспектор фабрик в Великом герцогстве Баден, в 1092 г. стала женой 
Эдгара Яффе, в 1910 г. рассталась с ним. С 1909 г. была дружна с Альфредом Вебером, позднее 
(до его смерти) была спутницей его жизни. Сестра Фриды Уикли, ставшей позднее спутницей 
жизни Д. Х. Лоуренса, с 1907 г. некоторое время была дружна с Отто Гроссом. Близкая дружба 
связывала ее с Марианной и Максом Вебер (см.: Green M. Else und Frieda. Die Richthofen- 

Schwester.— München, Kindler, 1976). (A) 
Д- р Кистяковский, Богдан А. (Dr. Kistiakowski, Theodor A.: 04/16.11.1868–28.04.1920) — со-

циолог и правовед, учился с 1895 г. в Берлинском и Страсбургском университетах, в 1898 г. 
в Страсбурге под руководством Виндельбанда защитил докторскую диссертацию «Общество 
и индивид», вызвавшую в свое время большой интерес. С начала 1905 г.— близкий знакомый 
Макса Вебера. Один из создателей либерального «Союза Освобождения». (А, С) 

Коган-  Бернштейн, Матвей (Kohan- Bemstein, Mathias: 03.08.1886 —?) — в 1909 г. у фон Ли-
лиенталя защитил докторскую диссертацию по немецкому уголовному праву. Погиб в годы 
гражданской войны в России.

Кронер, Рихард (Kroner, Richard: 08.03.1884–02.11.1974) — в 1908 г. защитил у Х. Риккерта 
во Фрайбурге докторскую диссертацию «О логической и эстетической всеобщности». В 1912 г. 
во Фрайбурге получил должность доцента, в 1919 г. там же стал экстраординарным профессором 
философии. До своей вынужденной эмиграции был профессором в Дрездене (1924), Киле (1929) 
и Франкфурте. Главный труд — «От Канта до Гегеля» (в 2 томах, 1921/1924 г.) Наряду с Г. Мелисом 
был редактором «Логоса» со времнени основания этого журнала (см.: Asmus W. Richard Kroner. 
Ein Philosoph und Pädagoge unter dem Schatten Hitlers, Frankfurt usw., Lang, 1990). (D, E) 

Левине, Евгений (Leviné, Eugen: 23.05.1883–15.06.1919) — по данным его жены (см.: Meyer- 

Leviné R. Leviné. Leben und Tod eines Revolutionärs.— Erinnerungen, München, Hanser, 1972.— S. 28) 
защитил докторскую диссертацию в Гейдельберге у Альфреда Вебера — написал эмпирическое 
исследование «Типы и этапы развития профсоюзных организаций рабочих» (относящиеся к тому 
указания находятся также у Э. Демма: Ein Liberaler in Kaiserreich und Republik. Der politische Weg 
Alfred Webers bis 1920, Boppard, Boldt, 1990. S. 64; S. 149). В ежегодном реестре работ германских 
университетов указанная диссертация не отмечена, в архиве Гейдельбергского университета 
также нет соответствующего указания, как и в «считающихся полными указателях диссертантов 
философских и юридических факультетов». По сообщению директора архива, профессора Воль-
гаста, «в личном деле Левине, хранящемся в архиве Гейдельбергского университета» находится 
«позднейшая записка, в которой без указания источника отмечено, что Левине в 1914 г. защитил 
диссертацию на получение степени доктора rer. pol. 16», причем «речь может идти об оставшейся 
здесь записке на основании полученного запроса». Коммунист, глава Исполнительного совета-
Баварской Советской республики.

Левине был приговорен к смерти на так называемом Мюнхенском процессе о государствен-
ной измене и расстрелян (о роли Альфреда Вебера см.: Demm 1990. S. 285 и след.).

16  Dr. rer. pol. (rerum politicarum) (лат.) — доктор экономических наук — Примеч. переводчика. 
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Леви, Генрих (Levy, Heinricli: 10.04.1880 — ?) — защитил у Виндельбанда в Гейдельберге 
докторскую диссертацию «Учение Канта о схематизме чистых понятий рассудка», умер в эми-
грации в Англии.

Мелис, Георг (Mehlis, Georg: 08.03.1875–13.09.1942) — сначала выбрал карьеру военного 
(1895–1902), затем изучал философию. С 1903 г.— в Гейдельберге, в 1906 г. защитил докторскую 
диссертацию у Виндельбанда «Философия истории Шеллинга в 1799–1804 гг. ». В 1904 г. его работа 
«Философия истории Огюста Конта» была отмечена наградой философского факультета Гейдельберг-
ского университета; этот получивший признание текст он переработал в диссертацию на получение 
должности доцента (в 1909 г. у Риккерта во Фрайбурге). Его университетская карьера закончилась 
«внезапно» в 1924 г.; с тех пор он жил в Италии, подготовил несколько публикаций, в которых по-
ложительно оценивал итальянский фашизм. С 1910 до 1923/1924 г.— редактор «Логоса». (D) 

Руге, Арнольд (Ruge, Arnold: 01.01.1881 — ?) — в 1908 г. защитил у Виндельбанда докторскую 
диссертацию «Трансцендентальная свобода у Канта», получил должность доцента в 1910 г., на-
писав работу «Дедукция практической и моральной свободы из принципов кантовского учения 
о морали»; сначала архивариус, затем экстраординарный профессор в Высшем техническом 
училище г. Карлсруэ. Редактор и издатель книги Куно Фишера «История философии. 1940: На-
циональная наука». (D) 

Степун, Федор А. (Steppuhn, Fedor A.: 06/19.02.1884–23.02.1965) — начиная с зимнего семестра 
1903/1904 г. учился в Гейдельберге, в 1910 г. у Виндельбанда защитил докторскую диссертацию 
«Владимир Соловьев», с 1910 г. жил в России, где был одним из редакторов русского издания 
«Логоса». После начала революции как представитель Юго- западного фронта был делегирован 
во Всероссийский Совет рабочих, крестьянских и солдатских депутатов, был руководителем 
отдела военного министерства во Временном правительстве Керенского; А. В. Луначарским был 
назначен режиссером революционного Государственного агитационного театра в Москве, со-
трудник крупных литературных журналов русского зарубежья. В 1922 г. был выслан из России. 
В 1926 г. (при посредничестве Р. Кронера) стал профессором социологии в Высшем техническом 
училище в Дрездене, в 1937 г. отправлен в отставку. С 1947 г.— почетный профессор истории 
русской общественной мысли Мюнхенского университета.

Сватиков, Сергей В. (v. Swatikow, Sergius V.: 23.04.1880 —?) — сначала изучал восточные языки 
и общественно- политические науки в России, затем, с 1902 г.,— право в Гейдельбеге, в 1904 г. 
защитил докторскую диссертацию у Еллинека «Проекты изменения российской конституции. 
О развитии конституционных идей в России в 1730–1819 гг. ». Архив (или его часть) находится 
в библиотеке Колумбийского университета (в Бахметевском архиве).

Валентин, Вейт (Valentin, Veit: 25.03.1885–12.01.1947, Вашингтон, диагностический 
центр) — в 1906 г. защитил докторскую диссертацию в Гейдельберге у Маркса «Политическая, 
духовная и экономическая жизнь во Франкфурте- на- Майне до начала революции 1848/1849 г. 
»; получил должность доцента в 1910 г. во Фрайбурге, подготовив монографию «Принц Карл 
Лейнинген и проблема германского единства». До 1917 г.— приват- доцент и экстраординарный 
профессор во Фрайбурге, в 1917 г. вынужден был отказаться от venia legendi 17 под давлением 
со стороны историка пангерманизма и тогдашнего проректора Георга фон Белова. Получил из-
вестность прежде всего благодаря своей двухтомной «Истории революции 1848/1849 г. » (Берлин, 
1930/1931). (См.: Honigsheim P. Veit Valentin (1885–1947). Der Weg eines deutschen Historikers zum 
Pazifismus // Die Friedenswarte 47 (1947). S. 274–282).

Циглер, Леопольд (Ziegler, Leopold:30.04.1881–25.11.1958) — с 1902 г. изучал философию 
в Гейдельберге (у К. Фишера и В. Виндельбанда), в 1905 г. защитил докторскую диссертацию 
в Йене у Ойкена «Западный рационализм и эрос». Свободный писатель и ученый, в увлечении 
религиозным и культурным обновлением сделал набросок спекулятивной метафизики и на-
ционалистически окрашенной философии германства. (D) 

17  Право чтения лекций в университете (лат.) — Примеч. переводчика.
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Таблица 1 
							                        Гейдельбергские лекции			         как социальное событие (1903–1908)

Семестр

Доценты

Летний 
1903

Зимний  
1903/1904

Летний 
1904

Зимний  
1904/1905

Летний 
1905

Зимний  
1905/1906

Летний 
1906

Летний 
1907

Зимний  
1907/1908

Ласк Катарджи, 
Геймсет, Кронер, 
Леви, Мелис, 
Руге, Степун
Философия исто-
рии и социальная 
философия

Бубнов, Живаго, 
Гессен, Крылов, 
Руге, Степун
Логика истори-
ческой науки

Коган- Берн-
штейн, Лобанов, 
Степун
Философия права

Д- р Мари Баум, 
Руге, Степун
Проблемы тео-
рии познания

Ласк Бубнов, Живаго, 
Гессен, Крылов, 
Лобанов, Руге, 
Степун 
Логика наук 
о культуре

Д- р Радбрух, 
Степун
«Критика чисто-
го разума» Канта

Эббингауз, Руге
«Критика чисто-
го разума» Канта

Бернейс, 
Марианна Вебер, 
Рысс
«Пролего мены» 
Канта

Виндельбанд Бердяев,  
Катарджи, 
Фундаминский, 
Яффе, Эдгар, 
Кистяковский, 
Кронер, Леви, 
Виндельбанд, 
Циглер
Логика

Катарджи,  
Фундаминский, 
Гоц, Еллинек, 
Левине, Леви, 
Мелис, Степун, 
Виндельбанд, 
Циглер
Психология

Бубнов,  
Катарджи,  
Фундаминский, 
Гоц, Еллинек, 
Левине, Леви, 
Мелис, Степун, 
Циглер
Философия мора-
ли и истории

Бернейс, Кронер, 
Мелис, Степун
История 
христианской 
философии

Бернейс, Бубнов, 
Геймсет, Мелис, 
О’Солливан, 
Руге, Зайцев, 
Степун,  
Виндельбанд
Логика

Бубнов,  
Катарджи,  
Живаго,  
Кронер, Крылов, 
Лобанов, Мелис, 
О’Солливан, 
Руге, Степун
Религиозная 
философия

Бернейс, Бубнов, 
Хонигсхайм, 
Кронер, Лоба-
нов, Ольшки, 
Островский, 
О’Солливан, 
Руге, Степун, 
Зайцев 
История фило-
софии XIX в.

Бен, Бернейс, 
Катарджи, 
Эббингауз, 
Хонигсхайм, 
О’Солливан
История грече-
ской философии

Виндельбанд Бердяев,  
Катарджи, 
Фундаминский, 
Кистяковский, 
Леви, Виндель-
банд, Циглер
История фило-
софии XIX в.

Катарджи, Фун
даминский, Гоц, 
д- р Яффе, Эдгар, 
Леви, Мелис, 
Степун, Свати-
ков, Валентин, 
Марианна Вебер,
Циглер
Теория познания 
и метафизика

Фундаминский, 
Эренберг, Гоц, 
Мелис, Степун, 
Циглер
История грече-
ской философии 

Эренберг,  
Кронер, Леви, 
Мелис, Руге, 
Степун
«Медитации»
Декарта

Д-р Баумгар-
тен, Бубнов, 
Катарджи, 
Геймсет, Коган-
Бернштейн, 
Кронер, Мелис,
О’Солливан, 
Руге, Степун
История новей-
шей философии

Бубнов,  
Катарджи,  
Живаго, Гессен,  
Хонигсхайм, 
Кронер,  
Кистяковский, 
Лобанов, Мелис, 
О’Солливан, 
Руге, Степун, 
Валентин
Кант и его время

Виндельбанд Катарджи, Фун
даминский, Гоц, 
д- р Яффе, Эльзе, 
Еллинек, Левине, 
Леви, Мелис, 
Степун, Свати-
ков, Валентин, 
Марианна Вебер, 
Виндельбанд
О свободе воли

Бернейс, Кронер, 
Леви, Мелис, 
Руге, Степун
Введение 
в философию

Д- р Баумгартен, 
Бубнов, Катар
джи, Кронер, Ме-
лис, О’Солливан 
Руге, Степун
«Пролегомены»
Канта
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Таблица 1 
							                        Гейдельбергские лекции			         как социальное событие (1903–1908)

Семестр

Доценты

Летний 
1903

Зимний  
1903/1904

Летний 
1904

Зимний  
1904/1905

Летний 
1905

Зимний  
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Летний 
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Ласк Катарджи, 
Геймсет, Кронер, 
Леви, Мелис, 
Руге, Степун
Философия исто-
рии и социальная 
философия

Бубнов, Живаго, 
Гессен, Крылов, 
Руге, Степун
Логика истори-
ческой науки

Коган- Берн-
штейн, Лобанов, 
Степун
Философия права

Д- р Мари Баум, 
Руге, Степун
Проблемы тео-
рии познания

Ласк Бубнов, Живаго, 
Гессен, Крылов, 
Лобанов, Руге, 
Степун 
Логика наук 
о культуре

Д- р Радбрух, 
Степун
«Критика чисто-
го разума» Канта

Эббингауз, Руге
«Критика чисто-
го разума» Канта

Бернейс, 
Марианна Вебер, 
Рысс
«Пролего мены» 
Канта

Виндельбанд Бердяев,  
Катарджи, 
Фундаминский, 
Яффе, Эдгар, 
Кистяковский, 
Кронер, Леви, 
Виндельбанд, 
Циглер
Логика

Катарджи,  
Фундаминский, 
Гоц, Еллинек, 
Левине, Леви, 
Мелис, Степун, 
Виндельбанд, 
Циглер
Психология

Бубнов,  
Катарджи,  
Фундаминский, 
Гоц, Еллинек, 
Левине, Леви, 
Мелис, Степун, 
Циглер
Философия мора-
ли и истории

Бернейс, Кронер, 
Мелис, Степун
История 
христианской 
философии

Бернейс, Бубнов, 
Геймсет, Мелис, 
О’Солливан, 
Руге, Зайцев, 
Степун,  
Виндельбанд
Логика

Бубнов,  
Катарджи,  
Живаго,  
Кронер, Крылов, 
Лобанов, Мелис, 
О’Солливан, 
Руге, Степун
Религиозная 
философия

Бернейс, Бубнов, 
Хонигсхайм, 
Кронер, Лоба-
нов, Ольшки, 
Островский, 
О’Солливан, 
Руге, Степун, 
Зайцев 
История фило-
софии XIX в.

Бен, Бернейс, 
Катарджи, 
Эббингауз, 
Хонигсхайм, 
О’Солливан
История грече-
ской философии

Виндельбанд Бердяев,  
Катарджи, 
Фундаминский, 
Кистяковский, 
Леви, Виндель-
банд, Циглер
История фило-
софии XIX в.

Катарджи, Фун
даминский, Гоц, 
д- р Яффе, Эдгар, 
Леви, Мелис, 
Степун, Свати-
ков, Валентин, 
Марианна Вебер,
Циглер
Теория познания 
и метафизика

Фундаминский, 
Эренберг, Гоц, 
Мелис, Степун, 
Циглер
История грече-
ской философии 

Эренберг,  
Кронер, Леви, 
Мелис, Руге, 
Степун
«Медитации»
Декарта

Д-р Баумгар-
тен, Бубнов, 
Катарджи, 
Геймсет, Коган-
Бернштейн, 
Кронер, Мелис,
О’Солливан, 
Руге, Степун
История новей-
шей философии

Бубнов,  
Катарджи,  
Живаго, Гессен,  
Хонигсхайм, 
Кронер,  
Кистяковский, 
Лобанов, Мелис, 
О’Солливан, 
Руге, Степун, 
Валентин
Кант и его время

Виндельбанд Катарджи, Фун
даминский, Гоц, 
д- р Яффе, Эльзе, 
Еллинек, Левине, 
Леви, Мелис, 
Степун, Свати-
ков, Валентин, 
Марианна Вебер, 
Виндельбанд
О свободе воли

Бернейс, Кронер, 
Леви, Мелис, 
Руге, Степун
Введение 
в философию

Д- р Баумгартен, 
Бубнов, Катар
джи, Кронер, Ме-
лис, О’Солливан 
Руге, Степун
«Пролегомены»
Канта



150

Л и т е р а т у р а 

	 1.	 Benz, R., 1950: Lebensmächte und Bildungs- Welten meiner Jugend. Dresdner und Heidel
berger Erinnerungen, Hamburg, Wegner.
	 2.	 Gassen, K. und M. Landmann (Hrsg.), 1958: Buch des Dankes an Georg Simmel. Briefe, 
Erinnerungen, Bibliographie, Berlin, Duncker & Humblot.
	 3.	 Heinrich, D., 1988: Denken im Blick auf Max Weber. Eine Einführung, in: K. Jaspers, 
Max Weber. Gesammelte Schriften, München / Zürich, Piper, S. 7–31.
	 4.	 Hildermeier, M., 1987: Das Privileg der Rückständigkeit. Anmerkungen zum Wandel 
einer Interpretationsfigur der Neueren Russischen Geschichte, in: Historische Zeitschrift, Bd. 244. 
S. 557–603.
	 5.	 Honigsheim, R, 1963: Max Weber in Heidelberg, in: Sonderheft 7 der Kölner Zeitschrift für So
ziologie und Sozialpsychologie: Max Weber zum Gedächtnis, hrsg. v. R. König und J. Winckelmann. 
S. 161–271.
	 6.	 Honigsheim, R, 1963 a: Zur Hegelrenaissance im Vorkriegs- Heidelberg, in: Hegel- Studien 2. 
S. 291–301.
	 7.	 Hübinger, G., 1987: Kulturkritik und Kulturpolitik des Eugen- Diederichs- Verlag im Wilhel
minismus. Ausweg aus der Krise der Moderne? in: Troeltsch- Studien, Bd. 4, hrsg. v. H. Renz 
und F. W. Graf. S. 92–114.
	 8.	 Karádi, E. und E. Fekete (Hrsg.), 1982: Georg Lukács: Briefwechsel 1902–1917, Stuttgart, 
Metzler.
	 9.	 Kroner, R., N. v. Bubnoff, G. Mehlis, S. Hessen und F. Steppuhn, 1909: Vom Messias. 
Kulturphilosophische Essays, Leipzig, Engelmann.
	 10.	 Kultur und Kulturwissenschaften um 1900, 1989: hrsg. v. R. vom Bruch, F. W. Graf und G. Hü
binger, Stuttgart, Steiner.
	 11.	 Montinari, M., 1982: Nietzsche lesen, Berlin / New York, de Gruyter.
	 12.	 Roth, G., 1989: Marianne Weber und ihr Kreis, in: Marianne Weber: Max Weber. Ein Lebens
bild, München / Zürich, Piper. S. IX–LXXII.
	 13.	 Sarkisyanz, E., 1955: Russland und der Messianismus des Orients. Sendungsbewusstsein 
und politischer Chiliasmus des Ostens, Tübingen, Mohr.
	 14.	 Schelting, A. v., 1948: Russland und Europa  im Russischen Geschichtsdenken, Bern, 
Francke.

Семестр

Доценты

Летний 
1903

Зимний  
1903/1904

Летний 
1904

Зимний  
1904/1905

Летний 
1905

Зимний  
1905/1906

Летний 
1906

Летний 
1907

Зимний  
1907/1908

Еллинек Катарджи, 
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Продолжение таблицы 1 



152 Вестник Русской христианской гуманитарной академии. 2010. Том 11. Выпуск 2

А. М. Шитов 

Почему не появился  
второй номер пражского «Логоса»?
(По материалам архива Б. В. Яковенко) 

Как известно, русское издание «Логоса» — международного ежегодника по фило-
софии культуры — было прекращено в 1914 г. На то были разные причины, среди 
которых следует назвать и малый спрос на журнал у русской публики 1, и, главное, 
начавшуюся Первую мировую войну, буквально «обезглавившую» журнал. С. И. Гессен 
и Э. К. Метнер, находившиеся в Германии к началу войны, были интернированы не-
мецкими властями. Ф. А. Степуна мобилизовали в армию; Б. В. Яковенко еще в 1913 г. 
под давлением русской полиции покинул страну, поселившись в Италии. После 
Октябрьской революции уже вся русская редакция «Логоса» оказывается за границей 
и с 1923 г. начинает работу по воссозданию журнала, первый номер которого увидел 
свет в Праге в 1925 г. Увы, он был единственным!

Сразу оговоримся, что данная статья представляет собой всего лишь попытку 
реконструкции событий, связанных с изданием пражского «Логоса». Автор ни в коем 
случае не претендует на полноту охвата материала и тем более на фундаментальность 
описания, хотя, возможно, в будущем будет предпринято дополнительное исследо-
вание с привлечением более широкой базы источников и материалов. Предстоит 
изучить материалы, хранящиеся в архиве С. И. Гессена в Варшаве (библиотека Ин-
ститута философии и социологии). Надеемся, что удастся уточнить обстоятельства, 
связанные с сокращением так называемой «Русской акции» в Чехословакии и судьбой 
издательства «Пламя». Статья написана по материалам архива Б. В. Яковенко в Пра-
ге, где хранятся не вошедшие в певый выпуск «Логоса» статьи и рецензии, которые 
Б. В. Яковенко предполагал включить во второй номер журнала. Изучение писем 
С. И. Гессена и Ф. А. Степуна к Б. В. Яковенко дает возможность реконструировать 
события, связанные с возобновлением «Логоса» в Праге и понять обстоятельства 
подготовки как первого, так и второго номера русского «Логоса», причины задержки 
набора второй книги журнала, а затем и прекращения его издания.

1  Об истории русского издания в 1910–1914 гг. см. прекрасную статью М. Безродного «Из исто-
рии русского неокантианства (журнал «Логос» и его редакторы)» в биографическом альманахе 
«Лица». 1 (М.; СПб., 1992).
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Обнаруженные в архиве материалы свидетельствуют о том, что второй русский 
выпуск международного философского журнала был подготовлен к печати и мог 
появиться на свет, но ряд обстоятельств этому помешал.

Русский «Логос» должен был выпускаться издательством «Пламя» в Праге. 
Директором издательства был Евгений Александрович Ляцкий, известный в Рос-
сии литературный критик и издатель писем В. Г. Белинского и Н. Г. Чернышевского, 
а в эмиграции — первый профессор русского языка и литературы Карлова универси-
тета в Праге. Издательство было создано 3 марта 1923 г., когда состоялось заседание 
Легиобанка и представителей издательства «Наша речь». «Пламя» купило «Нашу речь» 
и ее книжный магазин и стало их преемником.

Следует иметь в виду, что переезд семьи Яковенко в Чехословакию, в Марианские 
Лазне — Мариенбад, был связан и с надеждами на возобновление русского «Логоса». 
Этот переезд состоялся, судя по переписке, в конце 1924 г. В начале января 1925 г. 
все члены семьи получили виды на жительство в Чехословакии. Б. В. Яковенко жил 
в г. Марианске Лазне и бывал в Праге редко. Все дела, связанные с изданием «Логоса», 
вел С. И. Гессен, который жил под Прагой. Ф. А. Степун находился в Германии.

В архиве Б. В. Яковенко сохранились письма С. И. Гессена, который, имея опыт 
редактора педагогического журнала (он был редактором известной «Русской школы 
за рубежом»), взял на себя всю тяжесть переговоров с руководителями издательства 
«Пламя» в Праге. Договор с издательством предусматривал издание двух выпусков 
журнала в год с перерывом в полгода, причем объем одного номера не должен был пре-
вышать 10 п. л. Однако предложенные материалы превышали 15 листов, и С. И. Гессен 
уговорил Е. А. Ляцкого взять в номер 12 листов.

Приведем фразу из письма С. И. Гессена Б. В. Яковенко о договоре с «Пламенем». 
С. И. Гессен сообщает, что ведет переговоры со Слонимом 2, входившим в Совет 
издательства «Пламя», который передал ему условия договора с издательством.: 
«…с “Пламенем” все уладилось как нельзя лучше. Совет издательства окончательно 
и официально принял “Логос”. В этом же письме С. И. Гессен сообщает Б. В. Яковенко 
условия договора, согласованные со Слонимом. В письмо, отосланное в Рим к Яковенко, 
было вложено официальное сообщение, подтверждающее согласие с условиями до-
говора, которое должны были подписать С. И. Гессен и Б. В. Яковенко как редакторы 
«Логоса». На какой срок действует договор, осталось неясным…

Состав первого номера «Логоса» был фактически подготовлен Б. В. Яковенко. 
Роль Ф. А. Степуна — как следует из его писем — была номинальной. В качестве 
причины своего неучастия Ф. А. Степун указывает на то, что «…“Логос” находился 
между жизнью и смертью». Правда, в своем письме Б. В. Яковенко от 10 декабря 
1924 г. Ф. А. Степун сообщает о своей работе для журнала: «Во втором номере Логоса 
Бердяев пойдет безусловно, статью же о структуре философской объективности 
придется, вероятно, отложить на третий. Сейчас читаю для нее Ясперса, Дильтея, 
Вебера и др.». С. И. Гессен посылал корректуры Б. В. Яковенко. Тот возвращал их 
с многочисленными исправлениями и авторскими дополнениями, что противоре-
чило жесткой договоренности с издательством. Компромисс приходилось искать 
С. И. Гессену. В 1925 г. удалось издать первый выпуск «Логоса». При этом возобнов-
ление русского «Логоса» было скоординировано с Р. Кронером, которого посетил 

2  Слоним Марк Львович (1894–1976) — один из организаторов издательства «Пламя» в Праге, 
литературный критик, один из редакторов журнала «Воля России».
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С. И. Гессен. В первом выпуске сообщалось о выходе и содержании немецкого и ита-
льянского изданий «Логоса».

Издательство «Пламя» в Праге работало до 1926 г. В 1926 г. его деятельность была 
прекращена, и предприятие находилось в процессе ликвидации. Изучение материалов 
архива позволяет сделать вывод, что главной причиной прекращения пражского «Ло-
госа» было сокращение, а затем и прекращение финансовой поддержки издательской 
деятельности «Пламени» со стороны правительства Чехословакии.

Не только «Логос», но и другие журналы (например, журнал «Русская школа за ру-
бежом») и книги издавались при финансовой поддержке Министерства иностранных 
дел Чехословакии. Быть или не быть «Логосу», зависело от специального Комитета, 
который принимал решение о финансовой поддержке издания. Необходимо было 
получать субсидию Министерства иностранных дел Чехословакии.

В главе, посвященной издательству «Пламя» в сборнике «Русские в Праге», 
изданном в 1928 г., сказано: «Неблагоприятное положение зарубежного русского 
книжного рынка и те затруднения, которые встретили книги “Пламени” на пути 
в Советскую Россию, поставили “Пламя” в 1926 г. в необходимость приступить к со-
кращению, а затем и к приостановке издательской деятельности по выпуску русских 
книг. В настоящее время “Пламя” впредь до лучших времен новых книг не выпускает, 
ограничивая свою деятельность оптово‑розничной продажей русских книг, зару-
бежных изданий, советских и довоенных (антикварных)» (Русские в Праге.— Прага, 
1928.— С. 196–197).

Роковое значение для «Логоса» приобрели внутриредакционные разногласия. 
Они привели к тому, что подготовленные Б. В. Яковенко для печати статьи и рецензии 
не были сразу же переданы издательству, что вызвало недовольство последнего.

Анализ имеющихся в архиве писем показывает, что столкнулись два взгляда, два 
подхода к «Логосу». Возобновляя «Логос» и определяя состав выпусков, Б. В. Яковенко 
исходил из первоначального замысла и ориентации журнала. С. И. Гессен и Ф. А. Степун 
справедливо отмечали, что в изменившихся условиях следует изменить цели и задачи 
русского издания.

Одной из главных целей прежнего «Логоса», выходившего в 1910–1914 гг. в России 
стало ознакомление русского читателя с достижениями зарубежной философской мысли, 
с последними новинками зарубежной философии, в первую очередь — немецкой.

Теперь же ситуация кардинально изменилась. Рассчитывать на широкое распро-
странение журнала в Советском Союзе не приходилось. Принималась во внимание 
потеря прежней аудитории, прежнего читателя. Читатели- эмигранты, интересующиеся 
развитием зарубежной философии, могли сами по оригиналам следить за новыми 
философскими публикациями.

В письмах С. И. Гессена и Ф. А. Степуна как первый номер «Логоса» в целом, так 
и статья Б. В. Яковенко «Мощь философии» были подвергнуты критике. В письме 
из Дрездена от 26 сентября 1925 г. Ф. А. Степун пишет: «…должен сказать, что не по-
нравилась мне Ваша статья («Мощь философии».— А. Ш.) свой суммарностью, прибли-
зительностью и чрезмерною общностью. Мне представляется, что такого типа статьи 
не своевременны… (философия жаждет сейчас конкретности, а не программности). 
С точки зрения наших специальных логосовских задач мне также представляется 
неверною взятая Вами тональность. Не кажется ли Вам, что в Вашу последнюю ста-
тью проникла стилистика наших “исторических” супротивноков?.. Мне кажется, что 
1№ Логоса неудачен с точки зрения редакторской режиссуры».
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Такого же рода критика была высказана и С. И. Гессеном, который писал о стиле 
Б. В. Яковенко: «Что касается того, что Ваша философия есть только исповедание 
веры,— я стою на этом. Раньше в систематических (не исторических) Ваших статьях 
преобладало всегда тоже исповедание над доказательствами. Поэтому стиль Вашей 
философии тот же, что у Бердяева».

Редакторы «Логоса» возражали и против предложенного Б. В. Яковенко состава 
второго номера. Перед нами письмо С. И. Гессена от 24 июня 1925 г. В нем он пи-
шет Б. В. Яковенко: «Что касается «Логоса», то я считаю, что нам надо хорошенько 
обсудить 2‑й №. Ваш план мне решительно не нравится. Да и спеху большого нет». 
Б. В. Яковенко, который крайне нуждался в деньгах и рассчитывал на деньги за «Ло-
гос», предлагал форсировать издание второго выпуска, используя все, что осталось 
от первого выпуска и подготовленные им материалы. В портфеле «Логоса» были 
статьи — Н. Гартмана, А. Тильгера 3, А. Белого, В. Шкраха 4, М. Шварца и рецензии. 
В архиве сохранились материалы для издания второй книги пражского «логоса»: 
статья Н. Гартмана «Как вообще возможна критическая онтология?», статья А. Тиль-
гера «Искусство, как своеобразие», продолжение статьи В. Шкраха «Масарик и по-
зитивизм», рецензии А. Койре и В. Сеземана на книги А. Бергсона, Э. Жильсона 
и М. Шелера…

Пока готовились материалы для второго номера, обстоятельства жизни «Пла-
мени» были, по- видимому, нормальными. Почти в каждом письме С. И. Гессена, по-
сланном Б. В. Яковенко в 1926 г.,— обнадеживающие известия о «Логосе». В письме 
от 13.02.1926 он пишет: «Относительно “Логоса” могу сказать, что, по- видимому, он 
устроен». Например, письмо от 31 мая 1926 г., в котором С. И. Гессен сообщает Б. В. Яко-
венко: «Сегодня мне Гайный 5 сказал, что “Логос” не только принят “Пламенем”, но что 
“Пламя” хотело бы поскорее издать его, т. к. председатель комиссии М- ва ин. дел, 
д- р Макса 6, два раза передал Гайному, что “Логос” — лучшее, что “Пламя” до сих пор 
издало, и продолжение “Логоса” — вещь совершенно необходимая».

Однако возражения против предложенного содержания второго номера 
оставались.

С. И. Гессен, ссылаясь на мнение Ф. А. Степуна, писал: «Я продолжаю решительно 
настаивать на отложении статей: Гартмана, Белого, Шкраха, Шварца и др… Сейчас, 
когда «Логос» единственное философское издание на русском языке, мы обязаны предо-
ставить его страницы для оригинальных статей русских авторов, а не переводов».

«96 страниц переводов из 176, т. е. больше половины (как Вы предлагаете)… ни я, 
ни Степун на это никогда не согласимся… Макса прямо мне сказал: Логос они поддер-
живают потому, что это определенное философское направление в русской философии. 
А вместо русских авторов мы печатаем иностранцев» (Письмо от 29 июля 1926 г.).

Только в августе 1926 г. С. И. Гессен согласился с предложенным Б. В. Яковенко вари-
антом: «При таких условиях я, скрепя сердце, соглашаюсь на Ваше содержание №: Гартман, 

3  Тильгер Адриано (1887–1941) — итальянский философ, литературный и театральный кри-
тик и эстетик. В чешском журнале «Ruch filosoficky» в номере 2–3 за 1941 г. опубликован некролог 
Б. В. Яковенко, посвященный этому итальянскому эстетику. В некрологе Б. В. Яковенко отмечает 
влияние Кроче на эстетические и философские взгляды А. Тильгера.

4  Шкрах Васил Капралек (1891–1943) — чехословацкий социолог. 
5  Гайный Иосиф — руководитель издательства «Пламя» после ухода Е. А. Ляцкого.
6  Макса Прокоп (1883–1961) — чехословацкий дипломат и политический деятель.



Яковенко, Гессен, Степун, Гурвич, Чижевский. Ставлю только в очередь Ландау, если 
чья- нибудь статья (моя или Степуна) не состоится» (Письмо от 16 августа 1926 г.).

Еще в письме от 29 июля 1926 г. С. И. Гессен смотрит на перспективу издания 
второй книги «Логоса» оптимистически и успокаивает Б. В. Яковенко. Но… отсрочка 
оказалась роковой, т. к. в 1926 г. пражское издательство «Пламя» фактически прекра-
тило свою издательскую деятельность. Последнее упоминание о «Логосе» мы находим 
в письме С. И. Гессена в письме к Б. В. Яковенко от 18 января 1928 г., в котором он 
пишет: «О “Логосе” сейчас не может быть и речи».

Часть рукописей из портфеля «Логоса» была возвращена авторам. Например, 
Д. И. Чижевскому возвратили его статью «Гегель и Французская революция». В письмах 
встречаются указания на то, что рукописи второго номера «Логоса» были переданы 
в Берлин, в издательство Ладыжникова, которое в 1918 г. было приобретено Б. Н. Ру-
бинштейном, но до конца своей деятельности сохраняло старое название. Там след 
рукописей теряется…

Б. В. Яковенко, мечтая о русском философском журнале и об издательстве, которое 
содействовало бы свободному философскому творчеству находящихся за границей 
философов, в письме к А. Т. Павлову 7 от 20.11.1933 все- таки написал: «Логоса воз-
обновлять нет смысла».

Надеемся, что наша статья поможет пониманию судьбы второго номера пражского 
русского «Логоса», даст толчок к анализу более глубоких причин — тех изменивших-
ся объективных исторических условий, которые обрекли возобновленный русский 
«Логос» на неудачу и предопределили его печальную участь.
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	 1.	 Безродный М. Из истории русского неокантианства (журнал «Логос» и его редакто-
ры) // Лица. 1.— М.; СПб., 1992.

7  Павлов Андрей Тихонович (1891–1965?) — издатель и  редактор педагогического журнала 
«Русская школа».
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Имена и сюжеты

А. А. Златопольская 

«Исповедь» Руссо и русская мысль XVIII–XIX веков 

Руссоизм является одной из глубинных основ русской культуры. Идеалом для 
русской общественной мысли являлся не кабинетный философ, а мудрец, отвечающий 
на вопрос о смысле жизни, подкрепляющий свои философско- антропологические 
и этические концепции собственным примером. В русской традиции одним из таких 
мудрецов и являлся «женевский гражданин». Образ Руссо был тесно связан с вос-
приятием его автобиографических сочинений, прежде всего и главным образом его 
«Исповеди».

Особенности изображения человека в «Исповеди» тесно связаны с философско- 

антропологическими, этическими и религиозными воззрениями «женевского граж-
данина». Эти воззрения противоречивы. Добрая природа человека, как и его свобода, 
являются не налично существующими, а своего рода идеальной конструкцией, точкой 
отсчета, необходимой для объяснения и обличения эмпирической истории. Склон-
ность человека к «развращению», его наличное и на протяжении веков исторически 
несвободное состояние ставит под вопрос его прирожденную доброту и свободу. Очень 
хорошо это противоречие Руссо выразил Герцен, отметивший, «что сказали бы вы че-
ловеку, который, грустно качая головой, заметил бы вам, что “рыбы родятся для того, 
чтобы летать,— и вечно плавают” <…> Давши вам такой ответ, он будет вправе вас 
спросить, отчего вы у Руссо не требуете отчета, почему он говорит, что человек должен 
быть свободен, опираясь на то, что он постоянно в цепях? Отчего все существующее 
только и существует так, как оно должно существовать, а человек напротив?» 1 

В «Исповеди» декларации об изначально доброй природе человека противостоит 
фактическое признание сложности, иррациональности человеческой натуры, присут-
ствия в ней злого, порочного начала, и не всегда это зло можно свести к пагубному 
воздействию социальных отношений. Противоречивость понимания Руссо природы 
человека отмечалась мыслителями еще в начале XIX в., как результат столкновения 
утопических представлений с действительностью. Так, в статье «Некоторые мнения 
о Вольтере, Руссо и литературе XVII века» в переводе М. Невзорова отмечается: «Руссо 
родился с великим огнем в уме и в сердце. <…>Доказательством сему служит то, что он 

1  Герцен А. И. Собрание сочинений: В 30 т.— М., 1955.— Т. 6.— С. 94–95.
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имел вкус к добру, <…> он любил человека, и особливо чрез долгое время думал, что 
люди все совершенны и все превосходны. Когда напоследок лета и опыт заставили его 
мысли свои о человеках сличить с их действиями: то он нашедши противное своему 
мнению столько возмутился, видя их далекими от совершенства, столько тронулся, видя 
себя наконец обманутым, столько рассердился, что это произвело в нем потрясение, 
повергнувшее его в крайнюю противоположность тому мнению, которого он держался 
большую часть жизни; таким образом, он, начавши думать, что все человеки превос-
ходны, кончил мысли свои тем, что все человеки чудовища: сие довело его до безумия; 
ибо весьма вероятно, что он умер сумасшедшим» 2. Под влиянием христианства Руссо 
во многих случаях резко разграничивает добродетель и порок, добродетель и порок 
также побуждает его разграничивать влияние рационалистической философии. По-
рок — следствие незнания, отсутствия просвещения. В то же время под влиянием 
сенсуалистической философии у Руссо имеется тенденция и пороки человека считать 
естественными, природными, в конечном счете оправданными изначально доброй 
его природой либо вызванными общественными установлениями. Поэтому для Руссо 
важен принцип искренности, искренности не только в отношении себя, но и в отноше-
нии других. В отличие от «Исповеди» христианских авторов, в частности блаженного 
Августина, у Руссо практически отсутствует понятие греха и церковного покаяния. 
В то же время — и здесь Руссо отступает от сенсуализма — в его философско- ан-
тропологических и философско- этических взглядах огромную роль играет совесть, 
божественный инстинкт, который связывает человека с Богом, является воплощением 
его доброй природы. Роль совести, сердца в философско- антропологической системе 
Руссо связывает его с христианством. Раскаяние Руссо — это раскаяние перед своей 
совестью, а не покаяние непосредственно перед Богом, Руссо отвергает и церковь как 
посредника между Богом и людьми в вопросах совести.

«Исповедь» в России узнали позже других наиболее важных произведений Руссо. 
В частности, в некрологе, посвященном Руссо, напечатанном в «Санкт- Петербургских 
ведомостях» 7 августа 1778 г. в перечне важнейших произведений Руссо нет «Испове-
ди», автор с ней не знаком, но отмечается, что «…найдены в бумагах его <…> записки 
о его жизни <…>» 3. Перевод знаменитого начала «Исповеди» появился в приложении 
к книге Лебег де Преля в 1781 году, 4 а перевод первых шести книг «Исповеди» только 
в 1797 г. 5, хотя, безусловно, «Исповедь» читали в основном на французском, языке 
тогдашнего образованного общества. До знакомства с «Исповедью» образ Руссо 
для мыслителей России формировался под воздействием других его произведений, 
а также свидетельств о его жизни. Уже до знакомства с автобиографией «женевского 
гражданина» формируются два различных образа Руссо, однако пересекающихся друг 

2  Некоторые мнения о  Вольтере, Руссо и  литературе семнадцатого века / Пер. М. Невзоро-
ва // Друг юношества.— 1811.— Декабрь.— С. 50–51.

3  Санкт- Петербургские ведомости.— 1778.— 7 авг. (№ 63).— С. 249.
4  См.: Вступление или предисловие, определенное к запискам Ж. Ж. Руссо, писанное им самим 

и скоро после его смерти обнародованное // Лебег де Прель А. Г. Выписка из уведомления о последнем 
времени жизни Жан- Жака Руссо, о приключении его смерти и какие по нем остались сочинения, 
писанного на французском языке г. Любег- Дюпрелем, доктором в Париже и ценсором королевским 
в  1778  г. Переведено с  прибавлением некоторых новейших примечаний, с  описанием гробницы 
Жан- Жака и сочиненной ему епитафии 1780 г., сентября 10 дня. СПб., 1781. С. 43–46.

5  См.: Исповедание Жан Жака Руссо, уроженца и гражданина женевского / Перевел с француз-
ского языка Дмитрий Болтин. Ч. 1–2. В Женеве.— М.: Унив. тип., у Ридигера и Клаудия, 1797.
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с другом. Это образ нелюдима, Диогена, удивляющего и шокирующего людей своим 
поведением, мастера софизмов и парадоксов (одним из источников такого образа 
явились первые трактаты Руссо, критика им наук и искусств, которая, как правило, 
вызывала в России неприятие), и образ гонимого праведника, основанный на фактах 
его биографии. Образ парадоксалиста и софиста мы видим в произведениях Сумаро-
кова, раннего Фонвизина («Послание к Ямщикову»). До знакомства с «Исповедью» 
Фонвизин характеризует Руссо как мизантропа. «Руссо твой живет в Париже как 
медведь в берлоге. Ласкаюсь, однако, его увидеть. Мне обещались показать этого 
урода». 6 Зачастую, рассматривая Руссо как мастера парадоксов, русские мыслители 
не видели существенной разницы между Руссо и другими французскими просветите-
лями, все они казались разрушителями устоев. Такова позиция И.-Г. Рейхеля, автора 
«Примечания» к письму Руссо Вольтеру по поводу поэмы Вольтера «О разрушении 
Лиссабона», первой публикации сочинения Руссо на русском языке. Рейхель не видит 
кардинальных различий между Вольтером и Руссо, спор между ними не восприни-
мается как острый, непримиримый, для автора они являются представителями века 
Просвещения. Отношение к идеям века Просвещения для автора — это одновремен-
но притяжение и отталкивание: «И хотя не во всех доказательствах г. Руссо мнение 
и доводы похваляю; его письмо для сей токмо причины истолковал, чтобы примером 
столь славных мужей показать, с каким благоразумием сочинения славных мужей 
читать должно и в какие опасности наше юношество вдается, ежели без размышления 
читает, что в книгах славнейших мужей и новейших сочинителей находится; ибо чем 
новейшие многие сочинители суть, тем изобильнейшие суть дерзновенными и без-
рассудными мнениями, тем скуднейшие основательностью и полезною истинною» 7. 
Другую оценку мы видим в некрологе Ж.-Ж. Руссо, напечатанном в «Санкт- Петер-
бургских ведомостях». Для автора некролога Руссо — гонимый мудрец и праведник. 
Автор подчеркивает единство философско- этических воззрений Руссо и его жизни. 
В духе православной христианской традиции он отмечает смирение «женевского 
гражданина». «Но все сие не может стать в сравнение с добродетельною жизнию 
сего философа. Гонимый, скитающийся, кроющийся, терпящий все нужды, все не-
достатки, все обиды, кои невинны человек терпеть может, то есть клевету и зависть, 
не токмо не мстил, но ниже ни на кого не жаловался <…> Никто не мог склонить его 
ни в какой нужде принять какое- нибудь вспоможение» 8.

После знакомства с «Исповедью» образ «женевского гражданина», «человека 
природы и истины» в целом не претерпел коренных изменений, однако в этом образе 
появились многие ранее не существующие оттенки. Отныне откровенная автобио-
графия Руссо, его признания становятся фактом его биографии, чертой его облика. 
Уже нельзя говорить о смирении Руссо.

Одно из первых свидетельств об «Исповеди» Руссо мы видим в письмах Фонвизина 
и в его «Чистосердечном признании в делах моих и помышлениях». Для Д. И. Фонви-
зина именно «Исповедь» Руссо явилась поворотным пунктом в изменении отношения 
к женевскому мыслителю, выделении Руссо из круга энциклопедистов, наделение его 

6  Фонвизин Д. И. Сочинения.— М., 1959.— Т. 2.— С. 438.
7  Примечание к следующему письму, посланному от г. Руссо к г. Вольтеру [по поводу поэмы 

Вольтера «О разрушении Лиссабона»] // Собрание лучших сочинений к распространению знания 
и к произведению удовольствия, или Смешанная библиотека.— 1762.— Ч. IV.— С. 234

8  Санкт- Петербургские ведомости.— 1778.— 7 авг. (№ 63).— С. 551.
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чертами мудреца и праведника. В письме к П. И. Панину он высоко оценивает ис-
кренность Руссо в его «Исповеди», рассматривая искренность как одну из важнейших 
христианских добродетелей. В то же время он подчеркивает светские, гуманистические 
черты «Исповеди», в этот период «Исповедь» для него не только и не столько исповеда-
ние женевским мыслителем своих грехов перед Богом, сколько «услуга человечеству». 
«Книга, которую он сочинил, есть не что иное, как исповедь всех его дел и помышлений. 
Считая, что прежде смерти его никто читать не будет, изобразил он без малейшего 
притворства всю свою душу, как мерзка она не была в некоторые моменты, как сии 
моменты завлекали его в сильнейшие злодеяния, как возвращался он к добродетели, 
словом, обнаружил он сердце свое и тем хотел сделать услугу человечеству, показав 
ему в самой слабости, каково суть человеческое сердце» 9. Характерно, что в это время 
он сочувственно воспринимает руссоистское понимание божества. Говоря о природе 
как о воплощении величия творца, он ссылается на Руссо 10.

Несколько по- другому оценивается «Исповедь» в «Чистосердечном признании 
в делах моих и помышлениях», которое было написано в конце жизни Фонвизина 
и осталось неоконченным. Под влиянием болезни в творчестве Фонвизина усилива-
ются православные, христианские черты. Фонвизин по- прежнему высоко оценивает 
«Исповедь» Руссо, называя ее подвигом. Однако «Чистосердечное признание» близко 
не столько к «Исповеди» Руссо, сколько к «Исповеди» Августина с его признанием 
изначальной испорченности и греховности человеческой природы, характерным для 
традиционной христианской, в том числе православной, точки зрения. Для Фонвизи-
на, в отличие от деклараций Руссо, человеческая природа греховна и иррациональна. 
И в тоже время (здесь сказывается влияние Руссо) Фонвизин признает доброту и не-
испорченность сердца, в его религиозных воззрениях видно влияние «религии сердца» 
Руссо, однако Фонвизин воспринимает те аспекты «религии сердца», которые близки 
к традиционно христианской точке зрения. Ю. М. Лотман отмечал, что, в отличие 
от Руссо, Фонвизин стремится не рассказать все о самом себе, а рассказать все о своих 
грехах, осуждает Руссо за рассказы о чужих поступках 11. Однако необходимо отметить, 
что, видя отличие своих признаний от «Исповеди» Руссо, он не противопоставляет 
свою позицию позиции «женевского гражданина», по прежнему высоко оценивает 
искренность Руссо, считая, что открытие своего сердца перед людьми является шагом 
к раскрытию своего сердца перед Богом.

Другим фактором, способствующим уточнению и в некоторых случаях изменению 
образа Руссо, явилась Французская революция, на практике пытавшаяся воплотить 
руссоистские идеи о доброй человеческой природе и о разрушении общественных 
установлений, которые эту добрую природу портят.

Наиболее резко отрицают представления о доброй, рациональной в своей основе 
человеческой природе те мыслители, которые и ранее не усваивали эти представления 
глубоко. Так, П. С. Потемкин пишет в письме к Шувалову, размышляя о последствиях 
французского Просвещения, в том числе и учения Руссо: «Как могли они не предузнать, 
что человек может быть премудр но человеки буйны суть?» 12 

  9  Фонвизин Д. И. Собрание сочинений. Т. 2. С. 479.
10  Там же.
11  Лотман Ю. М. Руссо и русская культура XVIII–XIX века // Лотман Ю. М. Русская литература 

и культура Просвещения.— М., 2000.— С. 184.
12  Московский вестник.— 1809.— Ч. 1.— С. 89.
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Высоко оценивая личность Руссо, Н. М. Карамзин в повести, полемически по от-
ношению к Руссо названной «Моя исповедь», выявляет разрушительные тенденции 
знаменитого произведения Руссо. Не случайно в первых строках повести Карамзина 
герой, для которого сняты моральные барьеры, в отличие от Руссо, категорически 
отрицает нравственную цель своей исповеди: «…в противность всем исповедникам, 
наперед сказываю, что признания мои не имеют никакой нравственной цели. Пишу — 
так!» 13 В «Моей исповеди» Карамзин сближает руссоистские идеи о человеческой 
природе, о воспитании человека с вольтерьянством и французским материализмом, 
показывает их отрицательную, нигилистическую сторону, разрушительную силу 
человеческих страстей, столь высоко ценимых Руссо. Для Карамзина человеческая 
природа иррациональна и зла, следовательно, исповедь отнюдь не естественна, она 
превращается в столь осуждаемое Руссо театральное представление. Сама жизнь есть 
театр, бессмысленная, жестокая комедия, она представляется игрой китайских теней. 
Человек эгоистичен по своей природе, страсти человека являются результатом его 
эгоизма, не ограниченные, с одной стороны, разумом, а с другой стороны, традиция-
ми, они ведут к войне всех против всех, к хаосу, к потере смысла индивидуального 
существования.

Полное подчинение страстям для Карамзина исключает совесть в человеке. Со-
весть же, по Карамзину, как и у Руссо, является внутренним голосом, но, в отличие 
от точки зрения Руссо, совесть и добродетель не связаны со страстями. Совесть 
и стыд неразрывны с традициями, с опытом поколений. Полная искренность может 
быть не моральным подвигом и покаянием в своих пороках и грехах, а наоборот, ре-
зультатом полного снятия нравственных запретов, потери веры в Бога 14. Карамзин 
показывает только определенные тенденции, которые он видит в свете существующей 
моральной практики в «Исповеди» Руссо, тенденции, которая наряду с вольтерьян-
ством и французским материализмом вели к снятию моральных запретов, к войне всех 
против всех. Однако отношение к самой личности Руссо неизменно положительное. 
В целом это отношение к Руссо как писателю и мыслителю гуманному, религиозному 
и чувствительному господствовало в русской мысли и после Французской револю-
ции. Часто религиозный Руссо противопоставлялся Вольтеру как ниспровергателю 
морали и религии.

Однако были и мыслители, сближавшие моральные и религиозные принципы Воль-
тера, Руссо и французских материалистов. Причем негативное отношение к «Исповеди» 
переносилось и на личность Руссо. Часто они были в целом враждебны французскому 
Просвещению. Так, А. П. Голицын в предисловии к переведенному им «Собранию от-
рывков, взятых из нравственных и политических писателей» отмечал: «<…> Писатели 
представляют бедствия, причиненные софизмами Жан- Жака Руссо, беззаконием 
Вольтера и мнимыми философскими сочинениями XVIII века» 15. Отношение к «Ис-
поведи», так же как и к другим романам Руссо, у Голицына отрицательное. «Занимаясь 
книгою под названием роман думают только забавляться им, и забавляясь — опасные 
правила, находящиеся в романах, развращают сердце и научают некоторый класс 
людей тому, что знать для их счастия чрезвычайно вредно.<…> Во многих передних 

13  Карамзин Н. М. Избранные сочинения: В 2 т.— М.; Л., 1964.— Т. 1.— С. 730.
14  Там же. С. 729.
15  Голицын А. П. Предисловие переводчика // Собрание отрывков, взятых из нравственных 

и политических писателей / [Сост. и] пер. с франц. Г. [А. П. Голицын].— М., 1811.— С. 4.



162

знатных господ, по милости дурных романов, всякой день переводимых, слуги знают, 
что философ и славной человек воровал и был лакеем» 16. Слова «философ и славной 
человек воровал и был лакеем» явно отсылают нас к первой части «Исповеди» Руссо, 
где «женевский гражданин» рассказывает об этих поступках.

Негативно относится и к личности Руссо, и к его «Исповеди» К. Н. Батюшков. В ста-
тье «Нечто о морали, основанной на философии и религии» он говорит об «Исповеди» 
Руссо как исповеди не перед Богом, а перед людьми. Однако, в отличие от Фонвизина, 
он резко порицает такую исповедь, называя ее «ужасною книгою», негативно оценивает 
и личность Руссо. Причина моральной испорченности Руссо, по Батюшкову, в том, 
что его религиозные воззрения — это не воззрения религии откровения, а следова-
тельно, воззрения нехристианские, христианину свойственно смирение и исповедь 
только перед Богом. Как и Фонвизин, Батюшков осуждает Руссо за негативную оценку 
им других людей. «Поклоняться добродетели и изменять ей, быть почитателем ис-
тины и не обретать ее — вот плачевный удел нравственности, которая не опирается 
на якорь веры. Одно заблуждение рождает другое. Руссо начал софизмами, кончил 
ужасною книгою. Он пожелал оправдаться перед людьми, как перед Богом, со всей 
искренностью человека глубоко растроганного, но гордого в самом унижении, тогда 
как надлежало исповедовать тайны единому Верховному Существу, не с гордостью 
мудреца, который укоряет природу в своих слабостях, но со смирением христианина. 
Один Бог может требовать от нас подобной исповеди, люди не достойны оной. И что 
же? Оправдывая себя, он оскорбил и дружество, и любовь, и родство, и все, что чело-
вечество имеет священного, заветного для души благородной; он оскорбил тени своих 
друзей, давно забытых согражданами, оскорбил их самым несправедливым пригово-
ром по неведению, ибо истина на земли одному Богу известна» 17. Можно отметить, 
что Батюшков высказывает мысли, об учении Руссо как о «добродетели без Христа», 
которые разовьет далее Достоевский. Как и Карамзин, Батюшков сближает этику 
Руссо с вольтерьянством и французским материализмом. И здесь мы видим мотив, 
который имеет место у Голицына. Для Батюшкова, в противовес господствующему 
мнению, Руссо больше сделал для подрыва традиционных ценностей, чем Вольтер, так 
как он своей чувствительностью, возбуждением страстей, «религией сердца» влияет 
не на ум, а на душу человека. «Вот почему чтение Вольтера менее развратило умов, 
нежели пламенные мечтания и блестящие софизмы Руссо: один говорит беспрестанно 
уму, другой сердцу» 18.

Для 30–40 гг. в целом характерен спад интереса к идеям и личности Руссо. В ни-
колаевское царствование не появляются переводы произведений Руссо, изложение 
его идей встречает цензурные препятствия. Однако интерес к идеям и личности Руссо 
характерен для представителей русского утопического социализма и революционного 
демократизма (А. И. Герцен, В. Г. Белинский, М. А. Бакунин). Причем личность Руссо 
рассматривается в тесной связи с его демократическими идеями. В 30‑е гг. Белинским 
личность и этические принципы Руссо противопоставляются этике французских эн-
циклопедистов с их проповедью индивидуализма и буржуазного эгоизма 19. Продолжая 

16  Там же. С. 8, 45.
17  Батюшков К. Н. Нечто о морали, основанной на философии и религии // Российский музеум. 

1815. Ч. 4. Декабрь.— С. 250.
18  Там же. С. 238, примечание.
19  Белинский В. Г. Полное собрание сочинений.— М., 1953.— Т. 1.— С. 212.
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традиции русской общественной мысли, он оценивал Руссо как мыслителя, учение 
которого тесно связано с жизнью: «Руссо не был философом в новейшем смысле этого 
слова, в смысле ученого, который занимается философией как наукою и для которого 
философия имеет чисто ученый кабинетный интерес вне жизни; но Руссо был мудрец 
в смысле древних, т. е. человек, вся жизнь которого была мышлением… Руссо не создал 
никакой философской системы, но обогатил идеями новейшую философию, так что 
сам Гегель ссылался на него, как на высочайший авторитет» 20. Герценом в 30‑е гг. лич-
ность Руссо, как мыслителя, противостоящего современному обществу, под влиянием 
«Исповеди» рассматривается в романтическом ключе. В отрывке, датируемом концом 
30‑х гг. он пишет: « <…> чтоб выразуметь эту исповедь страдальца, эту энергическую 
душу, вырабатывающуюся через мастерские часовщиков, передние, похоти, падения 
до высокого нравственного состояния, до всепоглощающей любви к человечеству. 
После “Исповеди” в 29 году в Васильевском я взял Contrat Social, им Руссо надолго 
покорил меня своему авторитету; нигде я не встречал с такой увлекательной силой 
изложенные либеральные идеи. Я стал боготворить Жан- Жака, тогда и жизнь его, осо-
бенно поэтическое бегство от людей в Эрменонвиль привязали меня еще больше лично 
к нему; он мне казался агнцем, несущим скорби всего человечества XVIII века» 21.

В 40‑е гг. образ Руссо — это образ демократа и защитника угнетенных, пред-
шественника Французской революции и социализма. Мыслителей в первую очередь 
интересуют социально- политические произведения «женевского гражданина», упо-
минания «Исповеди» носят эпизодический характер. Интерес к «Исповеди» связан 
с переоценкой революционных и социалистических идей, с возникшим в связи с ду-
ховным кризисом интересом к миру отдельного человека. Биографии Руссо, его «Ис-
поведи» в значительной части посвящена глава “Consolatio” в книге «С того берега» 
А. И. Герцена. Говоря об экзистенциальном одиночестве человека, о непонимании 
современниками, Герцен обращается к образу «женевского мудреца». «Современ-
ники не могли ему простить, что он высказал тайное угрызение их собственной со-
вести, и вознаграждали себя искусственным хохотом презрения, а он оскорблялся; 
они смотрели на поэта братства и свободы как на безумного; они боялись признать 
в нем разум, это значило признать свою глупость, а он плакал об них. За целую жизнь 
преданности, страстного желания помочь, любить, быть любимым, освобождать… 
находил он мимолетные привет и постоянный холод, надменную ограниченность, 
гонения, сплетни! Мнительный и нежный от природы, он не мог стать независимо 
от этих мелочей и потухал, оставленный всеми, больной, в нищете» 22.

В тюрьме обращается к переводу «Исповеди» Н. Г. Чернышевский. В своей 
характеристике Руссо он подчеркивает его духовную сложность, высоко ставит 
«Исповедь», которую понимает как подвиг, как борьбу с плохим в себе, продолжая 
традицию, идущую от Фонвизина. «И характер, и самая судьба Гоголя представляет 
чрезвычайно много общего с характером и судьбой Руссо, этого нищего, оклеветан-
ного, бежавшего от родины и нежно, тоскливо любящего родину, подозрительного, 
неизмеримо и справедливо гордого, чрезвычайно скрытного и не умеющего ничего 
скрыть, пренебрегающего всем и всеми, нуждавшегося во всех, впадавшего во многое 
непростительное и пагубное для других менее высоких по природе своей натур, 

20  Там же. Т. 6. С. 197–198.
21  Герцен А. И. Собрание сочинений: В 30 т.— М., 1954.— Т. 1.— С. 329.
22  Там же. Т. 6. С. 87.
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и все- таки остававшегося чистым в душе, невинным и наивным, и, при всей своей 
наивности, и хитреца, и глубочайшего сердцеведа, загадочного для современников, 
очень понятного для потомства, гениального и благородного мизантропа, полного 
нежной любви к людям. <…> Впечатление, произведенное исповедью Гоголя можно 
сравнить с тем суждением, которое вы невольно произносите, дочитав “Confessions” 
Руссо, в которых так беспощадно отдает он на общий позор свои пороки и ошибки: 
“Да, прав был этот человек, гордо и смело говоря: каков бы я ни был, но я был одним 
из лучших людей в мире”. <…> И вся его жизнь была страстной борьбой с невежеством 
и грубостью в себе, как и в других <…>» 23.

Если мыслители в период идейных кризисов, переоценки ценностей обращаются 
к «Исповеди» Руссо, с ее признанием сложности и противоречивости природы человека, 
то упование на буржуазно- либеральный прогресс, на развитие науки и автоматически 
следующее за ним улучшение общественных учреждений и природы человека приводит 
к отвержению и «Исповеди», и Руссо как личности, не вписывающейся в прогрессистскую 
парадигму, странной и ненужной веку прогресса. Так, Белинский в конце жизни, критикуя 
французский социализм, связывая свои надежды с буржуазией, противопоставляет Руссо 
Вольтеру, негативно отзываясь об «Исповеди» 24. Д. И. Писарев также противопоставляет 
Руссо Вольтеру в деле разрушения старого, отжившего. Психологическая сложность 
фигуры «женевского гражданина» для Писарева служила препятствием делу обществен-
ного прогресса. «В половине XVIII века стояла на очереди важная задача. Надо было 
повернуть против феодального государства то отрицание, которое в первой половине 
столетия действовало исключительно против клерикальной партии. <…> Эту задачу 
решил Руссо. <…> А между тем нельзя не пожалеть о том, что решение этой капитальной 
задачи досталось именно Жан- Жаку Руссо. Нельзя не сказать, что Европа осталась бы 
в больших барышах, если бы Руссо умер в цвете лет, не напечатавши ни одной строки. 
Руссо решил задачу, но на свое решение он положил грязные следы своей плаксивой, 
взбалмошной, расплывающейся, мелочной и в то же время фальшивой, двоедушной 
и фарисейской личности. <…> Дело всеобщей перестройки, очевидно, выиграло бы, 
если бы ее первым мастером был человек совершенно здоровый, крепкий, веселый, 
деятельный и неутомимый» 25. Не случайно «Исповедь» для Писарева с его утилитарным 
отношением к искусству только длиннейшая и скучнейшая жалоба 26.

В то же время для крупнейших русских писателей, Толстого и Достоевского, «Ис-
поведь», как и личность Руссо,— предмет пристального интереса.

Личность Руссо — и притягивала, и отталкивала Достоевского. Белинский 
проницательно уловил внутреннее сходство между ними. «Он (Руссо.— А. З.) так 
похож на Достоевского, который убежден глубоко, что все человечество завидует 
ему и преследует его» 27.

23  Чернышевский Н. Г. Полное собрание сочинений.— М., 1947.— Т. 3.— С. 640, 775.
24  Белинский В. Г. Письмо П. В. Анненкову. 15 февраля 1848 г. // Белинский В. Г. Полное собрание 

сочинений.— М., 1956.— Т. 12. С. 467. Ср. оценку «Исповеди» ранее: Белинский В. Г. Письмо М. В. Бе-
линской. 4–5 сентября 1846 г. // Там же. С. 315.

25  Писарев Д. И. Популяризаторы отрицательных доктрин // Писарев Д. И. Исторические эскизы. 
Избранные статьи.— М., 1989.— С. 562–563.

26  Там же. С. 564.
27  Белинский В. Г. Письмо П. В. Анненкову. 15 февраля 1848 г. // Белинский В. Г. Полное собрание 

сочинений.— М., 1956.— Т. 12.— С. 467.
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Для Достоевского в период его увлечения идеями утопического социализма 
и верой в добрую природу человека личность Руссо воспринимается с интересом 
и скорее в положительном ключе. В «Неточке Незвановой» он вкладывает похвалу 
Руссо и его педагогическим принципам в уста гувернантки мадам Леотар, которую 
описывает с симпатией.

По- иному он относится к Руссо после каторги и ссылки.
Он не принимает социально- политических воззрений Руссо. «Женевские идеи», 

идеи Руссо ведут к социализму, что тождественнно для Достоевкого равенству. Чело-
век, по Руссо, свободен, однако равенство противоречит свободе и ведет к деспотизму. 
И когда Достоевский в «Бесах» вкладывает в уста Шигалева сентенцию «Выходя из без-
граничной свободы, я заключаю безграничным деспотизмом» 28, он явно имеет в виду 
«Общественный договор», начинающийся словами «Человек рождается свободным», 
где Руссо затем полностью подчиняет отдельную личность государству народного 
суверенитета. Для Достоевского идеи Руссо, так же как идеи французских просвети-
телей и материалистов, так же как идеи западных социалистов — идеи буржуазные, 
замешанные на эгоизме. Идеи Руссо, по Достоевскому, это не просто идеи одного 
из французских философов. «Женевские идеи — это добродетель без Христа, мой друг, 
теперешние идеи, или, лучше сказать, идеи всей теперешней цивилизации»,— пишет 
Достоевский в «Подростке» 29. Для Достоевского французское Просвещение, символом 
которого для него являются идеи Руссо, с его верой в разум и апелляцией к природе 
человека, по сути дела, отвергает Христа и христианство. С помощью этих идей нель-
зя объяснить ничего в человеке, тем более сделать его лучше. В заметке «Социализм 
и христианство» Достоевский отмечает: «Вы верите в l’homme de la raison, в l’homme 
de la nature et de la vérité и не замечаете, что он кукла, которая не существует» 30. И здесь 
явная полемика Достоевского с идеями не только социализма, но и Просвещения, с его 
надеждой на разум (l’homme de la raison — человек разумный), а также с идеями Руссо. 
L’homme de la nature et de la vérité — человек природы и истины — надпись на над-
гробном памятнике Руссо в Эрменонвиле. Эта надпись восходит к первым строкам 
«Исповеди»: «Je veux montrer à mes semblables un homme dans toute la vérité de la nature; 
et cet homme, ce sera moi» 31 («Я хочу показать своим собратьям одного человека во всей 
правде его природы,— и этим человеком буду я» 32). Истоком «женевских идей», также, 
как социализма, является католицизм — религия, отвергшая Христа.

Природа человека, не знающего или отвергшего Христа — зла и греховна. Поэтому 
исповедь — это не моральный подвиг, а симптом морального падения. Полная исповедь 
равна отсутствию совести в человеке, отсутствию для него всяких нравственных норм. 
«Как Руссо находил наслаждение загаливаясь, так и Он находил сладострастное на-
слаждение загаливаться перед юношей, даже развращать его полною своей откровен-
ностью» 33. Достоевский проводит параллель между исповедью и эксгибиционизмом, 

28  Достоевский Ф. М. Бесы // Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: В  30  т.— Л., 
1974.— Т. 10.— С. 311.

29  Там же. Т. 13. С. 173.
30  Там же. Т. 20. C. 203.
31  Rousseau J. J. Œuvres complètes.— Paris, 1959.— T. I.— P. 5. 
32  Руссо Ж. Ж. Избранное.— М., 1996.— С. 7. 
33  Ф. М. Достоевский в работе над романом «Подросток». Творческие рукописи // Литературное 

наследство.— М., 1965.— Т. 77.— С. 90.
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вспоминая в романе «Подросток» соответствующие эпизоды у Руссо. Полная исповедь, 
без морального осуждения сделанного и покаяния, становится отвратительной игрой, 
развращающей окружающих. Такова игра у Настасьи Филипповны в романе «Идиот», 
когда вспоминаются и выносятся на всеобщее обозрение самые дурные поступки 34. 
Для Достоевского подлинная исповедь должна быть освящена, моральным усилием, 
страданием и покаянием.

Говоря в девятой главе «Бесов» устами Тихона о том, что Ставрогин не перенесет 
того, что «стыдно, смешно», что «есть преступления поистине некрасивые. <…> есть 
преступления стыдные, позорные, мимо всякого ужаса, так сказать, даже слишком уж 
не изящные…» 35, Достоевский явно имел в виду строки из «Исповеди» Руссо: «Труд-
ней всего признаваться не в том, что преступно, а в том, что смешно и постыдно» 36. 
Однако признаваться в том, что смешно и постыдно, можно, совершая моральный 
подвиг, что и предлагает Ставрогину Тихон, а можно нигилистически презирая все 
нравственные нормы, показывая, что все дозволено. Здесь Достоевский развивает 
линию, намеченную в начале XIX в. К. Н. Батюшковым.

Не может быть действительного прекрасного человека, по Достоевскому, без 
веры в Бога, в бессмертие души, без веры в Христа. Именно такими «естественными 
людьми» являются для Достоевского князь Мышкин и Алеша Карамазов — «ранний 
человеколюбец». Они стараются в греховной душе каждого человека пробудить 
доброе, божественное, христианское начало, однако эти усилия заканчиваются 
трагедией.

Для Толстого, страстного поклонника Руссо, исповедь — это также моральный 
подвиг. Известно, что Толстой высоко ценил Руссо. В 1901 году под конец жизни Тол-
стой вспоминал «Я прочел всего Руссо, все двадцать томов, включая словарь музыки. 
Я более чем восхищался им — я боготворил его. В 15 лет я носил на шее медальон 
с его портретом вместо нательного креста. Многие страницы его так близки мне, что 
мне кажется, я их написал сам» 37. Ранний Толстой, протестуя против лжи современ-
ного общества, как и герои Достоевского, ради искренности и правды пытается даже 
отбросить понятия «дурного» и «хорошего», которые кажутся ему лицемерными. 
«Никогда не забуду сильного и радостного впечатления и того презрения к людской 
лжи и любви к правде, которые произвели на меня признания Руссо.— «Так как все 
люди такие же, как я, думал я с наслаждением: не я один такой урод, с бездной гадких 
качеств родился на свете.— Зачем они все лгут и притворяются, когда уже все обличе-
ны этой книгой? — спрашивал я себя. И так сильно было в то время мое стремление 
к знанию, что я уже не признавал ни дурного, ни хорошего. Одно возможное добро 
мне казалась искренность как в дурном, так и в хорошем. Рассуждение Руссо о нрав-
ственных преимуществах дикого состояния над цивилизованным тоже пришлось мне 
чрезвычайно по сердцу» 38. Однако это не искренность «сладострастника». У Толстого 
с самого начала эта искренность связана с моральным усилием, в сущности, с преодо-

34  Достоевский Ф. М. Идиот // Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: В  30  т.— М., 
1973.— Т. 8.— С. 120.

35  Достоевский Ф. М. Бесы. Глава «У Тихона» // Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: 
В 30 т.— М., 1974.— Т. 11.— С. 27.

36  Руссо Ж. Ж. Избранное.— М., 1996.— С. 17.
37  Бирюков П. И. Биография Льва Николаевича Толстого.— 3‑е изд.— М., 1928.— Т. 1.— С. 124.
38  Толстой Л. Н. Полн. собр. соч.— М.; Л., 1930.— Т. 2.— С. 343–346. 
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лением дурного в себе, с исканием правды и Бога. В одном из черновиков «Войны 
и мира» Пьер Безухов называет «Исповедь» не книгой, а поступком, а лицемерная 
и фальшивая А. П. Шерер возражает ему, говоря, что у Руссо были «мерзкие грехи» 39. 
Если Достоевский противопоставляет религию Христа и религиозные воззрения Руссо, 
то Толстой интерпретирует религию Евангелия, христианство как руссоистскую рели-
гию сердца. «Руссо был моим учителем с 15‑летнего возраста. Руссо и Евангелие — два 
самых сильных и благотворных влияния на мою жизнь. Руссо не стареет» 40. Однако, 
как и Достоевский, Толстой, хотя он и верит в добрую природу человека, а отсюда 
следует, что он принимает интуитивную доброту и разум человека из народа, как 
и Достоевский подчеркивает, в отличие от Руссо, свою греховность. Достаточно 
отметить интонацию Руссо в первых строках его вступления к «Исповеди», где он 
отмечает, что он является лучшим из людей, и интонацию «Исповеди» Толстого, где 
он говорит, что он является худшим из людей, что он греховен. Признание Толстым 
(и здесь явная перекличка с Достоевским) греховности человека ставит под вопрос 
его представление, восходящее к Руссо, о доброй человеческой природе. Его слова, 
что исповедоваться — это «выворачивать всю грязь своей души» 41, напоминают по-
хожие высказывания Достоевского. Руссо в нравственном смысле статичен, он любит 
добродетель и осуждает себя за отступления от нее, добродетель у Руссо неразвывно 
связана с совестью, которая является голосом Бога, однако Бог как и добродетель дан, 
его не нужно искать. Толстой же ищет смысл жизни, который нельзя постичь разумом, 
а следовательно, ищет Бога. Для Руссо добродетель тесно связана со страстями, для 
Толстого необходимо подавление страстей. Для Достоевского страсти являются ир-
рациональным, демоническим началом в человеке. И здесь и Достоевский и Толстой 
восходят Августину.

Позиции Толстого и Достоевского противоположны, однако в год двухсотлетнего 
юбилея Руссо, в XX в. представитель «нового религиозного сознания» Д. Философов 
сближает их. Руссо, так же как Достоевский и Толстой, «искал не бескорыстной, хо-
лодной истины, а правды и справедливости. В истории русской мысли Руссо следует 
отвести почетное место» 42. Философов пишет о «женевском гражданине»: «Нас не уди-
вило бы, если бы он подсел к столу в грязном трактире, где Алеша и Иван Карамазовы 
спорили о Боге под звуки «Травиаты». Вероятно, Пьер Безухов и Платон Каратаев рады 
были бы иметь Жан- Жака своим товарищем по плену.

Руссо разорвал цепи времени и пространства, вышел за пределы национальности 
и эпохи. <…> …«всечеловек» Руссо слишком много нам дал и слишком тесно связан 
с будущим культуры русской» 43.

Во второй половине XIX — начале XX в. «Исповедь» много раз переиздается, а на-
кануне и в период первой русской революции выходит без цензурных купюр 44.

39  Там же. Т. 9. С. 367.
40  Там же. Т. 75. С. 234.
41  Там же. Т. 23. С. 51.
42  Философов Д. Жан- Жак Руссо (К  двухсотлетию со  дня рождения) // Русское слово.— 

1912.— 15 июня.
43  Там же. 
44  Руссо Ж.-Ж. Исповедь: В 2 ч. / Пер. Ф. Н. Устрялова.— СПб.: Тип. О. И. Бакста, 1865. (Клас-

сические иностранные писатели в русском переводе. Кн.1–4); Руссо Ж.-Ж. [Отрывки из «Испове-
ди»] [С биографическим очерком Руссо].— СПб., Изд- во В. В. Чуйко, 1882. (Европейские писатели 
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В настоящее время «Исповедь» Руссо, столь волновавшая читателей и в XVIII- м, 
и в XIX- м, и в начале XX в. стала главным образом предметом литературоведческого 
изучения.

Однако в конце XX — начале XXI в. в эпоху духовно- нравственного и культурного 
слома, постмодернистской деконструкции традиционных смыслов, появления новой 
виртуальной реальности парадоксально вспоминаются слова Карамзина: «Нынешний 
век можно назвать веком откровенности в физическом и нравственном смысле… <…> 
Мы хотим жить, действовать и мыслить в прозрачном стекле. <…> Как скоро нет в чело-
веке старомодного варварского стыда, то всего легче быть автором исповеди. Тут не на-
добно ломать головы; надобно только вспомнить проказы свои, и книга готова» 45.
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Л. Г. Тоноян

Воображаемая логика Николая Васильева  
в свете христианской гносеологии 

18 мая 1910 г., 100 лет назад, в Казанском университете Николай Александрович 
Васильев (1880–1940) предложил научному сообществу и миру идею новой, неари-
стотелевской, названной им позже воображаемой, логики.

2010 год — юбилейный для Н. А. Васильева. В этом году 29 июня исполняется 
130 лет со дня его рождения, а 31 декабря — 70 лет со дня его смерти. Но обращаются 
к его идеям не только в связи с этими датами. Число публикаций о Васильеве растет 
постоянно и у нас, и за рубежом. В последние годы защитили несколько диссертаций 
по творчеству Васильева. Причем диссертации пишут не только по логике Н. Васи-
льева, но и по его философии и культурологии 1.

В 2009 г. В. А. Бажанов, известный исследователь и пропагандист идей выдающегося 
казанского логика, выпустил в свет очередную книгу под названием «Н. А. Васильев 
и его воображаемая логика. Воскрешение одной забытой идеи» 2. В данной статье, мы, 
как и многие другие, пишущие о Н. А. Васильеве, с благодарностью воспользовались 
плодами его многолетней исследовательской работы.

Удивляет, правда, тот факт, что нам не известны работы, посвященные применению 
воображаемой логики Н. Васильева к богословским проблемам, хотя его идеи, казалось 
бы, напрашиваются для интерпретации христианских догматов. Ведь сходные идеи 
в логике высказывались его современниками П. Флоренским, Г. Франком и др.

В. А. Бажанов, перечисляя различные сферы применения идей Н. А. Васильева, 
также не приводит ни одной работы, в которой затрагивалась бы указанная в за-
главии нашей статьи проблема. Между тем, когда Н. А. Васильев обосновывал право 
на существование воображаемой логики, он неоднократно проводил аналогию между 

1  Прядко И. П. Историософские воззрения Н. А. Васильева в  контексте Серебряного века 
и в свете традиции восточно- христианской философии: Дис. … канд. культурологии: 24.00.0: Мос
ква, 2004 221 c. РГБ ОД, 61:05–24/16.

2  См.  рецензию в  «Вестнике РХГА»: Кобзарь В. И., Бажанов В. А. Н. А. Васильев и  его вооб-
ражаемая логика. Воскрешение одной забытой идеи. М., 2009 // Вестник РХГА.— 2009.— Том 10.— 
Вып. 2.— С. 277–279.
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воображаемой и божественной логикой: «Неужели божество обязательно должно 
мыслить по аристотелевской логике, по канонам силлогизма и миллевским прави-
лам индукции? Очень рано религиозность создала представление о божестве, разум 
которого бесконечно превышает человеческий. Посему нет ничего невероятного или 
абсурдного в том, что логика божества иная, чем логика человека. Значит, вполне мыс-
лимо, что могут существовать системы логического мышления и логические операции, 
совершенно отличные от наших» 3.

Смелость замысла Васильева состоит, прежде всего, в том, что он решил внести 
в современную ему логику и в целом в науку идею бесконечного. Идея эта далеко 
не нова. Н. А. Васильев вспоминает, например, Николая Кузанского с его принципом 
совпадения противоположностей. Если мыслить предмет в бесконечности, в макси-
муме, то противоположности совпадают: к примеру, окружность, а также треугольник 
превращаются тогда в прямую бесконечную линию. Для постижения непостижимого, 
т. е. Бога, Н. Кузанский не предлагает какой- либо новой логики, а скорее некую ми-
стическую диалектику в духе неоплатоников и Дионисия Ареопагита. Что же касается 
Н. А. Васильева, то он говорит о новой логике для осмысления и внесения в науку идеи 
бесконечности. «Судя по всему, новой логике будет новой формальной логикой, более 
широкой, чем древняя, охватившей и индукцию и дедукцию, такой же универсальной, 
как универсально наше время сравнительно с замкнутостью древних и средних веков. 
Мы должны внести и в логику идею бесконечности (курсив мой.— Л. Т.), великую идею 
нового времени с ее бесконечно большим — астрономической Вселенной, с ее бес-
конечно малым математического анализа. В логике всегда не хватало бесконечности, 
маленькой и замкнутой была она со своими 19 модусами силлогизма и 4 правилами 
индукции. Нужно расширить ее пределы, удостовериться в бесконечности возможных 
логических систем» 4.

1. Земная судьба Николая Васильева 

Прежде чем перейти к изложению идей Н. А. Васильева, обратимся к обстоятель-
ствам его жизненного пути и творчества.

Несмотря на невероятную смелость идей Н. А. Васильева, он не был гением- само-
учкой. Его учение глубоко укоренено как в западной, так и российской логико- фило-
софской традиции.

Николай Александрович Васильев родился 1880 г. в Казани. Он станет третьим 
в своей семье поколением профессоров Казанского университета, третьего в Рос-
сии университета, основанного в 1804 г. Н. А. Васильев унаследовал плодотворные 
интеллектуальные традиции своей семьи и впитал духовную атмосферу, на про-
тяжении многих лет складывавшуюся в Казанском университете. Его дед, Василий 
Павлович Васильев — известный русский китаевед, академик Петербургской Ака-
демии наук. Сам Василий Павлович был родом из Нижнего Новгорода. Отец его, 
Павел Васильевич, происходил из духовного сословия, но не стал, как и его отец, 
священником села Чернуха Арзамасского уезда, а уехал в Нижний Новгород, где 
с 14 лет зарабатывал себе на хлеб в качестве мелкого чиновника. Его сын, Василий 

3  Васильев Н. А. Воображаемая логика.— М., 1989.— С. 55.
4  Там же. С. 123.
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Павлович, смог подняться еще на одну ступень социальной лестницы. В 1834 г. 
в 16 лет он покидает родной Нижний Новгород и поступает на медицинский факуль-
тет Казанского университета. Ввиду того, что плата за обучение на этом факультете 
оказалась непосильной для В. П. Васильева, он перевелся на отделение словесных 
наук, где стал заниматься монгольским и китайским языками. Таким образом, 
Россия потеряла одного врача, зато приобрела известного китаеведа, специалиста 
по буддизму. Вернувшись из командировки в Китай, В. П. Васильев получил про-
фессуру китайской словесности при Казанском университете. Но в 1855 г. восточный 
факультет Казанского университета был закрыт (видимо, также из- за финансовых 
затруднений), а весь преподавательский состав и часть студентов были переведены 
в Петербург. Здесь, в Петербурге, в том же 1855 г. род Васильевых был утвержден 
в потомственном дворянстве. В 1866 г. В. П. Васильев был избран академиком Пе-
тербургской Академии наук.

Его сын, Александр Васильевич (1853–1929), стал известным российским ма-
тематиком. В 1870 г. он поступил на математический факультет Петербургского 
университета, а после его окончания приступил к работе в Казанском университете. 
Магистерскую диссертацию готовил в Германии, под руководством известных ма-
тематиков Л. Кронекера и К. Вейерштрасса. Вскоре А. В. Васильев становится одним 
из самых уважаемых профессоров Казанского университета. При его содействии 
в Казани были созданы высшие женские курсы, где он читал лекции по алгебре. Его 
можно также считать одним из основателей физико- математического общества при 
Казанском университете (1890). Большой вклад Васильев‑отец внес в популяризацию 
неклассических идей Лобачевского: он был одним из издателей трудов выдающегося 
математика.

А. В. Васильев неоднократно участвовал в международных конгрессах по мате-
матике, был знаком и переписывался со многими известными математиками. При 
этом отличался, как и его отец, который тоже никогда не был узким ориенталистом, 
необыкновенной широтой взглядов и интересов, что, казалось бы, не характерно для 
людей, занимающихся математикой. А. В. Васильев ратовал за народное образование, 
в области политики придерживался либерально- демократических воззрений. Когда 
в 1907 г. он переехал в Петербург и стал преподавать на физико- математическом 
факультете Санкт- Петербургского университета и на Высших женских курсах, его 
избирают от Академии наук и университетов членом Государственного Совета, где 
состоит в комиссии по народному образованию. В годы революции и гражданской 
войны Васильев испытывал наравне с другими трудности и лишения, но продолжал 
заниматься математикой, создавал в Петрограде в 1920 г. Математическое общество. 
От политической деятельности он отошел, но тем не менее писал, например, письма 
на имя руководителей страны с протестом против изъятия ценностей из церквей. 
Судьбой А. В. Васильева беспокоился Б. Рассел, с которым он познакомился во время 
посещения России в 1920 г. Помощь зарубежных коллег помогла петербургским уче-
ным пережить трудную зиму 1921–1922 гг. Последние годы А. В. Васильев преподавал 
в Московском университете.

Предки Николая Васильева по материнской линии также были активными участ-
никами научной, общественной и религиозной жизни своего времени 5.

5  См. Бажанов В. А. Н. А. Васильев и его воображаемая логика. Воскрешение одной забытой 
идеи.— М., 2009.— С. 25–26.
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Предпринятый обзор, полагаем, воссоздает в общих чертах то окружение, в котором 
29 июня 1880 г. появился на свет и рос Николай Васильев. В 8 лет он уже свободно говорил 
по- немецки (читал Гофмана в оригинале), чуть позже освоил французский и английский 
языки. Окончил в 1898 г. Вторую Казанскую гимназию, владел, что немаловажно для его 
дальнейших исследований, древнегреческим, латинским и итальянским языками.

Н. А. Васильев поступил сначала на медицинский факультет Казанского универ-
ситета, закончил его в 1904 г., но поработал врачом недолго. Как и его деду, Николаю 
не суждено было стать медиком. Гуманитарные интересы взяли верх, и Н. В. Васильев 
поступил на историко- филологический факультет того же университета, который 
и закончил в 1906 г., защитив магистерскую диссертацию на тему «Вопрос о падении 
Западной Римской империи и античной культуры в историографической литературе 
и в истории философии в связи с теорией истощения народов и человечества». Он вы-
полнил под руководством крупного русского антиковеда М. М. Хвостова, специали-
зировавшегося по истории эллинистического Египта. Руководство этого ученого 
оказало определенное влияние не только на историческое, но и на логическое учение 
Васильева. Такое разностороннее образование во многом определило своеобразие 
подхода Н. А. Васильева к наукам об обществе и мышлении.

Важную роль в становлении новых взглядов Н. А. Васильева сыграла его пребы-
вание в Германии, куда он был направлен в 1908 г. в качестве профессорского стипен-
диата. В Берлине во время шахматной игры с русским логиком Г. Ительсоном у него 
родилась идея воображаемой логики. В Гейдельберге Васильев принимает участие 
в III Международном философском конгрессе.

18 мая 1910 г. Васильев делает в Казанском университете свой первый доклад с из-
ложением идей воображаемой логики. Текст этого доклада опубликован 6. С ноября 
1910 г. Н. А. Васильев — приват- доцент Казанского университета. Васильев обраща-
ется с просьбой к руководству университета о двухлетней командировке за границу 
с целью подготовки обстоятельного труда по воображаемой логике. В 1910 г. он вместе 
с женой и маленьким сыном Юлианом выезжает за границу. В 1912–1913 гг. публикует 
две большие статьи 7, в которых излагает итоги своих размышлений.

В 1914 г. Н. А. Васильев был мобилизован на войну в качестве врача. Под влиянием 
тяжелых впечатлений впал в депрессию и был уволен по болезни со службы. Восстано-
вить здоровье полностью ему уже не удалось. Во время Октябрьской революции был 
в Москве, приняв происходящие события как неизбежность. Вернулся в конце 1917 г. 
в Казань, где продолжал преподавать на кафедре философии. С 1919 г.— профессор 
кафедры философии. В 1921 г. историко- филологический факультет был присоединен 
к факультету общественных наук, а в 1922 г. и этот факультет был упразднен. В связи 
с этими событиями у Васильева снова наступил душевный кризис. В возрасте 42 лет 
он был отправлен на пенсию.

6  Васильев Н. А. О  частных суждениях, о  треугольнике противоположностей, о  законе ис-
ключенного четвертого // Учен. зап. имп. Казан. ун- та.— 1910.— Октябрь.— С. 1–47. С. О. Гессен 
опубликовал рецензию на эту статью в журнале «Логос» (Логос.— 1910.— Кн. 2.— С. 287–288). В ней 
он пожелал автору показать связь формально- логических проблем с гносеологией и метафизикой, 
что Н. А. Васильев и осуществил в следующих статьях.

7  Васильев Н. А. 1) Воображаемая (неаристотелева) логика // Журнал Министерства народного 
просвещения».— 1912.— Август.— С. 207–246; 2)  Логика и  металогика // Логос.— 1912–1913.— 
Кн. 1–2.— С. 53–81.
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В 1924 г. Н. А. Васильев отослал доклад «Воображаемая (неаристотелева) логика» 
на Пятый международный философский конгресс в Неаполе. Тезисы доклада были 
опубликованы в материалах конгресса и стали последней публикацией ученого. В ма-
териалах конгресса — тезисы лишь двух представителей СССР — сына и отца Васи-
льевых. Последующие годы Н. А. Васильев вынужден был много времени проводить 
в больнице, где не оставлял свои научные занятия. Умер 31 декабря 1940 г.

В 20–30 гг. исследования по формальной логике в Советском Союзе почти не про-
водились, а преподавание логики практически прекратилось. Формальная логика была 
объявлена буржуазной наукой. Если и вспоминали о Н. А. Васильеве и его воображаемой 
логике, то в отрицательном смысле. Отношение к формальной логике изменилось к кон-
цу 40‑х гг. после указов об учреждении кафедр логики при МГУ и ЛГУ и Постановления 
ЦК ВКП (б) «О преподавании логики и психологии в средней школе» (1946).

А в 50‑х гг. в связи с развитием на Западе идей неклассической логики и у нас 
были воскрешены идеи неаристотелевской логики Н. А. Васильева. Первые публика-
ции о логике Н. А. Васильева сделал в начале 50‑х гг. П. В. Копнин 8. Пропаганду идей 
Н. А. Васильева продолжил известный советский логик В. А. Смирнов, опублико-
вавший в 1962 г. статью о логике Н. А. Васильева 9. С 70‑х гг. к идеям Н. А. Васильева 
обращались и постоянно обращаются многие исследователи.

Для наших целей важно выяснить отношение Н. А. Васильева к религии. Как 
и многие российские интеллигенты начала XX в., Н. А. Васильев был религиозным 
скептиком. «Бог философов» (по выражению Паскаля) был, конечно, постоянным объ-
ектом его размышлений, но религию он рассматривал лишь с философской и культу-
рологической точки зрения. Как широко образованный человек он был хорошо знаком 
со Священным Писанием, по крайней мере, с Новым Заветом, о чем свидетельствует 
его работа «Логический и исторический методы в этике» 10. Здесь он показывает, что 
различие моральных систем Л. Н. Толстого и В. С. Соловьева, базирующихся на одних 
и тех же евангельских заповедях, приводит к противоположным результатам ввиду 
различия применяемых ими методов — логического у Л. Н. Толстого и исторического 
у В. С. Соловьева.

К Церкви Н. А. Васильев, по всей видимости, относился с недоверием.
В годы его пребывания в больнице, когда его жена Екатерина Степановна обра-

тилась вновь к религии и стала посещать церковные службы, он с горечью писал ей: 
«Я лишний, лишний. Ты совершенно чужда нашим юношеским идеям о примирении 
религии и наук и стоишь на точке зрения глупого консерватизма в религии. Все это 
больно. Зачем же мы назвали тогда сына Юлианом. Ах, как больно, если бы ты знала… 
А в то же время… как мне хочется жить, какой у меня интерес к истории современ-
ности, какая вера в свои идеи и в их первостепенную важность» 11.

  8  Копнин П. В. О логических воззрениях Н. А. Васильева (из истории русской логики) // Труды 
Томского гос. ун- та им. В. В. Куйбышева.— 1950.— Т. 112.— С. 221–310.

  9  Смирнов В. А. Логические взгляды Н. А. Васильева // Очерки по истории логики в России.— 
М, 1962.— С. 242–257.

10  См.: Бажанов В. А. Н. А. Васильев и его воображаемая логика. Воскрешение одной забытой 
идеи.— М., 2009. С. 204–215. 

11  Сын был назван в честь императора Юлиана- Отступника, призывавшего отвернуться от хри-
стианства, обратившись высоким образцам античного язычества // Бажанов В. А. Н. А. Васильев 
и его воображаемая логика. Воскрешение одной забытой идеи.— М., 2009. С. 57.
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2. Жизнь идей Николая Васильева 

Мы видим из письма, что Н. А. Васильев сохранял веру, но веру в свои идеи. По-
пробуем изложить основы этой веры.

Главным научным достижением Н. А. Васильева явилось создание системы не-
классической, неаристотелевой, логики. Свои основные логические идеи Николай 
Александрович Васильев, как уже было сказано, изложил в трех фундаментальных 
статьях: «О частных суждениях, о треугольнике противоположностей, о законе исклю-
ченного четвертого» (1910), «Воображаемая (неаристотелева) логика» (1912), «Логика 
и металогика» (1912–1913). Рассмотрим подробнее эти работы.

«О частных суждениях,  
о треугольнике противоположностей,  

о законе исключенного четвертого» 

В первой работе Н. А. Васильев пересматривает классификацию суждений 
в традиционной логике. Аристотель в трактате «Об истолковании» наметил деле-
ние простых суждений на общие, частные и неопределенные. Традиционное учение 
о суждении с логическим квадратом (который в трактате Аристотеля отсутствует) 
сложилось в трудах комментаторов Аристотеля. Классификацию суждений и наи-
более обстоятельное рассмотрение отношений между ними в логическом квадрате 
мы встречаем впервые в трактатах Северина Боэция (480–525) 12. Деля суждения 
по количеству субъекта и по качеству связки («есть», «не есть») он выделяет 4 вида 
суждений, размещая их по углам квадрата: универсальное утверждение («Любой 
человек есть справедливый»), универсальное отрицание («никакой человек не есть 
справедливый»), частное утверждение («Некий человек есть справедливый»), част-
ное отрицание («Некий человек не есть справедливый»). Неопределенные суждения 
Аристотеля («Человек справедлив») Боэций приравнивает к частным.

Н. А. Васильев выступает против такого отождествления, считая, что не правильно 
ставить суждение неопределенное («Некоторые, а может быть, все S есть P») на один 
уровень с общими и частными, поскольку оно выражает наше колебание между общим 
и частным суждениями. Неопределенные суждения относятся к проблематическим, так 
как они сразу высказывают две гипотезы, например предложение «Люди справедливы» 
дает две гипотезы: «Некоторые, но не все люди справедливы» и «Некоторые, а может 
быть и все люди справедливы». Логический квадрат выражает отношения между об-
щими и неопределенными суждениями. Частное же суждение, считает Н. В. Васильев 
и в обыденной жизни и в науке употребляют в другом и притом однозначном смыс-
ле: «Некоторые, но не все S есть P» — «некоторые люди справедливы», «Некоторые 
треугольники — равносторонние». Если принять такую трактовку частных сужде-
ний, то некоторые отношения логического квадрата не имеют места: например: «Все 
треугольники имеют сумму углов 360 градусов» и «некоторые треугольники не имеют 
сумму углов 360 градусов» — находятся в отношении противоречия и согласно за-
кону исключенного третьего не могут быть оба ложными, но они оба ложны. Второе 

12  См., напр.: Боэций. Введение в категорические силлогизмы // Вопросы философии.— 1999.— 
№ 1.— С. 145–171.
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суждение ложно, ибо подразумевает, что существуют треугольники с суммой углов 
360 градусов, что «явная нелепость». Этот пример с учетом васильевской трактовки 
частного суждения опровергает закон исключенного третьего.

Н. А. Васильев предлагает другое деление для суждений: на суждения о факте 
и суждения о понятиях. Суждения о факте всегда подразумевают определенный 
момент времени и место в пространстве, субъектом в них является эмпирический 
факт. «Лампа горит» — эта конкретная лампа здесь и сейчас горит. Суждения о по-
нятии — это правила, они сохраняют свою силу в любое время в любом месте, субъ-
ектом в суждении о понятии выступает класс или общее понятие. «Человек может 
падать» высказывается о классе людей и выполняется в разное время и в разных 
местах.

Суждения о факте делятся на утвердительные и отрицательные суждения, и к ним 
применим логический квадрат и закон исключенного третьего. К суждениям о по-
нятиях закон исключенного третьего не применим, поскольку они делятся не на два, 
а на три вида суждений:

1)  утвердительное суждение о понятии A — предикат необходим для данного 
понятия, «Все S есть P» — «Все люди смертны», 

2)  отрицательное суждение E — предикат невозможен для данного понятия, 
«Ни одно S не есть P» — «Ни один человек не есть камень», 

3)  акцидентальное суждение. Суждения частноутвердительное и частноотри-
цательное это не два разных суждения, а одно — дизъюнктивное, или акциден-
тальное: «Все S есть или P, или не P», или «S может быть P» — «Человек может быть 
справедлив».

И к ним применим закон исключенного четвертого — только одно из этих суж-
дений истинно, два других ложны, и четвертого образовать нельзя.

Акцидентальное суждение представляет общее знание обо всем классе и таким 
образом является не частным, а общим. Васильев обозначает его буквой М.

c o n t r a r i aA E

M (I, O)

Оба не могут быть истинны, 
оба могут быть ложны
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«Если два таких предложения оба ложны, то, значит, истинно третье суждение. 
Если ложны А и Е, то истинно М, если ложны А и М, истинно Е. Значит, отношение 
между А, Е и М есть отношение и исключающий дизъюнкции: Или S постоянно имеет 
предикат Р — (А) общеутвердительное. Или S постоянно не имеет предиката Р — 
(Е) общеотрицательное. Или S имеет предикат Р, как accidens — (М), так называемое 
частное суждение. Каждая возможность исключает две остальные; если ложны, если 
отпадают две каких- нибудь возможности, то необходимо истинна третья. Четвертой 
возможности не может быть. Это и есть закон исключенного четвертого, так как 
обычный логический закон исключенного третьего верен только для фактических 
суждений и неверен для суждений о понятии» 13. Таким образом, подытоживает 
Н. А. Васильев, законы противоречия и исключенного третьего не носят универсаль-
ного, абсолютного характера.

«Логика и металогика» 

В статье «Логика и металогика» Васильев более подробно разбирает вопрос 
о неизменности и абсолютности логических принципов, обосновывает возможность 
исключения некоторых законов логики, без которых мышление все равно останется 
логическим.

Н. А. Васильев с большим знанием дела воспроизводит спор между психологи-
стами и антипсихологистами, развернувшийся в Европе, особенно в Германии, в кон-
це XIX — начале XX в. Сам он находился на обучении в Германии, изучал основательно 
не только логику, но и психологию, так как готовил курс лекций по психологии для 
слушательниц высших женских курсов. В связи с этим он испытал сильное влияние 
психологистов. Психологисты (Хр. Зигварт, Б. Эрдманн и др.) считали, что законы 
логики можно обосновать законами психологии человека, психологии, которую они 
стали считать эмпирической наукой. Антипсихологисты (здесь Н. А. Васильев ссыла-
ется на раннего Гуссерля) полагали, что логические законы — это идеальные истины, 
обязательные для всех, кто выносит суждения, и независимые от условий мышления 
того или иного существа.

Позиция самого Васильева является серединной по отношению к двум этим 
крайностям и заключается в следующем: «Некоторые истины логики абсолютны, 
некоторые — нет» 14.

А именно два из четырех основных законов — закон тождества и закон доста-
точного основания являются абсолютными законами логики. Закон противоречия 
и закон исключенного третьего таковыми не являются.

К примеру, выполнение закона противоречия зависит от природы познаваемых 
объектов. В таком случае он распадается на два закона: закон самонепротиворечия 
(абсолютного различения истины и лжи) относится к области мысли, а закон противо-
речия, запрещающий одновременно утверждать какой- либо признак у субъекта и от-
рицать его наличие, относится к эмпирическим законам.

Воображаемые науки нарушают только законы нашей действительности, но не за-
коны ума, они противоречат действительности, но не самим себе. Несовместимость 
признаков мы можем наблюдать лишь в опыте. «Факт существования несовместимых 

13  Васильев Н. А. Воображаемая логика.— М., 1989.— С. 37–38.
14  Там же. С. 98.
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предикатов, несоединимых признаков, как всякий факт, есть эмпирический элемент 
нашего познания» 15. В области мысли мы можем не наблюдать такогофакта.

«Разве не логическим было мышление Гегеля, его великая диалектика противо-
речий? Целый ряд мыслителей (назову только некоторых) — Николай Кузанский с его 
coincidentia oppositorum (единство противоположностей — лат.), Гаман, Гегель, Банзен 
и множество других — видели в мире осуществленное противоречие. Разве, думая 
так, отбрасывая абсолютное значение закона противоречия, переставали они мыслить 
логически? И что знаем мы в сущности об основе мира, чтобы отрицать, что она есть 
реализация противоречия? Закон противоречия есть закон земной, логики; при его 
помощи мы хорошо разбираемся в наших земных отношениях, и мы не находим нигде 
противоречивых вещей. Но почему не предположить во Вселенной, беспредельной 
в пространстве, безграничной в своем разнообразии, такие миры, где бы реально 
существовали противоречивые вещи? Как можно знать что- нибудь о непознаваемом, 
знать, например, что там нет противоречия?» 16 

После устранения из нашей логики всего эмпирического останется металогика. 
Васильев проводит аналогию между парами метафизика — физика и металогика — 
логика. «Метафизика есть познание бытия вне условий опыта, бытия подлинного 
и единого в отвлечении от эмпирического разнообразия вещей. Металогика есть 
познание мысли вне условий опыта, чистой мысли в отвлечении от всякого разноо-
бразия содержания мысли» 17. И в качестве примера Н. А. Васильев вновь приводит 
логику божества: «Божественная логика — металогика — для соприкосновения с ре-
альностью, с тварностью, нуждается в посреднике, в Логосе, в материальной логике. 
Поэтому металогика — чисто теоретическая наука; она не имеет практического зна-
чения, отношения к реальности. Напротив того, эмпирическая логика имеет такое 
практическое значение» 18.

Контекст упоминания о Логосе свидетельствует о том, что Н. А. Васильев имеет 
в виду учение о Логосе, в котором воплотились представления от античного логоса 
вплоть до Логоса — Иисуса Христа, учение, с которым Н. А. Васильев не мог быть 
не знаком.

Металогика — этот тот логический минимум, без которого невозможна вообще 
логика. Она логика метафизики и гносеологии. «Металогика есть “первая философия” 19, 
указывает Н. А. Васильев, вспоминая опять Аристотеля. Наша Аристотелева логика и любая 
из воображаемых логик содержат металогику как основу, базис и добавляет к ней свои 
специфические особенности. Таким образом, логику без закона противоречия, в том числе 
воображаемую логику, можно отнести к числу неаристотелевских формальных логик.

«Воображаемая (неаристотелева) логика» 

«Наша логика есть логика реальности в том смысле, что она является орудием для 
познания этой реальности и благодаря этому находится в самом тесном отношении 
к реальности. Новая логика лишена этого отношения к нашей реальности, она является 

15  Там же. С. 111.
16  Там же. С. 99. 
17  Там же. С. 115
18  Там же. С. 116.
19  Там же. С. 120.
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чисто идеальным построением. Только в ином мире, чем наш, в воображаемом мире 
(основные свойства которого, впрочем, мы можем точно определить) воображаемая 
логика могла бы стать орудием познания.

Нетрудно видеть, что эти обозначения аналогичны обозначениям той «новой 
геометрии», которую создал Лобачевский. Он назвал ее воображаемой геометрией, 
впоследствии за ней утвердилось наименование неевклидовой. Этой аналогии наи-
менований соответствует и внутренняя аналогия между неаристотелевой логикой 
и неевклидовой геометрией, логическое тождество метода в обеих.

Неевклидова геометрия есть геометрия без 5‑го постулата Евклида, без так назы-
ваемой аксиомы о параллельных линиях. Неаристотелева логика есть логика без закона 
противоречия. Здесь нелишним будет добавить, что именно неевклидова геометрия 
и послужила нам образцом для построения неаристотелевой логики» 20.

«Но наша цель больше, наша цель — показать познаваемость этой “иной логики”. 
Мы можем признавать, что логика божества, например, совершенно иная, чем наша, 
но в то же время можем быть уверены, что для человеческого ума эта божественная логика 
совершенно непознаваема. Наша цель показать, что и средствами человеческого рассудка 
можно построить логику иную, чем наша, и дать систему или хотя бы основания системы 
воображаемой логики» 21.

Мы видим, насколько смелую задачу ставит перед собой Н. А. Васильев — «сред-
ствами человеческого рассудка» (а не разума, как пытались многие до него) построить 
иную логику. В этой логике можно мыслить противоречие. То есть в вещи не могут быть 
несовместимые признаки, а в понятии все предикаты могут совместиться. По поводу при-
сущности признака вещи мы может либо его утверждать, либо отрицать. Но поскольку 
отрицательных признаков не существует (мы не можем непосредственно воспринимать 
не- белое, а видим синее или др. цвет), любое отрицательное суждение — выводное (пред-
мет — синий, синее — не белое, значит, предмет не белый). В нашем мире непосредствен-
ное восприятие дает только один вид самостоятельного суждения — утвердительное 
суждение S есть A, а в воображаемом мире, в воображаемой логике непосредственное 
восприятие порождает два вида суждения: утвердительный и отрицательный. «Но тогда 
возможно, что в каком- нибудь объекте совпадут зараз основания и для утвердительно-
го, и для отрицательного суждений. Это невозможно для нашей аристотелевой логики 
в силу связи между отрицанием и несовместимостью, связи, которая разрывается для 
воображаемой логики» 22. Воображаемая логика строится на другом виде отрицания.

«Иное отрицание»… есть суждение, объявляющее ложным утвердительное, 
но не основанное на несовместимости. Введение такого «иного отрицания» и равно-
сильно отбрасыванию закона противоречия». Это отрицание не влечет неизбежно 
истинность утвердительного суждения (как в законе исключенного третьего), а может 
допускать и истинность отрицательного суждения (закон исключенного четвертого). 
В случае воображаемой логики, при введении иного отрицания, чем наше, суждения 
по качеству делятся не на две формы, как у нас, на утвердительную и отрицательную, 
а на три: утвердительную «S есть А», отрицательную «S не есть А» и индифферентную 
«S есть и не есть А зараз» 23.

20  Там же. С. 54.
21  Там же. С. 58.
22  Там же. С. 63.
23  Там же. С. 66.
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«Эту третью форму суждения, выражающую наличность в объекте S противо-
речия, совпадения в нем оснований для утвердительного и отрицательного суждения, 
мы будем называть суждением противоречия, или лучше суждением индифферентным, 
и будем обозначать так: S есть и не есть А зараз» 24.

«Как у нас в каждом случае истинно или утвердительное, или отрицательное суж-
дение, так и в воображаемой логике в каждом данном случае истинна одна из 3‑х форм: 
или утвердительная, или отрицательная, или индифферентная. Это и есть главнейшая 
особенность воображаемой логики. Она сводится к тройному делению суждений 
по качеству и к введению, наряду с утвердительным и отрицательным, нового суж-
дения — суждения индифферентного» 25.

3. Место идей Николая Васильева в истории философии 

Попробуем теперь применить воображаемую логику Н. А. Васильева к интерпре-
тации христианских догматов, например догмата о Богочеловечестве Христа. В Иисусе 
Христе соединены два несовместимых с точки зрения аристотелевской логики пре-
диката — человечность и божественность.

«Если я буду утверждать, что этот NN есть зараз и человек и нечеловек, то я, 
конечно, нарушу закон противоречия, но если я это всегда буду утверждать и буду 
твердо стоять на своем, не противореча самому себе, то я отнюдь не нарушу закона 
абсолютного различия истины и лжи. Поэтому воображаемая логика, вся построенная 
на отрицании закона противоречия, нигде не нарушает закона абсолютного разли-
чия истины и лжи. Она нигде не противоречит себе и представляет из себя систему, 
лишенную самопротиворечий» 26.

Таким образом, относительно богочеловека Иисуса Христа окажется истинным 
индифферентное суждение «Он и человек и не- человек» и ложными окажутся два 
других: «Он (всегда) человек» и «Ему невозможно быть человеком».

В подтверждение своего взгляда Н. А. Васильев ссылается на А. И. Введенского, 
учившего, что противоречие нельзя представить, но можно мыслить, поэтому закон 
противоречия — это естественный закон, т. е. закон для представлений. Из этой 
теории проф. А. И. Введенского, которая кажется Н. А. Васильеву правильной, 
идея воображаемой логики должна вытекать как неминуемое следствие. «Этот 
автор учит, что закон противоречия есть естественный закон наших представ-
лений, так как противоречие непредставимо. Мышление само по себе свободно 
от подчинения этому закону, потому что мыслить противоречие мы в состоянии. 
Так, мы в состоянии мыслить, хотя и не в состоянии представить круглый квадрат, 
триединого бога» 27.

Поскольку Н. А. Васильев вспоминает здесь догмат о троичности Бога, мы можем 
применить воображаемую логику к суждению о Боге. Истинным в этом случае окажется 
суждение противоречия или индифферентное суждение: «Бог един и не един зараз», 
а ложны будут два остальных: «Бог вседа един» и «Бог никогда не един».

24  Там же.
25  Там же. С. 66–67.
26  Там же. С. 65–66.
27  Там же. С. 68–69.
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«Закон противоречия имеет объективное значение, а закон абсолютного различия 
истины и лжи — субъективное. Если мы имеем в виду закон противоречия, то, конеч-
но, этот закон теряет свою силу для умопостигаемого мира, ибо он свою силу черпает 
из опыта, из опыта удостоверенного существования несовместимых предикатов и дей-
ствительно несомненен только для мира опыта. Вещь же в себе, божество, мы можем 
рассматривать как соединение противоречащих предикатов, как coincidentia oppositorum 
[совпадение противоположностей], и этот взгляд не раз встречался в истории фило-
софии. Однако закон абсолютного различия истины и лжи, закон несамопротиворечия 
сохраняет свою силу и тогда, когда мы рассуждаем относительно умопостигаемого мира. 
В боге могут быть соединены противоречащие предикаты, но в наших утверждениях 
относительно бога не может быть самопротиворечия. Если я раз сказал: «Верно, что 
к божеству неприменим закон противоречия», я не могу потом сказать: «Ложно, что 
к божеству неприменим закон противоречия» 28.

Последнее высказывание Н. А. Васильева должно и без всяких подсказок натолкнуть 
на мысль о применении идей воображаемой логики к истолкованию христианских 
догматов. Не случайно он вспоминает здесь принцип совпадение противоположностей 
Николая Кузанского, принцип, который Кузанский использовал для объяснения трие-
динства христианской Троицы, и отмечает, что такой взгляд не нов в истории фило-
софии. С Античности до нашего времени идея Бога остается самым главным и самым 
сложным объектом логических размышлений. Действительно, Николай Кузанский 
истолковывал идею Бога, абсолютного максимума, используя математические пред-
ставления при допущении бесконечности. Он полагал, что в бесконечности противо-
положности совпадают. Однако математика Нового времени была построена на законах 
аристотелевской, конечной логики, в которой противоположности не могут совпадать, 
поэтому для разъяснения своей идеи Кузанский чаще обращается к мистической диа-
лектике Дионисия Ареопагита и неоплатоников.

Логику Аристотеля пытались опровергать, реформировать на протяжении 
всех веков ее существования. В Новое время была осуществлена еще одна по-
пытка. Особую роль в реформировании логики сыграл Кант. Мы имеем, прежде 
всего, в виду отделение в его трансцендентальной логике материального критерия 
от формального, вещи в себе от вещи для нас, эмпирических понятий — от чистых, 
теоретических понятий.

Введение понятия трансцендентального субъекта способствовало «перезагруз-
ке» в философии XIX в.: спор между эмпириками и рационалистами перешел в спор 
между психологистами и антипсихологистами. И те и другие, но в особенности 
первые, выводили свои учения из философии Канта. Первые полагали, что законы 
логики обусловлены структурой сознания субъекта, являются в своей основе психо-
логическими законами, а поскольку психология стала в XIX в. для них эмпирической 
наукой, то законы логики истолковывались как эмпирические законы (Дж. Ст. Милль, 
Хр. Зигварт, Б. Эрдманн и многие другие). Антипсихологисты полагали, что законы 
логики объективны и не зависят от познающего субъекта (ранний Гуссерль, Э. Шре-
дер, Г. Фреге и др.) Из лагеря антипсихологистов в XX в. развилось учение логицизма 
(логистики), представители которого (Г. Фреге, Б. Рассел, Я. Лукасевич и др.) счита-
ли, что в основе всякого знания лежат логические законы, к которым можно свести 
не только психологию, но и математику.

28  Там же. С. 65.
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Н. А. Васильев, испытав сильное влияние психологистов, в особенности Х. Зиг-
варта, занял все же позицию промежуточную. У Х. Зигварта он заимствовал деление 
суждений на суждения о факте (эмпирические) и суждения о понятии (теоретиче-
ские) 29, а также взгляд на то, что отрицательное суждение не есть самостоятельный 
вид суждения, а есть лишь вывод из утвердительного. У антипсихологистов ему 
импонировал взгляд, согласно которому знание можно свести к основным законам 
логики. Но, в отличие от антипсихологистов, Н. А. Васильев считал, что не все законы 
логики, выделенные в качестве основных, носят универсальный характер. Так, согласно 
Н. А. Васильеву, можно построить новую логику, ограничившись законом тождества, 
законом абсолютного различия истины и лжи и законом достаточного основания.

Под влиянием борьбы психологизма с антипсихологизмом в конце XIX — нача-
ле XX в. произошло- таки реформирование в логике и философии. В ходе этого спора 
возникла новая ветвь логики — математическая. Н. А. Васильев стоял у истоков не-
скольких разделов современной логики. Он создал первую систему так называемой 
паранепротиворечивой, т. е. допускающей в определенном смысле противоречивость — 
теории. Стоит еще отметить, что треугольник противоположностей Н. А. Васильева 
более соответствует христианской гносеологии, где троичность играет смыслообра-
зующую роль. Вспомним, что Кузанский считал треугольник элементарной структурой 
всех многоугольников и видел в нем совпадение минимума и максимума.

Логика Н. А. Васильева была системой трехзначной логики, которую он, правда, 
не формализовал в стандартах математической логики. Первые формализованные 
системы трехзначной логики были построены Я. Лукасевичем и Э. Постом через 10 лет 
после выхода в свет работ Н. А. Васильева.

Я. Лукасевич в статье «В защиту логистики» пишет о трехзначной логике: «Логи-
ка коренным образом изменится, если мы предположим, что наряду с истинностью 
и ложностью существует еще и какое- то третье логическое значение, или же более 
таких значений. Я сделал это предположение, ссылаясь на авторитет самого Аристотеля, 
ибо не кто иной, как сам Стагирит, казалось, уже верит, что предложения о будущих 
случайных событиях сегодня еще не являются ни истинными, ни ложными. Именно 
так следует понимать некоторые высказывания Аристотеля из девятой главы Об ис-
толковании и так их понимали стоики по свидетельству Боэция. Утверждая так, Ста-
гирит старался избавиться от детерминизма, который, казалось ему, должен неизбежно 
возникнуть из принципа двузначности. Если эта позиция Аристотеля верна, и если 
среди предложений о происходящих в мире фактах существуют и такие предложения, 
которые в настоящий момент еще не являются ни истинными, ни ложными, то эти 
предложения должны иметь какое- то третье значение. Тогда окружающий нас мир 
фактов подчиняется уже не двузначной логике, но трехзначной, или же, если этих зна-
чений более, некой многозначной. Тогда системы многозначной логики предложений 
получили бы как интуитивное обоснование, так и широкое поле применения» 30.

29  Хр. Зигварт считал, что тот смысл, который Аристотель хотел придать общим и частным 
суждениям, не  в  том, что предикат может принадлежать всему объему субъекта или его части, 
а в том, является ли связь субъекта и предиката необходимой или возможной. Суждения делятся 
на эмпирические- общие («Те А, которые суть В, есть все А»), т. е. суждения о фактах, и безусловно- 

общие, в которых ничего не говорится о действительном существовании субъекта («если нечто есть 
А, то оно есть В»). См.: Зигварт Хр. Логика.— СПб., 2008.— Т. 1.— С. 189–190.

30  http://www.philosophy.ru/library/lukasiewicz/apologist.html
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Если вернуться к вопросу о роли логики Васильева в христианской гносеологии, 
то следует заметить, что Я. Лукасевич, создавший формализованную систему трехзначной 
логики, был представителем школы неотомизма в философии и рассматривал возмож-
ность приложения трехзначной логики к истолкованию теологических проблем. В статье 
«В защиту логистики» Я. Лукасевич писал: «Сколько бы я не занимался даже мельчайшим 
логическим исследованием, ища, например, кратчайшую аксиому импликативного ис-
числения, столько меня не покидает чувство, что я нахожусь рядом с какой- то мощной, 
неслыханно плотной и неизмеримо устойчивой конструкцией. Эта конструкция дей-
ствует на меня как некий конкретный осязаемый предмет, сделанный из самого твердого 
материала, стократ более крепкого, чем бетон и сталь. Ничего в ней я изменить не могу, 
ничего сам произвольно не создаю, но изнурительным трудом открываю в ней все новые 
подробности, достигая непоколебимых и вечных истин. Где и чем является эта идеальная 
конструкция? Верующий философ сказал бы, что она в Боге и является Его мыслью» 31.

В области гносеологии Н. А. Васильев придерживался, по- видимому, идеализма, 
что следует хотя бы из следующих строк: «Объекты логики суть двоякого рода: реаль-
ности (восприятия и представления) и понятия. Если реальности (восприятия) суть 
материя логического мира, то понятия являются его духом, его познающими душами. 
Между реальностями и понятиями такой же таинственный параллелизм существует 
в мире логическом, какой существует во вселенной между материей и духом. Поня-
тия символизируют, познают реальности, как дух познает и символизирует материю. 
Кроме реальности (восприятий) и понятий, ни с чем другим не оперирует логика. Един-
ственный логический процесс есть суждение, вся логическая жизнь его только прояснение, 
полное раскрытие суждений» 32. При этом Н. А. Васильев придерживался сциентистских 
воззрений, больше всего верил в науку, что особенно проявилось в статье «Значение 
Дарвина в философии», написанной с 100‑летию со дня его рождения 33. Автор согла-
шается с тем, что дарвиновская идея о борьбе за существование и естественный подбор 
«есть не биологический только и даже не социальный, а мировой фактор». Под влиянием 
оценки Хр. Зигварта Н. А. Васильев утверждает, что даже в логике «великий философ» 
Дарвин произвел революцию, разрушив аристотелевскую родовидовую структуру мысли. 
Революции не произошло. Через 100 лет мы можем констатировать, что гипотеза Дарвина, 
давшая большой толчок развитию биологии, так и не превратилась в подтверждаемую 
теорию: никто не наблюдал перехода одного вида в другой. Биологическая систематика, 
как и прежде, строится на аристотелевских принципах классификации.

Н. А. Васильев заканчивает статью «Логика и металогика» следующими словами: 
«Будущие поколения решат, было ли современное движение в логике бунтом против Ари-
стотеля или научной революцией» 34. Со времени написания этих строк прошло сто лет. 
Как представитель будущего поколения осмелюсь высказать индифферентное (в терминах 
Н. А. Васильева) суждение: это была и научная революция и не- научная революция (бунт). 
У Платона и Аристотеля мы можем найти то, на чем строят свои логические здания «ре-
волюционеры». Не Хр. Зигварт, и даже не Кант ввели деление суждений по модальности 
(необходимо присущие, возможно присущие и действительно присущие субъекту пре-
дикаты). Уже Боэций, разбирая виды отношений между простыми суждениями, обращает 

31  Там же.
32  Васильев Н. А. Воображаемая логика. С. 48.
33  Бажанов В. А. Н. А. Васильев и его воображаемая логика. С. 216–223.
34  Там же. С. 123.



внимание и на количество субъекта, и на «модальность» присущности предиката субъекту. 
Предикат либо (1) всегда присущ субъекту («человек — животное», «любой человек есть 
способный смеяться»), либо (2) никогда не присущ субъекту («человек не камень»), либо 
(3) иногда присущ («человек есть справедливый»). У Аристотеля в трактате «Об истол-
ковании» отсутствовал как логический треугольник, так и логический квадрат, но и тот 
и другой выводятся из основоположений логики Аристотеля.

Основы логики, освещенные гением Аристотеля, остаются неизменными как 
во времена Канта, так и в XXI в. При внимательном чтении можно найти у Аристо-
теля все необходимые предпосылки для построения неаристотелевских логик, как 
признался в этом в вышеприведенной цитате Я. Лукасевич. Металогика, как полагает 
Н. А. Васильев, лежит в основе и аристотелевской логики. А эволюция в логике, ко-
нечно, происходит. Н. А. Васильеву удалось, используя разработанные в Новое время 
научные методы и формально- логический аппарат, по- новому сформулировать за-
ложенные в «Органоне» Аристотеля, в этой «логической Библии», принципы. Обзор 
логических и гносеологических воззрений Н. А. Васильева свидетельствует о том, что 
его идеи должны найти более широкое применение в области гуманитарных и тех-
нических наук. С возрождением богословских исследований в нашей стране интерес 
к его идеям, по- видимому, возникнет неизбежно.
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Из архива русской мысли

Ф. А. Степун 

Три письма о пражском «Логосе» 

(Вступительная заметка и примечания А. А. Ермичёва) 

Покинув Россию в 1913 г., Б. В. Яковенко до 1925 г. жил в Италии, а потом — 
и до конца дней своих — в Чехословакии. Его богатый архив бережно хранит А. М. Ши-
тов, который уже выступал на страницах нашего журнала.

Сегодня, когда мы отмечаем столетие выхода первого номера «Логоса» — между-
народного журнала по философии культуры, А. М. Шитов любезно предоставил 
«Вестнику» ксерокопии трех писем Федора Августовича Степуна, написанных в раз-
ное время Борису Валентиновичу Яковенко, предложив их опубликовать, что наша 
редакция делает с большим удовольствием. Письма публикуются в порядке времени 
их написания, именуясь соответственно как «Письмо первое», «Письмо второе» 
и «Письмо третье». Почти двадцать лет разделяет первое и последнее письмо, однако 
в них сохраняется одна главная тема, которую мы пытались выразить в названии 
нашей публикации — о «Логосе», о пражском «Логосе».

Сохранена орфография, пунктуация и синтаксис писем. Неразборчиво читаемые 
слова отмечены прямыми скобками.

«Письмо первое» не имеет даты. Скорее всего, оно написано в конце 1924 г., когда, 
повидимому, началась усиленная работа над выпуском первого номера «эмигрантско-
го» «Логоса», который, как известно, оказался единственным. Однако из письма мы 
узнаем, что наряду с первым номером «Логоса» в Праге готовился второй! Ф. А. Степун 
для второго номера безусловно обещает статью о Бердяеве и не так безусловно — 
«О структуре философской объективности».

«Письмо второе» датировано 26 сентября 1925 г. Первый номер пражского «Ло-
госа» вышел, прочитан и даже отрецензирован в «Воле России». Ф. А. Степун вполне 
нелицеприятно делится своим впечатлением от журнала. Он хотя и заинтересованно 
оценивает выпуск, но, кажется, будто со стороны. Его же недовольство «редакторской 
режиссурой», наверное, говорит о том, что прямого участия в выпуске первого номера 
он не принимал.

Скорее всего, главную роль не играл на этот раз и С. И. Гессен — если уж он транс-
лирует для Яковенко критические замечания своего товарища.
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Степуновская оценка усилий Б. В. Яковенко по созданию научной метафизики 
не может не привлечь нашего внимания. Степун не скрывает своей досады и разо-
чарования. Это недовольство отразилось и в воспоминаниях Степуна, а читатель 
заметит, что его претензии к другу очень похожи на те, что в свое время предъявил 
к Яковенко В. В. Зеньковский.

Настроением adagio deloroso последнее «Письмо третье» возвращает нас ко време-
ни рождения «Логоса», в первое десятилетие двадцатого века… Молодые философы, 
воодушевленные великой культурой, задумываются над ее спасением, обращаясь 
к ценностям древним и вечным… Но в 1944 г.— какие руины вокруг!

Определенно, история «Логоса» в идее завершалась только теперь!
P. S. Когда готовилась публикация, вышел из печати первый номер журнала «Во-

просы философии» с «Письмами Ф. А. Степуна к Д. И. Чижевскому». В одном из них, 
от 22 апреля 1950 г., Степун сообщает своему корреспонденту: «О смерти Яковенко 
я знаю, мне писала его дочь; просила написать рецензию в Германии, но сделать я этого 
не мог, отчасти потому, что у меня не было под рукой его книг, а отчасти по глубокой 
чуждости его метода философствования всему моему существу (курсив мой.— А. Е.). 
Известие о его смерти вызвало во мне большую грусть и боль».

Письмо первое

Дорогой Борис Валентинович, 
Открытку Вашу получил и очень жду обещанного подробного письма. Кроме прин-

ципиальной стороны вопроса принципиальная в данном случае значит политическая 
меня очень интересует философская и стилистическая. Мне уже кое- кто из простых 
смертных жаловался на трудность и малопонятность четвертого очерка «Мыслей»; 1 
на это же самое указываете и Вы, предпочитая тот стиль, в котором я начал «Мысли» 
тому, что я пытаюсь дать в четвертом и пятом (который я Вам на днях вышлю) очерках. 
Так как я очень занят вопросом писательской формы, считая, что только очень точная 
форма может действительно раскрывать существенные истины, то мне очень важно, 
чтобы Вы мне, если хватит на это времени, указали бы на те выражения, которые Вы 
считаете «экстравагантными» и «затемняющими смысл».

Первый очерк я написал, как пишу письма, сразу и без больших размышлений 
и взвешиваний. Над четвертым работал месяца три и, думаю, что в анализе оборот-
ничества и его отличия от ренегатства очень точно сказал об очень существенных 
явлениях русской души и русской революции.

О всех Ваших сомнениях по поводу Вашего участия в «Совр. зап.» я уже давно 
написал в Париж, откуда недавно получил ответ. Бунаков 2 пишет, что мои сообщения 
несколько напугали редакцию и что гарантирование Вам напечатание всего, что бы Вы 
не прислали, редакция не может; несмотря на это, Вас все же очень просят прислать 
статью, так как в Вашем сотрудничестве редакция очень заинтересована.

В пятом очерке я очень нападал на демократию Временного правительства, но все 
мои нападки прошли гладко. Единственная, что очень покоробило Вишняка и Гу-
ковского 3 это — высказыванная мною мысль, что избежать большевизма в 1917 году 
можно было бы только на путях немедленного отказа от продолжения войны. Как- 

никак, Борис Валентинович, а все же «Совр. Зап.» являются самым широким и что 
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главное — самым встревоженным журналом в эмиграции. «Воля России», в которой 
Вы собираетесь писать, по- моему, совершенно неприемлема: в ней царствует такой 
затхлый, старорежимный социализм и такая тупая демократическая амбициозность, 
что совершенно невозможно дышать 4. Очень страдаю и очень винюсь, что запоздал 
с Бердяевым, но решился на это сознательно, так как «Логос» 5 был между жизнью 
и смертью, а «Совр. Зап.» очень просили дать «Мысли» и рецензии. Во втором номере 
«Логоса» Бердяев пойдет безусловно; статью же о «Структуре философской объек-
тивности» 6 придется, вероятно, отложить на третий. Сейчас читаю для нее Ясперса, 
Дильтейя, Вебера и др. Хочется также перед ее опубликованием прочесть второй том 
Кронеровского Гегеля 7. Как видите, дела очень много, а у меня еще не кончен «Пере-
слегин» и взят подряд на восемь лекций.

Наталья Николаевна и я шлем Вере Яковлевне и Вам самый сердечный привет 8. 
Крепко и дружественно жму Вашу руку. Ваш Ф. Степун 9.

Как Ваши дела? Как Прага? Переезжаете ли Вы или остаетесь на зиму в Риме? 
Есть ли какой- нибудь шанс, что мы с вами увидимся? Очень бы хотелось. Что касает-
ся нас, то мы, по всей вероятности, проживем во Фрейбурге еще только три месяца. 
На январь и февраль уедем, вероятно, в Париж, а к марту приедем в Дрезден, где 
думаем пока что устроиться попрочнее.

П р и м е ч а н и я

1  Речь идет о цикле историософских очерков Ф. А. Степуна «Мысли о России», который 
он опубликовал в 1923–1927 гг. в парижском журнале «Современные записки», о котором 
пойдет речь ниже. Это был лучший общественно- литературный журнал русского зарубежья, 
вышедший 70‑ю номерами за 1921–1940 гг. По словам П. Б. Струве, журнал «впервые с успехом 
перестал быть партийным» и стал просто «органом русской культуры».

Цикл Степуна состоял из десяти очерков. Упоминаемый четвертый очерк имеет подза-
головок: «Национально- религиозные основы большевизма: пейзаж, крестьянство, филосо-
фия, интеллигенция». Очерк напечатан в 19 книге за 1924 г. Пятый очерк, который «на днях» 
обещает выслать Ф. А. Степун, печатается в 21 книге за тот же 1924 г. Его подзаголовок: 
«Национально- религиозные основы большевизма: большевизм и Россия, большевизм и со-
циализм: социалистическая идея и социалистическая идеология; Маркс, Бланки, Бакунин, 
Ткачев, Нечаев, Ленин».

Упоминание о «свежих» 4 и 5 очерках позволяет предположить, что письмо Ф. А. Степуна 
написано в конце 1924 г.

2  Бунаков — псевдоним Фондаминского (Фундаминского) Ильи Исидоровича (1880–1942) — 
революционера- эсера, члена Учредительного собрания. В апреле 1919 г. эмигрировал. Один 
из основателей и редакторов журнала «Современные записки».

3  Вишняк Марк (Мордух) Веньяминович (1883–1976) — революционер- эсер. Покинул 
Россию в 1919 г. Один из основателей и редакторов «Современных записок».

Гуковский Александр Исаевич (1865–1925) — революционер- эсер, один из основателей и редак-
торов «Современных записок».

4  «Воля России» — сначала так называлась эсеровская газета, которая «переросла» в журнал 
в конце 1922 г. До 1927 г. журнал издавался в Праге, а потом до 1932 г. в Париже.

5  В России издание международного ежегодника по философии культуры журнала «Ло-
гос» прекратилось в 1914 г. С 1923 г. С. И. Гессен, Ф. А. Степун и Б. В. Яковенко решили возоб-
новить его. В Праге в 1925 г. вышел его первый, оказавшийся единственным номер. История 
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возобновления этого издания, равно как степень участия каждого из его редакторов совсем 
неизвестны.

6  Статьи «Структура философской объективности» в библиографии Степуна нет; имеется 
с похожим названием — «Структура социологической объективности».

7  Речь идет о книге Р. Кронера «Von Kant bis Hegel» — «От Канта к Гегелю», вышедший 
в двух томах в 1921–1924 гг.

8  Наталья Николаевна — жена Ф. А. Степуна, урожденная Никитина; Вера Яковлевна — 
жена Б. В. Яковенко, урожденная Лифшиц.

9  Выделенные курсивом слова написаны Ф. А. Степуном от руки.

Письмо второе 

Dresden 26‑го сентября 
1925 г.

Дорогой Борис Валентинович, во Фрейбурге меня избаловала дружественная 
машинка, отвык писать своею рукой (относится, конечно, только к письмам), про-
стите потому, что диктую письмо Наталии Николаевне, во всяком случае ее почерк 
разборчивее.

Большое спасибо Вам за Ваше последнее послание, за привет матери на первом 
месте, (она шлет Вам такой же) и за то, что Вы решили не обидеться на мое импрес-
сионистическое выражение о Вашей статье, которое передал Вам Сергей Осипович 1. 
Я человек откровенный, считаю Вас человеком мне близким и крепко верующим в се-
бя; отсюда следует, что я и сам, конечно, написал бы Вам о том впечатлении, которое 
произвел на меня «Логос» и в частности Ваша статья 2. Все же считаю, что Сергей Оси-
пович был не совсем прав, передавая Вам написанное мною: мое письмо все в целом 
носило характер задорный и юмористический. Выхваченная из него фраза должна 
была произвести на Вас впечатление более неприятное, чем произвела бы если бы вы 
сами прочли письмо или услышали [нерзб.] ее от меня.

Писать Вам сейчас подробно и доказательно (поскольку это возможно) о Вашей 
статье не могу: уж очень занят. Читал недавно в Данциге, выезжаю на днях в Падер-
борн, готовлю новую лекцию к 8‑му октября для Аугсбурга, обременен перспективою 
восьми лекций в ноябре здесь в Дрездене (все на немецком яз.), принятым на себя 
обязательством писать по 1000 ст. (ежемесячно) в «Дни» 3, сдать к 25‑му окт. очеред-
ные «Мысли» в «Сов. Зап.» 4 и проводить ежедневно часа три с матерью. В последнем 
№ «Сов. Зап.» я, слава Богу, кончил «Переслегина» 5 и хочу сейчас сменить временно 
работу на заработок, чтобы сбросить с шеи «подъемные» московские долги 6. Бог 
даст, мы с вами увидимся и тогда ближе поговорим о «Мощи философии». Говоря же 
импрессионистично должен сказать, что не понравилась мне Ваша статья своею 
суммарностью, приблизительностью и чрезмерною общностью. В ней окончательно 
отсутствует меткость выражений, точность формул и определенность жеста. Еще 
в Вашей большой программной статье «…И дуализме вообще» 7. Вы как бы закупи-
ли громадный пустырь под философскую крепость и обещали на нем построиться, 
огородив его до поры до времени проволочным заграждением Вашего критического 
анализа. В последней статье Вы опять таки не приступили к построению; вся она 
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снова восхваление и рекламирование закупленного пустыря: столб и на столбе флаг 
с надписью: все можем,— чего хочешь, того просишь. Мне представляется, что такого 
типа статьи не своевременны и в личном порядке (от Вас ждут детальной работы, 
а не возвещающей жестикуляции), и в историческом (философия жаждет сейчас 
конкретности, а не программности).

С точки зрения наших специальных логосовских задач мне также представля-
ется неверною взятая Вами тональность. В старом «Логосе» мы ведь с Вами упорно 
боролись против стиля и духа нашей «доморощенной», сверхнаучной религиозной 
философии. Мы преследовали в наших рецензиях Бердяева, Эрна и др. за плакат-
ность их философского стиля за их: «и рукою дерзновенной хвать за вражеский 
венец». Не кажется ли Вам, что в Вашу последнюю статью проникла стилистика 
наших «исторических» супротивников. До некоторой степени можно быть может 
даже наблюсти перемену ролей; в Карсавинской философии истории, например, 
и в его «Началах» гораздо больше философского ремесла, чем в Вашей «Мощи 
философии». Я не сомневаюсь конечно, что Вы можете дать и следующий раз же 
и дадите, как Вы о том пишете, совершенно другую статью, но ведь моя критика 
ни минуты и не относилась к сущности Вашей философии, а только к стилю Вашей 
статьи. Мне кажется, что 1 № не удачен с точки зрения редакторской режиссуры 8. 
Бердяеву будет нетрудно, если бы он того захотел, написать о нас в своем «Пути» 
довольно «крепкую» рецензию. Статья Лосского не скверна, но очень коротка и для 
нас не характерна. Он отпилил завиток от своего интуитивизма и подал нам на по-
строение храма научной философии. Статья Гессена в сущности не статья, а рас-
пространенная рецензия. Массарик и позитивизм — тема более социологическая 
(эмиграция и Чехословацкая республика), чем внутренне русско- философская. 
Этот же «социологизм» подчеркивается и посвящение[м] Вашей статьи тому же 
Массарику. Статья Риккерта безусловно лучшая из его статей последнего времени. 
Но, во‑первых, его «последнее время» не лучшая эпоха его философствования, 
а во‑вторых, она появилась на немецком чуть ли не на два года раньше, чем у нас. 
Очень удачным таким образом мне представляется в 1 № Ваш обзор, да, пожалуй, 
еще рецензия Чижевского. Статья Сеземана очень хороша, насколько я могу судить 
не будучи специалистом по греческой философии, но ее определительное для физио-
номии «Логоса» значение не слишком велико.

Пока ничего больше прибавить не могу. Когда выберется свободный час, напишу 
Вам подробную рецензию на Вашу статью и план следующей книжки. Справлюсь ли 
со своею статьей к следующему № — не знаю, зависит от того, когда Вы собирае-
тесь его выпустить. Очень бы нужно было поговорить с Вами. Высылаю Вам свои 
«Мысли» V и VI 9 и полемическую статью против Бердяева 10. Нижайшая просьба 
вернуть прочитанные «Мысли», у меня совсем не осталось оттисков. Как только 
соберу «Переслегина» (переплету оттиски) пришлю на Ваш суд. Очень интересно, 
что Вы о нем скажете и что скажет Вера Яковлевна. Но чтение требует тишины 
и удобного кресла.

Наталья Николаевна и я шлем Вам обоим наш самый душевный привет.

Ф. Степун.

Надеюсь, что наше разногласие в отношении «Логоса» не падет хотя бы и легкой 
тенью на дружественность наших отношений.
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П р и м е ч а н и я

1  Сергей Осипович — это, конечно же, Сергей Иосифович Гессен (1887–1950) — друг 
Ф. А. Степуна и Б. В. Яковенко со студенческих лет, один из участников гейдельбергско- фрей-
бургского содружества русских и немецких студентов. В этом содружестве родилась идея 
международного журнала по философии культуры, который стал известен под именем «Логос». 
Появлению этого журнала предшествовала брошюра «О мессии» (1909), в которой была обо-
значена главная позиция будущего издания — спасение культуры через обращение к вечным 
ценностям разума и гуманности. С. И. Гессен стал ведущей фигурой этих инициатив.

2  В первой книге пражского «Логоса» была опубликована статья Б. В. Яковенко «Мощь 
философии» Автор посвятил ее Т. Г. Масарику — президенту Чехословацкой республики и фило-
софу. Масарик способствовал переезду Б. В. Яковенко из Италии в Чехословакию.

3  «Дни» — русская ежедневная газета, выходившая в Берлине в 1922–1925 гг., а с 1925 по 1928 г.— 
в Париже. С 1924 г. имела подзаголовок «Русская республиканская ежедневная газета». С 1927 г. 
газетой руководил А. Ф. Керенский.

4  «Николай Переслегин. Философский роман в письмах» Ф. А. Степуна печатался в восьми 
номерах журнала «Современные записки» в 1923–1925 гг.

5  В последней, десятой главе своих воспоминаний « Бывшее и несбывшееся» Ф. А. Степун 
рассказывает о «московских долгах».

6  Ф. А. Степун напомнил Яковенко о его статье «Об имманентном трансцендентизме, 
трансцендентном имманентизме и дуализме вообще. Второе, более специальное введение 
в трансцендентализм», напечатанном в «Логосе» (1912–1913. Кн. 1–2.).

7  Пояснив свое отношение к «редакторской режиссуре» первого номера журнала, Ф. А. Сте-
пун называет и оценивает помещенные здесь статьи: Н. О. Лосского «Умозрение как метод 
философии», С. О. Гессена «Новый опыт системы логики на русском языке», действительно, 
бывшей пространной рецензией на берлинское издание «Логики» Н. О. Лосского, В. Шкраха 
«Масарик и позитивизм», Г. Риккерта «Метод философии и непосредственно данное» и, наконец, 
В. Э. Сеземана «Платонизм, Плотин и современность». Удачными он считает обзор развития 
русской философии «Десять лет русской философии (1914–1924)» и рецензию Д. И. Чижевского 
на первый том книги Р. Кронера «От Канта к Гегелю».

8  Шестой очерк цикла «Мысли о России» был опубликован в 23 книге журнала за 1925 г. 
По- видимому, «полемическая статья против Бердяева» — это то, что Степун обещал редакции 
«Логоса» в первом письме.

Письмо третье 

29. VI. 44.

Дорогой Борис Валентинович, 
Спасибо за то, что Вы не забываете меня и время от времени присылаете свои 

статьи.— Удивляюсь, каким чудом Вам еще удается их выпускать.— Впрочем, дело, 
конечно, не только в чуде, но и в Вашей энергии. Я с большим интересом прочел 
Вашу направленную против Глокнера статью 1 и вполне согласен с Вами.— Суще-
ственным это согласие для Вас быть не может, так как я уже давно профессионально 
не занимаюсь философией, к которой надеюсь вернуться по окончании своей фило-
софской автобиографии 2.— Пишу сейчас предпоследнюю девятую главу 3.— Начал 
я работу в 1937 г.
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Перечитывая как- то недавно главу, озаглавленную «Первая встреча с Европой» 4, 
я раздумался о всех тех чаяниях и планах, с которых начиналась наша с Вами жизнь.— 
Как много расхаживали мы с Вами по ночам — сначала по Гейдельбергским, а потом 
и по Фрейбургским улицам, как много говорили чуть- ли не до утра. Как странно кончает-
ся жизнь всех нас.— Лишь случайно узнал я от некоего Кейхеля 5, который бывал у меня 
еще на [нрзбр.], что недавно умер в Италии Mehlis 6.— Жив ли еще Кронер 7 в Америке, 
никто не знает.— Если и жив, то, конечно, лишь телом, но не духовно.— Темна и судь-
ба С. О. 8 — Мы с Вами живем жизнью, которая нам ни в Гейдельберге, ни в Лианозове, 
ни в Москве и не снилась. Более или менее нормально прожил только Бубнов 9.

Последние годы я упорно боролся против растлевающих душу воспоминаний, 
строго отличая их и теоретически и опытно от той вечной памяти, которую Церковь 
обещает усопшим.— «Ты, память, муз вскормившая свята. Тебя зову, но не воспоми-
нанья» 10.— Это мудрая строчка Вячеслава Иванова, когда- то пронзила мое сердце 
и мое сознание.— На эту Ивановскую тему я и до прочтения его «Деревни» писал 
в «Переслегине» 11.— Наблюдение над эмиграцией, которая остротою своих личных 
воспоминаний предавала память о Вечной России, еще обострила во мне ощущение 
разницы между памятью и воспоминаниями.— Но вот в последнее время, быть может 
в связи со все быстрее катящейся под гору жизнью, а быть может и со смертью матери, 
во мне с невероятной силою поднялись воспоминания о прошлом.— Так родилась 
живая тоска по [нрзбр.]. И острое чувство неестественности того факта, что мы живем 
рядом друг с другом и ничего друг о друге не знаем.— Может быть напишется, как 
жив [нрзбр.], что делает Любовь Яков‑на и дети 12; над чем [нрзбр.] и сохраняете ли еще 
прежнюю бодрость духа. Буду рад получить от Вас хотя бы короткое письмо.— [нрзбр.] 
напишу обстоятельнее о своей жизни. Наташа 13 шлет всем Вам самый сердечный 
привет.— Дружеств. преданный Вам Ф. Степун.

П р и м е ч а н и я

1  Вероятнее всего, речь идет о какой- то из трех брошюр «Uber die Hegelische Philosophie», 
которые последовательно вышли в 1942 и 1943 гг. в серии «Internationale Bibliothek fur Philosophie. 
Periodische Sammelschrift», издаваемой Б. В. Яковенко в Праге. Г. Глокнер (1896–1971) — не-
мецкий философ- неогегельянец.

2  Речь идет о воспоминаниях Ф. А. Степуна. Первое их издание под названием «Vergangenes 
und Unvergangliches» — «Минувшее и непреходящее» — появилось в Мюнхене в трех книгах 
(1947–1950). На русском языке они вышли в издательстве им. Чехова в Нью- Йорке в двух томах 
в 1956 г. Их название — «Бывшее и несбывшееся».

3  В первом томе «Бывшего и несбывшегося» восемь глав. Второй том сложился из двух 
глав «Февраль» и «Октябрь». По- видимому, Ф. А. Степун работал над главой «Февраль».

4  Речь идет о четвертой главе первого тома. В одном из примечаний к ней Ф. А. Степун 
называет время работы над ней — 1938–1939 гг.

5  Публикатору имя Кейхеля неизвестно.
6  Mehlis — Мелис Георг (1878–1942) — участник гейдельбергско- фрейбургского содружества 

студентов (см. примеч. 1 ко второму письму), друг Ф. А. Степуна, первый редактор немецкого 
издания журнала «Логос». В 1922 г. прервал академическую карьеру, уехал в Италию и напи-
сал ряд книжек, позитивно оценивающих итальянский фашизм. В «Бывшем и несбывшемся» 
Ф. А. Степун не раз вспоминает о доброте и отзывчивости Г. Мелиса к чужому горю.



  7  Кронер (Kroner) Рихард (1884–1974) — как и Г. Мелис, был товарищем Ф. А. Степуна 
и Б. В. Яковенко по инициативе создания журнала «Логос», единоличным редактором был с 1912 
по 1933 г. В 1938 г. покинул Германию и до 1940 г. жил в Англии. В 1940 г. переехал в США.

  8  С. О.— это С. И. Гессен. См. примеч. 1 ко второму письму.
  9  Бубнов Николай Николаевич (1880–1962) — член содружества, славист, философ. В 1921 г. 

принял немецкое подданство и всю жизнь проработал в Гейдельбергском университете.
10  Ф. А. Степун по памяти цитирует первую строфу большого стихотворения Вяч. И. Ива-

нова «Деревья». Вступление к поэме». Оно было опубликовано в журнале «Записки мечтателей» 
№ 2–3 за 1921 г., с. 136–138.

Ты, Память, Муз родившая, свята,—
Бессмертия залог, венец сознанья, 
Нетленного в истлевшем красота 
Тебя зову,— но не Воспоминанья!
В них с погребов души печать снята, 
Где райский хмель стал уксусом изгнанья;
В них страсти боль, все ноющей в корнях;
В них шлак руды, перегоревшей в днях…

11  Это описка. Речь идет о «Деревьях». О «Переслегине», которого Ф. А. Степун начал 
писать еще в Советской России см. примеч. 4. ко второму письму.

12  Безусловно это — ошибка. Надо — Вера Яковлевна (см. примеч. 8 к письму 1).
13  См. примеч. 8 к письму 1.
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К истории немецкого издания «Логоса».  
Два документа 

(Перевод и публикация А. А. Ермичёва и К. Фрёлиха) 

История журнала «Логос» в Германии изучена достаточно, чтобы иметь опреде-
ленное представление об этом знаменитом издании. На русском языке имеются две 
содержательные статьи Р. Крамме «“Творить научную культуру” — “Логос” 1910–1913» 
(Социологический журнал. 1995. № 1) и «Философская культура как программа» 
(в сборнике, составленном покойной Р. П. Шпаковой «Макс Вебер, прочитанный 
сегодня», СПб., 1997).

В сборнике материалов «“Логос” в истории европейской философии. Проект 
и памятник» (М., 2006, ред. Н. С. Плотников) среди прочего опубликовано первое 
изложение идеи журнала. Редактор предполагает, что основные соображения, вы-
сказанные в нем, принадлежат русским организаторам «Логоса». Однако вчитываясь 
в текст и сравнивая его с программным редакционным заявлением первого номера 
немецкого издания «Логоса», обнаруживаешь сходство первого изложения не только 
с развернутой статьей С. И. Гессена и Ф. А. Степуна «От редакции» в русском «Логосе», 
но и с редакционным заявлением немцев.

Это редакционное заявление было повторено и во второй тетради немецкого 
«Логоса» (том немецкого «Логоса» состоял из трех номеров‑тетрадей, соединенных 
сплошной пагинацией). Во второй же тетради на VIII странице был дан список не-
мецких ученых, пожелавших сотрудничать с новым журналом — всего 67 фамилий.

В другой заметке сообщалось о составе немецкой редакции (Р. Кронер, Г. Мелис, 
А. Руге; уже в третьей тетради сообщалось о выходе последнего из редакции), о рус-
ском издании «Логоса» и о переговорах относительно новых национальных изданий 
с А. Бергсоном и Э. Бутру (во Франции), Б. Кроче и Б. Вариско (в Италии) и Г. Мюн-
стенбергом и Д. Ройсом (в США).

До 1933 г. вышло двадцать две книги немецкого издания «Логоса». Прекращенное 
нацистами, оно было возобновлено в октябре 1934 г. в виде «Журнала по немецкой 
культурфилософии» и было заявлено как «Новая серия» «Логоса». Преемники Р. Кро-
нера (удаленного из редакции по причине еврейского происхождения) Г. Глокнер 
и К. Лоренц хотели теперь «служить тому великому движению, которым охвачен 
теперь весь наш народ и которое мы постигаем глубочайшим образом как движение 
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духовное» (цит. по статье Р. Крамме, опубликованной в «Социологическом журнале» 
(1995. № 1. С. 134).

Ниже публикуется редакционное заявление немецкого издания «Логоса» и пере-
чень статей и заметок русских авторов, попавших на страницы немецкого «Логоса» 
в 1910–1933 гг.

1. «Логос» [Редакционное заявление] 

То, чего мы хотим, названо уже на титульном листе. Поэтому мы не станем под-
робно излагать свою программу. Достаточно несколькими предложениями пояснить 
название и тем обозначить цели «Логоса».

Наше время не знает господства одной системы философии; скорее, оно значи-
мо многообразием и тщательностью кропотливой философской работы, которая, 
однако, может обрести свой конечный смысл только в возникновении системы. У на-
шего времени подготовкой и основанием этого станет проникновение философии 
в самые разные области культуры, особенно в науку, искусство, нравственность, 
право, государство, народную жизнь, религию и т. д. Все богатство действующих 
и движущих мотивов культуры необходимо возвысить до философского осознания. 
Поэтому «Логос» заявляет о себе как о журнале по философии культуры. Если он 
хочет решить свои задачи, то он не может обойтись без тесного взаимодействия с от-
дельными науками о культуре — и поэтому прямо называет среди своих сотрудников 
представителей богословия, юриспруденции, политической истории, политической 
экономии и искусствоведения.

Наше время по праву стремится к раскрытию особенностей национальных куль-
тур и делает это, несомненно, правильно. Но при этом она не может забывать, что 
последняя цель философских устремлений может заключаться только в сверхнацио-
нальном соединении результатов. Поэтому наше время нуждается как во взаимном 
понимании различных народов, так и в усмотрении собственной ценности каждой 
национальной культуры. Так понимаемый сверхнационализм равно отличается 
от космополитизма, который, полагая, что может обойти особенности исторического 
развития, естественно, оказывается в пустоте, и от узкого национализма, отвергаю-
щего ценность единой общечеловеческой культуры. В этом смысле «Логос» хочет 
быть международным журналом и надеется объединить в общей работе мыслителей 
и исследователей разных стран.

Уже здесь очевиден недогматический характер «Логоса». Журнал не  пред-
ставляет ни какого- либо определенного философского направления, ни тем более 
какой- либо школы. Порукой тому являются имена философов, которые поставлены 
на титульном листе в качестве сотрудников рядом с именами представителей от-
дельных наук о культуре, готовых словом и делом помочь «Логосу». Здесь получат 
слово самые разные направления, если они замечают в  культуре проблему для 
философии. Но, с другой стороны, «Логос» — это не архив случайно предложен-
ного материала. В частности, не будут приниматься работы узкоспециального 
научного характера даже из тех областей, которые все еще часто представлены 
в существующих философских журналах. К числу таких областей мы относим 
историю философии, когда она сводится исключительно к истории, и психологию, 
которая принципиально ограничивает себя постановкой фактического материала. 
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Философия культуры должна повсюду в культуре искать разум, почему журнал 
и получил название «Логос».

Это слово многозначно, и оно должно быть таким, чтобы охватить все направ-
ления и все области знания. Однако оно не настолько многозначно, чтобы быть 
вообще ничего не говорящим. Только разум дает смысл и значение культурной 
жизни, которую в ее фактичности исследуют отдельные науки. Поэтому только 
при таком предположении можно надеяться, что рутинная философская работа по-
лучит завершение в единой системе философии. Без веры в то, что в жизни и за ее 
пределами есть только один «Логос», философия в собственном смысле слова во-
обще невозможна.

Итак, цель построения системы и сверхнациональный характер журнала долж-
ны придать ему прочное единство. И это отнюдь не исключает, а, скорее, требует 
многообразия обсуждаемых тем. Кроме узкоспециальных работ научного характера, 
мы отклоняем также попытки реставрации и догматическую полемику; также здесь 
не будет места для обычного жанра рецензии. Краткого указания на новую книгу 
вполне достаточно. В крайнем случае должно будет дать оценку работе совершенно 
выдающейся, характерной для общего развития, обращая внимание на ее общекуль-
турное значение и философское содержание. В остальном же мы полагаем пределы 
столь широкие, как только возможно. Несмотря на то, что наш труд и наша мечта 
об обновленной земле принадлежат будущему, мы приветствуем сочинения, посвя-
щенные прежним философским трактовкам истории, чтобы поставить их достижения 
на службу новому формированию системы. Рассмотрение же современных явлений 
в контексте всего исторического развития проложит путь к более глубокому взаимному 
знакомству различных культурных традиций. Кто стремится в науке вперед, делает 
правильно, если в пути он будет видеть соседей справа и слева и время от времени 
обращать взгляд назад, так как именно благодаря этому будет определенно знать, 
действительно ли он движется вперед.

2. Публикации русских авторов в немецком издании «Логоса» —  
международного ежегодника по философии культуры 

Вообще- то, процент участия немцев в русской редакции «Логоса» давным- давно 
вычислен, и он как будто подтверждает опасения В. Ф. Эрна: «Из- под греческой маски, 
наскоро и неловко одетой (на обложке журнала красовалось изображение Гераклита, 
орнамент из Партенона, а название было написано крупными греческими буквами.— 
Сост.), всюду красуется знакомое: Made in Germany».

О том, как в основной немецкой редакции обстояли дела с публикациями русских 
авторов, говорит предлагаемый указатель. Напомним читателю, что немецкое издание 
существовало с 1910 по 1933 год, и за это время появилось 22 ежегодника, состоящих 
из трех номеров (die Heft), скрепленных сквозной нумерацией страниц.

Год издания — 1910/1911

Bd. 1 H. 1 
1.  [Hessen S., Steppuhn F.] Ueber die gegenwaertige Lage der Philosophie in Russland. 

Aus der Einfuehrung in die russische Logosausgabe (S. 151–158).
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2.  Jakowenko B. [Rez.] Benedetto Croce: Philosofia dello spirito: I. Estetica come scienza 
dell’ espressione e linguistica generale. II. Logica come scienza del concetto puro. III Filosofia 
della pratica. Economica ed Etica. 1909. G. Laterza e Fli. Bari (S.161–162).

Bd. 1 H. 2 
3.  Steppuhn F. Friedrich Schlegel, als Beitrag zu einer Philosophie des Lebens 

(S. 261–282) 
4.  Jakowenko B. [Rez.] Bernardino Varisco. J massimi problemi (1910) (S. 287–288).

Bd. 1 H. 3 
5.  Struve P. von. Ueber einige grundlegende Motive im nationaloeconomischen Denken 

(S. 342–360).

Год издания 1911/1912

Bd. 2 H. 1 
6.  Hessen S. Mystik und Metaphysik (S. 92–112).
7.  [Hessen S.] IV. Internationale Kongress fuer Philosophie in Bologna (S. 125–128) 

(Die Unterschrift — S. H.).

Bd. 2 H. 2 
8.  Iwanow W. L. Tolstoj und die Kultur (S. 179–191).
9.  Sesemann W. Das Rationale und das  Irrationale  im System der Philosophie 

(S. 208–241).

Год издания 1912

Bd. 3 H. 1 
10.  Hessen S. [Rez.] E. Lask: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre. Eine Stu

die ueber den Herrschaftsbereich der logischen Form. Tuebingen 1911 (S. 115–116).

Bd. 3 H. 2 
11.  Steppuhn F. Die Tragoedie des mystisches Bewusstseins (S. 164–191).

Bd. 3 H. 3 
12.  Losskij N. O. Die logische und die psychologische Seite der bejahenden und vern

einenden Urteile (S. 327–343).

Год издания 1914 

Bd. 5 H. 2 
13.  Hessen S. Die Philosophie der Strafe. 1914, 5, 2. S. 173–218.

Год издания 1919/1920 

Bd. 8 H. 2 
14.  Bubnoff N. von. Das Problem der spekulativen Mystik (S. 163–178).
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Год издания 1922/1923 

Bd. 11 H. 1 
15.  Gurwitsch G. Otto von Gierke als Rechtsphilosoph (S. 86–132).

Год издания 1926

Bd. 15 H. 3 
16.  Lossky N. Fichtes konkrete Ethik im Lichte des modernen Transcendentalismus 

(S. 349–363).

Год издания 1927

Bd. 16 H. 1 
17.  Steppuhn F. Deutsche Romantik und die Geschichtsphilosophie der Slawophilen 

(S. 46–67).
Bd. 16 H. 3 

18.  Hessen S. Aus der Pestalozzi- Jubilaeums- Literatur (S. 369–378).

Год издания 1928

Bd. 17 H. 2 
19.  Frank S. Erkenntnis und Sein (S. 165–195).
Изложение первой части книги «Предмет знания».

Год издания 1929

Bd. 18 H. 2 
20.  Frank S. Erkenntnis und Sein. 2. Die metalogischen Grundlagen der begrifflichen 

Erkenntnis (S. 321–261).
Изложение двух последних частей работы «Предмет знания».

Bd. 18 H. 3 
21. Hessen S. Die Entwicklung der Physik Galileis und ihr Verhaltnis zum phisikalischen 

System von Aristoteles (S. 339–361).

Год издания 1930

Bd. 19 H. 2 
22.  Hessen S. Tolstoj als Denker (S. 145–172).

Год издания 1932

Bd. 21 H. 1 
23.  Schestow L. ΠΑΡΜΕΝΙΔΗΣ ΔΕΣΜΩΤΗΣ (Ueber die Quelle der mеtaphysischen 

Wahrheiten) (S. 17–87).
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* * *

Помимо этого составители указателя сочли возможным отметить различные 
материалы немецких авторов, прямо относящиеся к различным моментам русского 
историко- философского процесса.

Bd. 1 H. 3 S. 416–417 
Pariser E. отмечает в разделе «Notizen» («Заметки»), что проблема научной 

спецификации в так называемых учениях о методе «получила еще одно разрешение 
в работе С. Гессена «Individuelle Kausalitaet. Studien zum transzendentalen Empirismus», 
напечатанной в «Kantstudien. Erganzungsheft» № 15 (S. 416–417).

Год издания 1912

Bd. 3 H. 3 S. 372–373 
R. M. [Rez.] W. Solowjoff. Judentum und Christentum.

Год издания 1914

Bd. 5 H. 1 S. 123–124 
[Без подписи] Die neue und vollstaende Ausgabe der Werke von Tschaadaeff. Unter Re

daktion von Herschenson (Moskau).
Здесь же напечатано неизвестное до сего времени письмо Шеллинга Чаадаеву 1833 г.

Год издания 1930

Bd. 19 H. 3 S. 416–418 
Harms E. [Rez.] Der russische Gedanke. Internationale Zeitschrift fur russische 

Philosophie, Literaturgeschichte und Kultur. Herausgegeben von B. Jakowenko.

Год издания 1931

Bd. 20 H. 1 
Cohn J. [Rez.] Steppuhn F. Wie war es moeglich? Briefe eines russischen Offiziers. 

Muenchen, 1929 (S. 136–138).

Bd. 20 H. 2 
Glockner H. Hegelrenaissance und Neohegelianismus.
В частности, рассматривается книга Н. Гартмана «Философия немецкого идеа-

лизма» (Т. 1: «Фихте, Шеллинг, романтики» и т. 2: «Гегель») (S. 188–191).

Год издания 1932

Bd. 21 H. 1 
Stadelmann R. Russische Geschichtsphilosophie und deutscher Geist (S. 44–64).
Анализ взглядов Н. А. Бердяева.



Год издания 1933

Bd. 22 H. 3 
Nadler K. [Rez.] Die paedagogische Hochschule. Wissenschaftliche Vierteljahrschrift 

des Badischen Lehrervereins (S. 324–325).
Выделяет опубликованную здесь статью С. И. Гессена «Английская традиция 

воспитания».

* * *

В порядке исключения укажем на статью проф. Университета в Берне (Швейца-
рия), родившейся в России Анны Тумаркиной (Tumarkin Anna, 1875–1951) «Dichtung 
und Weltanschauung» (1919/1920. Bd. 8 H. 2 S. 195–216).
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Философия и история культуры

О. В. Орлова

Духовность как основа культуры и языка 

Проблема духовности как основы развития культуры и языка актуальна и тра-
диционна, что обусловлено постоянным вниманием к ней со времен Античности 
и до наших дней. Александр Сергеевич Панарин считал, что: «В современной духов-
ной истории мира содержатся две программы: одна культурологическая, связанная 
с реабилитацией богатейшего наследия цивилизаций Востока, с герменевтической 
расшифровкой и переводом их специфического языка на язык современных практик; 
другая — духовно-религиозная и нравственная, связанная с задачами спасения мира, 
погружаемого в социал-дарвинистские джунгли естественного отбора и борьбы всех 
против всех» 1. Поэтому наиболее важным является сохранение и развитие духовных 
источников культуры и языка, родников знания.

С появлением христианства язык и понятие духовности были нераздельны. 
Грамматика, риторика и диалектика были включены в состав «тривия» — трех первых 
и основных предметов изучения при подготовке священников.

В широком смысле как особая коммуникативная структура социально-культурной 
реальности язык предстает у Г. Гегеля. Субъективность Гегель рассматривал как ин-
терсубъективную деятельность, воплощающую себя в языке, культуре, различных 
формах духа. Язык, по Г. Гегелю, уже не есть просто инструмент общения, а сред-
ство воплощения интерсубъективности, особая коммуникативная среда духовной 
и социально-культурной реальности 2.

В России существовали глубокие специфические традиции языковой и куль-
турной коммуникации, основанные на соборности и не имевшие аналогов в других 
странах, примером чему являются «вече», «хождение в народ». «Хождение в народ», 
или народничество, возникло в конце XIX в. в поисках пути преодоления индивидуа-
лизма в сознании, перехода от индивидуалистического творчества к народному через 
опрощение. Как культурное явление русское народничество было намного шире того 
социально-политического движения, которое называется этим именем. Его умона-
строения разделяла почти вся русская интеллигенция. Русская интеллигенция, как 

1  Панарин А. С. Глобальное политическое прогнозирование.— М., 2000.— С. 228.
2  Гегель Г. Сочинения.— М.; Л., 1929–1959.
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пишет Н. А. Бердяев, была типично русской в своей безгосударственности, поэтому 
наше народничество — явление чисто русское, не знакомое Западной Европе,— явление 
безгосударственного духа 3. Язык является способом сохранения народности, поэтому 
он неразрывен с духом народа. Дух народа — это не логическая конструкция, поэтому 
и язык, выступая символом идеи народности, обладает своими специфическими чер-
тами, присущими только ему. Еще в 1820‑е гг. представители логико-лингвистического 
подхода к языку видели в древней языковой форме неиссякаемый источник богат-
ства и красоты отечественной словесности, основы народной духовности. Являясь 
символом истории народа, язык выступает основой единения общества, средством 
пробуждения национального самосознания. Воспитание, основанное на презрении 
к родному языку, к отечественным традициям и обычаям, антипатриотично, поэтому 
они считали, что русская духовная жизнь должна питаться содержанием произведений 
церковно-славянской письменности. Не случайно лозунгом движения за укрепление 
духовного здоровья нации стал «Православие, самодержавие и народность».

Соборность как принцип бытия русского человека очень важна для понимания 
комплексной природы слова и его функционирования в обществе. Не общаясь друг 
с другом, люди не имеют возможности передавать и принимать духовную жизнь, 
что приводит к утрате наследства языка. Соборность связывает всех в единое 
целое, и язык становится хранителем соборных истин и формой их выражения. 
А. С. Хомяков отмечает отличие смысла слова «соборный» от слова «кафолический» 
в том, что соборность выражает «идею собрания не только в смысле проявленного, 
видимого соединения многих в каком-либо месте, но и в более общем смысле всег-
дашней возможности такого соединения, иными словами: выражает идею единства 
во множестве» 4. Соборный характер национального самосознания, основанный 
на религиозном опыте православия, представляет собой способ мышления, который 
открывает вечные истины бытия. Соборный разум русского народа, как считает 
А. Ф. Лосев, не допускает того, что «истина может быть открыта чисто интеллекту-
альным, рассудочным путем, что истина есть лишь суждение. И никакая гносеология, 
никакая методология не в силах, по-видимому, поколебать того дорационального 
убеждения русских, что постижение Сущего дается лишь цельной жизни духа, лишь 
полноте жизни» 5.

Представители славянофилов в 1840–1860‑х гг. разработали учение о языке, 
в котором слово является средством универсализации национальной духовности 
и способом сохранения уникальности духовного опыта народа. В основе пробуждения 
национального самосознания, они считали, лежит православная вера, отечественная 
философия и словесность. Национальное самосознание как духовная целостность 
составляет внутреннее содержание культуры общества. И. В. Киреевский считал, 
что язык с момента своего возникновения прочно связан с формами жизнедеятель-
ности людей, будучи средством их объединения в социумы и одновременно выступая 
способом, каким проявляет себя народное самосознание. Он является своего рода 
этническим маркером, указывающим на уникальность данного народа, своеобразие 
его духовного опыта 6.

3  Бердяев Н. А. Душа России // Бердяев Н. А. Русская идея.— М., 1992.— С. 249.
4  Хомяков А. С. Сочинения: В 2 Т.— М., 1994.— Т. 2.— С. 312.
5  Лосев А. Ф. Страсть к диалектике.— М., 1990.— С. 71. 
6  Киреевский И. В. Полн. собр. соч.— М., 1911.— Т. 1.— С. 202.
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Духовность составляет основу нашей государственности. И язык, неся в себе выра-
жение культуры государства, естественно является также выражением духа народа.

Говоря об эстетической и духовной функциях культуры и языка, необходимо рас-
смотреть само понятия «дух» и «духовность». Духовная жизнь общества выступает 
отражением общественного бытия и составляет одну из важных проблем философ-
ских и культурологических исследований, воздействуя на практическую деятельность 
человека во всех ее аспектах. Без осмысления структуры духовной жизни невозможно 
прийти к пониманию ее роли в жизни общества. В философском смысле понятие «дух» 
означало нематериальное начало, включающее в себя мышление, сознание и чувства, 
волю, интуицию. Впоследствии это понятие обрело смысл жизнестойкости индивида 
(сильный духом, слабый духом). Категория «духа» начинает разрабатываться уже 
в античной философии. В философских построениях неоплатоников, их структуре 
Космоса, реконструированной академиком Лосевым, дух сосуществует с такими по-
нятиями, как Форма, Материя, Душа и соотносится с ними в качестве самостоятельной 
категории. И. А. Ильин писал, что дух — это, во всяком случае, лишь те душевные 
состояния, в которых человек живет своими главными силами, обращенными на по-
знание истины. Дух это то, что объективно значимо в душе. Душа — это весь поток 
нетелесных переживаний человека, помыслов, чувствований, болевых ощущений, 
воспоминаний и забвений 7.

Проблемой понимания категории «духовность» занимались многие философы 
со времен Античности. Аристотель объяснял ее элементарностью мира, М. Монтень 
ставил духовность в зависимость от потребностей человека, Д. Беркли пытался 
структурировать духовность, И. Кант говорил о духовно-нравственном императиве 
человеческой жизни, Н. А. Бердяев рассматривал духовную жизнь человека и обще-
ства, С. Л. Франк изучал духовное основание общественной жизни.

В работе «Введение в этническую психологию» Г. Г. Шпет дал обстоятельный 
анализ истории проблемы духа и духовности и всех вариантов подхода к понима-
нию духа в его отношении к коллективной жизни. Исходя из понимания духа как 
надындивидуального трансцедентального начала, он подчеркивает, что «дух здесь — 
не существо, обладающее высшими силами, не самостоятельное и отрешенное 
бытие, но и не чисто идеальная сущность, равно и не состояние индивида вне его 
воли и управления, а чуткий орган коллективного единства, отталкивающийся как 
рефлективно-невольно, так и творчески-сознательно на всякое событие в бытии этого 
единства» 8. Дух народа в качестве коллективного представления индивидуального 
духа отдельных людей является особым миром надличностных ценностей (эстети-
ческих, этических, религиозных и т. д.), сформировавшийся в ходе национальной 
жизни и истории. То есть дух предстает как связка основных черт поведения людей 
данной народности.

По мнению К. С. Аксакова, в языке нам вторично дан весь мир в иной форме. 
Второй мир создал дух на почве сознания, поэтому слово обладает не природным 
существованием, но «прозрачной объективностью», через него просвечивает мысль, 
дух 9. Данной точки зрения придерживался и Н. А. Бердяев, считая дух и духовность 
высшим качеством, высшей ценностью и достижением в человеке. Исходя из нового 

7  Ильин И. А. Сочинения: В 2 т.— М., 1993.— Т. 1.— С. 12. 
8  Шпет Г. Г. Сочинения.— М., 1989.— С. 534. 
9  Грамматические концепции в языкознании XIX в.— Л.,1985.— С. 91.
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осмысления духа, Н. А. Бердяев полагал, что дух выводит человека за пределы пред-
метного мира, но он также принадлежит человеку и соединяет область человеческого 
с божественным. Дух одинаково трансцендентен, т. е. потусторонен, надмирен, 
и посюсторонен, укоренен в мире. Н. А. Бердяев усматривает в сверхъестественном 
божественное начало, но это не мешает ему определять вполне земные характери-
стики духа. Дух — это «порыв в этом отяжелевшем мире, динамика, творчество, 
полет», «целостный творческий акт человека». Он обладает такими «родовыми 
свойствами», как «свобода, смысл, творческая активность, целостность, любовь, 
ценность, обращение к высшему божественному миру и единение с ним» 10. Дух 
как истина души стоит вне всякой заражающей жизнь мира утилитарности, вне 
социальной обыденности. Дух народа завершает триаду: национальное тело — 
душа народа — национальный дух и формируется под воздействием этнического 
фактора, природно-климатических условий, географического положения, осо-
бенностей социума, а также под влиянием национальной души как совокупности 
устойчивых, типических, повторяющихся черт, присущих представителям данного 
народа. Н. А. Бердяев отмечает главенствующее положение духа в триаде «тело — 
душа — дух». Дух вносит «целостность, единство, смысловую связь в душевную 
и душевно-телесную жизнь человека» 11. Он «сообщает» человеку высшие качества 
и смысл. Дух многогранен и целостен. Дух не есть эмпирическое, историческое на-
циональное бытие. Он есть, прежде всего, как подчеркивал Н. А. Бердяев, смысл 
бытия, истина бытия.

Действие духа в жизни народа, полагает Н. А. Бердяев, связано с преодолением 
подавленности и униженности человека. Дух революционен в отношении к миру. Он 
воплощается в «органической народной жизни, в традициях» и защищен всем ритмом 
этой жизни, традициями, и поэтому, по Н. А. Бердяеву, никакие изменения условий 
человеческого бытия не могут убить реальности духа — они лишь подвергают духов-
ность народа, его дух экзистенциальным испытаниям 12.

Духовность — понятие, включающее в себя многие грани духовного освоения 
мира: эстетические, нравственные, художественные, религиозные, правовые, эти-
ческие. Она так же трудно поддается определению, как и дух. Духовность является 
неотъемлемым качеством человека как субъекта исторического развития, прояв-
ляющееся в его стремлении к Добру, Истине, Красоте, в его общении с другими, 
в заботливом отношении к природе. М. С. Каган отмечает значимость бескорыстия 
как атрибутивного фактора духовности: «Духовность направляет наше поведение 
и воплощается в плодах нашей деятельности, когда действие бескорыстно, а творе-
ние выражает идею человеческой солидарности, чувство сопричастности индивида 
к роду, в пределе — его готовность пожертвовать собою, своими эгоистическими 
интересами и даже самой жизнью ради того, что обладает более высокой ценно-
стью, ради другого или других, ради убеждений веры, принципов, возвышенных 
идеалов» 13.

Факторы духовной жизни могут оказывать существенное влияние во всех областях 
жизни общества. Поэтому сегодня изучают степень соотнесенности духовной жизни, 

10  Бердяев Н. А. Философия свободного духа.— М.,1994.— С. 379. 
11  Там же. С. 382.
12  Там же. С. 398.
13  Каган М. С. Эстетика как философская наука.— СПб., 1997.— С. 81.
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духовной сферы с культурой, языком, политикой, экономикой и др. Осмысливается 
структура духовной жизни в целом, функционирование отдельных ее элементов и их 
взаимодействие.

Очевидно, что разнообразные концепции рассматривают сущность духовности 
в утверждении высших ценностей и смысла жизни. Поэтому можно заключить, что 
почва, на которой произрастают дух и духовность как сила, преодолевающая индиви-
дуалистическое разобщение людей и выражающая смысл коллективного бытия, есть, 
прежде всего, нравственность. Духовная жизнь — это преодоление ограниченности 
индивидуального бытия человека. Становление духовности происходит в духовном 
общении, которое представляет собой диалогическую форму обмена идеями, позиция-
ми, идеалами, чувствами. Духовное общение — это способ осуществления духовной 
жизни, поскольку с ним связаны и духовные отношения, и проявления духовного 
состояния, производство личностного духовного смысла.

Духовность тесно связана с понятием духовного единства народа. Национальность 
человека определяется укладом его бессознательной духовности. Для формирования 
этого уклада с детства главным следует считать язык «как вместилище всей души, 
всего духовного уклада и творческих замыслов народа» 14.

Возрождение бессознательной национальной духовности определяет и взаимо-
отношения народов. Тот, кто понимает, что такое национальный дух и любит его, 
понимает также, что великое русское — велико для всех народов; и что гениальное 
греческое — гениально для всех народов. Такой человек не способен ненавидеть и пре-
зирать другие народы, он чтит духовность их национальной культуры. Поэтому можно 
сделать вывод, что основой межнационального общения является индивидуальная 
национальная духовность человека.

Духовность, по Н. А. Бердяеву, полнее всего проявляется в творческой активности 
человека, в его свободе. В общественной жизни духовный приоритет принадлежит 
культуре. Ценности общества зависят от качественного уровня культуры. Н. А. Бердяев 
подчеркивал различие между культурой и цивилизацией. Поскольку культура, по его 
мнению, родилась из культа, то истоки ее сакральны, в период становления она была 
связана с религиозной жизнью. В культуре символически выражена духовная жизнь, 
символические знаки бытия. Цивилизация имеет мирское происхождение, поскольку 
она родилась вне храмов. Путь культуры аристократический, по мнению Н. А. Бердяева, 
она идет сверху вниз. Путь цивилизации буржуазный и демократический, она идет 
снизу вверх, считал Н. А. Бердяев. Культура имеет древние и глубокие источники, она 
основана на священном предании. «Цивилизация всегда имеет такой вид, точно она 
возникла сегодня или вчера» 15.

Культура одновременно обращена и в прошлое, и в будущее, а также имеет 
периоды своего высшего подъема. Осень культуры самая прекрасная и утонченная 
пора. Но именно в такой культуре, по мысли Н. А. Бердяева, образуются материалы 
для нового мира. В культуре всегда действовали два основания — классическое 
и романтическое, причем в разные эпохи преобладало то одно, то другое из них. 
В Древней Греции классическое и романтическое основания переплетаются, борются 
и взаимодействуют. Христианская культура в принципе романтична, а не классична, 
хотя принцип классичности действует в ней как одно из вечных начал. Как считает 

14  Ильин И. А. Сочинения: В 2 т.— М., 1993.— Т. 1.— С. 227. 
15  Бердяев Н. А. Душа России // Бердяев Н. А Русская идея.— М.,1992.— С. 249.
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Н. А. Бердяев, путь высшей культуры духа есть путь святости, и он лежит в глубочай-
шей основе христианской культуры.

Рассмотрим соотношение языковых концептов «дух» и «душа», отражающих 
представления человека о своем внутреннем мире. Поскольку концепты внутреннего 
мира выражаются посредством определенного языка, то в разных языках они будут 
представлены разным образом, т. е. наборы семантических признаков определенного 
концепта не будут совпадать. Для носителей русского языка концепты «дух» и «душа» 
являются базовыми.

На ранних стадиях развития человечества культура характеризовалась сбалан-
сированностью ее компонентов. По мере развертывания исторических процессов 
сбалансированность культуры нарушается. Это означает, что какие-то компоненты 
культуры перестают определять ее ценностно-духовное ядро. Они утрачиваются или 
перемещаются на периферию общественного сознания, примером того может быть 
процесс обособления культуры от веры и религии.

Духовность языка неоспорима, на нее указывал еще Аристотель: «То, что в зву-
косочетаниях — это знаки представлений в душе, а письмена — знаки того, что 
в звукосочетаниях. Подобно тому, как письмена не одни и те же у всех людей, так 
и звукосочетания не одни и те же. Однако представления в душе, непосредственные 
знаки которых суть то, что в звукосочетаниях, у всех людей одни и те же, точно так же 
одни и те же предметы, подобия которых суть представления» 16. Текст Аристотеля 
определяет язык как речь. Буквы указывают на звуки, звуки — на переживания 
человека, происходящие в его душе, а переживания — на вещи, уподобительными 
изображениями которых являются.

Византийские богословы рассматривали дар слова нераздельно с даром мудро-
сти, освещающим человеку путь к Богу. Тождество мысли и слова выступало иным 
выражением в духовном мире принципа неразделимости Церкви и царства, реаль-
но воплотившегося в единстве Восточной империи и Православной византийской 
церкви 17.

На понимании слова и языка не как отражения образа внешних вещей, а как 
выражения общего чувства души основана святоотеческая традиция. Русские ре-
лигиозные мыслители считали, что начала слов связаны не только с мышлением, 
но и со всей душой как системой психических процессов, с тем, что лежит в глубине 
души.

В. Д. Кудрявцев‑Платонов, опираясь на идею рациональности в философии, по-
лагал цель философии в поощрении человека в поисках единой премудрости Божьей 
(Софии), которая есть воплощенное слово (Логос), вторая — в воспитании любви 
к мудрости, подготовляющей его к познанию премудрости Божьей. Слово и научение 
посредством слов являются средством развития мыслительной деятельности челове-
ка. «Слово может иметь значение только как внешнее обозначение образовавшегося 
уже понятия. Слова — это более или менее произвольные, условные знаки понятий 
(что доказывается различным обозначением одного и того же понятия у различных 
народов)». Для того чтобы понять слово, необходим предшествующий духовный опыт, 
что и делает возможным процесс понимания. Человек должен быть знаком с тем, что 

16  Аристотель. Сочинения: В 4 т.— М.,1969.— Т. 2.— С. 93.
17  Аверинцев С. С. Византия и  Русь: два типа духовности // Новый мир.— 1988.— №  7.— 

С. 210.
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слово обозначает, т. е. «представление, понятие о предмете должно предшествовать 
слову» 18.

Основываясь на том положении, что начало всего слово Божье, т. е. имя, ко-
торое есть живая душа и смысл всего сущего, П. А. Флоренский отождествляет 
мысль и слово, поскольку мыслить без слов нельзя. Духовная сила человека, его 
воля, объективируется в имени. Все возможности познания связаны со знанием 
имен. «Кому известны скрытые имена вещей,— нет для того непреступаемого» 19. 
Имена являются инвариантами личностей, и в них содержится судьба их носи-
телей. Духовная сущность постигается вчувствованием и  интуицией. Другая 
сторона имени связана с его энергетикой. В имени происходит взаимодействие 
энергий индивидуального духа и народного, общечеловеческого разума. На высшей 
энергетической ступени находятся личные имена, и наивысшим по заряженности 
энергией является Имя Божье, носитель божественных энергий. По энергетической 
иерархии этот термин, являясь ступенью между именем и законом, более энергети-
чен, чем обычное слово. Более энергетически заряжены — формулы, являющиеся 
развернутыми терминами.

Развивая эту идею, А. Ф. Лосев доказывает, что каждое слово причастно Боже-
ственному Логосу и таинственно связано с Именем Божьим. То есть философия языка 
представляется как учение о космическом и божественном слове, как космология, 
космогония, теология. Космогонические представления связаны с формированием 
материи духом 20. Проблема понимания в языке связана с пониманием космического 
слова и причастности к нему человека. Естественная жизнь каждой культуры состоит 
в постоянном создании новых форм для выражения своего духа. Формы, заимствован-
ные извне, не могут служить выражению духа своей культуры, и духовная личность 
народа может выразиться только в формах, созданных ею самой. Культура — это 
исторически непрерывно меняющийся продукт коллективного творчества прошлых 
и современных поколений. Для нормального развития культуры необходим общий 
запас культурных ценностей, инвентарь культуры, который транслируется последую-
щим поколениям через традиции и язык.
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В. П. Кругликова 

Семантика дерева в русской народной культуре 

Образ дерева является древним, повторяющимся, устойчивым и характер-
ным знаково‑символическим компонентом в ритуалах, обрядах, орнаментально-
архитектонических текстах русской народной культуры.

Для раскрытия его символики и ее функционирования в культурном процессе воз-
можно использование прежде всего таких теоретических методов, как семиотический, 
опирающийся на способность человека к массовой, систематической символизации 
и помогающий изучить характерные особенности отношения «знак — означаемое»; 
структурно-антропологический, позволяющий описать действие логических ме-
ханизмов мышления человека архаичной, традиционной культуры; структурно-
функциональный, помогающий исследовать функции данного культурного символа, 
значение, которое он имеет в жизни народа. А применение историко-генетического 
принципа способствует изучению появления и формирования данного символического 
образа в древнейших пластах культуры.

Символический образ дерева так или иначе входил в круг научных интересов 
многих историков, этнографов, лингвистов, культурологов, искусствоведов, фолькло-
ристов, занимающихся изучением основ народной жизни. Среди них — А. Н. Афана-
сьев, Е. В. Аничков, Д. К. Зеленин, Б. А. Латынин, В. Я. Пропп, С. А. Токарев, Б. А. Ры-
баков, В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Л. А. Топорков, А. К. Байбурин и др. Современные 
авторы, например Т. А. Агапкина, С. Д. Домников, И. М. Денисова, Т. Б. Щепанская, 
формулируют новые концепции, идеи, вносят коррективу в сложившуюся картину 
народной жизни, ее языческих корней, чем определяют разносторонность в подходе 
к ее изучению.

С образом дерева в культуре русского народа, основанной на языческом син-
кретизме и представляющей собой цельную семиотическую систему, связываются 
семантические соответствия самых разных символико-мифологических конфигураций, 
значений и смыслов. Основные опорные элементы семантики составляют единый 
ряд: Дерево (Мировое Древо) — Вселенная — Человек (Женщина) — Земля — Дом. 
Существенное значение для понимания символики данных архетипических образов 
в русской народной культуре как выражения самого принципа связанности имеет 
мифологема «материнства».
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Как известно, образ дерева в качестве Мирового Древа и его вариантов — Древа 
Жизни и Древа Познания — является одним из центральных архетипов‑прообразов 
в мировой культуре, поэтому его символика неизбежно уводит исследователя в глу-
бины языческой традиции.

Например, в поиск изначальных структур, из которых возникли славянские мифы, 
в том числе связанные с образом дерева, погружались в своих исследованиях В. В. Ива-
нов и В. Н. Топоров 1. Понимая мифологию как особого рода семантическую систему, 
они использовали принцип структурной лингвистики, обращаясь к древнейшим 
мифологическим пластам и реконструируя балто-славянскую, индо-иранскую и индо-
европейскую мифологическую семантику.

Истоки мифологического архетипа Мирового Древа освещаются также в работе 
И. М. Денисовой 2. Автор анализирует архетипические общеиндоевропейские черты 
в восточно-славянских народных воззрениях на фоне сопоставлений с материалами по ми-
ровой мифологии, суммируя сведения народного фольклора и данные этнографии.

Образ дерева (Мирового Древа) рассматривается учеными в качестве модели 
Вселенной, космического дома, отражающего структуру, сокровенные качества миро-
здания. В представлении древних людей с отделением Неба от Земли обеспечивается 
существование мирового пространства и возникает разветвленная система бинарных 
оппозиций, свойственных дуализму древних людей. Само воздвижение мировой 
вертикали — это центральный момент космизации мира. «Он являлся, вероятно, 
также одним из эволюционных этапов в развитии космогонических представлений 
и связан с формированием более дифференцированных воззрений на “ярусность” 
мироздания…». По определению В. Н. Топорова, «эпоха Мирового Древа», т. е. четко 
выраженное вертикальное, трехъярусное в основе членение мира, падает преимуще-
ственно на бронзовый век 3, хотя начало формирования этого архетипа могло проис-
ходить уже в верхнем палеолите.

Свой вклад в формирование мифологемы растительной вертикали внесли 
те ассоциации, которые лежали в основе слияния антропоморфной богини (богини-
матери, символизирующей созидательное начало, материнство, рождение, плодородие, 
плодовитость) и дерева, а также отождествление образов человека и дерева. «В ряде 
космогоний,— пишет Е. М. Мелетинский,— господствует представление о мире как 
космическом человеческом теле» 4. Как и Древо, человека можно условно поделить 
по вертикали на три уровня, что демонстрирует единство макро- и микрокосма. 
Образ трехъярусного мироздания, как показано в исследовании Л. В. Каршиновой 5, 
во многом отражал русский женский народный костюм. И Б. А. Рыбаков полагал, что 
в своем праздничном костюме крестьянка уподоблялась вселенской богине 6.

Обращаясь к русским вышивкам, И. М. Денисова отмечает, что образ жен-
ской фигуры с птицами в руках или женщины-дерева является одним из самых 

1  См.: Иванов В. В. Топоров В. Н. Славянские языковые моделирующие системы.— М., 1965.
2  См.: Денисова И. М. Мосты времен: космогонические архетипы в традиционной культу-

ре // Древнерусская космогония.— СПб., 2004.
3  Топоров В. Н. Древо мировое // МНМ.— Т. 1.— С. 398.
4  Мелетинский Е. М. Поэтика мифа.— М., 2006.— С. 212.
5  См.: Каршинова Л. В. Русский народный костюм.— М., 2005.
6  Рыбаков Б. А. Макрокосм в  микрокосме русского народного искусства // ДИ.— 1975.— 

№ 1.— С. 31.
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распространенных мотивов, наглядно демонстрирующих тождество женского бо-
жества и мифологического архетипа Древа Жизни (который включает, как известно, 
и образы птиц-душ) 7. По вариантам образов вышивок можно проследить как богиня 
постепенно утрачивает антропоморфные черты и превращается в сложное Древо, 
пережиточно сохраняющее рудименты частей человеческого тела и отмеченность его 
«животворящего центра» 8.

Рассмотрим еще один мировоззренческий пласт, важный для понимания символи-
ки дерева (Мирового Древа) в аграрных культурах. Именно представления о священном 
Космосе, как считает С. Д. Домников, развивая эту идею в своем труде 9, стали миро-
воззренческим базовым основанием религиозного отношения к земле и природе.

С развитием земледелия, с постепенной трансформацией мифологических пред-
ставлений роль богини-женщины стала принадлежать Земле, выступающей универ-
сальной Праматерью, дающей жизнь всему сущему и даже, как писал В. Н. Топоров, 
«способной, по воззрениям древних, зачинать и «рожать из себя» самостоятельно, без 
участия мужского начала» 10. Действительно, в различных традициях образ богини-
матери наделялся функцией сотворения и заселения мира как источник жизненной 
силы, бессмертия. Изначально этот образ отличался выраженной амбивалентностью, 
поскольку с богиней-матерью ассоциировались и хаос, и космос. У многих народов 
представление о богине-земле было близко соотнесено с образом дерева. Поэто-
му в аграрной культуре символика священного дерева связывается прежде всего 
с культом материнской силы земли, воплощенной в дереве. Прослеживается также 
семантическая связь культа дерева с культами воды (первоначальной субстанции) 
и солнца, что наглядно показывают обряды годового круга, подчиненные всеобщему 
космогоническому процессу.

Один из основных постулатов «функциональной теории культуры» гласит, что 
каждый обряд, обычай выполняет определенную жизненно важную функцию для 
культуры, изначально зародившейся как «ответ» на биологические потребности че-
ловека в еде, жилище, продолжении рода и т. д. Достижение желаемого (плодородия, 
благосостояния, потомства, здоровья) становилось возможным благодаря обрядовой 
практике, орнаментальному искусству, т. е. творческой активности человека, способ-
ной оказывать влияние на силы природно-космического универсума, в данном случае 
посредством дерева. Достаточно полно исследованы и описаны ритуальные действия 
с березой Д. К. Зелениным 11, подчеркивавшим их изначальный тотемический характер, 
позднее уже забытый.

С архетипами Мирового Древа, богини-матери, земли семантически связан в рус-
ской народной традиции образ дома.

С переходом к оседлости человек создавал свою «малую вселенную», свой космос. 
И первые земляные жилища С. Д. Домников характеризует стремлением оказаться под 

  7  Денисова И. М. Мосты времен: космогонические архетипы в традиционной культуре. С. 445.
  8  Там же. С. 447.
  9  См.: Домников С. Д. Мать-земля и царь-город: Россия как традиционное общество.— М., 2002.
10  Топоров В. Н. Об индоевропейской заговорной традиции (избранные главы) // Исследования 

в области балто-славянской духовной культуры. Заговор.— М., 1993.— С. 74.
11  См.: Зеленин Д. К. Тотемический культ деревьев у русских и белорусов // Изв. АН. 7‑я серия. 

Отделение общественных наук.— 1933.— № 6.— С. 591–629; Деревья-тотемы в сказаниях и обрядах 
европейских народов.— М.; Л., 1937.
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защитой земли, обрести родовое единство с матерью. Здесь можно провести параллель 
с образом пещеры, символизирующим укрытие, вместилище, материнское лоно, лоно 
земли — начало и конец всякого бытия. Первые же наземные «длинные дома», дома-
корабли представляют собой архаический вариант известных нам форм поместного 
усадебного быта (XVIII–XIX вв.). В одном таком доме, разделенном на отсеки, обитал 
один род, а также находились хлев, склад, мастерская и хозяйственные помещения 12.

Дом традиционно воспринимался в качестве модели Вселенной. Конструктивные 
части определенного типа избы символизируют вертикальное единение трех миров: 
небо — крыша, земля — пол, подземелье — подпол или погреб. Как образ мира изба 
несет в себе черты всеобщего подобия: облика животных (на курьих ножках, с петуш-
ком или коньком наверху), растений (дерево) и человека (воплощается в названиях 
ее отдельных частей).

Как закрытое место дом символизировал женщину, был местом женщины (в от-
личие от поля — мужского, открытого пространства). Т. Б. Щепанская в своем иссле-
довании 13 проводит идею о том, что в доме предметное окружение женщины содержит 
определенное сакральное значение. Полая утварь (горшки, миски, кувшины, корыта, 
бадьи, ступа, квашня и т. д.), челноки и иглы с ушком (развилкой), прялки-рогульки, 
разного рода магические приспособления (например, дырка в скамье, щель) связаны 
с символикой материнства, порождения жизни, женского сообщества и «бабьего» 
статуса, маркируя дом как «рождающее, материнское пространство».

Взаимозаменяемость символических образов дерева, земли, дома — важнейшая 
составляющая народных представлений о домашнем очаге, тепле, уюте, защищенности, 
о природе и назначении жилища в целом. И вся обрядовая практика при строитель-
стве дома имела в виду, как писал А. К. Байбурин, «не столько будущее конструкции, 
сколько будущее семьи, связанное в конечном итоге с представлениями о доле, счастье, 
богатстве, жизни и их противоположностях» 14. Семейные отношения реализовывали 
идеальную модель как космического, так и социального устройства. Пространство 
семейной избы не только содержало образ мира, но и являлось его духовным вопло-
щением, преисполненным многочисленными сакральными смыслами.

Поскольку жилище, как и образ Мирового Древа, выражает идею полноты бытия, 
а древнейшие названия построек — «сруб» и «кладь» — сопоставимы с названиями 
славянских кораблей — «струг» и «ладья», то в этом отношении от него можно провести 
семантический вектор к образу ковчега — хранилища начал жизни. Ноев ковчег имел 
три яруса, символизирующие три уровня мироздания: нижний ярус отводился пре-
смыкающимся и зверям, средний — людям, верхний — птицам. С ковчегом, на котором 
спасаются герои, связывается идея становления нового мира, новой жизни. В мифах 
и сказках в качестве аналогов ковчега выступают деревянная бочка, плот, судно или 
просто бревно. Для русских дворян XVIII–XIX вв. своеобразным ковчегом являлись их 
родовые усадьбы — упорядоченные, самостоятельные как экономически, так и куль-
турно, самодержавные феодальные поместья 15. Такая усадьба, в которой проходила 

12  Домников С. Д. Мать-земля и царь-город… С. 47.
13  См.: Щепанская Т. Б. Пронимальная символика // Женщина и вещественный мир культуры 

у народов России и Европы. Сборник МАЭ ХLVII.— СПб., 1999.
14  Байбурин А. К. Жилище в обрядах и представлениях восточных славян.— Л., 1983.— С. 46.
15  См.: Roosevelt P. R. (Priscilla R.). Life on the Russian Country Estate: a social and cultural history. 

Yale University Press.— New Haven; London, 1995.
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жизнь нескольких поколений, воспринималась владельцами как «родовое гнездо», 
хранилище родовой мудрости, традиции, связанное с женским началом, а также некой 
«идеальной реальностью», отгороженной от окружающего хаотичного мира.

Восприятие пространства в народном сознании как качественно неоднород-
ного, разделенного на «свое» (упорядоченное, освоенное) и «чужое» (неосвоенное, 
хаотичное) формировала горизонтальная структура Древа. Поскольку в психо-
логическом пространстве центр Мира ассоциируется с чувством полноты бытия, 
гармонии, уверенности, покоя, то центрическая вертикаль (дерево или его анало-
ги) имелась в любом обжитом пространстве: доме, святилище, храме, поселении, 
государстве. Из Мировой Оси, словно по спирали, концентрическими кругами 
разворачивалось миротворчество. О том, что на Руси начало возведения деревни 
начиналось с обозначения центра, свидетельствует название границы деревенской 
территории — «околица», т. е. деревня — это пространство вокруг кола-центра. 
Таким образом, Жертвенник (Очаг, Печь) — Святилище (Храм, Дом) — Поселение 
(Город) — Государство — это стягивающиеся к центру (и расходящиеся от него) 
круги бытия, «рождающее домашнее пространство», освоенные, священные, «свои» 
территории, окруженные Лесом (Морем, Диким Полем или Степью), т. е. «чужими» 
пространствами, символизирующими Хаос 16.

Символика материнства (в ее числе также — круг, ограда, окружность) очерчивает 
границы «своего» мира и только в их пределах действует как интегративная, вне их — 
скорее как разделяющая. Необходимость мифологической защиты от «чужого» мира 
породила в народном сознании образ Мировой Ограды как воплощения сил порядка 
в противоположность иномирному Хаосу. Мировая Ограда может представляться 
золотой цепью, горами, но чаще рекой (в русских сказках — это река Смородина, 
иначе называемая Огненной, и перекинутый через нее Калинов мост, соответственно 
представлявшийся как раскаленный 17, отделяющей мир живых от мира мертвых, или 
мировыми водами (Морем-Океаном). Сила священного ослабевает по мере удаления 
от символического центра, вместе с тем уменьшается и ее оберегательная функция. 
Поэтому отграничивали то пространство, где эта сила имеет свое несомненное влия-
ние. Замкнутость локализованной социальной общности подчеркивала вертикальную 
открытость отграниченного пространства, где благодаря ритуалам и обрядам воз-
можно общение с богами и предками 18. Двери, пороги, калитки, ворота, заборы, межи 
наделялись переходной символикой. Переступая порог дома, выходя за калитку или 
ворота родовой усадьбы, за деревенскую околицу, человек перемещался по уровням 
сакральности. Таким образом, все пространственные перемещения мифологизиру-
ются, а Мировое Древо как связующее звено во Вселенной представляется в виде 
лестницы (объединяет вертикальные координаты мира) или дороги (объединяет 
горизонтальные координаты).

В некоторых мифологических и сказочных сюжетах люди выбираются из лона, 
утробы или пупа земли, а также из подземелья или ямы, либо поднимаются с земли 
на небо, на башню по вертикали, в качестве которой могут быть аналоги Древа — 
стебли и корни растений, шесты, веревки, нити, палка, даже хвост коня или коса 
девушки. Однако на небо не всегда лезут, а в подземный мир спускаются. Согласно 

16  Домников С. Д. Мать-земля и царь-город… С. 44, 46.
17  Пропп В. Я. Русская сказка.— М., 2000.— С. 232.
18  Домников С. Д. Мать-земля и царь-город… С. 43, 45.
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мифологическому мышлению, вертикаль и горизонталь Мирового Древа совпадают 
в круговом движении. Юг и Восток ассоциируются с Высшим миром, тогда как Запад 
и Север — с Нижним. Поэтому шаг вперед — это и шаг вниз или наверх. В представле-
ниях славян «иной», загробный мир мог находиться и на небе, и под землей, и на зем-
ле, далеко за морем или за лесом. Погружение в воды Нижнего мира символизирует 
возвращение к доформенному состоянию. Легендарным погружениям (Атлантида, 
Китеж-град) соответствует возможность исчезновения и воскрешения.

Мировая Ось и Мировая Ограда могут отождествляться. Путешествие героя 
к краю земли в поисках Неба или загробного царства одновременно оказывается 
и путешествием к центру мира. В русских сказках изба Бабы-Яги расположена либо 
в центре «иного» мира (например, леса), либо на краю его. Тождество центра и гра-
ницы напрямую связано со стволом Древа как посредника и рубежа между мирами. 
Мировое Древо (или его аналоги) всегда на грани миров. В русском национальном 
сознании к нему восходит мифологема «пути — дороги».

В бытии русских издавна присутствовали странники, промысловики, охотники, 
скоморохи и другой люд, жизнь которого проходила в постоянных передвижениях, 
в дороге и который мыслился представителем «чужого» мира или даже «того света». 
Отношение к таким странствующим людям было особое: с опаской, но и с почтением. 
Под влиянием христианства категория пути, движения путника ассоциируется с под-
вижническим подвигом.

Традиционно дорога воспринималась как медиатор двух сфер, жизни и смерти, 
«этого» мира и «того», «своего» и «чужого». В конце пути ярко обнаруживает себя 
оппозиция «жизнь — смерть». В фольклоре идея смерти, конца дела, любви реализу-
ется через образ исчезнувшей дороги, оборвавшейся или потерянной при блужданиях 
в лесу, занесенной снегами. Дорога — это место, где совершаются действия, связанные 
с сакральностью: ворожба, гадания. С дорогой связаны обряды обходного характера, 
наполненные символикой оборотности (выворачивание одежды, ряжения), а также 
похоронные и свадебные обряды, отражающие переход человека из одного состояния 
или статуса в другое.

Мифологемы «дороги» и «материнства» имеют свои точки соприкосновения. 
Священное место, отмеченное знаками материнства (слияние рек, перекресток дороги, 
поворот реки или дороги, т. е. сама местность, имеющая здесь форму развилки или же 
почитаемое дерево с раздвоенным стволом или дуплом), становилось островком 
«дома» в мире дорог. Отправляясь в путь, просили родительского благословения, об-
ращались к защитной силе материнства, а порой — к ее персонификации — Матери-
Сырой-Земле. Горсть родной земли брали с собой в дорогу русские эмигранты, навсегда 
покидая родину.

С переходной символикой Мирового Древа, с его связующей ролью и нахождением 
на грани миров связан мотив получения сакральных предметов из иномирья. Влезть 
на дерево — значит не только перейти с одного онтологического плана на другой, но еще 
обрести знания, добыть что-либо ценное (чудесное). В традиционной народной культуре 
достаток, благополучие, богатство, урожай и в целом высшую ценность символизирует 
прежде всего хлеб (зерно, каравай, пирог и т. д.) как священный божественный дар. 
По своей ценности он приравнивается к золоту (эквиваленту солнечного света) и ко всем 
тем чудесным предметам, нередко отмеченным золотой окраской, которые, по народным 
поверьям, имеют потустороннее происхождение. Например, в сказках — волшебные 
жернова («что ни повернут, все хлеб да пирог»), скатерть-самобранка, золотые яблочки, 
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орешки, яичко. Их приносят героям петушок, курочка, белочка, рыбка и прочие, чья по-
средническая функция вполне закономерна; либо они добываются в «ином», тридевятом 
царстве (соотнесенном с Нижним хтоническим миром), где сказочный герой должен 
сразиться со змеем или драконом, чтобы получить сокровище. Таким же образом герой 
добывает себе невесту (сказки о Василисе Прекрасной, Царевне-Лягушке и др.). По-сути, 
невеста приходит в дом жениха из другого дома (в дом-образ вселенной), другого рода, 
семьи, то есть из «другого» мира.

Ствол Мирового Древа становится фоном для разыгрывания сюжета так на-
зываемого «основного мифа» индоевропейцев, теория которого была разработана 
в 1960‑е гг. В. В. Ивановым и В. Н. Топоровым 19. Бог-Громовержец (соотносимый 
с Верхним миром) и Змей (соотносимый с Нижним миром) сходятся в бесконечном 
поединке с заведомой победой Громовержца, в результате чего проливается дождь 
(небесное семя) и оплодотворяет Землю. Священный брак Неба и Земли производит 
все сущее, и человек получает хлеб, плоды, приплод скота и собственное потомство 
из «иного» мира. В традиционном мировосприятии плодородие человека, животно-
го и земли неразделимо и образует целостную сферу воспроизводства жизни. Идея 
мифического брака Неба и Земли как взаимопроникновения и контакта разноплано-
вых миров находит реализацию в обрядах астрономических (аграрных) праздников 
годового цикла с их эротическими и свадебными элементами, необходимыми для 
преумножения жизненной потенции.

С переходной символикой Мирового Древа Жизни, подателя жизненной силы 
и здоровья, связывается участие священного дерева в целительных обрядах. Действия, 
основанные на операции пронимания (прохождение, протаскивание больных сквозь 
ветви, корни, отверстия в стволе дерева), являлись «материнской» составляющей 
обряда, знаком «родов». Они воспроизводили, интерпретировали «перерождение», 
которое должно было привести к выздоровлению. «Пронимальная» магия использо-
валась и в обрядах над новорожденными детьми для укрепления их жизненного по-
тенциала. С переходной символикой и образом Мирового Древа связываются также 
свадебный и похоронный обряды 20.

В целом же все мифологемы архетипы, ассоциации, связанные с образом дерева, 
возникающие в ходе истории в традиционной культуре, по сути, дополняли друг друга 
и наглядно демонстрировали взаимодействие человека с окружающим миром, с вещами 
при помощи художественных образов, мифических символов и религиозных обрядов.
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О. А. Кухтенкова 

Рыцарская этика.  
Содержание понятия благородства  

в представлениях средневекового общества (XI–XIII века) 

Представление о благородстве — совокупности душевных качеств, необходимых 
для рыцаря, существовало задолго до того, как класс европейской военной аристокра-
тии окончательно сформировался, и задолго до того, как начали создаваться «кодек-
сы благородного поведения», а его принципы были окончательно сформулированы 
и объяснены с точки зрения христианской морали.

До второй половины XII в. рыцарство было профессиональной группой воен-
ной элиты, в которую входили люди разных слоев общества. Среди рыцарей было 
значительное количество людей бедных сословий, не оставивших практически 
никакого следа в жизнеописаниях, хронологиях и литературе. Были случаи посвя-
щения в рыцари даже несвободных людей, вопреки принятым нормам. Четкой грани 
между аристократическим слоем и неблагородными рыцарями не существовало. 
Благородство не могло быть сообщено через обряд посвящения. Вступление в ря-
ды рыцарей не открывало сразу же двери в мир знати тем, кто не родился в этой 
среде. Оно давало возможность достичь высот социального положения, и личные 
качества играли в этом не последнюю роль. Реальности войны и отношений между 
рыцарями, феодалами были сплошь и рядом очень далеки от христианского идеа-
ла, на что неустанно указывают практически все авторы наставлений и кодексов 
рыцарской нравственности. И это тот фон, на котором столь заметны одобрение 
и восхищение, вызванные личными достоинствами отдельных представителей 
рыцарства. Именно эти личные достоинства были необходимы для того, чтобы 
общество признало рыцаря «благородным», поощряло его и признавало за ним 
какие-то привилегии.

Представление о благородном, достойном поведении до XIII в. существовало в виде 
ожиданий общества. Благородство поведения было принято на уровне обычая, обык-
новения (habitus’а), одобрявшегося и поощрявшегося рыцарями, знатными людьми, 
правителями и служителями Церкви. Этот habitus даже не имел четкого названия, он 
не был предписанной нормой. Он определял поведение рыцарей, но не описывался 
в специальных книгах об этикете и морали. Существование его как передаваемого 
из поколения в поколение обычая можно встретить в жизнеописаниях, поговорках, 
анекдотах. По историческим текстам мы не можем точно сказать, как именно проис-
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ходило формирование благородного habitus’а до 1000 г., до «Песни о Роланде», хотя он, 
безусловно, к этому моменту уже существовал.

Человек достойного поведения обозначается в «Песни о Роланде» и в последую-
щих описаниях как (по всей видимости) «честный человек» (preudomme) — с по-
мощью определения preuz (proz, prod, preud), соответствующее латинскому probus. 
«Человек, обладающий probitas, имеет более прав претендовать на благородство 
(noble), даже если имеет неприметное происхождение»,— пишет Эндрю Капеллан 
(Andrew the Chaplain) 1. Автор «Песни о Роланде» и Жуанвилль, автор «Жизни 
св. Людовика», вводят различие между «preuz home» и «preudomme», первым сло-
восочетанием называя людей храбрых, а вторым — тех, кто имеет исключительные 
благородные достоинства 2.

Значение preuz трактуется различно. В это понятие чаще всего входят такие каче-
ства, как смелость, искренность (прямота, правдивость), мудрость (а именно умение 
быть хорошим советником своему господину), верность (и умение быть ценным по-
мощником господину), стойкость, надежность, искусность (профессиональные бое-
вые качества), благоразумие, сдержанность в поведении и страстях, почтительность 
и любезность, умение вести себя при дворе, благочестие.

С первого взгляда заметна социальная и профессиональная значимость качеств, 
раскрывающих preudomme habitus. Они описывают человека, зрелого в своих чувствах, 
суждениях, мудрого, хорошего солдата, честного управителя, ценного союзника. Это 
«человек дела», рыцарь высшего класса. Но все эти качества (и чем ближе к XIII в., тем 
чаще) начинают трактоваться и в духовном, превосходящем практический, смысле. 
Следование им иногда уже называют обязанностью не только перед людьми и обще-
ством, но и перед Богом.

Самое глубокое наставление этого времени, систематизирующее рыцарские 
добродетели и создающее цельный образ,— это проповедь Бернарда Клервоского 
«Похвала новому рыцарству». Она была обращена к монашествующим рыцарям, 
но оказала влияние также на формирование представлений о светском рыцарстве, 
создав идеальный образ христианского воина.

В конце XII в. начинает формироваться более определенный, интеллектуальный 
и структурированный взгляд на благородство носящего меч и управляющего. Этот 
комплекс принятых и распространяемых в обществе добродетелей повсеместно по-
лучает название «chevalrie (chivalry)», что на русский можно будет перевести и как 
«рыцарство» (именно с оттенком качества поведения, а не только принадлежности 
к числу военных), и как «рыцарственность» (подчеркивая, что этот комплекс, ко-
декс придает форму материи рыцарского поведения и создает идеал нравственного 
аристократизма).

В это же время завершается формирование аристократического класса. И вместе 
с тем ожидания обычая усложняются и преобразовываются в предписания норм. 
Все активнее подчеркивается важность добродетельности и высокой морали для 
представителей теперь уже ясно очерченного слоя рыцарской аристократии. Вплоть 
до того, что некоторые авторы ставят знак равенства между священническим 

1  Andrew the  Chaplain. On  Love / Ed. and  trans. P. G. Walsh.— London, 1982.— P. 76–78. Здесь 
и далее пер. на рус. яз. автора статьи.

2  Crouch D. The  Birth of  Nobility. Constructing Aristocracy  in  England and  France 900–1300.— 
Harlow, 2005.— P. 33–37.
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и рыцарским «орденами». Рыцарь — это человек, приносящий торжественную 
клятву, налагающую на него серьезнейшие обязанности перед его лордом и перед 
всеми людьми, а рыцарское сословие — особая группа людей, объединенных со-
блюдением общего, данного свыше порядка. Поэтому рыцарское сословие может 
быть названо в средневековых терминах «орденом». Служение рыцаря обществу 
описывается как исполнение божественного предназначения. В частности, Джон 
из Солсбери в трактате «Policratus» приравнивает рыцарскую клятву верности 
к торжественным обещаниям диаконов и священников, следуя в этом взглядам 
своих предшественников. «Обязанность регулярного рыцарства состоит в том, 
чтобы оберегать Церковь, карать вероломство, почитать священство, охранять 
слабых от несправедливостей, обеспечивать мир в стране и — как гласит клят-
ва — проливать свою кровь за братьев своих и отдавать за них, если потребуется, 
саму жизнь» 3. С этим представлением созвучно учение о рыцарской и королевской 
справедливости, окончательно оформившееся также к началу XIII в. Справедли-
вость венчает лист рыцарских добродетелей, поскольку, прежде всего, военный 
правитель и аристократ является защитником мира. Он носит меч, и потому может 
нести смерть и даровать жизнь, управлять и наказывать.

Список рыцарских добродетелей этого периода не опирается только на христи-
анские представления, как полагали многие исследователи. Средневековые авторы 
отсылают нас не только к отцам Церкви, но и к Цицерону, Аристотелю, римской 
истории и европейской древности. Мы не найдем также принятого всеми понимания 
каждой из добродетелей. Пояснения к существу благородных качеств могут сильно 
отличаться и в чем-то противоречить друг другу, но все в общем остаются в рамках 
христианского представления о добродетели и тех обычаев, которые за столетия 
складывались в среде воинов европейских народов и были впитаны христианской 
культурой в той или иной мере. Некоторые, более поздние наставления, особенно 
сильно нагружены отсылками к учению Церкви. Но и они, опираясь на высочайшую 
ценность Откровения и наставлений святых отцов, указывают нам на историческую 
и чисто социальную значимость определенного поведения.

Если понятие «честный человек» применялось в предыдущем поколении к людям 
разного происхождения, не только к военным, но и к служителям Церкви, а также 
к нехристианам (сарацинам), то «рыцарственность» практически не применяется 
вне аристократической среды. И более того, некоторые авторы уже говорят о том, 
что некоторые качества (доблесть, благоразумие, сдержанность) недоступны людям 
незнатного происхождения.

Понятие чести исключается из списка добродетелей, поскольку честь — это не ка-
чество, а репутация и самоуважение рыцаря. Чести достигают, являя добродетели. 
Желание чести и страх бесчестия удерживает всю систему, рыцарское сообщество 
регулирует поведение своих членов, поддерживая тех, кто имеет честь, и отталкивая 
тех, кто ее не достоин. Она есть выражение общественного признания, награда за сле-
дование обычаю. Тех, кто терял честь, могли подвергнуть грубому унижению, потеря 
чести была хуже, нежели смерть. Мы сталкиваемся с прямой констатацией того, что 
благородство — это качество, приобретающее свою ценность лишь в отношениях 
между людьми. «Никто не знает, чего стоит человек, пока он не будет возвышен среди 

3  Флори Ж. Повседневная жизнь рыцарей в Средние века / Пер. с фр. Ф. Ф. Нестерова.— М., 
2006.— С. 257.
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других. Когда он взойдет так высоко, как может, тогда он и покажет, является ли он 
preudom» (Walter of Arras «Eracle») 4.

Остановимся на основных положениях рыцарской военной этики, не касаясь рома-
нической куртуазности и чисто придворных качеств, которые уже с XIII в. стали также 
повсеместно принятыми. Прежде всего, рыцарь должен быть верным христианином 
и исполнять все то, что должен исполнять христианин в стремлении к святости. Он 
должен следовать трем великим (богословским) добродетелям — вере, надежде и любви 
и быть образцом четырех основных — справедливости, благоразумия, умеренности 
и мужества. Должен избегать гордости, быть целомудренным, помнить о тленности 
благ этого мира и о том, что все в своей жизни он получает от Бога. Однако высокое 
положение благородного человека, делающее его примером, и его высокие обязанности 
требуют и особого прилежания в следовании добродетели. Добродетельность — это 
практически его профессиональная и социальная обязанность.

Основное правило, которому должен подчиняться военный аристократ,— это 
подражание Господу, Который «хранит пришельцев, поддерживает сироту и вдову, 
а путь нечестивых извращает» (Пс 145, 8–9). Прежде всего это правило определяло 
царское и королевское служение, обязанности правителя, но повсеместно встречается 
применение его и к рыцарям.

Меч — это не только знак принадлежности к военной профессии, но и обязан-
ность защищать справедливость, вершить правосудие, поддерживать порядок и мир. 
Мифы о происхождении и избранничестве первых рыцарей, утверждаемые такими 
авторами, как Кретьен де Труа и Раймонд Луллий, передавали основную идею при-
звания рыцаря, указывая три его основных обязанности:

1)  защита мира и противостояние злым, алчным и жестоким людям;
2)  зашита слабых (покровительство бедным, сиротам и вдовам, отсюда же многие 

выводят особое отношение к женщине);
3)  защита Церкви и веры.
Об этом же говорит самая ранняя из дошедших до нас формулировок посвящения 

в рыцари: «Твой меч — это меч Духа Святого… Следуя этому образу, поддержи же 
Истину, защити Церковь, сирот, вдов, тех, кто молится, и тех, кто трудится. Воспрянь 
против тех, кто нападает на Святую Церковь, с тем, чтобы в жизни вечной предстать 
перед Христом во славе, с мечом Истины и Справедливости» («Ordinatio militis», 
XII в.) В поэме «Орден рыцарства» читаем, что: «без них [рыцарей] мы [клирики] ли-
шились бы власти, нас обворовывали бы и грабили, унося Чашу со Святыми Дарами 
прямо с алтаря, а наши враги — сарацины, альбигойцы, варвары, воры и разбойни-
ки — бросились бы на нас со всех сторон! Именно в силу их приверженности Святой 
Церкви рыцари должны быть поставлены превыше всех людей, [за исключением 
духовенства]» 5.

Этот идеал после проповеди св. Бернарда Клервоского становится сердцем 
рыцарской этики. И призывы к защите веры и мира звучат все чаще, поскольку 
в действительности следовать этому идеалу для рыцарей оказывалось непросто. Он, 
безусловно, основан на добродетели справедливости. Оружие рыцаря — оружие боже-
ственной справедливости, поэтому и сам он порой возводится в столь высокий ранг 

4  Walter of Arras. Eracle / Ed. G. Raynaud de Lage // Classiques francais du moyen âge.— 1976.— 
P. 1999–2002.

5  Флори Ж. Повседневная жизнь рыцарей в Средние века. С. 262.
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божественного служителя и обладателя божественного призвания. И ему необходимо 
помнить, что за все свои действия он должен будет отчитаться перед Богом.

Доблесть без верности — лишь ярость и сила, лишенные руководства. Доброде-
тель верности заставляет рыцаря придерживаться избранного пути и ощущать свою 
ответственность перед Богом. Но более всего верность обсуждается в контексте от-
ношений между сеньорами и их вассалами.

«Тот, кто вероломно действует против своего законного господина и совершает 
проступки, причиняющие ему неприятности и досаду, может быть уверен в том, что 
он получит заслуженное наказание, тот же, кто служит верно, удостоится великих 
почестей» (Jordan Fantosme «Chronicle») 6. Совершивший преступление против своего 
лорда найдет более милости в аду, чем где бы то ни было на земле.

На поле боя верность во многом определяла отношение сражающихся друг к другу. 
Многие жестокие случаи обращения с пленными объяснялись тем, что побежденные 
рыцари проявили трусость (например, сдали крепость), нарушили основное правило 
служения своему сеньору, поэтому утратили право на милостивое обращение. «Для 
предателя нет закона»,— утверждал Джефри Гаймар 7.

Необходимость данной добродетели очевидна. При этом верность рыцаря сеньо-
ру не была безусловной. Обязательства в ряде случаев описываются как взаимные. 
Лорды должны сами быть образцами верности, чтобы иметь право требовать ее 
от воинов своей армии и своих вассалов. Герой «Le Roman de Thebes», рыцарь Элис 
в разговоре с другим рыцарем говорит, что вассал должен оказывать военную помощь 
своему господину и помогать ему во всем, что соответствует его интересам. И в от-
вет господин должен принимать интересы своего человека, как свои собственные. 
«Но что же, если господин не исполняет этого обязательства? — Вы думаете, я буду 
сохранять верность кому-то, кто сам не верен по отношению ко мне? Пусть идет 
к дьяволу тот, кто играет со мной и не исполняет обещаний» 8. В том случае, если 
сеньор оскорбляет чем-то честь своего вассала или действует противно морали, 
рыцарь мог законным образом не подчиняться ему. Демонстрация пренебрежения 
с помощью некоторых действий и слов была признаваемым способом разорвать 
клятву верности.

До XIII в. мы не встречаем глубокого интеллектуального осмысления понятий 
«храбрость», «доблесть», «смелость». Смелость и бесстрашие перед смертью — не-
обходимые качества военного человека. Он должен быть смелым, чтобы исполнять 
свои военные обязанности. И под мужеством, как качеством благородного, под-
разумеваются физическая и психологическая выносливость. С появлением идеала 
chivalry смелость перестала быть самодостаточным качеством и не могла сама по себе 
называться добродетелью.

Представления о мужестве расходятся в противоположные стороны. Некоторые 
активно продолжают придерживаться мнения, что поиск приключений и бои, в ко-
торые вступают ради славы, и есть проявление доблести. Что благородный рыцарь 
не может «сидеть, сложа руки», но должен ухватить удачу и сам найти возможность 
для подвига.

6  Jordan Fantosme’s Chronicle / ed. R. C. Johnston.— Oxford, 1981.— P. 845.
7  Crouch D. The  Birth of  Nobility. Constructing Aristocracy  in  England and  France 900–1300.— 

Harlow, 2005.— P. 57.
8  Le Roman de Trebes / Ed. F. Mora-Lebrun.— Paris, 1995.— P. 9981–10064.
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Более взвешенной, конечно, является другая точка зрения, в конечном итоге 
возносящая мужество до уровня истинной христианской добродетели. Это пред-
ставление опирается на чисто военное пренебрежение опасностью смерти с глубоким 
духовным оттенком — привязанность к миру является препятствием на пути к Богу 
и святости. Жоффрей де Шарни описывает рыцарство как путь духовной аскезы 
(созвучно идеалам тамплиеров и цистерианцев). Каждый день рыцарь должен вос-
питывать в себе пренебрежение плоти и мира: он встает рано, трудится весь день, 
отвергает роскошь. Он способен выдерживать голод, холод и жару, не боится ни ран, 
ни увечий, ни смерти 9.

В контексте жизнеописаний и романов, утверждающих такое понимание, смелость 
ничего не стоит без сдержанности, благоразумия и справедливости и не является без 
них благородным качеством. Безрассудство — это не смелость, воин должен оценивать 
последствия своих действий и не рисковать напрасно. Быть смелым — значит следовать 
благородству и чести, ставить их выше собственной жизни. А жажда славы — это про-
явление гордыни. Слава может быть наградой за рыцарский подвиг, но она не может 
быть целью благородного человека. Человека, ищущего славы, не за что награждать, 
напротив, он виновен перед Богом в тяжком грехе.

В отношении добродетелей сдержанности и великодушия особенно четко можно 
выделить военное и придворное их измерение. Благородная сдержанность имеет два 
лица — обычай, сформированный как разумное и милосердное ограничение власти 
меча, и обычай, поддерживающий порядок в мирном общении.

Призыв к сдержанности на войне — это призыв к сохранению человечности и по-
ниманию ценности жизни и достоинства человека, даже если он является врагом. Это 
норма, с помощью которой общество борется с разрушительной военной жестокостью. 
Слова о военной сдержанности (forbearance, терпение, снисходительность, выдержка) 
мы встречаем более всего в контексте обращения победителя с побежденными.

Защищая и удерживая свои земли в сражении, рыцарь и военный аристократ 
должен «наводить ужас на своих врагов», он может быть безжалостен. И границы того, 
что можно считать несправедливым и неподобающим для лорда, защищающего свои 
интересы, в средневековой литературе очень размыты. Но зато повсеместно звучат 
призывы проявлять милосердие и человечность тогда, когда сражение уже завершено, 
и дальнейшее проявление агрессии не может расцениваться как отвага и законное 
действие, а превращаются в насилие, противное совести христианина. Благородный 
человек должен сдерживать порывы военной страсти и алчности и не направлять меч 
против плененных (уже побежденных) и вовсе лишенных возможности противосто-
ять оружию — крестьян, женщин и детей. Поэтому Томасин фон Церклер называет 
великодушие (hôher muot, magnanimity, величие души, щедрость) — формой возвы-
шенной стойкости (Thomasin von Zercler. «Der Walsche Gast») 10. Это стойкость перед 
жадностью, жаждой славы, похвалы и почестей, контроль над своей силой и умение 
сдерживать властные порывы.

В постоянной практике сражений обращение с пленными было различным, и трудно 
сказать, что преобладало. Жестокое обращение было в порядке вещей, но и примеры 

  9  The  Book of  Chivalry of  Geoffrei de  Charny / Ed. and  trans. R. W. Kaeuper and  E. Kennedy.— 
Philadelphia, 1996.— P. 122–128.

10  Goetz, s. Mary Paul. The Concept of Nobility  in German Didactic Literature of  the Thirteenth 
Century.— Washington D. C., 1935.— P. 86.
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обратного не единичны. Многие рыцари относились к грабежу и насилию как к за-
конному праву завоевателя, и происхождение этого взгляда вполне понятно — они 
жертвовали жизнью, а взамен получали то, что можно было отнять у побежденных. 
Многие оставались глухи к призывам Церкви и христианской совести, ведь грабеж был 
средством к существованию рыцаря и способом накопления богатства.

Но утверждение идеала благородства приводит к тому, что благородный habitus 
вытесняет жестокие обычаи. В жизнеописаниях и литературе мы находим восхва-
ление милосердия и благоразумия. Идеальным отношением, взвешенным с точки 
зрения политической разумности и морали, могут служить слова, сказанные Раймо-
ном Толстым относительно ирландцев, плененных англичанами в 1170 г.: «Если бы 
убили их в бою, то это подняло бы наш престиж; но коль скоро они попали к нам 
в плен, то они перестали быть нашими врагами, оставаясь вместе с тем человече-
скими существами. Это не мятежники, не изменники, не воры, но люди, которых 
мы победили, когда они защищали свою страну. Будем же милосердными, так как 
великодушие достойно восхваления. Без великодушия победа — плохое, зверское 
дело. К тому же выкуп за них нам будет куда полезнее их смерти, так как позволит 
увеличить вознаграждение нашим воинам и даст пример благородного поведе-
ния» 11. В речах Раймонда мы можем увидеть представления, которые, как полагают 
многие, могут быть присущи разве что современному человеку — представление 
о собственной ценности человеческого существа, о достоинстве его личности как 
таковой, требующей уважения.

Обычай выкупа пленных (сначала благородных рыцарей, а потом и всех прочих), 
окончательно утвердившийся в XII в., поддерживал распространение этики и подкре-
плял великодушное обращение конкретной выгодой. Сначала он существовал в среде 
рыцарства, но затем распространился на любых пленных, гарантируя человечность 
обращения победителей. В конце XI в. уже «рыцарство [в целом] считало отказ от вы-
купа поступком жестоким и противоречащим уже сложившемуся обычаю», но при 
этом «отпуск пленного на свободу без выкупа — как акт великодушия, тоже весьма 
необычного» 12. В отношении размера выкупа также довлеют вполне разумные нормы 
обычая, согласно которым было не принято брать сумму, которая ввергала бы ры-
царя и его семью в нищету и лишала возможности к дальнейшему занятию военной 
профессией.

Более широкий принцип милосердия к побежденному вообще (а не только 
в обращении с уже плененным) мы встречаем также в текстах XII в. Отказ внимать 
мольбе о пощаде уже прямо интерпретируется как преступление перед Богом, кото-
рое может повлечь проклятие. Примеры предельного развития этой этики — герой 
романа «Raoul de Cambrai», который, видя своего врага купающимся в реке, говорит, 
что «тому, кто перед ним безоружен, нечего бояться», и король Артур в «Le Roman 
de Brut», требующий от своих рыцарей честно покупать продовольствие на завоеван-
ных ими землях 13.

Умеренность и скромность в быту, почтительность и любезность в поведении — 
иное лицо добродетели сдержанности. Здесь речь идет о вежливости и искренности 

11  Флори Ж. Повседневная жизнь рыцарей в Средние века. С. 200.
12  Там же. С. 201.
13  Crouch D. The  Birth of  Nobility. Constructing Aristocracy in  England and  France 900–1300.— 

Harlow, 2005.— P. 66.
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в повседневном общении. Манеры представляются проявлением внутренней доброты. 
Внешняя, напускная любезность называется злым лукавством. Скромность не под-
разумевает мягкости, безволия, она есть воздание должного себе и окружающим, 
противостоящее гордыне и воспитывающее внутреннюю твердость. Уравновешенный 
и вежливый в кругу семьи, так же как и при дворе, рыцарь яростен и отважен в бою, 
он — ужас для всех своих врагов.

Дары, милости, пожертвования и великодушные поступки — это аристократи-
ческий способ проявления доброй воли.

С одной стороны, была весьма распространена точка зрения, что щедрые дары 
заслуживают честь и славу, показывают величие аристократа. Поэтому аристократ 
должен иметь состояние, иначе он не сможет быть щедрым достойно своего положе-
ния. Этот взгляд не выходит за рамки нравственности, поскольку не пропагандирует 
расточительность, гордыню и роскошь. Здесь щедрость интерпретируется как один 
из способов утверждения добродетелей, требующий, однако, определенных условий 
для своей реализации, а именно достаточного состояния. Хьюго фон Тримберт по-
ясняет свой призыв к щедрости так: «Не тело или одежда делают его благородным; 
благородство основывается на благоразумии, и щедрость — способ показать [пред-
ставить обществу] добродетельность» (Hugo von Trimbert. «Renner») 14.

Щедрость может быть добродетелью только при соблюдении многих условий. 
Она должна сочетаться с благоразумием и скромностью. Нужно задумываться о том, 
достоин ли адресат пожертвования, дара или награды. Дарить и жертвовать следует 
с осторожностью, чтобы это не приносило более вреда, нежели пользы. Не следует 
дарить больше, чем рыцарь может себе позволить, поскольку нищета может поколе-
бать его репутацию. Но жажда богатства — низкое качество; тот, кто управляем этой 
страстью, не может называться благородным.

В отношении между командирами и рядовыми рыцарями, рыцарями и их слугами 
и работниками нет места скупости и несправедливости. Это представление уходит 
своими корнями и в нехристианские обычаи правильных и одобряемых взаимоотно-
шений между вождем и его воинством. Награда за службу противоречит добродетели 
щедрости, если она едва покрывает самые насущные нужды. Если одаривающий лишь 
лицемерит, показывая свою щедрость публично и скрывая за ней безразличие к тем, 
кто трудится на него, он должен быть осужден. Также не является проявлением ве-
ликодушия даровать то, о чем многажды просили.

Великодушные поступки и дары — способ противостояния зависти и ску-
пости, неумеренности и роскоши, противоположность грабежу и жадности тех, 
кто притесняет безоружных. Наиболее высокое определение щедрости созвучно 
аскетическому учению Жоффрея де Шарни о  доблести. С помощью щедрости 
рыцарь показывает пренебрежение благами этого мира, и предела его великоду-
шию не должно быть: предел щедрости там, где уже нечего отдать. Рауль де Oденк 
называет Доблесть и Щедрость двумя основными благородными добродетелями, 
подчеркивая связь обеих с предельным устремлением к горнему (Raoul de Houdenc 
«Le Roman des Eles») 15.

14  Goetz, s. Mary Paul. The Concept of Nobility  in German Didactic Literature of  the Thirteenth 
Century. P. 91.

15  Raoul de Houdenc. Le Roman des Eles. / ed. and trans. K. Busby // Utrecht Publications in General 
and Comparative Literature.— 17.— Amsterdam, 1983.— P. 154–157.
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А. М. Толстенко

Открытие мира и человека в эпоху Ренессанса 

Тема ренессансного гуманизма привлекала и привлекает внимание многих уче-
ных. В этом отношении XIX в. весьма показателен: исследование феномена гуманизма 
приобрело масштабный характер. Достаточно назвать работу о Реформации Л. Ранке, 
у которого учился Я. Буркхардт, многотомную историю Франции Ф. Мишле, 7 том 
которой посвящен исследованию Ренессанса, обстоятельные исследования эпохи 
Петрарки Т. Кэмпбелла и А. Геншеля, труды о гуманизме Г. Фойгта 1. После того как 
в 1860 г. появилась книга Я. Буркхардта о культуре Ренессанса 2, интерес к этому пе-
риоду приобрел новое качество. Хотя термин «Ренессанс» появился только в XIX в., 
но идея Возрождения была обозначена сразу после Средних веков. Время XIV–XV вв. 
для Я. Буркхардта было эпохой рождения новой культуры, противоположной 
Средневековью, причем ее содержание не ограничивалось воскрешением и простым 
воспроизведением античных начал. Сам Я. Буркхардт понимал под Ренессансом 
явление итальянской культуры, основными чертами которого был индивидуализм 
в жизни, научном творчестве и искусствах. Культ светской жизни с ее выраженной 
чувственностью привел к тому, что сама религия приобрела некоторую светскость, 
что определило интерес к язычеству. Этот период отмечен и особым вниманием 
к истории. В философии же господствовал, по мысли Я. Буркхардта, натурализм 
и пантеизм. Для культурной жизни Ренессанса характерен чрезвычайный вкус к ис-
кусствам. Следует подчеркнуть, что сам Я. Буркхардт связывал открытие ренессансной 
культуры не просто с возрождением романских образцов humanitas, но с появлени-
ем совершенно нового типа метафизической позиции, не имеющий ничего общего 
с предшествующей историей. Изучая Античность и Средневековье Я. Буркхардт 
пришел к выводу, что ренессансный гуманизм не возрождает Античность и не про-
должает средневековую традицию. В книге «Культура Возрождения в Италии» глава, 
посвященная воссозданию Античности, где идет речь, казалось бы, об «исторической 

1  Voigt G. Die Wiederbelebung des classischen Alterthums: oder das erste Jahrhundert des Huma
nismus.— Berlin, 1859; Voigt G. Enea Silvio de Piccolomini als Papst Pius der Zweite und sein Zeitalter. 
Bd. 1–3.— Berlin, 1856–1863.

2  Burckhardt J. Die Kultur der Renaissance in Italien. Band 1–2.— Basel, 1860.
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преемственности» Ренессанса,— на самом деле указывает на обратное — на полный 
отказ этой эпохи от органичной исторической преемственности, которая заменяется 
сознательным, художественным отношением к историческому прошлому 3. Здесь Бурк-
хардт считает нужным сделать ряд важных замечаний, без которых фундаментальное 
основание ренессансного мышления останется непроясненным. Вместе с Ренессансом 
в мир входит историцизм — характерное явление именно этого времени. Обратная 
сторона историцизма — опасность всеобщего одичания, бездомности и варварства, 
облекшихся в различные формы цивилизованной политики, религии и культуры 
вообще. «Сущностная характерная черта последних веков состоит в том, что они 
по собственному желанию, даже по самой произвольной прихоти, могут примы-
кать к некому давнему прошлому и в результате лишаться — не только в искусстве, 
но и во всех областях цивилизации — собственных твердых убеждений» 4. Историцизм 
и эволюционизм, связанные с политикой и наукой, хотя и следуют из ренессансной 
метафизической установки, тем не менее Буркхардт отграничивает от них искусство. 
В художественной восприимчивости мыслителей, увлеченных изучением сочинений 
Цицерона и Сенеки, нет места для идей прогрессивной эволюции. Только искусство, 
по мнению Буркхардта, способно вернуть человеку его сущность. Как ничто другое, 
красота художественного восприятия раскрывает «внутреннего человека». Из поли-
тических и религиозных импульсов не происходит ничего, кроме угнетения. В связи 
с этим в работе «Чичероне» Буркхардт высказывает мысль, что Ренессансу принад-
лежит исключительное место в деле открытия человека заново, сравнимое с античной 
классикой и средневековой готикой. Истина, или «чувство формы», в произведениях 
мастеров этой эпохи обнаруживает себя в красоте, связывающей воедино физическое 
и метафизическое. Она — всеобщий признак подлинного искусства. В эпоху расцвета 
риторики свободы и достоинства человека истина определяется как красота. Такого 
рода истина не ведет ни к надежде, ни к действию. Она даже не предполагает, что че-
ловечество будет существовать в дальнейшем. Согласно Буркхардту, все новое в своей 
подлинности и красоте лишено генезиса и истории. Особенно это касается государства. 
Оно есть произведение искусства как «сознательное, основанное на расчете творение» 
и не является повторением того, что было в истории. «В историю вступала новая 
живая сущность: государство как сознательное, основанное на расчете творение, как 
произведение искусства» 5.

Во второй половине XIX в. появились многотомные исследования- описания, ко-
торые выясняли соотношение таких понятий, как «ренессанс», «гуманизм», «народный 
дух», «наука» и т. д. 6 Эпоху Возрождения связывали с поворотом от корпоративности 
Средневековья к раскованной индивидуальности Нового времени, с решением про-
блемы отношения человека к миру на принципиально новом основании. При этом 

3  Буркхардт Я. Культура Возрождения в Италии.— М., 1996.— С. 111–184.
4  Jannsen E. M. Burckhardt und die Renaissance.— Assen, 1970.— P. 5–6.
5  Буркхардт Я. Культура Возрождения в Италии.— М., 1996.— С. 15.
6  Ranke L. Deutsche Geschichte  im Zeitalter der  Reformation.— Berlin, 1839; Michelet J. Histoire 

de France au XVI e siècle, v. 7. La Renaissance.— Paris, 1856; Campbell Th. Life and times of Petrarch. With 
notices of Boccacio and his illustrious contemporaries.— London, 1843.— T. 1–2; Henschel A. W. Francesco 
Petrarca, seine Bedeutung für Gelehrsamkeit, Philosophie und  Religion.— Braunschweig, 1853; 
Voigt G. Die Wiederbelebung des classischen Alterthums: oder das erste Jahrhundert des Humanismus.— 
Berlin, 1859; Voigt G. Enea Silvio de Piccolomini als Papst Pius der Zweite und sein Zeitalter. Bd. 1–3.— 
Berlin, 1856–1863.
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часто отмечали, что ренессансная мощь человеческой мысли, обращенной к познанию 
свободы и красоты, была якобы заглушена субъективной и спиритуалистической 
метафизикой Нового времени; философские системы Галилея, Декарта, Ньютона 
распространяли варварство намного хуже средневекового. Известно, что и Вико 
осуждал создание философии, не украшенной «цветами» риторики и классических 
древностей 7.

Некоторые исследователи в качестве основной особенности гуманизма указывали 
на воскрешение и освоение им античного наследия: так, если Цицерон, у которого был 
заимствован термин «studia humanitatis», понимал под ним воскрешение на римской 
почве эллинистической образованности, то в эпоху Возрождения под studia humanitatis 
имели в виду уже усвоение всего богатства античной культуры в ее греческой и ла-
тинской традициях. «Гуманистами» назывались творцы новой системы знания, на-
целенной на изучение земного предназначения человека. Важно подчеркнуть, что 
определение сущности гуманизма из содержания самого этого феномена всегда было 
делом проблематичным. Скажем, если гуманизм — это широкий аспект воззрений 
на мир в определенную эпоху, то что означает термин «humanista»? Тот, кто является 
проводником этого мировоззрения? Термин «humanista», как полагает, например, ав-
торитетный исследователь проблем гуманизма П. О. Кристеллер, возник по аналогии 
с «legista» (профессор права), «artista» (преподаватель свободных искусств) и означал 
специалиста в области studia humanitatis, и не более того 8. Быть приверженцем изучения 
человечности — значит знать древних авторов и уметь подражать им как в прозе, так 
и в стихах. Исследователей человеческой природы даже называли «поэтами», поскольку 
гуманистическое образование в сущности сводилось к образованию филологическому, 
а проблема человека и природы основывалась на знании греко- римских древностей. 
По мнению Кристеллера, «гуманизм» и «метафизика» — понятия взаимоисключаю-
щие; «гуманизм» трактуется как профессиональное занятие классической филологией 
и риторикой. Знание, связанное с познанием природы человека и его достоинства, 
в действительности есть филологическая критика со свойственным ей скептицизмом 
и даже цинизмом. Ренессансные филологи отдают безусловное предпочтение языку 
и форме сочинений Цицерона. Что же касается метафизики Возрождения, то она 
принципиально ничем не отличается от средневековой схоластики. Особенность studia 
humanitatis, как подчеркивает Кристеллер, связана с областью гуманитарных знаний: 
грамматики, риторики, поэзии и литературы, истории и моральной философии, и все 
это предполагает знание античных авторов и древних языков. Учение о достоинстве 
и свободе человека разрабатывалось прежде всего благодаря профессиональным 
занятиям классикой и литературой. Кристеллер указывает на связь ренессансного 
гуманизма не столько с античной, сколько со средневековой традицией, в частности, 
с такими элементами, как ars dictaminis, искусством составления различных документов, 
штудиями латинских авторов, которые помогали формировать профессиональных 
риторов, и наконец, византийской утонченной ученостью. Новое переименование 
реальности, происходившее в период Возрождения, потребовало от гуманистов пере-
вести заново весь спектр греческой литературы, включая ту, которая была известна 
Средневековью. Так, заново был переведен на латынь Платон, Аристотель, Плотин, вся 

7  Vico G. B. De nostrii temporis studiorum ratione [Neapoli, 1708] // G. B. Vico. Opere, a cura di A. Battis
tini, Meridiani Mondadori.— Milano, 1990.— T. I.— P. 85–215.

8  Krisleller P. O. The Classics in Renaissance Thought.— Cambridge, 1955.— P. 9.
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греческая патрология. Идеи гуманизма, заключает Кристеллер, риторико- литературные 
по своему характеру и изначально ориентированные на высокий «штиль» Цицерона 
и Сенеки, не могли оказать решающего воздействия на умы современников и привести 
к «коперниканскому» перевороту в культуре. Однако почему же подлинное величие 
человека представителями «школы человечности» связывают с поэтической стихией 
слова? Почему же божественное измерение человека обнаруживается в «субстанции» 
слова? Такого рода вопросы остаются без ответа. Кристеллер верно отмечает, что поч-
ти все гуманисты так или иначе были связаны со словом: они были переводчиками, 
придворными историографами, коммунальными секретарями, риторами, поэтами 
и т. д. Однако вопрос, почему они выступили против университетской учености, по-
лагая, что подлинное величие человека состоит в собственных поступках и деяниях, 
у Кристеллера остается без внимания.

Ряд ученых полагает, что ренессансный гуманизм был ортодоксальным католи-
ческим движением против еретических тенденций позднего Средневековья. Среди 
них Дж. Тоффанин. Он считает, что понятия «гуманизм» и «Возрождение» исключают 
друг друга. Исток studia humanitatis — в патристике. Средневековье нарушило, по его 
мнению, гармонию, присущую патристике, предав забвению многое из античного 
наследия, и лишь с XIII в. началось новое возрождение прежней Античности через 
аристотелизм Альберта Великого и Фомы Аквинского. Именно гуманизм представлялся 
католической церкви антиподом аверроизму и зарождавшемуся опытному знанию. 
То своеобразное состояние духа и культуры в Италии в период между XIV и XVI вв., 
которое получило наименование «гуманизма», как считает Тоффанин, было реваншем, 
и в течение по крайней мере двух столетий служило барьером, сдерживающим ерети-
ческое и романтическое бурление, зародившееся в пору коммун, а затем возобладавшее 
в годы Реформации. Гуманизм, таким образом, был стихийным примирением противо-
речащих друг другу элементов и характеризовался сознанием своей отчужденности 
от философии как таковой. Однако будучи однажды осознанной и принятой, эта его 
антифилософичность становится в свою очередь определенной философией 9.

Для Тоффанина нерелигиозность не является ключом для разгадки того, что 
такое человечность? Он считает гуманистические идеи полностью согласными 
с христианским вероучением. Вспомним, например, Агриппу, прославлявшего те-
ургическую способность, заключенную в человеке, благодаря которой открывается 
величие и божественное измерение человеческого существа. Далее, если говорить 
об индивидуализме гуманистов как характерной черте Ренессанса, это мало что объ-
ясняет, так как речь идет об эпохе, когда, как известно, сторонники новых ценностей 
находились в изоляции от других социальных слоев, духовный «разрыв» между ними 
и всеми остальными людьми был достаточно велик. Наиболее характерной чертой 
гуманизма всегда было страстное увлечение античным миром, которое привело к тому, 
что мертвый язык начал вытеснять язык народный, освященный гением Данте. Была, 
если можно так выразиться, изобретена филологическая наука, обновилось чувство 
прекрасного и культура, возродился языческий мир. Тоффанин утверждает, что не сле-
дует путать гуманизм с оживлением, наступившим после 1000 г. Гуманизм — явление 
по сути своей итальянское, не имеющее отношения к духовному процессу, к которому 
примкнули, чтобы приобщиться к античной традиции, Франция, а за ней и остальные 

9  Toffanin G. Che cosa fu l’Umanesimo: il risorgimento dell’antichità classica nella coscienza degli italiani 
fra i tempi di Dante e la Riforma.— Firenze, 1929.— P. 4.
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страны. В известном смысле культуру коммун XIII в. можно назвать еретической: 
это был поток изысканнейших мыслей и чувств, облеченных в плебейскую форму. 
Стремление к индивидуализму изначально было оппозиционным по отношению 
к официальной церковной доктрине. Литература на народном языке, зародившаяся 
в недрах городской культуры коммун и свободная от подражания античным образцам, 
свидетельствовала о том, что в обществе началось «еретическое брожение»: волнение, 
которое ослабляло в коммунах чувство преклонения перед церковными властями, 
а у некоторых вызывало явный отход от romanitas, характерный для периода между 
собственно Средневековьем и гуманизмом. Далее, как объясняет Тоффанин, неко-
торые интеллектуалы, видимо, почувствовали эту прерывность истории и решили, 
что можно овладеть культурой, не читая Вергилия и не зная латыни, т. е. обойтись 
без «свободных наук», всеобщий отказ от которых и обусловил употребление в «Бо-
жественной комедии» народного языка, а не латыни. Самая крупная фигура среди 
мыслителей этого типа — Гвидо Кавальканти. У Данте любовь к народному языку, 
связанная с коммунальным и потенциально еретическим мировоззрением, должна 
была прийти в противоречие с почти гуманистическим отношением к учености 10. От-
личительной чертой представителей «школы человечности» является осознание того, 
что произошел непоправимый разрыв между человеком культуры и толпой: идеалы 
императорской и папской власти были для гуманистов абстрактными идеалами, 
реальной же была вера в универсальность и разумность культуры. Церковь, напро-
тив, в своем стремлении возвратиться к латыни препятствовала распространению 
мистицизма и разного рода ересей, но одновременно эти меры способствовали разрыву 
между культурой и итальянским populus. Гуманизм, от Данте до Макиавелли,— это 
замкнутая эпоха, которая вопреки мнению некоторых имеет немало общего со схо-
ластикой, что объясняется всеобщими антидемократическими и антиеретическими 
настроениями, царившими в эту эпоху. Поэтому Тоффанин отрицает, что гуманизм, 
не теряя жизнеспособности, переходит в Реформацию, ибо в период Реформации 
происходит отрыв от античной культуры, народные языки бурно берут реванш 
и, кроме всего прочего, возрождается коммунальная культура и фанатичная ересь, 
в борьбе с которой и возник гуманизм. Когда кончается гуманизм, возрождается 
ересь. С этой позиции и Макиавелли, и Эразм, и Лютер, и даже Джордано Бруно — 
еретики, так как оказываются за пределами гуманизма 11.

В книге, посвященной истории литературы на новых языках, Л. Ольшки поставил 
вопрос о связи гуманизма и натурализма 12. В частности, он затрагивает ряд моментов, 
касающихся формирования научной мысли в эпоху Возрождения. Во‑первых, это про-
блема общего конфликта между латынью — научным языком эпохи — и народными 
языками. Научным языком европейского Средневековья была латынь. Неподвижность 
речи, переставшей быть живою речью народа, гармонировала с неподвижностью схо-
ластических конструкций. Очистка гуманистами варваризованной, вульгаризованной 

10  Toffanin G. Che cosa fu l’Umanesimo: il risorgimento dell’antichità classica nella coscienza degli 
italiani fra i tempi di Dante e la Riforma.— Firenze, 1929.— P. 17–29.

11  Toffanin G. La fine dell’Umanesimo. Torino, 1920; La religione degli umanisti.— Bologna, 1950.
12  Olschki L. S. Geschichte der  neusprachlichen wissenschaftlichen literatur. Bd. 1–3. Geschichte 

der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur.— Vaduz: Kraus, 1965.— Bd. 1: Die Literatur der Technik 
und der angewandten Wissensch. vom Mittelalter bis zur Renaissance; — Bd. 2. Bildung und Wissenschaft 
im Zeitalter der Renaissance in Italien; — Bd. 3. Galilei und seine Zeit.



230

латыни, реставрация классических древностей мало что изменила по существу. Апелля-
ция к Античности, в которой гуманисты хотели отыскать уже готовые идейные формулы, 
более соответствовала их привилегированному аристократизму, нежели духу времени. 
Оторванная от живого беспокойства жизни и замкнувшаяся на самое себя, филология 
гуманистов не порывала связей с языковыми формами теоцентризма. Однако Ольшки 
отмечает другую сторону гуманизма, которая была связана с настроенностью на поиск 
принципиально иного знания, чем схоластическая логика. Гуманисты «нового» типа 
стояли в резкой оппозиции к университетам, коллегиям и другим официальным научным 
учреждениям и пытались создать свои собственные независимые научные центры в виде 
кружков, собраний и объединений под именем «академий». Отличительная черта этого 
нового направления научной мысли — использование разговорного народного языка 
и борьба против латыни. Научная литература на народных языках, как справедливо 
говорит Ольшки, «возникла тогда, когда обмирщение форм жизни и жизнепонимания 
заставило людей привлечь отрешившиеся от мира науки для практического и духов-
ного использования их и когда большинство образованных людей почувствовало себя 
достаточно зрелыми для участия в духовной жизни. Литература эта стала развиваться 
самостоятельно, критически и творчески, с тех пор как первое соприкосновение живого 
опыта с ученой традицией показало бесплодность книжной премудрости. Представ-
ленная в непрерывности идей и попыток, она показывает нам, как обновление научной 
мысли шло параллельно с обновлением всех условий жизни и мышления. Поэтому 
научная литература на новых языках начинается с прикладных и экспериментальных 
наук. Лишь перейдя границы практических потребностей, она становится способной 
самостоятельно найти путь к чистым научным абстракциям. Конечным пунктом этого 
процесса развития… являются труды Галилея и Декарта, творчество и открытия кото-
рых представляют не продолжение древних или средневековых методов исследования, 
а дальнейшее развитие и торжество положенной в основу идеи» 13. Ольшки ставит за-
дачу проследить традицию практических научных устремлений, где и как она сливается 
с традицией книжной теоретической науки. Эта встреча происходит именно в сфере 
искусства. Внимание Ольшки привлекает творчество художников, теоретическое мыш-
ление которых соизмеряло себя с новой практикой и навыками. В эпоху Ренессанса 
гуманистический пафос реализуется прежде всего в художественно- изобретательском 
творчестве, интегрирующем в себе различные виды знаний и практик. Художник в но-
вую эпоху — это инженер, осмысливающий техническое воплощение своих проектов. 
Он духовно и политически независим. Как считает Ольшки, искусство, освободившись 
от своего традиционного теологического и церковного содержания, но сохранив свой 
религиозный характер, стало все более и более развиваться в сторону реализма и иллю-
зионизма, между тем как техника стала уделом стремившихся к славе и наживе людей 
практики. Стремление к реализму в искусстве, идеалом которого была правда жизни, 
соответствовавшая новому жизненному сознанию, заставляло экспериментирующих 
художников искать средств, с помощью которых можно было бы добиться в живописи 
известного естественного и правдивого изображения. «Большие требования, предъяв-
ляемые к технике,— объясняет Л. Ольшки,— заставили техников измыслить средства, 
чтобы с минимальной затратой силы и времени дать максимум творческого эффекта. 

13  Ольшки Л. История научной литературы на новых языках: В 3 т. Т. 1: Литература техни-
ки и  прикладных наук: от  средних  веков до  эпохи Возрождения / Пер. Ф. А. Коган- Бернштейна 
и П. С. Юшкевича.— М.; Л., 1933.— Т. 1.— C. 6.



231

На основе этих устремлений возникают попытки… достигнуть целей, которые бы-
ли бы выражением новой жизни, путем применения математики к оптике и технике. 
Таким образом математика и оптика с перспективой, а также механика с техникой 
вышли из затворничества школьной науки в мир практики и стали уделом ряда по-
колений творящих и экспериментирующих мастеров, которые сделали науку общим 
достоянием всего мира и передали, со своей стороны, свой опыт как основу научного 
познания веку Галилея и Декарта. Недаром Галилей и Декарт в своей реформе теоре-
тического мышления и в возрождении естественных наук исходили из математики, 
оптики и механики. История технической и научной прозы на народных языках по-
казывает нам, как произошел этот переход от удовлетворения известных практических 
общественных потребностей к систематическому чисто научному мышлению и как 
наблюдение над природой и практическое экспериментирование развилось от диле-
тантизма к науке» 14. Проследить формирование оптики систематически исследующего 
глаза — такова идея Ольшки. В лице Франческо ди Джорджо, Леонардо да Винчи, 
Альбрехта Дюрера, Никколо Тартальи и Галилея Л. Ольшки пытается определить, как 
в новую эпоху от эмпирической разработки проблем военного искусства и военной 
техники художниками совершается переход к рациональной их систематике, включая 
принципы динамики Галилея.

В книге Дж. Саитты «Итальянская мысль в эпоху гуманизма и Возрождения» речь 
идет о перевороте, совершившемся в XIV–XVI вв. в Италии 15. Саитта прослеживает 
постепенное утверждение рационалистических начал в разных сферах ренессансного 
мировосприятия, полагая конечный итог этого процесса в разрыве со средневековой 
религиозностью. Важной чертой новой эпохи, резко отделяющей ее от «святой не-
вежественности» Средневековья, Саитта считает принцип самопознания личности, 
выдвинутый гуманистами XIV в. Следующее столетие принесло с собой развитие 
культа знания и укрепление рационалистических тенденций в итальянском гуманизме. 
В XVI в. рационализм и механицизм становятся господствующей формой мышления 
в философии, а ее вершиной — пантеизм Бруно, направленный против католической 
религии. Основу совершенного Возрождением переворота Саитта видит в развитии 
антиклерикального по своей сути свободного итальянского духа.

Ряд исследователей сущность гуманизма усматривают в расцвете материализма 
и натурализма, культуры «плоти», носившей отпечаток «рационалистической светско-
сти». Наконец, были такие, кто считал, что смысл гуманизма неотделим от все более 
и более прогрессирующего атеизма. Противоположная позиция заключалась в том, что 
Возрождение, с присущим ему интересом к человечности,— не более чем движение 
за обновление религиозного духа,— прото- Реформация. Спектр позиций был бы непол-
ным, если не назвать тех, кто вообще призывал рассматривать ренессансный гуманизм 
как явление, свойственное любой исторической эпохе. Скажем, если рассматривать 
итальянское Средневековье, то ему также было свойственно «оживлять» классиче-
скую древность и гуманизм, поэтому Ренессанс — это не столько «коперниканский 
переворот», сколько определенное усиление предшествующей традиции «открытия 

14  Ольшки Л. История научной литературы на новых языках: В 3 т. –Т. 1: Литература техни-
ки и  прикладных наук: от  средних  веков до  эпохи Возрождения / Пер. Ф. А. Коган- Бернштейна 
и П. С. Юшкевича.— М.; Л., 1933.— T. 1.— C. 22.

15  Saitta G. Il pensiero italiano nell’ Umanesimo e nel Rinascimento, 3 vols.— Bologna, 1949–1951.— 
V. 1, 1949; V. 2–3, 1951.
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человека» и «открытия мира» 16. Характерную именно для Возрождения реабилитацию 
«природы» объясняли как реакцию на аскетизм Средневековья. Иногда усматривали 
в этом проявление буржуазного начала в Возрождении, т. е. материального интереса 
«экономического человека» в его частной, эгоистической форме.

Согласно К. Бурдаху, античное мышление также знает образ обновления 
и преображения. Самое главное — этот образ хорошо известен и «темному», «не-
цивилизованному» Средневековью. Скажем, в церковной литургии, в таинстве 
крещения и др. идея обновления представлена достаточно ясно, но здесь она нахо-
дится во власти догматического мышления. К. Бурдах идею Возрождения связывает 
с контекстом обновления не только изобразительного искусства, но и духовной 
жизни в целом. С одной стороны, как считает Бурдах, имеет место греко- римский 
период идеи обновления мира. «Три группы античных представлений литературы 
эпохи Августа и последующей римской литературы,— говорит Бурдах,— оказывали 
влияние на духовных вождей Ренессанса и формировали их ведущие понятия: веру 
в возвращение умерших к новой жизни, поэтический историко- философский культ 
египетской чудо- птицы Феникса и надежду на возвращение золотого века» 17. С дру-
гой стороны, ренессансное мировосприятие происходит из религиозного энтузиазма 
средневековых мистиков, провозглашавших идею обновления прежней набожности 
(Арнольд Брешианский, Франциск Ассизский, Иоахим Флорский). Более того, важ-
нейшие элементы раннего Ренессанса можно обнаружить в произведениях античных 
авторов (Вергилий, Овидий). Таким образом, в ренессансном мировосприятии речь 
идет не просто о восстановлении того, что составляет своеобразие и индивидуацию 
человека, но о принципиальном обновлении человеческой сущности. «В конечном 
итоге в основе здесь лежит то мистическое понятие возрождения, нового созидания, 
которое играет известную роль в античной языческой сакраментальной литургии» 18. 
Со времени религиозного подъема XII в. (Иоахим Флорский, Франциск из Ассизи, 
Бонавентура) идея renovatio пробуждает поэтическое и художественное вообра-
жение, становится выражением нарастающей жажды возрождения и обновления 
в чисто земной, мирской сфере. Прежде всего в политической сфере Бурдах от-
мечает постепенный нарастающий процесс духовного обновления, секуляризацию 
идеи возрождения. Вспомним об идее renovatio у Данте, Кола ди Риенцо, Петрарки, 
Боккаччо и др. Как считает Бурдах, такое историческое явление, как Ренессанс, 
не могло возникнуть как результат чисто интеллектуальных исканий и усилий от-
дельных людей. Гуманизм и Ренессанс это не продукты познания. Они возникают 
не потому, что ученые обнаруживают утраченные памятники античной литературы 
и искусства и стремятся их снова вернуть к жизни. Гуманизм и Ренессанс родились 
из страстного и безграничного ожидания новой юности. «Безграничное ожидание 
в душах людей — основная черта XIV века» 19. Гуманизм как Ренессанс, считает 
Бурдах, имел склонность не к собиранию старых руин, но к новому строительству 
согласно новому проекту 20. Гуманисты не стремились вдохнуть жизнь в умершую 
цивилизацию — они хотели новой жизни, нового мира и тем самым нового Рима 

16  Monnier Ph. Le quattrocento: essai sur l’histoire littéraire du XVe siècle italien.— T. 1–2.— Paris, 1901.
17  Бурдах К. Реформация. Ренессанс. Гуманизм.— М., 2004.— С. 65.
18  Там же. C. 35.
19  Там же. C. 25.
20  Там же. C. 88.
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и Италии 21. Недифференцированный эстетический континуум сознания эпохи Ре-
нессанса, стремившегося осознать свои истоки, включал в себя не только идею воз-
рождения римского государства, но и идею возрождения национального духа и веры, 
носителем которой в Италии выступал Кола ди Риенцо, чей политический проект 
религиозного возрождения стал проектом исторического возрождения Италии. 
Вместе с Петраркой Кола ди Риенцо — самый знаменитый представитель раннего 
итальянского Возрождения. Вдохновленный политической идеей Данте, он провоз-
гласил как пророк настоятельную потребность национального возрождения Рима 
и единой Италии. Целью его усилий было обновление и реформирование Италии, 
Рима, а потом и всего христианского мира 22. Таким образом, Ренессанс — это гран-
диозное явление, прежде всего, духовного «восстановления» и «реформирования», 
в котором возвращение к Античности играло второстепенную роль. Становится по-
нятным смысл стремления к подражанию Античности, ибо это самый эффективный 
стимул самовосстановления и духовного обновления.

Для изучения структуры ренессансного мировосприятия большой интерес пред-
ставляют работы Л. Торндайк 23. В них автор доказывает, что слово по своей сути есть 
слово самого мира, овладение словом открывает путь к овладению миром. Священное 
Писание и Книга Природы в эпоху Ренессанса неотделимы: по словам Агриппы, кто 
знает истинное произношение имени Иеговы (Jehovah), у того мир на устах. Эпоха 
Ренессанса есть открытие мира и открытие человека. Она начинается с переимено-
вания прежней, средневековой реальности, поэтому человек стремится соизмерить 
себя с Богом, Творящим Логосом, но в то же время самоутвердиться в качестве 
основы всякого бытия. Человек не просто занимает место Бога, но создает свое осо-
бое место, которое гарантирует ему господство над миром. Для этого используются 
особого рода «науки»: каббала и магия, предназначение которых заключается в том, 
чтобы скрытые смыслы сделать явными и значимыми для человеческой деятель-
ности. Это «науки» — поэтическо- практические: с одной стороны, они пытаются 
проникнуть в тайны вечной «субстанции», с другой стороны, найти эффективное 
средство для переделки мира. Коль скоро сама природа есть не что иное, как про-
явление внутренней жизни Бога, тогда смысл человеческой жизни состоит в том, 
чтобы созерцать природу. При этом он видит не сами вещи, а те внутренние чувства, 
которые вызваны этими вещами. Природа и ее законы тем самым представляют со-
бой лишь момент в развертывании человеческого самопознания и божественного 
самопознания. Вспомним, что Монтень утверждает в эссе «О воспитании детей»: мир 
есть зеркало, в котором мы видим и узнаем самих себя: «Этот огромный мир, много-
кратно увеличиваемый к тому же теми, кто рассматривает его как вид внутри рода, 
и есть то зеркало, в которое нам нужно смотреться, дабы познать себя до конца» 24. 
При этом целью рассмотрения природы, согласно Л. Торндайк, становится стремле-
ние понять ее механизм, ибо понимание механизма гарантирует контролируемость 
природных явлений, и тем самым для человека открывается возможность управлять 

21  Там же. C. 87.
22  Там же. C. 29.
23  Thorndike L. J. 1) The place of magic in the intellectual history of Europe.— New York, 1905.— 

P. 110; 2) A History of Magic and Experimental Science. V 6.— New York, 1929; 3) Science and Thought 
in the Fifteenth Century.— New York, 1929.— P. XII, 387.

24  Монтень М. Опыты. Полное издание в одном томе.— М., 2009.— С. 159.
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своей судьбой. Моделью нового эффективного познания выступает математическое 
мышление, связанное со всеобщим исчислением вещей, математическая определен-
ность решительно противопоставляется изменчивым процессам природы. Научное 
рассмотрение природы мыслителями Возрождения изначально строит себя как знание 
дисциплинарное, добивающееся контроля над всеми условиями и обстоятельствами 
человеческого существования. Ренессансный мыслитель стремится стать судьей 
своей судьбы. Подход Л. Торндайк весьма перспективен, так как позволяет увидеть 
связь научного мышления XVII столетия с его ренессансными истоками. Однако 
в этом подходе существует ряд затруднений. Исчерпывается ли гуманизм только воз-
рождением античного идеала человечности, античных гражданских добродетелей, 
главным образом римского образования, возникшего в свое время от встречи с элли-
нистической παιδεία? Согласно Л. Торндайк, ренессансный гуманизм как новый тип 
мировосприятия в новых условиях не такой уж новый, он есть повторение прежней 
познавательной ситуации. В ренессансную эпоху возрождается античная филосо-
фия с ее интересом к натурфилософии и в то же время софистически риторическая 
устремленность исследовать элементы государства — дела (τέχνη). Парадигма знания, 
свойственная Античности, из созерцательной в новых условиях интерпретируется 
в терминах обретения господства над природой. Так, если в римском обществе «че-
ловечный человек» (homo humanus) противопоставлял себя «варварскому человеку» 
(homo barbarus), то в эпоху Ренессанса варварским становится приверженность 
средневековой схоластике. Подчеркивается, что ренессансный человек есть существо 
оккультно- магическое, в котором собрана сущность всех материальных и духовных 
элементов космоса, а гуманизм дает человеку истинное знание о самом себе, что че-
ловек может действительно знать только сам. Получая все знания о внешнем мире 
посредством восприятия, человек имеет дело не с самими вещами, которые мы видим, 
но признаками вещей, символами, которые их замещают. Таким образом, ренессанс-
ный человек — великий маг и чародей, который может узнать только символическое 
выражение мира, каковое он сам в себе, в своей собственной природе — точном 
слепке мирового Всеединства, заключает. Природа в ренессансном мировосприятии 
полностью является одушевленной. Гуманизм, поскольку он означает определенный 
способ интерпретации природы человека, в то же время есть способ рассмотрения 
природы как таковой. Гуманистический смысл прочно связывается с «возрождением» 
натурфилософии и с изучением «социальной» физики. Однако в обращении ренес-
сансных мыслителей к гилозоизму и проблемам «социальной» физики решающую 
роль сыграли не только философия Древней Греции и этические учения Древнего 
Рима, как считает Л. Торндайк, а руководящей идеей одного из первых представителей 
«социальной» физики — Макиавелли стало не только слепое подражание античности 
и воссоздание в Италии XV столетия власти и материального благополучия по образцу 
Древнего Рима. Существование фундаментального основания для ренессансного мыш-
ления не допустимо игнорировать. Так, когда в итальянском обществе формируется 
studium humanitatis, новый тип образованности, эффективность которого состоит 
в создании определенного риторического дискурса, особого рода правил и процедур 
для разыскания истины, то этот феномен есть не просто «автоматическое», «запро-
граммированное» историческим развитием копирование прошлых античных или 
средневековых образцов. Под «покровами», казалось бы, возрождения ценностей 
греческого и римского мира, ренессансный человек стремится прежде всего осво-
бодится для своей человечности и обрести в ней свое достоинство. Именно в эпоху 
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Ренессанса впервые зарождается историцизм как искусство оперировать историей 
ради утверждения ничем не ограниченного достоинства человека.

В целом научная литература, имеющая отношение к изучению проблем Ренессанса, 
огромна. Стоит упомянуть некоторые специальные труды первой половины XX в. 25 
Во второй половине XX столетия число работ, посвященных Ренессансу, стало просто 
необозримым. Достаточно указать на внушительный библиографический труд Г. Плетта, 
вышедший в 1995 г., который посвящен обзору одной только литературы по английскому 
Ренессансу 26. Тем не менее нужно отметить наиболее значимые работы Э. Кассирера, 
П. Кристеллера, Э. Гарэна, А. Шастеля, Э. Панофского, Г. Барона, В. Уллмана, Фр. Йейтс, 
Р. Уэстмана, Дж. Макгуайра, П. Рэттанси, В. Фергюсона, Й. Хейзинги 27. Вся эта огромная 
литература хотя и не лишена теоретического пафоса, однако, за редким исключением, 
не обнаруживает стремления к сколько- нибудь широким и принципиальным метафи-
зическим обобщениям. В результате почти необозримый, тщательно собранный и часто 
скрупулезно изученный материал остается философски неосмысленным.

25  Batiffol L. The century of the Renaissance.— New York, 1916; Burdach K. H. Rienzo und die geistige 
Wandlung seiner Zeit / Krit. Darstellung der Quellen zur Geschichte Rienzos. 2 Teile // Vom Mittelalter 
zur Reformation: Forschungen zur Geschichte der deutschen Bildung.— Bd. 1–11.— Berlin, 1913–1928,— 
Bd. 2.— T. 1; Cassirer E. Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance.— Leipzig, 1927; 
Clark D. L. Rhetoric and  Poetic  in  the  Renaissance.— New York, 1922; Knight G. W. The  Christian 
Renaissance.— Toronto, 1933; Lovejoy A. O. The  Great Chain of  Being.— Cambridge, 1936; 
Mackenzie J. S. Lectures on humanism.— London, 1907; Nowak L. G. Die Alchemie und die Alchemisten 
in  der  englischen Literatur.— Breslau, 1934; Roeder R. The  Man of  the  Renaissance. 4  lawgivers: 
Savonarola, Machiavelli, Castiglione, Aretino.— New York, 1935; Schirmer W. F. Antike. Renaissance 
und Puritanismus: eine Studie zur englischen Literaturgeschichte des 16 und 17 Jahrhunderts.— Munich, 
1924; Taylor H. O. Thought and Expression in the Sixteenth Century. Vol. I. book I. The humanism of Italy. 
book II. Erasmus and Luther. Book III. The French mind. Vol. II. Book IV. England. book V. Philosophy 
and science.— New York, 1920; Willey B. Tendencies in Renaissance literary theory.— Cambridge, 1922.

26  Plett H. F. English Renaissance Rhetoric and  Poetics: A  Systematic Bibliography of  Primary 
and Secondary Sources.— Leiden, 1995.

27  Cassirer E., Kristeller P. O., Randall J. H. The  Renaissance Philosophy of Man.— Chicago, 1948; 
Krisleller P. O. The Philosophy of Marsilio Ficino.— New York, 1943; Krisleller P. O. The Classics in Renaissance 
Thought.— Cambridge, 1955; Krisleller P. O. The Renaissance thought: the classic, scholastic, and humanistic 
strains.— New York, 1961; Krisleller P. O. Eight Philosophers of the Italian Renaissance.— Stanford, 1964; Kris
leller P. O. The Renaissance in the history of philosophical thought // The Renaissance: essays in interpretation, 
ed. A. Chastel.— London- New York, 1992; Krisleller P. O., Mooney M. Renaissance thought and its sources.— 
New York, 1979; Krisleller P. O. Renaissance thought and the arts. Princeton, 1990; Garin E. Italian Humanism; 
Philosophy and Civic Life  in  the  Renaissance. Trans. Peter Munz.— New York, 1965; Garin E. Science 
and Civic Life in the Italian Renaissance. Trans. P. Munz.— New York, 1969; Chastel A. Art et humanisme 
à Florence au temps de Laurent le Magnifique, études sur la Renaissance et l’humanisme platonicien.— 
Paris, 1982; Chastel A. Marsile Ficin et l’art.— Geneva, 1954; Panofsky E. Studies in iconology: humanistic 
themes in the art of the renaissance.— Oxford, 1939; Panofsky E. Renaissance and Renascences in Western 
Art.— Stockholm, 1972; Panofsky E. Die  Renaissancen der  europäischen Kunst.— Frankfurt/M., 1979; 
Baron H. The Crisis of  the Early  Italian Renaissance: civic humanism and republican liberty  in an Age 
of classicism and tyranny.— Princeton, 1966; Ullmann W. The medieval origins of the Renaissance.— New York, 
1977; Yates F. A. Lull & Bruno.— London- Boston, 1982; Yates F. A. The occult philosophy in the Elizabethan 
age.— London, 1979; Westman R. S., McGuire J. E. Hermetism and the scientific revolution.— Los Angeles, 
1977; Rattansi P. M. Science, Religion and Society, 1500–1700: From Paracelsus to Newton.— Burlington, 
2007; Baron H. From Petrarch to Leonardo Bruni: Studies in Humanistic and Political Literature.— Chicago, 
1968; Ferguson W. K. The Renaissance in Historical Thought: Five Centuries of Interpretation.— Cambridge, 
1948; Huizinga J. Das Problem der Renaissance. Renaissance und Realismus.— Darmstadt, 1974.
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Проблемы психологии 
и педагогики 

Ф. Н. Козырев

Идеи конструктивизма в гуманитарном образовании 

1. Конструкт — интроцепция — конструктивизм 

Термин «конструктивизм» в современном педагогическом знании следует связывать 
первичной ассоциацией не со словом «конструктор», а со словом «конструкт», введенным 
в обиход американским психологом Дж. Келли и означающим те целостные внутрен-
ние структуры сознания, которыми определяется индивидуальность человека. Этим 
понятием выражается в более сильной форме тот холистический подход к описанию 
человеческих психических актов, для которого в прежнее время использовалось по-
нятие «гештальт». Конструктивизм связан, таким образом, с двумя фундаментальными 
представлениями: о целостности и об активности внутреннего мира человека.

Выделение конструктивизма в качестве одной из методологических основ гу-
манитарной парадигмы образования оправдано тем, что в этом направлении мысли 
находит развитие и продолжение тот комплекс идей и установок, которые объединяют 
феноменологический и герменевтический методы. Недаром некоторые исследовате-
ли находят в когнитивной психологии Келли элементы феноменологического под-
хода 1, а определенные эксплицитно феноменологические идеи в психологии, вроде 
«Я-концепции» К. Роджерса, несут в себе несомненные признаки конструктивистского 
мышления.

Самобытность конструктивистской установки в отношении как феноменоло-
гической, так и герменевтической методологии определяется именно ее психолого-
педагогическим происхождением. Как и в случае с герменевтикой, прежде чем стать 
новым направлением в философии и методологии науки, конструктивизм уже прак-
тиковался в отдельных предметных областях гуманитарного знания. И если для герме-
невтики этой вотчиной были литературоведение и экзегеза, то для конструктивизма ею 
стали психология и педагогика. У целого ряда педагогов XIX–XX вв., вдохновленных 
в той или иной степени идеями экспериментализма, конструктивистское мышление 
начало воплощаться в практические подходы еще до того, как конструктивизм был 
осмыслен в качестве нового направления в философии образования. Одним из наибо-
лее ярких примеров такого рода в истории отечественной педагогики следует считать 

1  Хьелл Л., Зиглер Д. Теории личности: Основные положения, исследования и применение / Пер. 
с англ. С. Меленевской, Д. Викторовой.— СПб., 1997.— С. 529.
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педагогическую систему С. Т. Шацкого. Многие идеи этого замечательного новатора 
представляют собой гениальные предвосхищения методологии конструктивизма. 
Таковы, безусловно, его представления об опоре на личный опыт ребенка, о важной 
роли в формировании этого опыта социальной микросреды, о педагогическом про-
странстве как месте взаимодействия спонтанного опыта жизни ребенка со специально 
организованным воспитательным опытом, о цели воспитания как проектировании 
развития личности, а также о том, что педагог должен быть в первую очередь наблю-
дателем и исследователем ребенка.

В современную педагогику конструктивизм, таким образом, попадает вторично, 
кружным путем, через концептуальную обработку которой еще не высказанная, 
но уже выстраданная педагогикой идея подвергается в психологии, а затем в филосо-
фии. В. Штерн, Ж. Пиаже, Л. Выготский — все эти ученые, имеющие право претендовать 
на звание основоположников конструктивизма, были в равной степени психологами 
и педагогами. Еще большее право на это звание имеет, по всей видимости, мыслитель, 
которого заслуженно считают автором первой динамической теории психики — тео-
рии, в которой психическая деятельность предстала как активная сила и с тем вместе 
потребовала для себя конструктивистского описания. В учении Иоганна Гербарта 
о душевной жизни как борьбе представлений психологическая теория впервые высту-
пает основанием педагогических подходов. То, что именно на этой основе педагогика 
вводится Гербартом (также впервые) в круг академических дисциплин, представля-
ется в данном контексте важным свидетельством фундаментальной значимости для 
педагогики конструктивистских взглядов.

О том, насколько актуальным остается наследие Гербарта для методологии духовно-
нравственного и религиозного воспитания, будет сказано в конце статьи. Пока стоит 
обратить внимание на то, что Гербарт был учеником и продолжателем Канта. Это 
значит, что три направления философской мысли, составившей костяк методологии 
гуманитарных наук — феноменологической через Гуссерля, герменевтической через 
Дильтея и конструктивисткой через Гербарта,— напрямую восходят к Канту. В кон-
структивизме влияние Канта наиболее очевидно. Идея реконструкции мира сознанием 
в ходе трансцендентальной обработки непосредственных чувственных данных может 
считаться отправной для философских и педагогических исканий конструктивизма.

Принятие установок конструктивизма означает переключение с целей понимания, 
задающих специфику феноменологического и герменевтического подходов, на цели 
развития и формирования. Конструктивистский подход предполагает обнаружение 
педагогом внутренних структур сознания учащегося и непосредственное точечное 
воздействие на них. Материалом, с которым работает педагог в этом случае, становятся 
не культурные содержания, а внутренние нарративы и личностные конструкты уча-
щихся. А ключевым процессом, на который делается ставка в достижении развивающих 
педагогических целей,— не предъявление (экспозиция) учащемуся идеалов и смыслов 
и даже не самостоятельное отыскание им идеалов и смыслов в культурном контексте, 
а их интериоризация (усвоение), встраивание внешних содержаний во внутренние 
структуры (конструкты) сознания учащегося и изменение последних в ходе указанного 
процесса. Интроцепция В. Штерна, т. е. соединение человеком своих внутренних целей 
с целями, заданными извне, составляет сердцевину и кульминацию педагогического 
процесса в конструктивистском понимании.

Глубинный характер педагогического воздействия как отличительный признак 
конструктивизма сопряжен и с особыми преимуществами, и с опасностями. В числе 
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положительных черт конструктивизма надо назвать то, что усиление его позиций 
в образовании является знаком очередного сдвига педагогической парадигмы к углу-
блению в человека. Конструктивизм, выступающий в этом отношении как противо-
положность инструктивизма, является проводником в педагогическую практику 
гуманитарного и педоцентрического мышления. С другой стороны, психологический, 
«проникающий» характер педагогического воздействия, предполагаемый конструк-
тивистскими подходами, их прямая нацеленность на структуру личности учащегося 
делают этически проблематичным применение этих подходов в рамках педагогики 
манипуляции и авторитета. Только в педагогике поддержки конструктивизм может 
использоваться достаточно смело без опасения повредить внутреннюю целостность 
личности, поскольку в этом случае направление психологических изменений задается 
самим учеником. Степень опасности конструктивизма зависит не только от характера 
взаимодействия участников педагогического процесса, но и от общих теоретических 
взглядов на соотношение в этом процессе обучения и развития. Представление 
о ведущей роли развития (обучение следует за развитием), свойственное научной 
школе Пиаже, несомненно, в большей степени способно ограничить волюнтаризм 
воспитателя в сравнении с представлением о ведущей роли обучения, отстаиваемым 
школой Выготского.

Начиная с 1980‑х гг. конструктивизм претендует на роль ведущей парадигмы 
в американской философии образования, сильно потеснив в этой области позиции 
теории оперантного обучения Б. Скиннера. В отечественной педагогике возрастающий 
интерес к конструктивизму наблюдается в последние годы главным образом именно 
в связи с изучением новых тенденций в образовательной теории и практике США 2. 
Несмотря на редкие попытки самостоятельной опоры на философию конструктивиз-
ма, в частности при разработке новых образовательных технологий 3, она остается 
слабо освоенной нашей педагогической наукой. С одной стороны, можно говорить 
о сохраняющейся размытости понятия, благодаря которой конструктивизм утра-
чивает своеобразие и предстает всего лишь очередным выражением старого идеала 
личностно-ориентированной педагогики. С другой стороны, можно наблюдать и тен-
денцию к сужению понятия в сторону социального конструктивизма и генетически 
связанного с ним постмодернистского круга идей (включая идею деконструкции об-
разования). Эта тенденция объективно обусловлена тем, что в составе философских 
наук конструктивистские идеи представлены наиболее ярко в форме так называемого 
радикального конструктивизма — философского течения, всецело принадлежащего 
постмодернистскому направлению мысли.

2. Радикальный конструктивизм: от концепции к практике 

Названием это течение обязано своему основоположнику Эрнсту фон Глазерс-
фельду, озаглавившему одну из своих работ «Радикальный конструктивизм и концеп-
ция познания Пиаже» (1978). Центральную парадигму своего учения Глазерсфельд 

2  См.  на  эту тему работы Г. Д. Дмитриева, М. А. Чошанова, С. М. Редлиха, Ю. В. Ерастова, 
Н. В. Малковой и др.

3  Наиболее обстоятельная попытка такого рода — учебное пособие «Педагогические технологии 
дистанционного обучения» под редакцией Е. С. Полат (М., 2006).
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формулирует следующим образом: знание не обретается пассивным образом, оно 
активно конструируется познающим субъектом. Так, в сущности, считал и Кант. 
Новым в конструктивистском изводе кантианства является установка на истолкова-
ние знания как искусственно конструируемого в противовес представлению о сти-
хийном действии трансцендентальных факторов априорного знания у Канта. Здесь 
сказывается общая постмодернистская (неомарксистская) установка на социальную 
детерминированность знания, уверенность в том, что проблема рациональности неот-
делима от проблемы социальных отношений и шире — от проблемы власти (познание 
как воля к власти у Хоркхаймера и Адорно). В учении Пиаже фундаментальным для 
конструктивистского развития оказывается не только положение о скачкообразном 
изменении когнитивных схем, но и более первичная установка на истолкование по-
знания как адаптации организма к внешней среде. Поскольку адаптация человека 
осуществляется преимущественно в социальной среде, постольку наличные соци-
альные отношения и социальный опыт налагают самый непосредственный отпечаток 
на механизмы рационализации мира, складывающиеся в процессе индивидуального 
развития. Здесь социологические основания радикального конструктивизма смыка-
ются с биологическими.

Второй отличительной чертой радикального конструктивизма, особенно важ-
ной в педагогическом отношении, следует признать утверждение о том, что знание 
конструируется субъектом в процессе организации собственного опыта. Процесс 
познания ставится конструктивизмом в непосредственную — и диалектическую — 
взаимосвязь с процессами развития, самоорганизации познающего ума. Как отме-
чает С. А. Цоколов, афоризм Пиаже «разум организует мир, организуя самого себя» 
становится программным и может быть развернут в целый ряд конструктивистских 
тезисов, продвигающих эпистемологическую проблему вглубь человеческой психики 4. 
К числу последних А. В. Кезин относит положение о том, что познание служит орга-
низации внутреннего мира субъекта, а не задачам описания внешней объективной 
реальности 5. Следуя этому тезису, радикальные конструктивисты полагают в центр 
внимания не проблему достоверности и обоснования знания, а процесс образова-
ния мыслительных конструктов, которые и оказываются «последней реальностью», 
доступной человеческому познанию. В этом и заключается радикальность позиции 
Глазерсфельда.

Философия радикального конструктивизма, по мысли С. А. Цоколова, может 
рассматриваться как общая метаконцепция основных ветвей конструктивизма — 
психологической, кибернетической, биологической, добавим от себя — и социальной. 
В связи с этим Цоколов предлагает говорить о существовании наряду с радикальным 
конструктивизмом как философским течением более широкого явления — концепту-
ального конструктивизма, или особого научно-философского дискурса в «междис-
циплинарном пространстве современного естествознания и гуманитарных наук» 6. 
Конструктивизм в этом отношении повторяет судьбу герменевтики. Зародившись 
(значительно позже) в лоне предметного научного исследования, он постепенно 

4  Цоколов С. Дискурс радикального конструктивизма: Традиции скептицизма в современной 
философии и теории познания.— Мюнхен, 2000.

5  Кезин А. В. Радикальный конструктивизм: познание в  «пещере» // Вестник Московского 
университета. Серия 7. Философия.— 2004.— № 4.— С. 3–24.

6  Цоколов С. Дискурс радикального конструктивизма…
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опознается как философское направление мысли, а затем — и как новое методоло-
гическое/концептуальное основание научного знания.

Ядро концептуального конструктивизма составляет идея самоорганизации, или, 
на конструктивистском языке,— аутопоэзиса (самосозидания) природных и искус-
ственных систем. В этом ядре уже содержится залог междисциплинарного единства. 
Для психологии обращение к проблемам организации, абстрагированной от физио-
логического субстрата, означает сближение с научными дисциплинами, ведающими 
информационным обменом. Психология, биология и кибернетика смогли заговорить 
на одном языке только после того, как живой организм стал описываться и пониматься 
не как механическая или тепловая машина, а как система, строящаяся на общих за-
кономерностях процессов управления и передачи информации.

Толчок к конвергенции со стороны естественных наук дала синергетика, или тео-
рия самоорганизации. Любопытны мысли Ильи Пригожина о том, что представления 
о нестабильности и самоорганизации в природе должны коренным образом изме-
нить положение в социологии и политике. Действительно, отказ от концептуального 
аппарата, описывающего поведение объектов в терминах реагирования на внешние 
импульсы, означает, по существу, отказ от детерминизма. В педагогике, соответственно, 
переход на позиции конструктивизма означает отказ от описания психологической 
стороны педагогического процесса в терминах «стимул — реакция — подкрепление» 
в пользу описаний, в которых находится место учащемуся как саморазвивающемуся 
и в значительной мере самоуправляемому субъекту. Этим и определяется гуманитарная 
миссия конструктивизма в отношении педагогики.

Перенос синергетических представлений о неустойчивости и неравновесности 
естественных состояний на природу человека обосновывает применение в педагогике 
механизмов синергетического управления, которые строятся по принципу внутрен-
него резонанса системы в ответ на слабые внешние воздействия. Как показывают 
И. А. Колесникова и Е. В. Титова, опора на синергетические принципы в педагогике 
определяет, таким образом, применение специфического набора процедур, таких 
как «изучение состояний системы с позиций зарождающихся тенденций развития», 
«создание опережающих педагогических ситуаций», «организация точечных (слабых) 
влияний» и др. 7 

Синергетический подход, приучающий исследователя искать причину движения 
объекта в функционировании его внутренних структур, приводит одновременно 
и к холистическому (организмическому) воззрению. Применение холистического 
принципа означает, что при аналитическом разложении сложных систем на со-
ставляющие сохраняется некоторый неразложимый остаток, который мы иденти-
фицируем с целостностью системы. В этом остатке содержится информационная 
карта (код) всей системы, и знание ее дает нам доступ к воздействию на всю систему 
в целом. Если учесть, что для обозначения целостности внутреннего мира челове-
ка в педагогике и других гуманитарных науках мы используем понятие личности, 
можно сказать, что конструктивизм, являющийся проводником синергетического 
мышления в область наук о духе, делает личность своим предметом исследования 
по преимуществу.

В психологии конструктивизм совершенно определенно продолжает линию 
Гербарта на поиск измеряемой переменной, благодаря которой душа может стать 

7  Колесникова И. А., Титова Е. В. Педагогическая праксеология.— М., 2005.— С. 88.
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объектом количественного исследования. Для Гербарта эта переменная (интен-
сивность представлений) носит динамический характер, отражает активность 
психики. Конструктвизм открывает перспективу введения в уравнение второй 
переменной, отражающей другое фундаментальное качество психической жизни — 
ее целостность. Для этого у конструктивизма есть методический и концептуальный 
аппарат, выкованный в кибернетическом и синергетическом цехах,— аппарат, 
которым не располагал Гербарт. По этой причине конструктивизм (в том числе 
и радикальный) ни в коем случае нельзя отождествлять с эпистемологическим 
анархизмом в духе Фейерабенда или агностицизмом. Конструктивизм в психоло-
гии и педагогике — это, прежде всего, прагматическая эпистемология личности. 
Конструктивист подходит к проблеме личности конструктивно. Он пытается ее 
моделировать и реконструировать, например, в образах конструктов. Он пытает-
ся дать ей определение, например, так, как это делает Келли: «Процессы лично-
сти — это проложенные в психике каналы, в русле которых человек прогнозирует 
события» 8. Он пытается ее измерить, как измеряется «Я-концепция» Роджерса 
методом Q-сортировки.

Врожденное конструктвистскому мышлению представление об активности 
исследуемых объектов превращает эти объекты в субъекты действия. Однако 
было бы совсем неправильно делать отсюда вывод о том, что конструктивистская 
установка предполагает персонализм, веру в уникальность и первичную данность 
человеческой личности. Под знаменем конструктивизма мы встречаем не только 
таких последовательных персоналистов, как В. Штерн, но и их прямых идейных 
противников вроде Выготского с его учением о социальном происхождении лично-
сти. Идейная пестрота этого собрания служит, возможно, лучшим доказательством 
того, что конструктивизм, как и феноменология и герменевтика,— это прежде всего 
методологический ресурс. Его значение для педагогической науки и практики сле-
дует рассматривать именно с точки зрения методологии, а не продвижения того 
или иного мировоззрения.

Следствием установки на активность сознания, объединяющей разные конструк-
тивистские школы, становится такой общий признак конструктивистских теорий, 
как представление о неравномерности развития личности, его ступенчатости. Учение 
о том, что становление и развитие личности проходит несколько этапов, причем фазы 
относительной стабильности сменяются фазами резкого перехода с одной ступени 
развития на другую, объединяет Выготского и со Штерном, и с Пиаже. Это пред-
ставление, будучи в большей степени плодом теоретизирования, чем житейского 
опыта, дедуктивно связано самым непосредственным образом с основной догадкой 
конструктивизма о существовании внутренних активных структур, ответственных 
за организацию опыта. Можно провести аналогию с физикой: открытие Планка ста-
ло ударом по энергетизму по той причине, что квантовый характер излучения был 
истолкован как свидетельство структурированности излучающего атома или самого 
излучения. Любая скачкообразность изменения предполагает неравномерность того 
объекта или среды, в которой оно наблюдается, т. е. структуру. И наоборот, суще-
ствование более или менее устойчивых структур предполагает их буферность или 
упругость: возможность сопротивляться внешним воздействиям до определенного 
критического предела, а затем менять свое состояние скачкообразно.

8  Хьелл Л., Зиглер Д. Теории личности… С. 444.
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Применение конструктивистских подходов в педагогике включает не только эту 
психологическую составляющую, но и собственно педагогическую, проявляющуюся 
в стремлении осмыслить педагогический процесс и педагогические отношения с точки 
зрения взаимодействий сообщаемых (преподаваемых) содержаний с внутренними 
динамическими структурами учащихся. В этом взаимодействии для конструктивизма 
важнее всего оказываются два явления. Первое — это явление сопротивляемости лич-
ности внешним воздействиям, и конструктивизм с этой точки зрения можно было бы 
полушутя назвать педагогическим сопроматом. Второе — явление реорганизации 
внутренних структур в процессе обучения и развития.

Педагогическому процессу свойственен диалектический характер, порождаемый 
рядом внутренних противоречий, центральным из которых является противоречие 
между стремлением учащегося к совершенству (или наибольшей приспособленностью 
к среде в прагматической формулировке) и невозможностью достичь этого собствен-
ными силами и средствами. В классическом конструктивизме Пиаже это противоречие 
и механизм его разрешения осмысливаются в категориях скачкообразного расширения 
когнитивных схем, каковое, в силу устойчивости этих схем, включает моменты их 
ломки и естественно сопутствующих этому процессу кризисов.

У Штерна развитие описывается как переход от смутных, неотчетливых образов 
к более ясным и структурированным гештальтам. Внутренняя активность учащегося 
проявляется в его избирательности: ребенок интериоризирует то, что соответствует 
его потребностям, и отражает влияния, противоречащие его идее саморазвития. 
Диалектика учебного процесса определяется конфликтом между внешним воздей-
ствием среды и внутренними склонностями ребенка. Этот конфликт выступает как 
положительный стимул для развития самосознания, разрешаясь (снимаясь) благодаря 
интроцепции — соединению внутренних и внешних целей.

У Выготского в соответствии с присущей ему имперсоналистической установкой 
внутренние структуры предстают как более податливый для внешнего (социокуль-
турного) воздействия материал. Однако и в этом случае активность восприятия 
становится причиной скачкообразного появления психических новообразований. 
«Закон конвергенции внутренних и внешних данных, как его называет Штерн, все-
цело приложим и к культурному развитию ребенка. И здесь только на известной 
ступени внутреннего развития организма становится возможным усвоение того или 
иного культурного приема…» 9, иными словами, существование «внутренних схем» 
образует как препятствие для свободного проникновения внешних содержаний, так 
и необходимое условие их усвоения.

Общим для трех теорий, как видим, является сосредоточение на процессе инте-
риоризации — встраивания внешних содержаний во внутренние структуры сознания 
как центральном моменте педагогического процесса. При этом процесс интериори-
зации с точки зрения конструктивизма состоит, если воспользоваться выражением 
А. Н. Леонтьева, «не в том, что внешняя деятельность перемещается в предсуществую-
щий внутренний “план сознания”; это — процесс, в котором этот внутренний план 
формируется» 10. Еще раз вспомним Келли: жизненный опыт человека, по его пред-
ставлению, проявляется в перестройке сознания и поведения, основанной на пере-

  9  Выготский Л. С. Проблема культурного развития ребенка // Выготский Л. С. Психология 
развития человека.— М., 2005.— С. 199.

10  Леонтьев А. Н. Деятельность, сознание, личность — М., 1975.— С. 71.
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смотре конструктов под влиянием текущих событий. Образование, несомненно, может 
рассматриваться и рассматривается в конструктивизме как усилитель и ускоритель 
этого процесса. Общим для конструктивистского понимания педагогического процесса 
будет также убеждение в том, что на высоких ступенях индивидуального развития 
никаким внешним содержанием нельзя обогатить внутренний мир человека, обойдя 
тех его стражей, которые делают обучение столь трудоемким предприятием, но только 
благодаря которым личность и способна по-настоящему усваивать внешнее, делать 
его своим, сохраняя при этом внутреннее единство.

Педагогический конструктивизм решительным образом меняет логику учебно-
го процесса, сближая его с логикой исследовательского процесса. В исследовании 
мы начинаем с постановки вопросов и рабочих гипотез, от которых обращаемся 
к изучаемым фактам, а от фактов приходим к теории. В образовании этот порядок 
обычно оказывается перевернутым: последовательность «теория — факты — во-
просы» представляет достаточно типичную логику развертывания учебной темы. 
Конструктивизм совершает второй оборот последовательности и требует начинать 
учебный процесс с вопросов, которые порождает у учащихся незнакомый материал, 
затем переходить к рассмотрению известного им круга фактов, а от них — к неиз-
вестным фактам и генерализациям. Напомним, что отправная идея Дж. Келли, при-
ведшая его к концепции конструкта, заключалась в том, что исследование является 
главной формой экзистенции человека. Подобно ученому, каждый человек в течение 
всей своей жизни выдвигает гипотезы о реальности и проверяет их на соответствие 
действительному положению дел. Каждый человек, строя планы на будущее, осно-
ванные на ожидаемых результатах, занимается научной прогностикой. Эта модель 
«человека как исследователя» позволила Келли по-новому взглянуть на отношения 
исследователя и испытуемого, признав в последнем активного участника научного 
поиска. Аналогичным образом проникновение конструктивисткого мышления 
в педагогику стимулирует учителя к тому, чтобы увидеть исследователя в ребенке 
и выстраивать с ним более симметричные отношения в совместном поиске ответов 
на интересующие вопросы.

Указанными установками определяется методическое своеобразие конструк-
тивизма. Несомненно, он ориентирует педагога на поиск индивидуального подхо-
да к учащемуся и следование принципам активности и сознательности обучения. 
Соответственно исследовательские (поисковые) методы обучения занимают в его 
арсенале ведущее место. Однако отличие конструктивистских методов обучения 
от обычных исследовательских методов заключается в том, что они придают особую 
значимость сложившимся у учащегося под воздействием прежнего опыта особенно-
стям восприятия и усвоения учебного материала. Эти особенности, осмысливаемые 
в категориях когнитивных схем восприятия, апперцепции, «Я-концепции», личност-
ных конструктов или собственных нарративов учащегося, составляют предмет для 
рефлексии со стороны педагога и учитываются как один из важнейших факторов 
при постановке педагогических задач. Задачи эти, как правило, центрируются во-
круг процесса интериоризации знаний и практических действий, а образовательная 
стратегия, в зависимости от того, насколько наступательный характер она имеет, 
может формулироваться как в терминах формирования внутренних структур, так 
и в терминах содействия саморазвитию учащегося. Идейной разношерстностью 
конструктивизма задается широта перспектив и целей применения его методиче-
ского арсенала.
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3. Идеи конструктивизма в религиозно-этическом образовании

В контексте стоящих перед отечественной педагогической наукой задач освоения 
новой образовательной области, связанной с духовно-нравственным воспитанием 
школьника, несомненный интерес представляет опыт применения конструктивиз-
ма в соответствующей области школьного образования за рубежом. В зарубежной 
практике религиозно-этического образования новейшие версии конструктивизма 
представлены сегодня в русле эксперименталистских, экзистенциально и личностно 
ориентированных подходов, уделяющих значительное внимание в педагогическом 
процессе личному религиозному опыту учащихся. Это направление в английской 
педагогике связано с такими именами, как Д. Хэй, Дж. Халл, М. Гриммит, К. Эрри-
кер и др. Дэвид Хэй первым высказал мысль о том, что в обществе, пронизанном 
предрассудками секуляризма, миссия религиозного образования кардинально 
меняется: на него должна быть возложена задача де-индоктринации учащихся, рас-
ширения перспективы их развития за счет освобождения от культурно и социально 
обусловленных ограничений. Такая постановка задач требует конструктивистского 
решения, и это решение Д. Хэй и его коллеги видели в организации на уроках ре-
лигии упражнений самопогружения учащихся, способствующих прояснению ими 
своих мировоззренческих позиций, рефлексии над своим жизненным путем и ро-
лью религии на этом пути. Результатом упражнений должно стать пробуждение 
религиозного сознания.

Наиболее решительным продвижением идей радикального конструктивизма 
Глазерсфельда в плоскости педагогической практики можно считать нарративную 
педагогику. Для ее представителей Клайва и Джейн Эррикер исходным является те-
зис о том, что дети конструируют свои смысловые системы из уже имеющихся у них 
жизненных историй, или нарративов: «Если мы примем за данность, что дети уже 
обладают своими нарративами, внутри которых совершается образование смыслов, 
тогда не истина и не знание, а смысл становится тем, что определяет целостное об-
разование ребенка. Говоря проще, мы не можем навязать им историю, не согласую-
щуюся с их собственной, или строй рассуждений, бессмысленный в той смысловой 
системе, которую они выстроили из личного опыта» 11. Основная задача религиозного 
образования в этой педагогической системе заключается не в передаче формального 
знания о религиозных традициях, но в аккомодации этого знания к индивидуальной 
смысловой системе учащегося и развития последней в процессе восприятия нового 
знания. В связи с такой постановкой задач ложной объявляется сама идея содержания 
образовани 12, а главным элементом процесса обучения становится религиозное само-
выражение учащихся. Роль учителя заключается по преимуществу в создании благо-
приятной психологической обстановки для детского самовыражения и в содействии 
диалогу, в котором учащиеся делятся религиозным опытом и представлениями друг 
с другом. В ходе такого взаимодействия, как свидетельствуют авторы на основе ана-

11  Erricker C., Erricker J., Ota C., Sullivan D., Fletcher M. The Education of the Whole Child.— London, 
1997.— Р. 9.

12  Правильнее, по всей видимости, было бы говорить не об отмене, а о переосмыслении идеи 
содержания образования, как это предлагает, к примеру, В. С. Леднев: содержание образования — 
это содержание процесса прогрессивных изменений свойств и качеств личности. 
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лиза экспериментальных результатов, учащиеся развивают следующие способности 
и умения: рефлексии над своими эмоциями, самопознания, понимания последствий 
своих действий, самокритики, самоконтроля, эмпатии, понимания других, признания 
важности общения и различия индивидуальных позиций, признания комплексности 
социального дискурса.

Нарративная педагогика представляет тот тип конструктивизма, в котором воз-
можность и желательность перестройки личностных конструктов сведена к минимуму. 
Это конструктвизм встраивания, а не перестраивания. Безусловно ценным в нарра-
тивной педагогике с гуманитарной точки зрения надо признать деятельностный при-
зыв к осторожности в обращении с внутренним миром ребенка. Представляя свои 
идеи, К. и Дж. Эррикер цитируют известного американского экопсихолога и писателя 
Теодора Рошака: «Каждый из нас приносит с собою в школу свою неизведанную и ра-
дикально непредсказуемую идентичность. Дать образование — значит распаковать 
эту идентичность, раскрыть ее с величайшей деликатностью, признавая в ней самое 
драгоценное достояние нашей природы, истинное богатство человеческой расы» 13. 
Эти слова удивительным образом перекликаются через время и расстояние с мыслью 
Ушинского о ценности самого примитивного религиозного чувства. Всякое религи-
озное предание, писал Ушинский, обрастает суевериями и предрассудками: «Так река 
выносит из глубины лесов и болот песок и ил, которые потом где-нибудь скажутся 
мелями». Но не следует их стирать слишком ревностно и торопливо, чтобы не задеть 
драгоценного зерна. Гранить алмаз надо очень осторожно, в руках самонадеянного 
невежды он потеряет больше половины цены 14.

Другой вариант развивающего религиозного образования, построенного на кон-
структивистской основе, предлагает М. Гриммит. В нарративной педагогике его прин-
ципиально не устраивает пренебрежение методикой. По его мнению «тот факт, что 
каждый без исключения учащийся вовлечен в процесс индивидуальной интерпретации, 
не принижает роль педагогического опыта, а повышает ее 15. Вызов, который бросает 
радикальный конструктивизм «религиозной и педагогической ортодоксии», должен, 
по его мнению, настраивать педагогов на выработку новых и более совершенных ме-
тодик и систем обучения, а не к отказу от них. То, что кардинально отличает конструк-
тивистский подход к преподаванию религии от инструктивного,— это не отсутствие 
методики и планирования, а планомерная переориентация всего образовательного 
процесса в сторону повышения его эффективности с учетом теоретических достиже-
ний в области теории познания и теории развития.

Установка конструктивизма имеет, согласно Гриммиту, следующие важные по-
следствия для педагогики: если знание не может быть передано, а должно конструи-
роваться каждым в индивидуальном порядке, это значит, что мы должны отказаться 
от намерения сообщить свои идеи ученику, так словно они могли бы быть упакованы 
в конверты посредством слов. Нам следует скорее говорить и думать об ориентации 
усилий учеников в их собственной конструктивной деятельности. Отсюда прямо вы-
текает абсолютная необходимость для учителя иметь представление о концептуальной 

13  Pedagogies of Religious Education. Case Studies in the Research and Development of Good Pedagogic 
Practise in RE / Еd. by M. Grimmitt.— McCrimmons, 2000.— Р. 190.

14  Василевская В. Я. Учение Ушинского о воспитании // Куломзина С. С. Наша Церковь и наши 
дети.— М., 1993 — С. 176.

15  Pedagogies of Religious Education.— Р. 223.
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структуре сознания его учеников. Специфика конструктивистского подхода опреде-
ляется нацеленностью педагога на выполнение этого условия.

По мысли Гриммита, помимо непосредственного решения развивающих задач, 
применение педагогического конструктивизма позволяет более эффективно решать 
задачи понимания религиозных концепций, верований и практик за счет того, что 
больше внимания уделяется субъективному восприятию обучаемого и его активной 
роли в ассимиляции знания и идей. Конструктивизм в исполнении Гриммита, таким 
образом, может выступать как дополнение к герменевтической методологии, в которой, 
как мы видели, обращение к экзистенциальной интерпретации также рассматривается 
в качестве условия лучшего понимания. Гриммит выделяет следующие принципы, 
на которых строятся конструктивистские педагогические системы.

1.  Изучаемый религиозный предмет (тема) всегда вступает в динамические 
взаимоотношения с критической рефлектирующей мыслью учащихся как индивидов, 
находящихся в определенной ситуации или контексте.

2.  Любая информация, сообщенная учителем по изучаемому религиозному 
предмету, всегда соотносится с когнитивными схемами, применяемыми и артикули-
руемыми учащимися.

3.  Процесс обучения всегда продвигается от поощрения эгоцентрических интер-
претаций опыта в рамках ситуативной мысли через альтернативные контекстуальные 
интерпретации (привносимые другими учащимися и учителем) к оценочным суждени-
ям о тех интересах, которым служит и которые отражает каждая интерпретация 16.

Эстетический конструктивизм Гербарта 

Проблема формирования оценочных суждений, которые, судя по приведен-
ному отрывку, рассматриваются Гриммитом в качестве желаемого конечного 
результата обучения, построенного на конструктивистстской основе, возвращает 
нас к Гербарту. Голландский теоретик и философ образования В. Мейер в статье 
«Художественное освоение мира как главная воспитательная задача» 17 показывает, 
как Гербарт в своей почти одноименной работе (в русском переводе известной под 
названием «Эстетическое представление о мире как главная задача воспитания») 
приходит к заключению о невозможности нравственного воспитания человека вне 
гуманитарной основы.

Прежде всего, Гербарт соглашается с Кантом в отождествлении нравственности 
с самостоятельным этическим суждением. Автономия личности, таким образом, при-
нимается за аксиому: «Нравственная личность распоряжается собой» 18. Гербарт также 
безусловно согласен с Кантом в правомерности разведения теоретического и прак-
тического разума. Однако отделение этической проблематики (в «Критике практиче-
ского разума») от эстетической (в «Критике способности суждения») представляется 
Гербартом уже не вполне обоснованной. Он считает, что Кант в своей этике слишком 

16  Ibid. Р. 217.
17  Meijer Wilna A. J. The Aesthetic Revelation of the World as Education’s Main Concern // M. de Souza, 

K. Engebretson, G. Durka, R. Jackson & A. McGrady (eds.). International Handbook of the Religious, Moral 
and Spiritual Dimensions of Education.— Dordrecht: Springer Academic Publishers, 2006.— Р. 883–892.

18  Здесь и далее Гербарт цитируется по статье В. Мейер.
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поспешно обращается к формальной стороне вопроса (об универсальности категори-
ческого императива), оставив в стороне более важный вопрос о содержании этического 
суждения — вопрос, который мог бы подвести его к связи этики и эстетики.

Воспитание характера, по Гербарту, направлено к тому, чтобы ученик обнару-
жил в себе способность выбирать добро и отвергать зло, причем «это наставление 
самосознания должно без сомнения совершиться в уме самого ученика и должно 
быть реализовано в его собственных поступках. Было бы нелепо со стороны учи-
теля намереваться произвести эту существенную силу и вложить ее в душу дру-
гого существа». Но можно ли развить эту силу в ученике средствами образования 
и как? Ответ Гербарта на этот вопрос можно рассматривать как своеобразный 
вариант конструктивистской идеи, который мы определили бы как эстетический 
конструктивизм.

Единственной действенной альтернативой «нелепости» внешнего назидания 
является путь восхождения от эстетического суждения к этическому. «Сначала необ-
ходимо дать время и покой для созревания эстетического суждения, а затем этическое 
суждение появится само»,— так интерпретирует Мейер основную мысль Гербарта 
по рассматриваемому вопросу. Этот путь долог, но было бы «дурной экономией», по вы-
ражению Гербарта, соблазниться быстрым решением проблемы там, где результата 
можно достичь только в ходе постепенного и поступательного развития.

В чем особенность эстетического суждения, определяющая его преимущество 
над дедуктивным? Во‑первых, в целостности восприятия объекта или ситуации, 
на котором оно покоится. Эстетическая реальность в этом отношении выступает 
как конечная непосредственная данность, которая не может быть расчленена или 
поставлена под вопрос. Гербарт приводит пример с обучением музыке. Если учителя, 
наигравшего мелодию, попросят доказать, что последовательность представленных 
им звуков гармонична, ему ничего не останется, кроме как рассмеяться или задаться 
вопросом о наличии слуха у его ученика. Музыка, как и всякая другая эстетическая 
реальность, «говорит сама за себя», ее невозможно и не нужно подпирать рассудоч-
ными аргументами. Этическое суждение сохраняет это качество эстетического. Его 
конечная форма — ответ на вопрос о том, красиво ли человек поступил в той или иной 
ситуации,— так же отсылает к способности интуитивного распознания пропорции, 
меры, взаимосвязи событий. Это суждение тоже не достигается дедуктивным путем, 
но покоится на способности целостного ситуативного восприятия, на развитом чутье 
(аналоге музыкального слуха).

Нравственное воспитание личности должно состоять по существу в культивиро-
вании указанной способности к целостному и взвешенному восприятию в процессе 
«художественного (эстетического) освоения мира». Следуя Цицерону и Сенеке, Гербарт 
ставит нравственность в прямое соответствие с широтой гуманитарного образова-
ния, полученного человеком, воссоединяет идеал нравственной личности с идеалом 
humanitas. «Односторонний человек,— пишет Гербарт,— оказывается эгоистом, 
даже если он сам того не замечает, просто потому, что он вынужден относить все 
происходящее к маленькому кругу своей собственной жизни и мысли». Совершенно 
неверно считать, продолжает Гербарт, что в целях нравственной чистоты ребенка 
следует ограждать от познания истинной человеческой природы в ее разнообразных 
проявлениях. Напротив, раннее знакомство с богатством человеческих проявлений 
должно послужить воспитанию нравственной проницательности и стать гарантией 
от «неприятных сюрпризов». Живое напоминание о тех, кто был,— кратчайший путь 
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к развитию понимания того, кто мы есть сегодня. В этом непреходящая значимость 
истории как общеобразовательного предмета. Ее задача — стать школой понимания 
человеческих взаимоотношений, «соотношения волений» в широком спектре обстоя-
тельств и ситуаций, предоставив тем самым «строительный материал» для этического 
суждения и дав возможность попрактиковаться с ним.

Не меньшее значение имеет поэзия. Она открывает ученику мир сложности 
чувств и множественности интерпретаций. Она приучает его видеть вещи с разных 
точек зрения, что оказывает непосредственное влияние на способность к этическому 
суждению. Гербарт обращает внимание на то, что объектом этического суждения 
является воля, в то время как само это суждение выносится разумом на основе ин-
туитивного схватывания ситуации нравственного выбора. Три агента нравственного 
деяния — интуиция, суждение и воля — оказываются в состоянии относительной 
разобщенности, и этот момент раздвоенности, рефлексии, самоотнесенности, со-
ставляющий одно из условий этического суждения, воспроизводится со всей силой 
в поэтическом освоении мира.

Итак, гуманитарный цикл, «поэзия и история», являются, по Гербарту, главными 
образовательными средствами развития способности учащегося к этическому суж-
дению. В нем школьник должен найти достаточно пищи, простора и удовольствия 
для ума, чтобы его внутреннее домостроительство не окончилось преждевременной 
остановкой, перекосом или обрушением. Человечность должна предстать пред ним 
во всей своей захватывающей многоплановости и противоречивости проявлений. 
Культивирование ростка этического суждения в почве эстетики — это по существу 
конструктивистский процесс, в основу которого неизбежно полагается принцип 
аутопоэзиса. Этот процесс нельзя свести ни к индоктринации, ни к инструкции, 
ведь красоту нельзя навязать как идеологию, а искусство, как заметил американ-
ский теолог и педагог Э. Падовано,— это не открытие нового, но того, что мы уже 
знали: «Искусство и религия, ликуя, показывают нам то, что мы уже видели рань-
ше — события и вещи, на которые мы смотрели много раз, но никогда не замечали 
прежде» 19. Эта способность вдруг увидеть по-новому старое или разглядеть в вещах 
больше, чем нам показывает наш физический орган, и вызвала в свое время к жизни 
понятия «гештальт» и «конструкт».
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Е. Ю. Коржова

Духовно-нравственные аспекты  
исследования жизненного пути личности 

Психология жизненного пути позволяет интегрировать разнородные и разрознен-
ные знания о личности во всей ее противоречивости и полноте, в контексте всей жизни 
человека, с учетом жизненных ситуаций 1, «высвечивающих» личность. Централь-
ным же феноменом в личности мы считаем ее направленность, что дает возможность 
исследовать определяющиеся различиями в направленности варианты жизненного 
пути. Когда мы говорим о личности, имеется в виду уникальный для данного человека 
способ решения общей для всех людей жизненной задачи — реализации своего чело-
веческого предназначения. То, как оно понимается и в каком направлении происходит 
процесс ее решения, прежде всего и определяет суть эмпирической личности.

Выбор жизненных ориентаций как жизненное самоопределение рассматривается 
нами в качестве исходного момента жизненного пути личности. Жизненные ориентации, 
как показано нами ранее 2, проявляются во всех поступках человека в мире и отноше-
ниях к нему, в различных способах решения вопроса о человеческом предназначении, 
и реализуются в гармоничных или дисгармоничных вариантах развития личности. 
В наших исследованиях жизненных ориентаций эмпирически были выделены их ба-
зовые компоненты, взаимосвязь которых определяет ортогональные оси жизненного 
творчества и ответственности — основания типологии. Духовно-нравственный вектор 
задает дополнительную плоскость анализа, придавая типологии известную объемность. 
Личность, инструмент взаимосвязи внутреннего и внешнего мира человека, может быть 
понята как более высокий уровень психологической организации человека, по сравнению 
с субъектным, включающий (в преобразованном виде) характеристики человека как 
субъекта жизнедеятельности, а также, помимо этого, и другие признаки. Прежде всего, 
это относится к тем свойствам личности, наличие которых позволяет говорить о ней как 
об оценочной категории. Это наличие осознанного нравственного идеала и, соответ-
ственно, те формы активности, которые свойственны человеку в связи со стремлением 
достичь соответствия идеалу, т. е. формы нравственного самоопределения.

1  Бурлачук Л. Ф., Коржова Е. Ю. Психология жизненных ситуаций.— М., 1998.
2  Коржова Е. Ю. 1) Психологическое познание судьбы человека.— СПб., 2002; 2) Психология 

жизненных ориентаций человека.— СПб., 2006.
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В наших исследованиях жизненных ориентаций 3 эмпирически были выделены 
их базовые компоненты: жизненная изменчивость (стремление изменяться) — 
жизненная стабильность (стремление оставаться прежним); внутренний локус 
контроля (принятие ответственности) — внешний локус контроля (делегирование 
ответственности); направленность на освоение внутреннего мира (стремление к са-
мосовершенствованию) — направленность на освоение внешнего мира (стремление 
к практической деятельности); подвижность (стремление к новизне) — инертность 
(стремление к привычному). Жизненные изменчивость, внутренний локус контроля, 
направленность на освоение внутреннего мира, подвижность свойственны лично-
сти с активной жизненной позицией (субъектная ориентация), а противоположные 
качества — жизненные стабильность, внешний локус контроля, направленность 
на освоение внешнего мира, инертность — описывают личность с пассивной жиз-
ненной позицией (объектная ориентация).

Помимо одномерной типологии (пассивная — активная жизненная позиция), 
возможна еще одна типология — двухмерная — благодаря особой группировке 
базовых компонентов жизненных ориентаций в два независимых основания новой 
типологии. В пространстве между двумя осями — жизненное творчество и жизненный 
локус контроля — располагаются четыре базовых личностных типа, в соответствии 
с основными четырьмя типами жизненной позиции: преобразователь, гармонизатор, 
пользователь и потребитель жизни 4. Эти данные в дальнейшем были дополнены более 
глубоким анализом особенностей каждого типа на примерах из мировой художе-
ственной литературы 5. Типология получила также развитие при изучении личности 
в творчестве А. П. Чехова 6, Н. В. Гоголя 7. Соответственно, расширялись схемы анализа 
психологических характеристик типов.

На основании выявленных психологических типов и их отличительных особен-
ностей ниже кратко приводятся психологические характеристики типов. Соответствие 
этих психологических типов и модели личности в различных психологических кон-
цепциях описано нами ранее, как и более развернутые характеристики типов 8.

П р е о б р а з о в а т е л ь отличается приверженностью к «активному деланию». Это 
человек с весьма широким кругом жизненных переживаний. Тип преобразователя пред-
ставляет личность с чрезмерно активной жизненной позицией («субъектная» модель 
личности). Она отличается выраженным жизненным творчеством и высокой ответ-
ственностью. Главной ценностью является собственное «Я» и его раскрытие, и потому 
это самоутверждающаяся личность, жаждущая самовыражения («самореализатор»). 

3  Коржова Е. Ю. Психологическое познание судьбы человека.— СПб., 2002.
4  Коржова Е. Ю. 1)  Психологическое познание судьбы человека. СПб., 2002; 2)  Психология 

жизненных ориентаций человека.— СПб., 2006.
5  Коржова Е. Ю. Путеводитель по жизненным ориентациям: Личность и ее жизненный путь 

в художественной литературе.— СПб., 2004.
6  Коржова Е. Ю. Поиски прекрасного в  человеке: Личность в  творчестве А. П. Чехова.— 

СПб., 2006.
7  Коржова Е. Ю. Духовная лестница Н. В. Гоголя: Личность и творчество.— СПб., 2009.
8  Коржова Е. Ю. 1) Путеводитель по жизненным ориентациям: Личность и ее жизненный путь 

в  художественной литературе.— СПб., 2004; 2) Психология жизненных ориентаций человека.— 
СПб., 2006; 3) Поиски прекрасного в человеке: Личность в творчестве А. П. Чехова.— СПб., 2006; 
4) Духовная лестница Н. В. Гоголя: Личность и творчество.— СПб., 2009; 5) Творческий лик русских 
мыслителей.— СПб., 2009.
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Вследствие выраженной эго-ориентации представители данного типа предрасполо-
жены к страстям гордости и тщеславия. Самовыражение личности преобразователя 
происходит в творчестве, любви и жизненных удовольствиях.

Личности данного типа делятся на два подтипа.
1.  Личность целеустремленного активного субъекта, самостоятельно созидаю-

щего и преобразующего свою жизнь. Это личность, выбирающая жизненный путь 
самовыражения после удовлетворения биологических нужд.

Классическая гуманистическая психология, описавшая такую личность, представи-
ла дихотомическую типологию по критерию успешности самовыражения и разделила 
«самоактуализирующихся» личностей и тех, кто таковыми не является.

Творческая личность — человек, ориентированный на творческое самовыражение 
в профессии; способности к ней и увлеченность ею побуждают к упорному труду, со-
знательной работе над собой и достижению профессиональных вершин. Среди трех 
подтипов данного типа отличается наиболее позитивными чертами — порядочностью, 
трудолюбием, «облагораживающими» природный талант.

Самозабвенно влюбленный эгоист — уверенный в себе, гордый, самонадеянный, 
порывистый человек, самоутверждающийся в любви. Самолюбив, самоуверен и от-
кровенно эгоистичен, стремится властвовать.

Самоуверенный гордец — человек, стремящийся выразить свою неповторимость 
и уникальность согласно идее избранности и вседозволенности по принципу «Я так 
хочу». Наиболее дисгармоничный подтип: двигателем личности выступает своеволие 
гипертрофированного «Я», стремление к доказательству его уникальности.

2.  Личность, ориентирующаяся на самовыражение с мощной инстинктивной 
подоплекой, в соответствии с властной побудительной силой бессознательного: пре-
образователь, отличающийся целеустремленностью в самовыражении, подчиненном 
бессознательным импульсам. Ее жизненный путь — это путь самовыражения парал-
лельно с удовлетворением биологических нужд. Благодаря мощной энергетической 
силе ведущего инстинкта самореализация у таких людей протекает в яркой, необычной 
форме. Такой человек не знает пределов самовыражения и действует с полной само-
отдачей на накале страсти. В силу эгоистической самозамкнутости в конечном счете 
они сами страдают и не приносят счастья другим.

Страстный любовник — человек, всецело поглощенный силой любовной страсти 
и посвящающий свою жизнь ее объекту как божеству. Самореализация осуществля-
ется в любви. Вследствие ориентированности на другого этот подтип характеризует 
наиболее альтруистичного, искреннего человека с глубокой самоотдачей.

Тщеславный сластолюбец — себялюбец, жадный до жизненных удовольствий. 
Самореализация осуществляется в самолюбовании. Такой человек ориентирован 
на самого себя и самоутверждается среди других, стремясь возвысить себя за счет 
других во что бы то ни стало. Представители этого подтипа переполнены жизненной 
энергией и жадно впитывают жизненные ощущения, растрачивая жизнь в погоне 
за жизненными удовольствиями.

Инстинктивный творец — человек, бессознательно жаждущий самоутвердиться 
хотя бы посредством удовлетворения инстинктов и находящий себя в творчестве. 
Самореализация осуществляется в творчестве. Представителя данного подтипа 
не интересуют другие и то, как он выглядит в глазах других, и потому он действует без 
оглядки на людей и сознательно готов к любому преступлению. Творчество выглядит 
как побочный эффект инстинктивных действий.
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П о т р е б и т е л ь характеризуется прагматичными жизненными установками 
и приспособительным характером существования, несколько потребительским 
отношением к жизни. Это человек с достаточно узким кругом значимых пережи-
ваний. Тип потребителя представляет личность с чрезмерно пассивной жизненной 
позицией («объектная» модель личности). При выраженном жизненном приспо-
соблении и низкой ответственности представляет личность «обывателя», чуждого 
творчества и «вечных вопросов». Поскольку представители этого типа ориентиро-
ваны на получение удовольствия, они предрасположены к страстям чревоугодия 
и сладострастия.

Личности данного типа делятся на два подтипа.
1.  Личность, ориентированная на телесные ценности «человека-животного», идет 

по пути удовлетворения биологических потребностей и характеризует потребителя 
с ориентацией на телесные удовольствия, инфантилизмом, суженной временной 
перспективой и незначительной осмысленностью жизни. В рамках ортодоксального 
психоаналитического подхода варианты личности определяются по фиксации нераз-
решенных конфликтов на той или иной стадии развития.

Жизнелюб-обжора — беззаботный и потому жизнерадостный человек, более 
всего в жизни ценящий вкусную пищу. Ведущей является удовлетворение пищевой 
потребности.

Кутила — тип, часто встречающийся в произведениях русских писателей,— 
объединяет характеристики обжоры и пьяницы.

Сексуальный маньяк — безответственный и циничный человек с ведущим сек-
суальным инстинктом, в полном соответствии с учением З. Фрейда 9. Такой человек 
обычно приносит беды окружающим в силу своего циничного отношения к людям.

2.  Личность, ориентированная на впитывание жизненных впечатлений, идет 
по пути реакций на внешние обстоятельства. Данный подтип личности также харак-
теризуется пассивностью жизненной позиции, однако, в отличие от предыдущего, 
отличается ориентацией на внешние воздействия по отношению к человеку в целом, вы-
ходящие за его физические рамки. В наиболее ярком варианте это личность «человека-
автомата», суть которой поведенческие реакции на случайные стимулы среды. Обычно 
это человек со скромными жизненными запросами, довольствующийся малым.

В поведенческих подходах к объяснению человека типы личности обычно или 
вообще не выделяются, или признается генетическая заданность типов‑черт как 
устойчивых поведенческих характеристик, например, в широко известной типологии 
Г. Айзенка 10.

Задушевный собеседник — неприхотливый, привязчивый, сердечный человек, 
сострадающий другим.

Собственник — человек, всей душой привязанный к незначительным объек
там — вещам.

Уединившийся в себе — одиночка, прячущийся от жизни, отграничивающийся 
от нее. Отличается наиболее выраженными особенностями данного типа личности. 
Если «задушевный собеседник» ограничивает свою связь с миром избирательным 
общением, «тряпичник» — предметами, то «уединенный в себе» стремится оградить 
себя от любых проявлений жизни.

  9  Фрейд З. Психология бессознательного.— М., 1989.
10  Айзенк Г. Структура личности / Пер. с англ.— СПб., 1999.
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П о л ь з о в а т е л ь — человек действия, ориентированный на достижение жиз-
ненного успеха, с трезвым взглядом на жизнь, определенной прагматичностью. Тип 
пользователя представляет личность, стремящуюся к комфорту, которая отличается 
выраженными адаптивными тенденциями и высокой ответственностью («гомеоста-
тическая» модель личности). Приспособление к обстоятельствам происходит с целью 
достижения равновесного состояния благодаря обретению материальных благ, нако-
плению денег, сознанию власти при функциональном отношении к людям. Имеется 
предрасположенность к страсти корыстолюбия.

В ситуативном и когнитивном подходах, описавших такую личность, в силу 
абсолютизации изменчивости личностной сути и значимости лишь ее актуального 
состояния в настоящем типологии не рассматривались.

Купец — расчетливый, целеустремленный, деятельный человек, намеренный из-
влекать пользу из любых жизненных обстоятельств и направленный на умножение 
материального благосостояния.

Деловой циник — человек, весьма предприимчивый в сомнительных спекуляциях, 
отличающийся цинизмом деловой хватки и обогащающийся главным образом ради 
власти, которую дают деньги. В этом подтипе заостряются качества «купца».

Мыслитель — человек, поведение которого в значительной мере зависит от соб-
ственных логических умозаключений — схем мироустройства.

Га р м о н и з а т о р открыт жизненному опыту, для него многое значат собствен-
ный внутренний мир и возможности его совершенствования, сосредоточенность 
на грустном жизненном опыте и его осмыслении. Тип гармонизатора представляет 
чрезмерно творческую личность с («гетеростатическая» модель личности). При вы-
раженном жизненном творчестве и низкой ответственности представляет личность 
в «безудержном полете», стремящуюся к самосовершенствованию, но ориентированную 
на собственное «Я». Такой человек отличается богатым воображением, мечтательно-
стью, непрактичностью, что располагает к страсти печали.

Поскольку представители этого типа ориентированы на получение удовольствия, 
они предрасположены к страстям чревоугодия и сладострастия.

Личности данного типа делятся на два подтипа.
1.  Созерцательно-творческая суть личности выражается в безграничности 

свободы самовыражения в мечтах — воплощении интенсивных преобразований 
внутреннего мира. Сочетание глубины внутреннего мира, приводящего к творческой 
безграничности фантазий и подчинению «року», «судьбе», приводят к напряженным 
и часто мучительным переживаниям, с которыми трудно справиться людям «сильных 
страстей». Для представителей данного типа характерны склонность к самоанализу, 
богатое воображение, любовь к природе, сосредоточенность на грустных сторонах 
жизни, как и эгоцентризм, непринятие ответственности.

Влюбленный мечтатель — задумчивый, поэтичный, утонченно-лиричный че-
ловек, мечтающий прежде всего о романтической любви, в ней самовыражающийся 
и сводящий к ней смысл жизни. В случае неразделенной любви возможен трагический 
исход вследствие непереносимости страданий и неумения справиться с ними.

Честолюбивый мечтатель — амбициозный человек с обостренной впечатлитель-
ностью, склонностью к фантазиям, мечтающий прежде всего о славе, об утверждении 
ценности своего «Я» в глазах других.

2.  Личность с творческим складом, в стремлении к самовыражению и духовному 
росту находящая опору в бессознательном приобщении к мистическому опыту. Очень 
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важна духовная сторона жизни. Такой человек пытается достичь духовных вершин 
без сознательного духовного труда, опираясь лишь на духовные практики подобно 
медитации (путь «к духовности без усилий»). Судьбы литературных персонажей, 
наделенных личностью данного типа, дают наглядный пример того, как совершен-
ствование ради совершенствования, ради утверждения идеи своей избранности без 
осмысления жизни, без усилий и веры в бесконтрольном духовном развитии приво-
дит к уязвимости к действию негативных сил и грубым изменениям личности вплоть 
до стирания индивидуальности, растворения во вселенной. Человек, идущий по та-
кому пути, полагает, что возвысился до божественного уровня, а в действительности 
находится во власти противоположных сил.

В нашей классификации выделилось три подтипа по степени осознанности «тем-
ной духовности» избранного пути.

—  «Иллюзионист» в самовыражении — стремящийся на бессознательном уровне 
к бесконечному самопознанию и духовному совершенству, безграничному самовы-
ражению и обесценивающий жизнь и весь мир в качестве иллюзий.

—  Ищущий себя в оккультном мистицизме — человек, видящий идеал жизни 
в «познании мира», а не Бога, т. е. во внеличностной духовности со слабо осмысли-
ваемым содержанием.

—  Согласный на сделку с дьяволом — человек, в жажде познания и высоких при-
тязаниях готовый к сознательному контакту с темными силами.

Далее выделяются более сложные психологические типы, в которых сочетаются 
высокая и низкая ответственность, творческие и приспособительные тенденции.

С и т у а т и в н о - ц е л о с т н а я  л и ч н о с т ь может быть адаптивной или 
творческой в зависимости от конкретной ситуации; в целом она является продуктом 
социального развития. Это личность, стремящаяся к сознательной саморегуляции 
при отсутствии выраженного духовно-нравственного стержня и потому внутренне 
противоречивая и непоследовательная в поступках. Предрасположена к страстям 
гнева и уныния. Личность данного типа делится на два подтипа.

1.  Личность созерцательного, рефлексирующего, склонного к самоанализу челове-
ка, погруженного в раздумья над отдельными сторонами бытия, над гармоничностью 
своих отношений с людьми и миром, вплотную подходящего к осмыслению жизни.

В нашей типологии выделяются два варианта в соответствии с преобладающим 
объектом недовольства, ведущего к негативному переживанию жизни: «разочарован-
ный в себе» и «разочарованный в других». Разочарованный в себе — человек, в своем 
отвращении к жизни недовольный прежде всего собой, строго себя судящий в бес-
пощадном самоанализе.

Разочарованный в других — человек, направляющий свое раздражение от недо-
вольства жизнью на окружающих, к которым относится пренебрежительно вплоть 
до цинизма, несмотря на тщеславие, зависимость от их мнения. Данный подтип пред-
ставляет менее благоприятный вариант личности, поскольку если обвинение себя 
может принести добрые плоды, то других — никогда.

2.  Личность деловитого, энергичного прагматика-рационалиста, холодного и рас-
четливого, жаждущего утвердить свою оригинальность.

В нашей классификации выделилось два подтипа в зависимости от преобла-
дающего содержания занятий: «труженик-“муравей”» и «попрыгун». Негативные 
характеристики типа усиливаются параллельно с усилением бессодержательности 
занятий, их очевидной пустоты.
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Труженик-«муравей» — неутомимый, деятельный человек, жизнь которого за-
полнена размеренным целеустремленным повседневным трудом.

Попрыгун — легкомысленно порхающий по жизни, пробующий в ней свои силы 
и растрачивающий их в метаниях, поисках неизвестно чего.

Личность «не-алиби в бытии», претендующая на внутреннюю целостность благо-
даря осознанному нравственному идеалу, выбирает жизненный путь «к раю на земле», 
т. е. через осмысление земного бытия. Тип может быть иначе назван «благородный 
чудак». Личность этого типа отличается уравновешенностью жизненных ориентаций 
при ограниченной «земной духовности».

Данный тип личности отражает усилия многих писателей создать идеальный 
образ человека, наделенного прекрасными душевными качествами. Если абстраги-
роваться от конкретных черт и ситуаций, то каждый из таких людей — в какой-то 
мере Дон Кихот, образ которого стал нарицательным, символизируя благородство 
порывов человека, однако столь же благородных, сколь и бесплодных. Это человек, 
в полной мере чувствующий свою причастность к земному бытию, которое для него 
осмыслено благодаря глубокой вовлеченности в него, выраженному небезразличию 
к нему, для которого счастье других важнее всего. Это совершенный светский человек, 
не опирающийся на Бога в своих героических и жертвенных делах, в связи с чем — 
падающий под непосильным жизненным грузом, который он взваливает на себя. Это 
«странный» для других человек, отличающийся смирением, кротостью, простотой, 
наивностью. Термин «не-алиби в бытии» принадлежит М. М. Бахтину 11 в раскрытии 
единства человека и мира через причастность к нему.

«Не-алиби в межличностных отношениях» — человек, устремленный к единству 
с бытием через принятие другого как главной ценности и его боли как своей, любовь, 
сочувствие, сострадание к нему.

«Не-алиби в деятельности» — человек, устремленный к единству с бытием в делах 
на благо будущего человечества, в неустанном труде.

«Не-алиби в бытии человечества» — человек, устремленный к единству с бытием 
в абстрактных благородных порывах «ради счастья человечества».

Внутренне-целостная личность духовного человека свойственна уравновешен-
ность жизненных ориентаций при наличии выраженного духовно-нравственного 
стержня. Данный тип личности характеризуется сознательной ориентацией на ду-
ховные ценности и возможностью сознательного достижения гармоничности 
и целостности на пути к духовному идеалу через осмысление бытия и за пределами 
земной жизни. Это придает глубокую осмысленность жизни, переживание радости, 
гармонии с миром в любви к Богу и всему, что Он создал. Такого человека отлича-
ют обостренное нравственное чувство, смирение, сострадание и любовь ко всем, 
проявляющиеся в поступках добра и милосердия, духовной помощи. Свободный 
в нравственном самоопределении, он сознательно делает выбор в пользу добра в со-
ответствии с Божиими заповедями; полагающийся на волю Божию, он вместе с тем 
в полной мере несет ответственность за свои поступки. В данном типе личности до-
минируют добродетели. Таким образом, это личность как человек, не ограниченный 
земной природой, имеющий уникальную возможность бесконечного совершенство-
вания, имея ориентир (идеал) в совершенстве Бога.

11  Бахтин М. М. К  философии поступка // Философия и  социология науки и  техники: Еже-
годник 1984–1985.— М., 1986.
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В нашей классификации по глубине осмысленности жизни и уровню духовной 
зрелости выделилось три подтипа: «странник», «юный подвижник» и «мудрец».

Странник — человек в процессе духовного поиска. Он всю жизнь мечется, ищет 
смысл жизни и наконец обретает его под конец земного бытия.

Юный подвижник — молодой человек, с ранних лет (по крайней мере, с юности) 
ставший на путь духовного совершенствования.

Мудрец — человек, прошедший большой жизненный путь и достигший вершин 
духовной зрелости.

Чем более выражено отклонение жизненной ориентации от духовной, предпола-
гающей Бога как высшую ценность, тем более глубоки противоречия личностной ор-
ганизации и ее выражение в поступках. Однако любой человек может из любой, самой 
низкой точки начать духовное восхождение и достичь высот духовной зрелости.

Модели личности существуют не только в виде концепций, но и в виде различ-
ных вариантов образа жизни реального человека. Биографический подход позволяет 
решить сложную задачу познания целостной жизни, которая рассматривается во вре-
менной протяженности. Реальные и художественные жизнеописания представляют 
материал для определения более глубоких содержательных характеристик различных 
вариантов жизненного пути и соответствующих контент-аналитических категорий 
в контексте направленности жизненного пути, соответствующую нашему представле-
нию о сущности личности как субъекте своей жизни, по-разному проявляющем в ней 
активность в соответствии с направленностью, обладающем нравственно-духовными 
характеристиками. Такие исследования проведены нами в процессе анализа вариантов 
жизненного пути литературных персонажей 12.

В связи с этим возникает проблема связи личности персонажей и личности 
автора, а в более широком плане — личности творческого человека и продуктов его 
творчества.

Творчество может рассматриваться как одна из сфер проявлений направленности 
личности в процессе жизни и потому быть предметом исследования в психологии 
жизненного пути. Творчество вследствие профессиональной принадлежности или 
душевной склонности требует от человека значительного напряжения душевных сил 
и, как правило, для ее субъектов становится одной из важнейших. В связи с этим 
возникает вопрос о связи общей направленности личности с условиями творчества, 
как внутренними (личностными), так и внешними (ситуативными). Данная проблема 
является частью более широкой проблемы связи смысла жизни и творчества, в про-
цессе которого человек занимает по отношению к миру особую целостную позицию, 
переживает онтологическое единство с ним, что показано в наших исследованиях 
связи личности и творчества А. П. Чехова 13, Н. В. Гоголя 14, русских православных 
мыслителей 15.

12  Коржова Е. Ю. 1) Путеводитель по жизненным ориентациям: Личность и ее жизненный 
путь в  художественной литературе. СПб., 2004; 2)  Поиски прекрасного в  человеке: Личность 
в  творчестве А. П. Чехова. СПб., 2006; 3)  Духовная лестница Н. В. Гоголя: Личность и  творче-
ство.— СПб., 2009.

13  Коржова Е. Ю. Поиски прекрасного в  человеке: Личность в  творчестве А. П. Чехова.— 
СПб., 2006.

14  Коржова Е. Ю. Духовная лестница Н. В. Гоголя: Личность и творчество.— СПб., 2009.
15  Коржова Е. Ю. Творческий лик русских мыслителей.— СПб., 2009.
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Новаторство Чехова в области психологизма проявляется и в изображении 
«нравственных движений» обыденного сознания. Введение духовно-нравственного 
вектора в интерпретации как раз и позволяет увидеть не только отрицание искажений 
«нормы», но и саму эту «норму». Показана ведущая роль направленности в гармонии 
жизненного пути и целостности личности — ее истинной красоты. В коротких рас-
сказах писателя часто присутствуют отдельные «зарисовки» направленности. В про-
изведениях большой формы более отчетливо заметна ее связь с целостной личностью. 
Особенно это относится к известным пьесам — личность раскрывается в них в полной 
мере. В организации внутреннего мира персонажа особое внимание обращалось на его 
противоречивость (дисгармоничность) или целостность (гармоничность), что и сви-
детельствует о красоте или некрасивости, либо даже уродливости личности. Поступки 
как внешнее выражение внутреннего мира оценивались прежде всего с позиции их 
последствий — для себя и окружающих. Таким образом, личностный принцип твор-
чества А. П. Чехова определен нами в качестве центрального (изображение человека 
как субъекта своей жизни посредством описания различных способов видения мира 
и их ограниченности, а также духовно-нравственного уровня и поисков смысла жиз-
ни). В произведениях писателя широко представлены все основные модели личности. 
Наиболее частые действующие лица: «человек-животное», «человек-автомат», «само-
реализатор», «влюбленный мечтатель», «делец», «разочарованный», «благородный 
чудак», «духовный человек».

Писателем описаны преимущественно дисгармоничные варианты жизненно-
го пути, его «некрасивость»,— вначале с юмором, а затем с нарастающей болью. 
В Чехиане — своеобразной «энциклопедии человеческой пошлости» — прекрасное 
видится как противоположность душевного уродства; то, что должно быть,— че-
рез отрицание того, что есть. Примерно в 95 % произведений красота духовности 
утверждается отрицанием безобразия бездуховности. Честные, интеллигентные, 
тонко чувствующие люди в его пьесах мучительно переживают пустоту и отсут-
ствие смысла жизни, вплотную подходят к нему и останавливаются в преддверии. 
Останавливаясь же на мимолетных проявлениях духовности или тем более раскры-
вая внутренний мир духовной личности, Чехов всякий раз подчеркивает красоту 
гармоничного и умиротворенного человека, освещенного кротостью, любовью 
и радостью.

В психологическом изучении творчества Н. В. Гоголя нами было показано, что 
в его произведениях представлена оригинальная концепция личности, воплощенная 
в художественно-образной форме. Концепция личности Гоголя соотносится с этапами 
творчества и опирается на принцип духовного преображения. Учитывая святоотече-
ские основания творчества Гоголя и его собственные духовные устремления, можно 
назвать ее концепцией развития личности от «внешнего» к «внутреннему» человеку. 
Концепция личности Гоголя раскрывается в психологических типах личности, соот-
ветствующих различным ценностным ориентациям.

Ниже представлен предлагаемый нами, с учетом особенностей творческого метода 
Гоголя и изображения им своих персонажей в разное время, на разных этапах творче-
ства, ряд характеристик, с помощью которых можно дать психологическое описание 
личности персонажей. В зависимости от стадии творчества эти параметры выступают 
как более или менее значимые, вплоть до отсутствия некоторых из них.

1.  Поверхностный, видимый «слой» личности (поведение и внешность, «опред-
мечивание» личности в предметах и явлениях внешнего мира, грехи).
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2.  Роль внешних обстоятельств в формировании личности (например, должность 
в «Ревизоре», помещичья жизнь в «Мертвых душах»).

3.  Роль внешних обстоятельств в проявлении внутреннего содержания (жизнен-
ное событие как проявитель внутреннего мира, необходимость поступка, испытание, 
когда требуется осуществить выбор, например, прибытие ревизора, необычная просьба 
Чичикова, неожиданное богатство художника («Портрет»)).

4.  Более глубокое проявление внутреннего мира (механизм организации личности, 
источник и принцип, страсти как устойчивые (привычные) наклонности).

5.  Возможности духовного преображения (доступность видения духовного мира 
(читателю), проблески духовной жизни в прошлом и настоящем, грядущие события, 
реминисценции святоотеческой литературы в характеристике персонажа).

На каждом новом этапе творчества Гоголь все в большей мере обращает внимание 
на духовное развитие личности, видя в нем главный стержень личностного бытия. 
От искажений образа Божия в человеке вплоть до такой степени, когда его вообще 
не видно (личность-«персона» (маска) в драматургии Гоголя) писатель переходит 
к изображению элементов духовной жизни, свидетельствующих о том, что душа еще 
жива («Мертвые души». Т. 1) и к поиску путей духовного преображения («Мертвые 
души». Т. 2; еще в большей степени духовная проза). Размышления Гоголя на эту тему 
также находят отражение в его письмах.

Общий принцип выделения типов указан самим Гоголем. Одной из центральных 
мыслей художественных произведений Гоголя является тема «задора». В своем при-
стальном интересе к «задорам» Гоголь с очевидностью опирался на святоотеческое 
учение о человеке. Чем более ценность реализуется как добродетель, тем более целост-
ной предстает личность в произведениях Гоголя. И напротив, чем сильнее выражено 
действие страсти, тем губительнее ее действие и сильнее личностная деформация. 
При этом личности разного уровня зрелости могут относиться к одному и тому же 
типу ценностных ориентаций. Психологические типы личности у Гоголя соответ-
ствуют, во‑первых, базовому делению человеческой активности на созерцательную 
и деятельную стороны, а во‑вторых, делению связей человека с миром на отношения 
к себе, другим людям и предметам.

Перейдя к вопросу от вымышленных жизнеописаний (жизненный путь лите-
ратурных персонажей) к реальным (жизненный путь авторов художественных про-
изведений и выдающихся людей России), нами были разработаны дополнительные 
критерии анализа 16. Были созданы творческие биографии, в которых раскрывается 
личность и жизненный путь выдающихся русских ученых-гуманитариев в самом 
широком смысле этого слова и не всегда рассматриваемых именно в таком ключе. Как 
правило, наука, религия и искусство в этом случае сливаются воедино, что проявляется 
в разносторонности дарований и увлечений и позволяет употреблять синтетическое 
понятие «мыслители».

Биографический подход признается ведущим методом исследования жизненного 
пути личности, в силу своей «синтетичности» он применяется во многих гуманитар-
ных науках и как нельзя более подходит для изучения целостной или тяготеющей 
к целостности личности православного ученого. В психобиографическом анализе мы 
ограничились ХIХ–ХХ вв., так как именно в это время складывались, закреплялись 
традиции научных исследований.

16  Коржова Е. Ю. Творческий лик русских мыслителей.— СПб., 2009.



Как известно, проанализировав биографии восемнадцати человек, достигших 
значительных жизненных успехов, А. Маслоу 17 создал обобщенный «портрет» само-
актуализирующейся личности. Суть ее — прежде всего ярко выраженный эгоцентризм. 
Когда «Я» становится и исходным, и конечным пунктом жизненного маршрута, это 
существенно ограничивает возможности личностного развития. Такого рода ограни-
чения снимаются у людей, для которых главной задачей жизни является духовное раз-
витие. Восемнадцать мыслителей, биографии которых заинтересовали нас, составляют 
довольно резкий контраст по отношению к «самоактуализирующимся личностям». 
Таким образом, вполне отчетливо вырисовывается задача, поставленная в нашей 
книге: в противовес получившей популярность самоактуализирующейся личности 
составить портрет творческой, но духовной личности.

В предыдущих наших книгах мы показали, что личность человека духовного 
типа, т. е. идущего по пути сознательного духовного совершенствования, отличается 
наибольшей личностной целостностью, гармоничностью, зрелостью. В восемнадцати 
биографиях новой книги в полной мере раскрывается красота личности, которой по-
тенциально обладает каждый. Это щедрый дар Бога человеку, которого он «мало чем 
умалил от ангелов». Творчество как самовыражение личности, ее воплощение во внеш-
нем мире в контексте пути следования высокому идеалу позволяет более глубоко понять 
сущность духовной личности. Это свидетельство гармонии веры и знания, интуиции 
и логики. Целостность мировоззрения позволила русским мыслителям видеть далеко 
в будущее и предсказать ход исторического развития России.

ЛИТЕРАТУРА          

	 1.	 Айзенк Г. Структура личности / Пер. с англ.— СПб., 1999.
	 2.	 Бахтин М. М. К философии поступка // Философия и социология науки и техники: 
Ежегодник 1984–1985.— М., 1986.
	 3.	 Бурлачук Л. Ф., Коржова Е. Ю. Психология жизненных ситуаций.— М., 1998.
	 4.	 Коржова Е. Ю. Психологическое познание судьбы человека.— СПб., 2002.
	 5.	 Коржова Е. Ю. Психология личности: Типология теоретических моделей.— СПб., 
2004.
	 6.	 Коржова Е. Ю. Путеводитель по жизненным ориентациям: Личность и ее жизненный 
путь в художественной литературе.— СПб., 2004.
	 7.	 Коржова Е. Ю. Психология жизненных ориентаций человека.— СПб., 2006.
	 8.	 Коржова Е. Ю. Поиски прекрасного в человеке: Личность в творчестве А. П. Чехова.— 
СПб., 2006.
	 9.	 Коржова Е. Ю. Духовная лестница Н. В. Гоголя: Личность и творчество.— СПб., 2009.
	 10.	 Коржова Е. Ю. Творческий лик русских мыслителей.— СПб., 2009.
	 11.	 Маслоу А. Психология бытия / Пер. с англ.— М.; Киев, 1997.
	 12.	 Фрейд З. Психология бессознательного.— М., 1989.

17  Маслоу А. Психология бытия / Пер. с англ.— М.; Киев, 1997.



263Вестник Русской христианской гуманитарной академии. 2010. Том 11. Выпуск 2

Научная жизнь 

Семинару «Русская мысль» исполнилось пять лет: 
отклики участников 

Работа нашего семинара началась 12 апреля 2005 г. выступлением известного 
историка и интерпретатора русской философии Н. П. Ильина (Мальчевского). В соот-
ветствии со своей концепцией он предложил доклад «Русский философ как историко-
философская категория. Памяти Л. М. Лопатина».

Миновало пять лет. Состоялось пятьдесят два заседания, посвященных самым раз-
ным темам истории и современного состояния русской мысли. В зависимости от темати-
ки и личности выступающего на обсуждения приходят от 30–40 до 80–90 человек.

Информация о работе семинара дается на страницах «Вестника Русской христи-
анской гуманитарной академии» и на сайте РХГА:

http://www.rhga.ru/science/sience_research/seminar_russian_philosophy/index.php 
Мы обратились к постоянным участникам нашего семинара с просьбой поделиться 

впечатлениями о его работе и благодарны за доброжелательные отклики.

Оргкомитет семинара

* * *

М. П. Косых,  
к. ф. н., доцент СПбГУ 

Вот уже пять лет под руководством профессора А. А. Ермичева в РХГА действует 
историко-методический семинар, привлекающий внимание общественности не только 
докладами по истории русской философии, но и встречами с известными современ-
ными философами и литераторами, презентациями новых исследовательских и из-
дательских проектов, возможностью неформального общения.

На заседания семинара приглашаются докладчики из Санкт-Петербурга, Москвы 
и других городов России и зарубежья, его двери открыты для широкой публики, для 
всех интересующихся общественной мыслью. На сайте РХГА размещается информа-
ция о теме ближайшего заседания, стенограммы прошедших докладов и обсуждений, 
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которые сопровождаются фотографиями участников. Ценное, хорошо организован-
ное начинание встало на ноги, окрепло и можно только пожелать его дальнейшего 
развития.

Быть может, большей философичности и полемичности, более широкой практики 
приглашения людей, стоящих на разных идейных позициях и готовых отстаивать эти 
позиции в открытой дискуссии. Было бы, наверное, полезным по возможности сообщать 
о содержании будущих докладов в виде резюме или тезисов, а также издавать сборники 
наиболее интересных выступлений, что-то подобное «материалам» или «запискам».

С. М. Флегонтова,  
доцент РГПУ им. А. И. Герцена 

Семинар по русской философии в РХГА подошел к своему юбилею, выявив, сущ-
ностные черты петербургской, т. е. русской культуры. Н. Н. Страхов нашел «формулу» 
русского духа в романе Л. Н. Толстого в таких словах: «Нет красоты и величия там, 
где нет простоты, добра и правды». И семинары по русской философии несут эти 
сущностные черты глубины, точнее, стремления к глубине и связанную с ней непри-
язнь ко всякой надменной аффектации, свойственной поверхностной, торопливой, 
схематичной абстрактной мысли. Здесь крупный исследователь, увлеченный стихией 
поверхностных разоблачений («Белинский — болтун» и т. п.), получит достойную от-
поведь эксперта в не грубой, но ироничной форме. Здесь собираются вместе западники 
и славянофилы, материалисты и идеалисты, атеисты и верующие, физики и лирики, 
философы и филологи, бывшие диссиденты и бывшие преподаватели официальной 
марксистский философии. Здесь пафос разрыва, обесточивший русскую мысль с 40‑х гг. 
XIX в., уступил место доброжелательному вниманию к другому и иному основанному 
на выстраданном понимании уникальной сложности русского мира. Возможно, здесь 
еще не поймут того, кого скоро назовут основоположником классической христианской 
философии, но на его лекции уже не найдешь свободного места в совсем не крошечном 
лекционном зале. Возможно, здесь молодым талантливым философам, увлеченным 
М. Хайдеггером, М. Фуко, постмодернизмом, еще трудно понять тех (таких же моло-
дых талантливых) ученых, которые строят свой философский прогноз исторической 
судьбы России на основе «устарелых» Фихте и Гегеле (и они правы!).

Однако здесь уже слышат друг друга. Этот дух миротворной простоты, естествен-
ности, глубины, внимания и, может быть, просто петербургской (ленинградской) куль-
туры общения задается руководителем семинара А. А. Ермичевым и Н. А. Румянцевой. 
Спасибо РХГА за то, что в нашем городе есть такой приют для русской мысли.

А. Н. Муравьев,  
к. ф. н, доцент РГПУ им. А. И. Герцена 

За пять лет своей весьма интенсивной работы историко-методологический семинар 
в Русской христианской гуманитарной академии стал самым притягательным в Санкт-
Петербурге и, возможно, в России центром обсуждения проблем, относящихся к про-
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шлому, настоящему и будущему русской мысли. Значение семинара определяется, на мой 
взгляд, тремя факторами. Первым фактором выступает острый теоретический и прак-
тический интерес к его предмету в период исторического безвременья и крайней нужды 
в четких идейных ориентирах, определение которых есть насущная задача, стоящая 
перед всеми мыслящими представителями нашего народа. Вторым — безукоризненный 
нравственный авторитет и высокий профессионализм руководителя семинара, благодаря 
которым А. А. Ермичеву удается привлекать к участию в его заседаниях тех отечествен-
ных и живущих за рубежом специалистов, доклады которых стимулируют содержа-
тельные дискуссии. Третьим фактором является вольный статус РХГА, сказывающийся 
не только в солидной материально-технической поддержке семинара, но и в самой его 
атмосфере, чуждой любому догматизму и малейшей предвзятости, к сожалению, пока 
еще встречающихся в других наших светских и религиозных учебных заведениях. Все 
это позволяет семинару успешно преодолевать довольно заметный в его первые годы 
субъективно-публицистический тон прений и неуклонно идти к своей объективной 
цели — к строго научному познанию сущности столь своеобразного духовного фено-
мена, как русская мысль во всем объеме ее действительного содержания. Надо думать, 
что сама логика истории русской мысли, постепенно раскрывающаяся на этом пути, 
убедит участников семинара в необходимости перенести свое внимание с особенностей 
естественнонаучного, общественно-исторического, литературно-художественного 
и религиозного материала, который до сих пор почти безраздельно занимал эту мысль 
и потому казался тождественным с нею, на всеобщность философской формы его освое-
ния. Начало этому процессу в ходе дискуссий уже положено. Остается надеяться, что 
он получит свое продолжение, и следующие пятьдесят заседаний семинара обнаружат 
в русской мысли понятие философии как таковой. Развитие указанного понятия даст 
русской мысли возможность обрести философское самосознание, т. е. стать мыслью 
не только в себе, но и для себя самой и тем самым разрешить, наконец, мучающую ее 
уже около двух столетий загадку российского сфинкса.

К. С. Пигров,  
профессор, д. ф. н., завкафедрой социальной философии  

и философии истории философского факультета СПбГУ 

Ибо, где двое или трое собраны во имя Мое, там Я по-
среди них.

Мф 18, 20

Возможно, я выбрал в качестве эпиграфа слишком обязывающие слова, но на са-
мом деле дух, который «дышит, где хочет» (Ин 3, 8), вовсе «не обязан» всюду обнару-
живать высшее сакральное напряжение. Кое-где концентрируется художественное 
переживание и мышление,— кое-где — философское. И этих «кое-где», т. е. мест, 
где прорезывается дух, их не так уж и много, и если появляется новое такое место, 
то это весьма ценно даже для такого большого и духовно насыщенного города, как 
Санкт-Петербург.

Где философствующему человеку дышится легко? Где есть свобода мысли, но нет 
произвола, где строгость соединяется с искренней доброжелательностью. Есть 



несколько — к сожалению, не так уж и много, таких удивительных мест в Санкт-
Петербурге. Конечно, это философский факультет СПбГУ, факультет философии 
человека университета им. А. И. Герцена. Мерцает и еще несколько таких «точек» 
на философской карте Петербурга. И вот теперь прибавилась еще одна — РХГА, где 
по инициативе проф. А. А. Ермичева организован философский семинар.

Да, философия для самой возможности своего существования требует особых 
мест. Философия — нежный цветок, она требует особой почвы для своего суще-
ствования. И эта почва должна быть подготовлена. Александр Александрович с бес-
конечным терпением и милосердием, как добрый садовник, готов выслушивать своих 
коллег, рыхлить почву для философского говорения. И милая Наталья с христианским 
смирением записывает их подчас безумные речи на диктофон, расшифровывает 
и выкладывает в Интернет. И это такое важное дело!

Спасибо вам, дорогие организаторы семинара!
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Работа семинара «Русская мысль» в 2009–2010 годах

Сорок третье заседание, посвященное 125‑летию рождения Ф. А. Степуна 
и Б. В. Яковенко состоялось 22 октября 2009 г. С сообщениями выступили Р. Е. Гергилов 
(«Федор Августович Степун и культура русского зарубежья»), А. А. Ермичев («Русская 
философия Бориса Валентиновича Яковенко»).

Вопросы задавали:
Михаил Петрович Косых — к. ф. н., доцент СПбГУ, Ростислав Николаевич 

Демин — преподаватель истории философии немецкой гимназии «Петершуле», 
участник Санкт-Петербургского Платоновского общества; Сергей Георгиевич 
Стратановский — поэт; Борис Вениаминович Иовлев — сотрудник лаборатории 
психологии ГУ СПб НИПНИ им. В. М. Бехтерева; Виталий Николаевич Дробышев — 
к. ф. н., преподаватель.

Сорок четвертое заседание состоялось 13 ноября 2009 г.— совместное заседание 
семинара «Русская мысль» и Санкт-Петербургского Общества немецкой классической 
философии. С докладом «Немецкая классическая философия и ее рецепция русской 
мыслью» выступил ректор РХГА Дмитрий Кириллович Бурлака.

Вопросы задавали:
А. А. Ермичев, В. Н. Сагатовский, А. Н. Муравьев, С. А. Гриб, И. Н. Мочалова, 

М. П. Косых, М. В. Быстров, А. А. Иваненко, Р. Н. Демин, Б. В. Иовлев, Г. П. Медведев.
По теме доклада выступили:
В. Н. Сагатовский, А. Л. Казин, А. А. Иваненко, А. Г. Ломоносов А. Н. Муравьев.

Сорок пятое заседание состоялось 27 ноября 2009 г. Валерий Александрович 
Фатеев рассказал о своей работе над книгой о жизни и мировоззрении Николая Ни-
колаевича Страхова.

Вопросы задавали:
Н. В. Кофырин, М. П. Косых, Р. Н. Демин, А. А. Ермичев, Ю. А. Скроцкий.
По теме доклада выступили:
Б. Г. Дверницкий, А. А. Ермичев, А. Л. Казин, Г. П. Медведев.
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Сорок шестое заседание состоялось 11 декабря 2009 г. Встреча с петербургским 
философом Александром Куприяновичем Секацким.

Вопросы задавали:
Н. В. Кофырин, М. П. Косых, Я. А. Фельдман, Р. Н. Демин, А. Н. Муравьев, И. А. Ано-

сова, А. А. Ермичев, О. Кошутин, Е. Крюкова, М. В. Быстров, Е. Э. Дробышева.
По теме доклада выступили:
Б. В. Иовлев, Т. В. Холостова, А. Н. Муравьев, А. Л. Казин, К. С. Пигров, Е. Ю. Савинова.

Сорок седьмое заседание состоялось 24 декабря 2009 г. Презентация книги «Вве-
дение в историю философии» д. ф. н., заведующего кафедрой богословия РХГА Оле-
гаЕвгеньевича Иванова.

Вопросы задавали:
Н. В. Кофырин, Б. Г. Дверницкий, Р. Н. Демин, И. И. Евлампиев, А. Н. Муравьев, 

М. П. Косых, И. Н. Мочалова, И. А. Батракова, Д. К. Бурлака, А. А. Златопольская.
По теме доклада выступили:
А. Н. Муравьев, А. А. Ермичев, И. И. Евлампиев, И. А. Аносова, А. А. Златопольская, 

В. Е. Потапов, И. Н. Мочалова, И. А. Батракова, Д. К. Бурлака.

Сорок восьмое заседание состоялось 29 января 2010 г. Яков Адольфович Фельдман 
выступил с докладом «Постпрагматизм: новые ответы на старые вопросы».

Вопросы задавали:
Н. В. Кофырин, Г. А. Погорелов, Р. Н. Демин, А. М. Столяров, И. Н. Мочалова, 

М. В. Быстров, Василькова, А. А. Ермичев, А. А. Государев, А. А. Лебедев.
По теме доклада выступили:
А. А. Государев, А. Л. Казин, А. М. Столяров, А. В. Шустов, Р. Н. Демин, Н. В. Кофы-

рин, М. В. Быстров, А. А. Ермичев.

Сорок девятое заседание состоялось 26 февраля 2010 г.— презентация книги 
д. фил. н., заместителя директора ИРЛИ (Пушкинский Дом) Владимира Алексеевича 
Котельникова «“Что есть истина?” Литературные версии критического идеализ-
ма» (СПб.: Пушкинский Дом, 2009.— 672 с.— (Cерия «Библиотека Пушкинского 
Дома»)).

Вопросы задавали:
Н. В. Кофырин, Б. Г. Дверницкий, А. К. Судаков, Б. В. Иовлев, М. В. Быстров, В. В. За-

водчиков, А. А. Корольков, М. С. Уваров, А. А. Ермичев, Р. Н. Демин, Е. Э. Дробышева.
По теме доклада выступили:
Н. В. Кофырин, Б. В. Иовлев, А. Л. Казин, А. К. Судаков, В. А. Фатеев, А. А. Ермичев,  

Б. Г. Дверницкий.

Пятидесятое заседание состоялось 12 марта 2010 г. Владимир Карлович Кантор 
выступил с докладом «Империя как путь России к европеизации».

Вопросы задавали:
Г. П. Медведев, Н. В. Кофырин, Я. А. Фельдман, В. В. Ведерников, В. В. Заводчиков, 

Р. Н. Демин, А. А. Ермичев, Б. В. Иовлев, И. Н. Мочалова.
По теме доклада выступили:
В. В. Ведерников, Г. П. Медведев, А. А. Ермичев, А. М. Столяров, В. А. Фатеев, Б. Г. Двер

ницкий, В. В. Заводчиков, Б. В. Иовлев, А. К. Секацкий.



Пятьдесят первое заседания состоялось 26 марта 2010 г. Презентация книги 
«О мессии: Очерки по философии культуры» (Пер. с нем.— СПб.: Изд-во РХГА, 2010. 
(«Vom Messias. Kulturphilosophische Essays von R. Kroner, G. Mehlis, N. Bubnov, S. Hessen, 
F. Stepun». Leipzig, 1909)). Книгу представил доктор философских наук, профессор 
РХГА Александр Александрович Ермичев.

Вопросы задавали:
О. В. Ананьев, Б. В. Иовлев, Р. Н. Демин.

* * *

С материалами заседаний можно ознакомиться в Интернете на сайте РХГА 
(www.rhga.ru) в разделе «Семинары по русской философии».

Объявления о заседаниях семинара регулярно публикуются на сайте РХГА и рас-
сылаются по электронным адресам постоянным участникам.

Заявку на получение регулярной рассылки объявлений о текущих заседаниях 
можно отправить на адрес семинара rchgi@rchgi.spb.ru.

Н. А. Румянцева
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Отчет о деятельности Центра  
по изучению эзотеризма и мистицизма при РХГА

«Центр по изучению эзотеризма и мистицизма» (ЦИЭМ) (далее — Центр) при Рус-
ской христианской гуманитарной академии (РХГА) является научно-исследовательской 
структурой. Одной из форм функционирования Центра является проведение семина-
ров, круглых столов и дискуссионных форумов. Деятельность Центра осуществляется 
силами его сотрудников, а также приглашенных специалистов, занимающихся соот-
ветствующей проблематикой. После докладов происходит обсуждение затронутых 
вопросов и проблем, в дискуссии принимают участия не только специалисты в данной 
области. Мероприятия Центра являются открытыми для всех интересующихся научно-
исследовательской проблематикой мистицизма и эзотеризма.

За полтора года работы Центром было проведено пятнадцать семинаров раз-
личной тематики при участии как российских, так и зарубежных представителей 
гуманитарных наук. Ниже представлен краткий обзор семинаров.

Первый семинар

2 декабря 2008 г. открыл работу Центра доклад д. ф. н. Ирины Геннадиевны Ми-
кайловой «Методология осмысления мистического и его роли в художественной 
культуре».

Первая часть доклада была посвящена методологическому аспекту понятия 
мистического в связи с понятием «священное». Доклад был основан на концепции, 
изложенной в работе «Священное» Рудольфа Отто. Вторая часть доклада повество-
вала о роли мистического в художественной культуре на примере ряда литературных 
и художественных произведений.

Второй семинар

16 декабря 2008 г. Прозвучал доклад Семиры (Щепановской Елены Михайловны) 
«Философские основания астрологии».

Выступление было основано на концепции К. Г. Юнга об архетипах коллективного 
бессознательного применительно к астрологической системе зодиакального круга. 
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В первой части рассматривалась система Зодиака. Вторая часть доклада повествовала 
об использовании астрологических архетипов в гуманитарном познании и как метода 
рассмотрения философских понятий и идей. Третья часть доклада была посвящена 
возможности использовать астрологию для исследования мыслительного и художе-
ственного творчества.

Третий семинар

27 февраля 2009 г. С докладом выступил к. ф. н. Алексея Викторовича Гайдукова 
«Эзотерические элементы в новом язычестве».

Раскрыв историю возникновения неоязычества в России, исследователь выделяет 
четыре направления: политические (национально-патриотические), экологические 
группы, объединения реконструкторов‑ролевиков, а также синкретическое направ-
ление. Именно последнее из перечисленных позиционирует себя как эзотерическое. 
Анализируя аспекты этого напрвления, докладчик указывает на условность эзотери-
ческих элементов в неоязычестве.

Четвертый семинар

12 марта 2009 г. На семинаре выступил аспирант кафедры философии религии 
и религиоведения философского факультета МГУ Кондратьев Андрей Викторович 
с докладом «Мандейское христианство».

Материалы доклада были основаны на исследованиях, посвященных этой тема-
тике, докладчик ссылается на работы, выполненные леди Дровер (Lady Ethel Stefana 
Drower) и Марком Лидзбарским, а также рассматривает две священные книги ман-
деев — «Гинза» и «Иоанова книга».

Пятый семинар

13 марта 2009 г. На семинаре выступил аспирант кафедры философии религии 
и религиоведения философского факультета МГУ Кондратьев Андрей Викторович 
с докладом «Иранский шиизм Анри Корбена».

Доклад посвящен той ветви «восточной теософии», которая четко ассоциируется 
с Ираном и представляет собой ответвление гностического ислама, сочетающего в себе 
влияния митраизма, неоплатонизма и учения Зороастра. Этот особый гностический 
синтез, существующий в мире иранского шиизма, вошел в историю благодаря научной 
работе французского религиоведа-традиционалиста Анри Корбена.

Шестой семинар

23 апреля 2009 г. Состоялся круглый стол «Определение мистицизма (Сознание. 
Событие. Смысл)» На семинаре выступили к. ф. н. Сергей Владимирович Пахомов, 
д. с. н. Михаил Юрьевич Смирнов, к. ф. н. Лада Витальевна Цыпина.

В своем выступлении Сергей Владимирович охарактеризовал мистическое состоя-
ние сознания, а также отметил важную роль переживания человеком мистического 
события. Второй доклад был представлен Михаилом Юрьевичем, который рассма-
тривает феномен мистицизма в ключе социологии религии. Исследователь описал 
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различные сферы, к которым можно отнести понятие мистического. Также докладчик 
кратко указал на структуру совершения мистического акта. В конце выступления 
исследователь привел данные социологического исследования, касающиеся наличия 
рынка оккультных услуг в России.

Третий доклад, прочитанный Ладой Витальевной, был посвящен рассмотрению 
термина «мистика» и особенностям трактатов написанных средневиковыми христи-
анскими мистиками. В ходе доклада были приведены ряд классических определений 
мистики.

Седьмой семинар 

16 июня 2009 г. На семинаре выступил к. и. н. Владимир Романович Арсеньев с до-
кладом «Ньяма: несколько суждений о силах, энергиях и эзотеризме народа бамбара 
(Мали)».

Как «полевик» и «кабинетный ученый» докладчик представил широкую теорети-
ческую и практическую картину изучения феномена «ньяма». В теоретическом аспекте 
он охарактеризовал подход Ю.-Т. Сиссе — ученого школы М. Мосса. В практической же 
стороне исследователь руководствовался собственными этнографическими полевыми 
исследованиями охотников бамбара.

Восьмой семинар

29 сентября 2009 г. Выступил д. ф. н., проф. Роман Викторович Светлов с докладом 
«Языческая святость и античная теургия».

Доклад основан на материалах по античной теургии, в частности, относящихся 
к неоплатонизму; в трудах Прокла, Ямвлиха и Порфирия было представлено развитие 
этих взглядов на теургию в этическом представлении. Также докладчик рассмотрел ряд 
феноменов связанных с вопросом о теургии: статус Сократа как медиума, описание 
мистических биографий философов и влияние произведения «Халдейский оракул».

Девятый семинар

27 октября 2009 г. Доклад «Парацельсианский переворот: две стороны алхимиче-
ской революции Теофраста фон Гогенхайма» прочитал аспирант кафедры философской 
антропологии философского факультета СПбГУ Виталий Николаевич Морозов.

Тема доклада посвящена деятельности великого медика и алхимика, основателя 
ятрохимии Парацельса. Первая часть выступления касалась жизненного пути и твор-
чества Парацельса (1493–1541). Во второй части докладчиком была описана суть 
алхимического учения Парацельса и выделено три основных структурных момента 
«парацельсианского переворота».

Десятый семинар

24 ноября 2009 г. Состоялось выступление к. ф. н. Алексея Петровича Чернеевского 
по теме «Теософская традиция (от Блаватской к Рерихам) в российском и мировом 
культурном пространстве» при участии заведующей научно-методическим отделом 
Санкт-Петербургского музея Рерихов Юлии Юрьевны Будниковой.
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В первой части доклада исследователь, охарактеризовав теософскую традицию, 
раскрыл отношение между теософским обществом и рерихианством, а также пред-
ставил краткий обзор текстов этих традиций и раскрыл взгляды на статус этих текстов 
внутри обеих традиций. Во второй части доклада прозвучала характеристика основного 
произведения рерихианской традиции — Агни Йоги (Живая Этика).

Одиннадцатый семинар

22 декабря 2009 г. С докладом «Магия и раннее христианство» выступил к. ист. н. 
Андрей Валентинович Петров.

Докладчик коротко рассмотрел методику изучения магии как культурного фено-
мена, подвергнув критике феноменологический структурно-функциональный подход 
в изучении магии. В ходе доклада была представлена многосложная картина иудео-
греческо-христианского мира, где магия рассматривалась как форма девиантного 
поведения и в этом была сопоставима со статусом раннего христианства.

Двенадцатый семинар

26 января 2010 г. состоялся доклад д. ф. н. Владимира Владимировича Емельянова 
на тему «“Небеса посылают нам знаки”: основные этапы развития месопотамской 
астрологии».

Докладчик раскрыл многоаспектность представлений об астрологии на территории 
Месопотамии. Основа для возникновения астрологии выделяется в формировании 
астрологии на базе астролатрии. Докладчик указал на то, что именно в Вавилоне были за-
ложены основы всей европейской астрологии. Исследователь придерживается разделения 
(классификации Ван дер Вардена) на три этапа развития астрологии данного периода.

Тринадцатый семинар

26 февраля 2010 г. На семинаре выступил к. ф. н. Сергей Владимирович Пахомов 
с докладом «Эзотерика, мистика, парапсихология: точки пересечения».

В первой части доклада была рассмотрена парапсихология и этапы ее развития. Вторая 
часть доклада была посвящена пересечениям между семантическими полями эзотерики 
и парапсихологии. Третья часть — пересечениям между сферами мистики и парапсихоло-
гии. В итоге исследователь заключает, что данные точки пересечения указывают на зоны 
практики и переживания, и делает выводы о их значении для мистики и эзотерики.

Четырнадцатый семинар

19 марта 2010 г. Прозвучало выступление к. ф. н. Алексея Юрьевича Рахманина 
на тему «Обыденное/неповседневное: магия и религия в русском народном сознании 
(по материалам Русского Севера)».

На ряде примеров докладчик охарактеризовал религиозно-магические представ-
ления жителей территории Архангельской и Вологодской областях (Русский Север). 
Главным образом был рассмотрен феномен «Обетного Креста». Был поднят также 
вопрос о работе исследователя с информантом. Докладчик коснулся общего соот-
ношения понимания религиозного и магического.



Пятнадцатый семинар

6 апреля 2010 г. прозвучал доклад доктора философии, профессора славистики 
Университета им. И. Гутенберга (Майнц, Германия) Биргит Менцель «Основные на-
правления исследований эзотеризма на Западе».

Докладчиком был представлен краткий обзор истории исследования эзотеризма 
на Западе, в частности, новые течения, публикации в области западных исследований 
эзотеризма. Исследовательница отметила перспективы, задачи будущих исследований 
эзотеризма. Доклад и дискуссия стали одними из немногих на сегодняшний день феноме-
нов общения между исследователями эзотеризма и мистицизма из России и Европы.

С материалами заседаний можно ознакомиться на сайте РХГА (www.rhga.ru) 
в разделе «Центр по изучению эзотеризма и мистицизма». Объявления о проведении 
семинаров и других мероприятий Центра регулярно публикуется на сайте РХГА и рас-
сылаются участникам по электронной почте.

Б. К. Двинянинов
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К истокам русской христианской философии.  
Новая книга о Жуковском и Киреевском.  

(Священник Димитрий Долгушин. В. А. Жуковский и И. В. Киреевский: 
Из истории религиозных исканий русского романтизма.  

М.: Рукописные памятники Древней Руси, 2009)

Прошедший несколько лет назад юбилей вызвал в русской философской ли-
тературе бурный всплеск публикаций об И. В. Киреевском. Однако мы все еще 
немногим ближе к беспристрастному обсуждению биографии и наследия русского 
философа, чем были до юбилея. Основные традиции восприятия как в православ-
ных, так и в либеральных кругах сохраняются почти без изменений. Биографические 
факты и философские оценки одинаково легко переселяются в современные статьи 
из дореволюционных изданий, идет ли речь об «обращении Ивана Васильевича», 
об «основоположнике философии славянофильства» или о «шеллингианском любо-
мудрии». Обстоятельной и объективной биографии Ивана Васильевича Киреевского 
мы еще не имеем. Первое же условие для приступа к такой биографии в том, чтобы 
быть осторожным и осмотрительным: не передавать без критики ни одного факта 
биографии, и именно опираться первым делом на факты, т. е. на документальные 
свидетельства, а не на личные, сколь угодно «заслуживающие доверия», оценки 
этих фактов. Только тогда возможно будет освоить биографию философа во всем 
разнообразии значимых для его духовного становления личных отношений и ли-
тературных явлений.

Эти отношения, как представляется, можно разделить на три вида: это, во‑первых, 
отношения в семье Елагиных-Киреевских (семейные предания и традиции, характер 
общения между родственниками и характер воспитания); во‑вторых, отношения 
с ближайшими людьми вне пределов семейства (душевными друзьями — А. И. Ко-
шелевым, Веневитиновами, Комаровскими — прежде всего); в‑третьих, отношения 
к литературно-философской традиции, и постольку круг чтения и умственного 
образования.

Однако все эти три вида отношений И. В. Киреевского объемлют и на них 
определяющим образом сказываются отношения с духовными наставниками и с Ва-
силием Андреевичем Жуковским, который традиционно считается также чем-то 
вроде «мирского» духовного отца и учителя Киреевского. Анализу личных и идейных 
отношений В. А. Жуковского и И. В. Киреевского посвящена недавно вышедшая 
монография о. Димитрия (Долгушина),— первое в литературе монографическое 
исследование на эту тему. Автор ставит перед собою задачу осмыслить «историю 
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личных и творческих отношений В. А. Жуковского и И. В. Киреевского в контексте 
проблемы религиозных исканий русского романтизма» (С. 15); он желает рассмо-
треть свою тему в ее экзистенциальной полноте и поэтому обращается от сугубо 
биографических частностей и мировоззренческих отвлеченностей к проблеме 
духовного, т. е. религиозного, пути своих героев, настаивая на том, что «духовный 
путь есть путь религиозный. Религиозность — та точка, в которой мы соприкасаемся 
с экзистенциальным центром человека» (С. 4), и соответственно история личных 
отношений литераторов предстает как история их движения к жизни с Богом, исто-
рия «религиозных исканий». И крайне примечательно, что освещенная из этого 
центра история жизненного общения В. А. Жуковского и И. В. Киреевского предстает 
не просто как контакты со старшим родственником, житейским и литературным 
наставником и помощником («ангелом-хранителем нашего семейства»), но  как 
общение спутников на духовном пути, пытавшихся совладать с одной мировоз-
зренческой проблемой,— разными способами, с несколько различным исходом, 
однако так, что в их поисках при внимательном взгляде обнаруживаются многие 
параллели. Основное направление пути о. Димитрий обозначает как движение 
от сентиментально-романтического к церковно-православному миросозерцанию 
и постольку «преодоление романтизма» (Г. В. Флоровский) как религиозного пу-
ти. Оба «исходили дороги сентиментально-романтической культуры в поисках 
спасения от бренности, но нашли его только за пределами этой культуры — в хри-
стианстве» (С. 266). Причем нужно отдать всю справедливость автору: в анализе 
темы «русская литература и православие» он сознательно отказывается следовать 
за теми историками-критиками, для которых проблема сводится к степени соот-
ветствия убеждений того или иного писателя православному вероучению; он верно 
замечает, что при таком взгляде православие отождествляется с догматическим 
богословием, т. е. с системой воззрений и в конце концов с православной «идео-
логией» (тогда как живой опыт личного веросознания отнюдь не сводится к такой 
системе догматических убеждений), и именно в силу этого исходного упрощения 
оказывается необходимой прямолинейность в «исторической» критике, сводящейся 
при этом взгляде к «отделению овец от козлищ». Не кто иной, как И. В. Киреевский 
усматривал в таком подходе к внешне-рациональной образованности типический 
образ действия — латинской духовной цензуры…

Итак, перед нами попытка сравнительной реконструкции жизненных и ум-
ственных отношений В. А. Жуковского и И. В. Киреевского как момента «цельности 
жизни» обоих, как части полноты их личного опыта. Существенность (по Ки-
реевскому именно) есть разумно-свободная личность. Личный опыт и личный 
путь понимается при этом как существенным образом религиозный, духовно-
нравственный путь. У обоих литераторов религиозная и умственная жизнь органи-
чески вплетена в канву биографии. Книга, однако, делится на две части, из которых 
первая посвящена фактически-биографической истории общения героев, вторая же 
сосредоточивается на их собственно религиозном пути. Это по-своему оправда-
но: если жизненные отношения ставят известную проблему, то прежде разговора 
о вариантах ее религиозного решения нужно в полноте представить исходные 
жизненные пути и драмы на этих путях, особенно в условиях, когда биография 
одного из героев включена даже в серию «Жизнь замечательных людей», а полной 
научной биографии другого пока что не имеется, и здесь требуется непростой труд 
архивного изыскания. С другой стороны, нужно заметить, что, поскольку автор 
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вслед за Флоровским трактует самый романтизм как религиозное движение, рели-
гиозные темы существенно и глубоко проникают в материал первой части книги. 
Преодоление романтической культуры оказывается затруднительно понимать как 
ее простое отрицание, а именно как «снятие», как культурный синтез, «который бы 
основывался на православном духовном предании» (С. 141), но образованность 
в смысле которого трансляцией одного этого предания не исчерпывается. Новое 
христианское любомудрие назначено «быть проводником мысли» между православ-
ной верой и внешней образованностью в науках, частной и общественной жизни. 
Но чтобы имело смысл говорить о «проводнике», вторая сторона отношения должна 
быть развита в органической цельности и трезвой последовательности, а не просто 
отвергнута как плод инославия: «…все вопросы Западного просвещения должны 
быть признаны, разрешены, а не обойдены» 1.

Однако мы забегаем вперед. Если говорить о биографически-фактическом 
разделе книги, то нельзя не отметить, что он основывается на огромном архивном 
материале, прежде всего на освоении массива переписки и дневников как самих 
«действующих лиц», так и близких к ним людей. Здесь выясняется много нового: 
так, Василий Иванович Киреевский как наследник московского розенкрейцерства 
(«новиковства») был в числе людей, повлиявших на направление религиозного 
развития В. А. Жуковского (С. 31); умственным посевом людей новиковского круга 
определяется, по мнению автора, и скепсис Жуковского в отношении немецкого 
идеализма, отразившийся на его оценке ранних философских увлечений И. В. Ки-
реевского (С. 51). Надежная опора на архивный фонд позволяет автору установить, 
что скепсис этот был не столь оправдан, как обычно считается: начальный круг 
чтения по философии и эстетике у юного Киреевского был, скорее всего, тот же, что 
и у юного Жуковского: англо-шотландская философия (Дж. Локк, А. Смит) и ряд 
других мыслителей. Выработка миросозерцания произошла у Киреевского на иных, 
не трансцендентально-философских началах, увлечение же Кантом и Шеллингом 
пришло позднее: такова гипотеза о. Димитрия по этому поводу (С. 55). Роль этого 
увлечения автор, впрочем, также предлагает не преувеличивать, рассматривая 
философские штудии любомудров как самоценные упражнения ума без всякого 
смысложизненного содержания и даже беспокойства (хотя мудрено это влияние 
не преувеличить, если, по суждению нашего автора, историософская рамка про-
граммной статьи «Европейца» «тесно связана с философией истории немецкого 
идеализма» (С. 68)). Еще одна важная вносимая автором поправка касается про-
граммы «Европейца» как просветительского журнала: желание «исключительно 
новиковствовать» не появилось у Киреевского лишь накануне издания журнала, 
но восходит к жизненным планам еще начала 1820‑х гг. (Там же). Но если идея 
издания-проводника мысли «между ученостью немногих и общей образованно-
стью» обозначена философом также в 1855 г., то уже нельзя однозначно говорить 
о крахе программы «новиковствования», крахе надежд на деятельность (журналь-
ную) и обращении от них к православию,— и можно утверждать, что — пусть 
в новом формате — пафос «новиковствования» остался и у зрелого Киреевского. 
Автор совершенно справедливо выясняет также, что с самых юных лет у И. В. Ки-
реевского существовал поистине религиозный идеал семьи: «Семья… была про-
странством небесного на земле» (С. 180), «идеальным бытием, осуществившимся 

1  Прот. Георгий Флоровский. Пути русского богословия.— Вильнюс, 1991.— С. 258.
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в действительности» (С. 182). Причем это было романтическим жизненным идеалом 
всего семейства Елагиных-Киреевских, но идеалом недостижимым из-за неумения 
жить настоящим. Когда же настоящее подвергает этот жизненный идеал испытанию 
(в ситуации семейного раздела как «Петрищевской муки»), «милое вместе» семьи без 
опоры на христианские начала оказывается бренным и преходящим, романтическим 
обманом. Но, во‑первых, это именно и может утвердить в уме идеал христианской 
семьи (так прекрасно представленный в цитируемом автором письме Н. П. Киреев-
ской мужу (С. 83–84)), а во‑вторых, так ли совершенно отсутствовали христианские 
начала в быту семьи прежде того? Трактовка автором темы так называемого «обра-
щения Ивана Васильевича» также стоит упоминания: записка, на которой основаны 
соответствующие суждения, составлена со слов Н. П. Киреевской. Автор законно 
допускает, что Наталья Петровна была человеком со своими привычками и воспи-
танием, со своими стандартами оценок (для которых образ жизни и мысли супруга 
могли казаться неверующими), и потому ставит под вопрос даже правомерность 
разговора об «обращении»: обращение есть, в самом деле, обращение от неверия 
к вере, между тем неверия-то у молодого Киреевского документально подтвердить 
не удается, напротив, в его понимании религия и философия — не антагонисты, 
но «философское искание приводит к вере» (С. 81); если безверие у Ивана Василье-
вича и было, то обусловливалось влиянием англо-французской философии. Здесь 
заметим, что это влияние кажется нам восходящим отчасти к отчиму А. А. Елагину, 
которого автор, как мы думаем, слишком поспешно записывает в натурфилософские 
шеллингианцы. Собственные же родители философа воспитывали его в добрых 
христианских нравах: «Благодаря Авдотье Петровне в семье существовали добрые 
христианские обычаи» (С. 82).

Особый большой раздел работы посвящен истории отношений В. А. Жуковского 
и И. В. Киреевского с духовными лицами, прежде всего (но далеко не только) со стар-
цем Макарием Оптинским и митрополитом Филаретом Московским. Здесь оказы-
вается, что — при целом ряде примечательных параллелей и контрапунктов в этом 
отношении — круг общения в среде духовенства был у обоих существенно различен, 
и рядом с Жуковским почти не было людей, причастных к паисиевской традиции 
православной аскетики (С. 107). Автор внимателен к письмам, на которых основы-
вает свои суждения: так, он замечает, что побуждение к «соглашению» православия 
и образованности исходило фактически от старца Макария. Но эта внимательность 
оказывается, думаем, иногда избыточной: например, «по кончине старца нашего» 
в одном из писем Н. П. Киреевской автор толкует в том смысле, что о. Филарет был 
старцем и для Киреевских, и для московского митрополита. Впрочем, к сожалению, 
за недостаточной освоенностью корпуса архивных материалов многое в биографии 
Киреевских обречено пока оставаться на уровне гипотез.

Самая большая в монографии глава (глава 8 первой части) посвящена анализу 
философского и общественного миросозерцания В. А. Жуковского и И. В. Киреевско-
го в 1840‑х гг. Что касается Жуковского, то автор совершенно прав: систематический 
очерк зрелого миросозерцания поэта он представляет в литературе впервые. Ценно 
то, что суждения о взглядах поэта он основывает не только на поэзии, но также 
на статьях и письмах, напечатанных частью после смерти Жуковского. Самое ин-
тересное, что открывается в связи с этим, это особенности взглядов Жуковского 
на церковно-государственные отношения. Одновременно с появившейся в 1840‑е гг. 
критикой западной жизни и культуры Жуковский высказывает убеждение, что 
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своеобразие России заключается в историческом воспитании православием и са-
модержавием и в том, что анархическая вольница Европы не коснулась русской 
жизни. Существенно, однако, что самодержавие для Жуковского «имеет абсолютное 
религиозное измерение» (С. 130), сакральная по сути фигура самодержца и инсти-
тут государства вообще заслоняет собою Церковь, выступающую как служебное 
орудие; Жуковский о Церкви судит «в терминах государственных» (С. 131). Если 
самодержавие есть абсолютная священная власть наружная, то Церковь понимается 
как власть умственная, как авторитет, ограничивающий и пресекающий блуждания 
автономного рассудка и тем самым препятствующая общественному распаду. Цер-
ковь есть хранительница и толковательница Священного Писания, «главная скрепа 
теократического общества, возглавляемого самодержцем» (С. 133). Для право-
славного сознания между тем Церковь есть не только хранительница веры,— она 
и сама по себе есть предмет веры, сама по себе есть таинственная сверхразумная 
действительность, бытийный залог Христовой истины и потому христианской 
жизни; у Жуковского же онтологичность Церкви исчезает из виду, государство же 
и прежде всего государь сами словно бы вступают в символ веры христианина. 
Так же точно утрачивается реальность христианской Церкви и во взгляде Жуков-
ского на личность: он «мыслит бытие личности, не делая акцента на реальности 
Церкви» (С. 135). Представления Жуковского об отношениях Церкви и государства 
автор находит родственными воззрениям Н. М. Карамзина и Н. В. Гоголя, а в даль-
нейшей истории мысли проводит от них черту к Ф. И. Тютчеву и «свободной тео-
кратии» Вл. Соловьева; с его точки зрения, поэт (а с ним вместе, очевидно, Гоголь 
и Жуковский) смотрят на современность 1840‑х гг. глазами воспитанников «дней 
александровых», и основной вектор их мысли определяется господствовавшим 
в ту эпоху протестантским по сути духом «только Писание», который они (в итоге 
тщетно) пытались перенести на православную почву. Мы совершенно согласны 
с автором, что эти взгляды находятся, так сказать, «на грани православия» (хотя 
их сторонники подчас только их и считают православным воззрением), что это 
«противоречивое и недоговоренное» воззрение; мы думаем, однако, что генеалогия 
его древнее Карамзина и баронессы Крюденер. На самом деле представляет боль-
шой и не только исторический интерес вопрос о том, что же такое это воззрение, 
исповедующее истину по содержанию, но уклоняющееся от истины по форме этого 
исповедания. Недаром ведь именно И. В. Киреевский (и именно за подобное же 
воззрение) определял в еретики царя Ивана Грозного, находя у него «стремление 
к ереси государственной и власти церковной». Речь идет в данном случае о своео-
бразном уклонении церковно-общественной мысли в христианском мире, которое, 
однако, не становится оттого уклонением догматическим, вероисповедным (пока 
не решается прямо возводить самодержавие в догмат веры). В протестантской ли 
экклезиологии (как думает автор), и вообще в учении ли о Церкви ли тут дело? Или 
дело скорее в стиле и духе умозрения о личности вообще, будь то богословского или 
общефилософского,— в мере цельности живого самосознания, в полноте жизни 
души в истине?

С темой «экклезиологии» мы переходим к обсуждению трактовки автором зрело-
го философского миросозерцания И. В. Киреевского и славянофилов вообще, которое 
он (с полным правом) противопоставляет общественному взгляду В. А. Жуковского. 
Совершенно справедливо отмечает о. Димитрий, что «славянофильство Киреевского 
принципиально экклезиоцентрично» (С. 113), т. е. что оно есть идеал православной 
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образованности, исходящей из Церкви; что в качестве образовательного начала 
Киреевскому вполне достаточно христианства: православие должно определять 
самобытность государственной жизни России. В этом смысле православная обра-
зованность и есть «русская идея» Киреевского. И это так потому, что и умозрение 
о личности у Киреевского существенно опирается на христианское веросознание: 
осуществление личности мыслится в живой связи со всей вселенской Церковью. 
Персонализм Киреевского автор называет «экклезиологическим» (С. 135). Поэто-
му «экклезиоцентрично» и умозрение нашего философа об истории (С. 131, 159). 
Однако уже более спорным является то, когда этот православный персонализм 
Киреевского распространяют на всех славянофилов вообще, когда говорят, что 
с определенного момента И. В. Киреевский начал «вырабатывать славянофиль-
ское мировоззрение» (С. 149). Существовало ли вообще когда-нибудь сплоченное 
и всеобщее в рамках кружка «славянофильское мировоззрение»? Во всяком случае, 
в 1847 г. письмо Киреевского «московским друзьям» внятно свидетельствует нам, что 
такого мировоззрения (еще?) не существует. Что же до его «экклезиоцентричности», 
то Г. В. Флоровский, считавший таковое «мировоззрение» явленным в хомяковско-
аксаковской теории Земли и Государства, не без основания спрашивал по его поводу: 
«…не стоит ли в этой… антитезе славянофильской социальной философии Земля 
вместо Церкви?» 2. Но даже говоря специально о Киреевском: действительно, философ 
утверждал, что образовательное начало Руси заключалось в Церкви, однако именно 
только заключалось, не будучи с нею отвлеченно-тождественно. Экклезиоцентризм 
означает, что Церковь есть живое сердце Русского мира и залог его также и теле-
сного возрождения в былую цельность. И. В. Киреевский действительно думал так. 
Но, кроме центра, здесь предполагается также некоторая периферия, т. е. внешнее 
культурное строение в духе православия. По Киреевскому, в древней Руси именно 
не осуществился (хотя был постоянно и искренне взыскуем) опыт воцерковления 
внешней культуры как целого,— исторические обстоятельства неизменно останав-
ливали Русь на пути к такому образованию. Там, где по обстоятельствам истории 
такое внешнее общественное делание оказывается почему-либо невозможным 
(а именно это диагностировал И. В. Киреевский в византийской общественности), 
там христианской оказывается в конечном счете — только Церковь, все же, что 
«около церковных стен» обустраивается на иных (т. е. языческих) началах. Тогда хри-
стианин, желающий спасения, принужден уйти из мира — в Церковь, в монастырь, 
который становится не столько светильником миру, сколько убежищем от него. Если 
мы не соглашаемся усмотреть православие только в догматике вероучения, в пара-
графе катехизиса, то не более оснований отождествить православие с институтом 
Церкви. Записка философа об отношении к царской власти свидетельствует, что 
он действительно не допускал подобного отождествления. Залогом возрождения 
в христианскую цельность И. В. Киреевский считал не только и не столько Цер-
ковь, сколько сохранение в народе установок христианского умозрения, «коренной 
русский ум», воспитанный Церковью (но также и бытовым преданием), не только 
традицию церковности, сколько традицию истинно верующего во истину ума, тра-
дицию православной цельности верования.

Но что такое эта цельность? Нам кажется, что трактовка в разбираемой нами 
замечательной книге этого вопроса, ключевого для понимания миросозерцания 

2  Там же. С. 251.
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Киреевского, в некоторых отношениях открыта для спора. Согласно о. Димитрию, 
по Киреевскому выходит, что на Западе христианского мира возобладал отвлеченный 
рационализм мышления, односторонний, «ибо абсолютизирует лишь одну из по-
знавательных сил человека — его рассудок», православное же мышление основано 
на «целостном единстве всех познавательных сил» (С. 154). Цельность постольку есть 
состояние человека, в котором он находит в себе «внутреннее средоточие бытия»; 
в этом состоянии соединяются все познавательные потенции человека, оно не равно 
ни одной из них. На этом уровне остается сомнительным, почему противостояние 
рационализму, абсолютизирующему одну из потенций человека, должно побуждать 
философа строить учение о цельности разума, абсолютизирующее все их вместе 
или их глубинное бытийное основание. Это понятие цельности в самом деле до-
ступно не только романтически-религиозному, но и совершенно иррелигиозному 
гуманистическому воззрению. Но далее говорится, что цельность личного бытия, 
по Киреевскому, не тождественна ни отдельной потенции, ни их сумме (С. 156); 
постольку антропологизирующее истолкование цельности становится невозмож-
ным. Что же она такое? Нам кажется, данное автором определение христианского 
персонализма Киреевского как динамического и онтологического учения о личности 
указывает в правильном направлении. Но как выразить то, что мы в этой стороне 
находим? Динамизм означает, что ни естественная разумная личность в своем 
обыкновенном состоянии, ни сверхразумно действенные в этой личности боже-
ственные энергии — цельности бытия личности не составляют, что цельность бытия 
есть существенным образом не столько состояние, сколько движение и стремление 
всецелой жизни к действительному личному бытию и постольку к личному Богу. 
Киреевский недаром говорит чаще всего о «стремлении» к цельности бытия. Без 
этого свободного обращения всецелости человека к Богу невозможно спасение, как 
невозможно без веры знание истины и нравственное добро. И хотя это всецелое 
экзистенциальное обращение невозможно без действия благодати, оно есть все же 
обращение не собственно к институту Церкви (понимаемой как исторический ум-
ственный авторитет и поэтому как историческая иерархия), но к сверхисторической 
и сверхразумной личности самого Спасителя. Сказанное у автора о персонализме 
И. В. Киреевского совершенно верно и проницательно, как мы полагаем, указы-
вает на то обстоятельство, что в основании и средоточии умозрения Киреевского 
о личности, о познании и об истории находится догмат православно-церковного 
вероучения. Мы думаем, однако, что это не догмат о Церкви, но догмат о Христе 
как Богочеловеке, и постольку не экклезиология, а христология. Соответственно 
и учение о цельности как философское умозрение о человеке и общественности 
восходит в своих основаниях к динамически-жизненно понимаемому догмату о во-
площенном Сыне Божием, а потому в конце концов к учению о Троице. В основаниях 
динамического персонализма Киреевского — ипостасное богословие личности. 
Автор верно описывает существо этого персонализма, говоря, что цельность бытия 
личности восстанавливается в стремлении к личному Богу, и человек может встре-
титься с Богом только в качестве личности (С. 156). Это, однако, именно потому 
так, что само реально-личное бытие мыслится при этом не отвлеченно, но цельно, 
не как сумма лица и истины, но как жизнь лица в истине: единство личной и рацио-
нальной образованности, прообраз которого — единство природ во Христе. Между 
тем на титул «экклезиологического персонализма» может не без прав претендовать 
учение, для которого, по богословским соображениям, для спасения достаточно 
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истины, а цельной (образованности) жизни в духе этой истины не надобно. По Ки-
реевскому же, не случайно не только цельности знания нет без цельности жизни, 
но и пребывание в христианской истине небезопасно от искушений без всесто-
ронне развитой умственной и нравственной образованности в духе этой истины. 
Поэтому принятие церковного православия есть, по Киреевскому же, хотя и конец 
пути личного духовного искания, но скорее лишь начало и исток умозрительного 
философского осмысления.

С этим обстоятельством связано, кстати говоря, последнее замечание, ко-
торое хотелось бы нам высказать по поводу обсуждаемой книги. Обстоятельно 
и доказательно, с привлечением большого массива архивных материалов автор 
прослеживает историю духовных исканий В. А. Жуковского и И. В. Киреевского. 
Относительно Киреевского он совершенно прав, приводя как символ этого пу-
ти надпись на надгробном кресте философа: «Премудрость возлюбих и поисках 
от юности моея; познав же, яко не инако одержу, аще не Господь даст, приидох 
ко Господу». Таков итог личного религиозного пути мыслителя, итог личного «исхода 
к Востоку». Нам кажется, однако, что в изложении автора излишне идиллическим, 
излишне «законченным» представляется итог философского пути И. В. Киреевского, 
общественно-исторический смысл его христианского персонализма. Дело выглядит 
в конце концов так, что, по Киреевскому последних лет, на Западе Европы видится 
духовный кризис рационалистических начал жизни, тогда как на Востоке — право-
славная цельность мышления вот-вот обещает переустройство всей жизни на ис-
тинных началах. Суждениям о кризисе западной мысли не поставлены в параллель 
столь же строгие суждения философа о двоемыслии и двоеверии в русской жизни 
(причем отнюдь не только со дней Петра I!), осуждению отпадения Римской церк-
ви — замечание о значении этого раскола для Рима «и для нас», о государственной 
ереси византизма и одновременной ей односторонности в русской общественной 
образованности XV–XVI вв., а оптимистическим суждениям о близком перевороте 
в общественном убеждении России — засвидетельствованный С. О. Бурачком скеп-
сис в настроении Киреевского последних дней его жизни. Философским итогом 
жизни Киреевского предстает в таком случае — «славянофильское мировоззрение». 
Причем автор верно отмечает, что итоговое воззрение Киреевского далеко отходит 
от рокового органицизма такого «славянофильского мировоззрения», вносит начало 
нравственной свободы воли исторического деятеля, которое вместе со стихиями 
органической народной жизни (вместе с ними, а не вместо них, как утверждает 
автор на с. 160: «выбором, поступком, а не “началами”») определяет вектор исто-
рического движения. В свете «экклезиоцентризма» и исторического оптимизма 
воззрения Киреевского, как его рисует о. Димитрий, кажется даже непонятным, 
почему, собственно, русская история видится философу стоящей «на перевесе», 
почему нужны в ней перемены в православном духе, почему это воззрение не есть 
в самом деле «консервативная утопия», и почему, наконец, вожди славянофиль-
ства, по собственному их признанию, «не подписались бы» под его изложением. 
Философский итог духовного пути И. В. Киреевского представлен в книге излишне 
благодушным, ибо философ «не чувствовал приближения грозы» (С. 161 примеч.), 
в отличие от митрополита Филарета. Мы думаем, что не только у святителя Фила-
рета Московского предчувствия страшного пути России появились с началом эпохи 
«великих реформ», но и представлениям И. В. Киреевского последних лет жизни 
об историческом воспитании России идея вариативности, и даже трагичности, 



ее образования в новое время — именно в связи с фактором нравственной свободы 
в истории народа — гораздо ближе и органичнее, чем ходячему славянофильскому 
воззрению «хомяковского извода».

В заключение хотелось бы пожелать, чтобы автор продолжил и развернул свои 
исследования; в самом деле, обилие фактических свидетельств, пристальное внимание 
к каждому из них, соединение семейного, литературного и религиозно-философского 
контекстов в подходе к теме делают обсуждаемую книгу ценным приготовлением 
к литературно-философской биографии обоих ее героев,— ценным и для истории 
мысли, и для истории литературы.

А. Судаков 
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Новый справочник П. В. Алексеева  
(Алексеев П. В. Философы России начала XXI столетия:  
биографии, идеи, труды: энциклопедический словарь.—  

М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2009.— 695 с.)

Труды московского профессора Петра Васильевича Алексеева по созданию словаря 
философов России — это на века. Будущий историк русской культуры, общественной 
мысли и философии будет брать в руки толстые тома алексеевских словарей с тою же 
благодарностью, с какой мы сегодня вспоминаем С. А. Венгерова и его «Критико-
библиографический словарь русских писателей и ученых» или его же «Источники 
словаря русских писателей и ученых».

В прошлом году Петр Васильевич издал энциклопедический справочник «Фило-
софы России начала XXI столетия». Здесь даны сведения о 819 русских философах — 
подумать только, 819‑ти! — которые мыслят и читают лекции в самых разных регионах 
нашей пока еще необъятной Родины. А еще ранее у него состоялось четыре издания 
«Философов России XIX–XX столетий». Последнее вышло восемь лет назад, в 2002 г. 
На эти издания было множество рецензий, и, как помнится, все они высоко оценивали 
алексеевское предприятие.

Как представляется, рецензируемый справочник имеет два отличия от прежних 
изданий. Во‑первых, в нем даны сведения только о наших современниках. Это хорошо. 
Все-таки чувства прежних изданий были несколько тревожными. В окружении и со-
седстве с великими — В. С. Соловьевым, Л. М. Лопатиным, Б. В. Яковенко — как-то 
непривычно смотрелся любой из современных нам философских работников. Ныне 
такая странность снята. Все философы, представленные здесь,— наши современники 
всех родов занятий любимым делом: по призванию и таланту, по профессии и служ-
бе и, наконец, сразу — и по призванию и по службе. Кто есть кто — время рассудит. 
Но чтобы оно рассудило, нужна память обо всех, и справочник П. В. Алексеева и есть 
хранилище таковой памяти. С удовлетворением отмечаем, что в настоящем издании 
представлены имена ученых из Русской христианской гуманитарной академии — 
Д. К. Бурлаки, А. А. Ермичева, Р. В. Светлова, А. А. Хлевова и Д. В. Шмонина.

Вполне представляя себе огромный объем работы, проделанный П. В. Алексеевым, 
всю тяжесть кропотливого труда по составлению справочника — ведь его результатив-
ность часто зависит не от составителя только, а от каких-то совершенно посторонних 
причин и обстоятельств,— тем не менее полагаем, что полнота является конструктив-
ным признаком энциклопедического издания. Поэтому нельзя не выразить недоумения 
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в связи с тем, что в справочнике отсутствуют такие имена, которые просто должны 
быть на его страницах. Нет имени добротного ученого и выдающегося издателя еже-
годников «Исследований по истории русской мысли» М. А. Колерова. Непременно 
должна быть справка о ректоре Литературного института Б. Н. Тарасове. Нет фамилии 
превосходного московского автора множества интересных статей по истории русской 
философии А. В. Соболева, недавно издавшего томик своих работ. Непонятно, как 
получилось, но нет сведений о Г. Д. Гачеве, А. Г. Гачевой и Г. С. Семеновой. В прежних 
изданиях их имена были.

Естественно вспомнить о петербуржцах. Очень полно представлен корпус пре-
подавателей философского факультета Санкт-Петербургского университета (хотя 
в полном составе отсутствует очень интересная кафедра социальной философии). 
Зато совершенно не представлен большой коллектив факультета философии человека 
Педагогического университета им. А. И. Герцена (помимо профессора А. А. Король-
кова). Нет имени блестящего петербургского публициста и религиозного мыслителя 
А. Л. Казина. Не только « на брегах Невы», но и «по всей Руси великой» известны со-
трудники Института богословия и философии при РХГА П. А. Сапронов и О. Е. Иванов. 
Но и эти фамилии в словаре отсутствуют.

Все, кого я перечислил,— люди «с идеями», с концепциями, т. е. со своим ценным 
взглядом на философский процесс.

Я не ошибусь, если скажу, что составитель включал в свой словарь фамилии 
только творчески работающих философов. Но тогда почему не все они попали в этот 
замечательный словарь?

Однако справочник П. В. Алексеева призван не только на службу будущему, со-
храняя память о философах России начала XXI столетия. Так мы подходим к друго-
му отличию этого тома от прежних изданий. Это отличие названо уже в аннотации 
на обороте титульного листа. Она уведомляет читателя-пользователя, что книга под-
готовлена «с учетом настойчивых пожеланий философского сообщества в связи с не-
обходимостью представить новые философские идеи, появление которых обусловлено 
изменениями в жизни страны». Надо согласиться, что только исполнение этой задачи 
актуализирует содержание почти тысячи справок, содержащихся в книге.

Но как можно увидеть эти «новые философские идеи»? Каждый из пользователей, 
наверное, легко их обнаружит в творчестве знакомых ему лично или по публикациям 
философов. Но легко ли по справочнику понять направление, по которому дрейфует 
нынешняя, вчера еще советско-марксистская философия? Нет, это нелегко и даже 
невозможно сделать. Справочник и есть справочник. Впрочем, вступительная статья 
Редакционного совета называет основные направления философских исследований 
в современной России.

«Помимо исконных философских проблем — свободы, творчества, духовности, 
смысла, патриотизма,— значительно обогатились новым содержанием другие на-
правления,— говорится здесь,— складываются (и сложились!) иные проблемные 
разработки — культурологические (в широком диапазоне), социальная антрополо-
гия, экология, глобалистика, что в конечном счете призвано найти гармонию между 
“учением о ноосфере и практическим воплощением законов гуманного человеческого 
бытия”». В связи с этим по-новому осмысливаются проблемы герменевтики, управ-
ленческих технологий, образования, этики, социальной культуры в целом.

Нас особо порадовала ссылка Редакционного совета на авторитет друга нашей 
академии, выдающегося современного мыслителя В. Н. Сагатовского. Новое мировое 



мировоззрение (а оно имеет все шансы родиться в несчастной России, истерзанной 
революциями и войнами XX в.) мыслитель видит антропокосмическим по своим 
основаниям, ноосферным по устремленности и православно-христианским по пре-
емственности духовных традиций.

Можно не разделять оптимизма В. Н. Сагатовского, но нельзя не согласиться, что 
если нам сужден какой-то мировоззренческий синтез, то путь к нему указан петер-
бургским ученым.

В заключение мы позволяем себе разделить надежду Редакционного совета на то, 
что новый алексеевский справочник «послужит делу дальнейшего развития филосо-
фии и взаимообогащению представителей различный философских направлений». 
Тем не менее представляется, что в следующем его издании вводная статья более четко 
обозначит уже сложившиеся школы и направления современной русской философии 
и назовет порожденные ею и хорошо обоснованные идеи, привлекающие к себе вни-
мание всего мирового философского сообщества.

К. В. Артем-Александров
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Памяти Анатолия Соломоновича Кармина

28 марта 2010 г. скончался Анатолий Соломонович Кармин — замечательный уче-
ный, который в эпоху догматического умствования в небольшой когорте плодотворно 
работающих мыслителей отстоял честь отечественной философии, разрабатывая 
проблемы методологии науки и творческой деятельности.

Анатолию Соломоновичу не нужно было «перестраиваться», когда наступило 
время перемен: он был готов решать новые проблемы с той же академической от-
ветственностью и природной оригинальностью. В 1992 г. бестселлером стал учебник 
«Лекции по философии», написанный Карминым и его учеником Г. Г. Бернацким. Еще 
не прошло и года, как философия перестала быть служанкой обкомовского догматиз-
ма, и оказалось, что есть успешно работающие, плодотворно думающие наследники 
Сократа и Канта, готовые излагать свой взгляд на общие вопросы ясно, доступно, 
глубоко и без услужливой оглядки на «классиков марксизма». Профессор Кармин 
знакомил студентов с самыми актуальными разработками в гуманитарной области 
знаний, а его вузовские учебники по философии, культурологии и конфликтологии 
в настоящее время пользуются большим авторитетом во всех вузах страны. Лекции 
Кармина перед студентами обрели легендарное значение, так как побуждали молодых 
людей к умственной активности и духовному росту.

Анатолий Соломонович Кармин родился 23 июля 1931 г. в Киеве. Окончил 
философский факультет Ленинградского государственного университета в 1953 г. 
и физико-математический факультет Ульяновского педагогического института в 1966 г. 
Преподавал философию и психологию в Ульяновском педагогическом институте. 
С 1975 г. возглавил кафедру философии в Ленинградском институте водного транс-
порта. В 1983 г. перешел работать на кафедру философии, а затем (1992) на кафедру 
прикладной психологии и социологии Петербургского государственного института 
инженеров путей сообщения, преобразованного в Петербургский государственный 
университет путей сообщения, где и трудился до последних дней своей жизни.

Студенческие годы прошли для Кармина в самых неблагоприятных исторических 
условиях: конец 1940‑х и начало 1940‑х были временем прямого подавления культуры, 
погромов в биологии и гуманитарных науках, время борьбы с «космополитами», кото-
рая носила явный отпечаток антисемитизма и ставила лично Анатолия Соломоновича 
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в уязвимую позицию. Философские вопросы биологии перед студентом Кармин об-
суждал на своих лекциях Презент — главный идеолог Лысенко. При изучении фило-
софии разрешалось обращаться к «первоисточникам» только домарксового периода. 
О «буржуазных» философах последних ста лет можно было судить лишь на основе 
тех ошибок, которые «вскрыли» в своих пересказах и анализах Маркс-Энгельс-Ленин-
Сталин и корпорация остепененных жрецов научного коммунизма. И при всем том 
Кармин оказался в сравнительно благоприятном положении, ибо ЛГУ представлял 
собой оазис высокой культуры, носителями которой и были те выдающиеся ученые-
гуманитарии, которые стали жертвами «разоблачения». Но думающие студенты 
и аспиранты смотрели в их сторону и учились у них. Ведь Кармин принадлежит к той 
когорте выпускников ЛГУ, среди которых находятся Ю. М. Лотман, А. М. Панченко, 
Е. Г. Эткинд, М. С. Каган, Е. М. Мелетинский, Б. Ф. Егоров — гордость нашей науки.

А был, безусловно, целеустремленным, активным и волевым человеком. И при-
мечательно, что при всем том он не стал сразу же готовить кандидатскую диссертацию 
по философии. С одной стороны, философский климат не располагал к этому, а с дру-
гой — было стремление расширить свое образование. Кармин стал профессиональ-
ным математиком, окончил факультет, на котором никогда нельзя было имитировать 
учебную деятельность. Ясность ума и точность рассуждений Анатолий Соломонович 
сохранил на всю жизнь.

Никак не могло пройти мимо внимания Кармина одно событие из жизни фило-
софского факультета. В 1949‑м с убийственной формулировкой «за троцкистский 
выпад против тов. Сталина» преподавателя философского факультета Владимира 
Иосифовича Свидерского изгоняют из ЛГУ. Этот оригинальный и глубокий мыслитель 
в будущем станет научным руководителем Анатолия Соломоновича, который всегда 
о нем говорил с благодарностью и уважением. И, думается, судьба учителя была пред-
метом долгих размышлений Кармина. Ведь тот только после смерти Сталина смог вер-
нуться на факультет, защитить докторскую диссертацию стать заведующим кафедрой, 
встать во главе школы, из которой, как считают, вышли многие философы — в том 
числе и друзья и единомышленники Кармина В. В. Ильин и В. П. Бранский. Но при 
этом в 1972‑м Свидерский был смещен с должности «за потворство международному 
сионизму» (одна из ассистенток кафедры уехала вслед за мужем в Израиль), а в 1983 г. 
уволен за «некритичное» отношение к семиотике.

Кстати, в том же 1983 г. удар был нанесен и по Кармину, который был в то время 
заведующим кафедрой философии Ленинградского института водного транспорта. 
Отношения Анатолия Соломоновича с партийными функционерами были далеки 
от идеальных. И вдруг те получили козырь. Однажды в стенах института Кармин сделал 
замечание студенту, который вел себя откровенно нахально. Тот ударил профессора. 
Вроде бы все ясно. Но ведь есть и такая логика: то ли N украл, то ли его обокрали — 
в общем, замешан в воровстве. Достойное поведение профессора с «невосторженным 
образом мыслей» партфункционеры выдали за педагогическую неумелость. Пришлось 
искать новое место работы, и Кармин перешел в Ленинградский институт инженеров 
железнодорожного транспорта — на кафедру философии и научного коммунизма, 
которую возглавлял В. В. Ильин.

Тогда я впервые и увидел Анатолия Соломоновича. Я преподавал на кафедре 
прикладной психологии и социологии, которая родилась в 1982 г. из недр кафедры 
философии и научного коммунизма. Сосуществование этих двух дисциплин «в одном 
флаконе» вполне объяснимо. То было время, когда главный идеолог компартии Сус-
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лов утверждал, что высшим научным органом философии является… съезд КПСС. 
Но на практике все-таки были видны различия. Философов Ильин набирал на кафедру 
преподавателей по принципу компетентности и порядочности (хотя и ему кое-кого 
навязывали «сверху»). А к научным коммунистам такие характеристики приложить 
было намного труднее (там особенно ценилась идеологическая верность «линии»). 
Поэтому второе крыло кафедры было поставщиком кадров в партком института, 
равно как и основным источником всевозможных склок и доносов. И мы, тогда уже 
«самостоятельные» психологи, с некоторой отчужденностью смотрели на совместные 
заседания кафедр общественных наук, где идейная правоверность претендующих 
на научность коммунистов подкреплялась благонамеренным пафосом историков 
партии. И вот однажды объявили, что выступит только что принятый на работу 
профессор философии на тему «Методы ведения пропаганды и агитации в странах 
империализма». Страшнее ничего не придумаешь, если к тому же учесть, что философ 
влезает в зону прикладной социологии, находящейся скорее в ведении нашей кафедры. 
Не собирается ли он нас ставить в стойло?

И вот подходит к столу невысокий, стройный пятидесятилетний человек в иде-
ально прилаженной железнодорожной генеральской форме и спокойно начинает 
излагать свои мысли — с легкой иронией, с понятными намеками, к которым прямо 
не придерешься, с остроумными примерами. У меня было ощущение, что я смотрю 
продолжение фильма «Обыкновенный фашизм». Ведь его режиссеру Михаилу Ромму, 
по легенде, один из кремлевских лидеров, просмотрев фильм, задал такой вопрос: 
«За что вы НАС так ненавидите?» Во всяком случае, из блестящей речи Кармина 
можно было сделать вывод, что наши идеологи действуют столь же нечистоплотными 
методами убеждения, только более топорно. Стало ясно: пришел умный, порядочный 
и неконформный человек — НАШ человек, смело и честно думающий о нашем бытии. 
Поэтому, когда «идейные стражи» борьбы за светлое будущее доканали-таки Кармина, 
он захотел перейти на кафедру прикладной психологии и социологии — к нам.

Мы с радостью и готовностью приняли его. Мы читали его работы и радовались, 
что и в нашей стране существует серьезная и глубокая философия. Кармин, Ильин 
и Бранский разрабатывали интересную теорию атрибутивной модели объекта, ана-
лизировали важнейшие вопросы методологии науки. Они преодолевали провинцио-
нализм официальной философии.

Но ведь Кармину был уже шестьдесят первый год. Он лишился возможности читать 
свой коронный курс философии. И ему пришлось осваивать культурологию. Я попал 
в сложное положение: Кармин решил посетить все мои лекции по культурологии. 
Я на 16 лет моложе Анатолия Соломоновича и так и не смог перейти с ним «на ты», 
хотя он предлагал мне это не один раз. Для меня Кармин всегда был выдающимся 
мыслителем и мудрым человеком, жизнь которого являет прекрасный вариант моего 
будущего (если очень постараться). И вот он старательно слушает мои учебные моно-
логи. Нет, у меня не было страха. На лекции нужно максимально отдаваться делу. Но хо-
телось постараться еще больше. Кармин был щедрым и благодарным слушателем, он 
убедил меня активнее начинать публикацию моих работ, советовал подумать о школе, 
в которой объединятся единомышленники. Он умел поощрять и вдохновлять.

Переход к исследованию проблем культуры Кармин воспринимал не как вы-
нужденное приспособление к новым служебным обстоятельствам, а как расширение 
творческого горизонта. И доказательством тому служит «Культурология», изданная 
в 2001 г.,— по формальному жанру вузовский учебник, а по масштабу — капитальный 



научный труд энциклопедического характера. В его создание Анатолий Соломонович 
вложил весь свой опыт философа, методолога науки, исследователя креативных про-
цессов и включил его в контекст важнейших культурно-исторических теорий. Это 
был первый по времени появления учебник академического уровня, посвященный 
зарождающейся науке (культурологии). Но при знакомстве с ним у меня все время 
возникало ощущение, что я держу в руках труд, продолжающий солидную традицию 
текстов, теоретически и дидактически проработанных многими умами.

Столь же показателен и факт издания учебника «Конфликтология», вышедшего 
в 1999 г. под редакцией Кармина. В начале 1990‑х гг. в Петербург приехали амери-
канские конфликтологи с целью передать свой опыт разрешения конфликтов. При-
глашения обучаться у них были разосланы во все педагогические и психологические 
организации города. На первую встречу пришло несколько сот человек, в основном 
молодых людей. Встречи с американцами продолжались несколько лет, причем сессии 
были довольно утомительными. Сертификаты же об овладении практикой медиации 
получили лишь полтора десятка слушателей. Среди них был и Кармин. И сразу же 
Анатолий Соломонович организовал написание учебника по конфликтологии, при-
влекая коллег по кафедре и тех, кто сотрудничал с ней, сам написал треть общего текста 
и осуществил редакторскую работу. Россия получила учебник по новой дисциплине, 
соответствующий международным стандартам.

Важным теоретическим открытием Кармина в психологии творчества был тезис, что 
творческая личность живет не случайной счастливой находкой, а постоянным, многолет-
ним поиском оригинальных решений. Такой творческой личностью и был сам Анатолий 
Соломонович — целеустремленный, остроумный, деликатный, терпеливый, снисходи-
тельный к другим и строгий к себе. Он явил поразительный пример полноты, с которой 
человек реализовал себя в жизни. Шли годы, а Кармин смотрел только вперед.

10 марта Анатолий Соломонович Кармин прочел свою лекцию студентам ПГУПС, 
после чего был госпитализирован. Тогда никто не знал, что она окажется последней. 
Последней в ряду его бесчисленных выступлений, импровизаций, реплик, вдохнов-
ляющих советов и пожеланий, которые будут всплывать в благодарной памяти тех, 
кому он подарил свое внимание и свой труд.

В издательстве Петербургского университета уже после смерти Кармина вышла 
первая часть его исследования интуиции в науке, новое в философии слово 78‑летнего 
профессора, но это слово не окончательное. Остались еще труды, которые ждут своего 
опубликования. И, проникаясь глубокими мыслями Кармина, читатель подарит его 
книгам благодарный поклон.

Доктор филологических наук,  
профессор кафедры прикладной психологии  

Петербургского государственного университета  
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Аннотации 

Беневич Г. И. О соотношении экзегезы Св. Писания Максима Исповедника и Иоанна 
Златоуста

Отношение прп. Максима к традиции антиохийской экзегезы и, в первую очередь, 
к экзегезе самого яркого и влиятельного представителя этойтрадиции св. Иоанна Златоуста 
до сих пор практически не исследовалось. С целью прояснить это отношение в настоя-
щей работе рассматривается относительно раннее и наименее исследованное сочинение 
прп. Максима «Вопросы и недоумения».

Ключевые слова: Максим Исповедник, Иоанн Златоуст, экзегеза. 

Benevich G. I. On Relations Between Scripture Exegesis of Maximus the Confessor and John 
Chrysostom

St. Maximus’ attitude towards tradition of Antiochian exegetictradition and primarily 
towards exegesis of the most brilliant andinfluential representative of that tradition st. John 
Chrysostom hasactually not been a subject of research so far. In order to clarifythis attitude, 
this article deals with relatively early and lessstudied writing of st. Maximus “Questions 
and Doubts”.

Key words: Maximus the Confessor, John Chrysostom, exegesis.

Визгин В. П. Слово о Георгии Гачеве: записи вдогонку
Автор делится воспоминаниями об известном отечественном философе, культурологе, 

литературоведе Георгии Гачеве.
Ключевые слова: Г. Гачев, слово, жизнь, память.

Vizgin V. P. Word on Georgy Gachev: notes after
The author shares with readers his memoirs of a well known Russian philosopher, culture 

student, and literary critic Georgy Gachev.
Key words: G. Gachev, word, life, memory.
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Герхардт Ф. Программатика философствования. Критические предисловия к «до-
критическим» текстам

Вниманию русскоязычного читателя предлагается перевод раздела из книги совре-
менного немецкого историка философии Фолькера Герхардта «Иммануил Кант. Разум 
и жизнь».

Ключевые слова: Кант, разум, жизнь, истина, метод.

Gerhardt V. Programmatics of Philosophy Making. Critical Foreword to “Precritical” Texts
Russian readers get opportunity to  familiarize oneself with a  translation of one part 

from the contemporary German historian of philisiophy Volker Gerhardt’s book “Immanuil 
Kant. Reason and Life”.

Key words: Kant, reason, life, truth, method.

Государев А. А. О театральности духа
В эссе ставится под вопрос место философии в европейской культуре, подвергаются 

критике застывшие формы философской мысли.
Ключевые слова: философия, Гегель, театр, балет.

Gosudarev A. A. On Theatricality of Spirit
The essay calls in question the place that philosophy occupies in modern culture, there are 

motionless forms of philosophical thought criticised.
Key words: philosophy, Hegel, theatre, ballet.

Ермичев А. А. Журнал «Логос» и его место в русской философской и культурной жизни 
начала ХХ века 

Журнал «Логос» (1910–1914) был не только одним из центров развития «научной фило-
софии» в России, но и одним из институтов русского западничества начала ХХ века.

Ключевые слова: Логос, научная философия, религиозная философия, философский 
синтез, славянофильство, западничество, культурный синтез.

Ermichev A. A. “Logos” Magazine and Its Place in Russian Philosophical and Cultural Life 
of the Beginning of the XIX Century

“Logos” magazine (1910–1914) was not only a center of developing of “scientific philosophy” 
in Russia, but also one of the  institutes of Russian Zapadniks movement in the beginning 
of the XX century.

Key words: Logos, scientific philosophy, religious philosophy, philosophical synthesis, 
Slavophils, Zapadniks, cultural synthesis.

Златопольская А. А. «Исповедь» Руссо и русская мысль XVIII–XIX веков
Статья посвящена восприятию «Исповеди» Жан-Жака Руссо такими русскими 

мыслителями, как Д. И. Фонвизин, Н. М. Карамзин, К. Н. Батюшков, А. И. Герцен, В. Г. Бе-
линский, Д. И. Писарев, Ф. М. Достоевский, Л. Н. Толстой и др. Автор показывает, что 
это восприятие тесно связано с оценкой личности «женевского гражданина». Феномен 
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исповеди рассматривается либо как моральный подвиг, либо как симптом морального 
падения.

Ключевые слова: исповедь, природа человека, грех, покаяние, французское просве-
щение, русская мысль.

Zlatopolskaia A. A. The Confessions of Rousseau and the Russian Thought of the XVIII–XIX Cen
turies

The article is dedicated to reception of Rousseau’s Confessions by D. I. Fonvizin, N. M. Ka
ramzin, K. N. Batyushkov, A. I. Herzen, V. G. Belinsky, D. I. Pisarev, F. M. Dostoevsky, L. N. Tolstoy 
and other Russian thinkers. The author demonstrates that this reception strongly interrelated 
with estimation of the person of “Geneva citizen”. Confessions phenomenon was regarded as moral 
deed or as a symptom of moral degradation.

Key words: confession, human nature, sin, penitence, French Enlightenment, Russian 
thought.

Иванов О. Е. Метафизика сегодня
Человека невозможно вполне описать через указание его места в мире вещей. Ото-

ждествление бытия и ничто в метафизике служит необходимым шагом на пути к опреде-
лению субъекта, который первым делом обнаруживает себя как ничтожествующее бытие, 
или существование. Однако чтобы перейти к содержательным суждениям о человеке, 
следует преодолеть отрицательный, изменчивый, временной характер субъективного 
бытия. Сделать этот шаг позволяет гегелевская логика.

Ключевые слова: бытие, ничто, человек, «Я», Гегель.

Ivanov O. E. Metaphysics Today
It is impossible to completely understand man through pointing out his place in the world 

of  things. Identification of being and nothing in metaphysics  is necessary step on the way 
to definition of subject, that first reveals himself as annihilating being or existence. But in order 
to have judgments of man rich in content, there is need to overwhelm negative, changing, temporal 
nature of subjective being. That is Hegel’s logic that helps us to step forward.

Key words: being, nothing, man, Self, Hegel.

Кириллова О. А. Статус и значение личности в католической мысли ХХ века
В аксиологическом пространстве современного христианства католический модернизм 

занимает особую нишу, в течение ХХ столетия пройдя эволюцию от «ереси» до одного 
из наиболее целостных вариантов современного христианства, выраженного в миро-
воззрении католического экуменизма. Автором рассматриваются наиболее интересные 
версии взаимосвязи человека и культуры в «христианском персонализме» Э. Мунье 
и в работах Иоанна-Павла II. Вступая в диалог, неотомизм и католический модернизм 
утрачивают статус идеологических оппонентов и совместно выстраивают гуманистиче-
скую доктрину, основанную на интуитивном понимании субстанции бытия, на отказе 
от догм и признании ценности культурных различий как основы для межкультурного 
и межконфессионального диалога.

Ключевые слова: католический модернизм, Э. Мунье, персонализм, Иоанн-
Павел II.
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Kirillova O. A. Status and Meaning of Person in the Catholic Thought of the XX Century
In  the axiological field of contemporary Christianity, catholic modernism occupies 

specific niche, having evolved from a  “herecy” to one of  the most elaborated versions 
of today Christianity, expressed in the worldview of Catholic ecumenism. Author discusses 
most interesting examples of human and culture interrelations in the “Christian personalism” 
of E. Mounier and  in  the works of  John-Paul  II. After starting dialogue, neo-Thomism 
and Catholic modernism lose their status of  ideological opponents and develop common 
humanistic doctrine, based on intuitive comprehension of  the substance of being as well 
as on giving up dogmas and putting cultural differences as precious fundament for intercultural 
and interconfessional dialogue.

Key words: Catholic modernism, E. Mounier, personalism, John-Paul II.

Козырев Ф. Н. Идеи конструктивизма в гуманитарном образовании 
В статье рассматриваются психологические, философские и синергетические осно-

вания педагогического конструктивизма. Методическое своеобразие конструктивист-
ских подходов связывается с установкой на активность восприятия, осмысливаемую 
в категориях функционирования когнитивных схем, личностных конструктов или соб-
ственных нарративов учащегося. Показано, что педагогические задачи центрируются при 
этом вокруг процесса интериоризации внешних содержаний и могут формулироваться 
как в терминах формирования внутренних структур личности, так и в терминах содей-
ствия саморазвитию учащегося.

Ключевые слова: конструктивизм, интроцепция, самоорганизация, нарративная 
педагогика, эстетическое суждение.

Kozyrev F. N. Constructivist Ideas in Scholarship
Psychological, philosophical and synergetic grounds of pedagogical constructivism 

are examined. Methodic authenticity of constructivist approaches is associated with the notion 
of activity of perception, reflected in terms of the functioning of cognitive schemes, personal 
constructs or  inner narratives of the  learners. Pedagogical tasks are shown to be focused 
on the process of  interiorization of external contents and subjected to conceptualization 
either in terms of inner structures formation or as promotion of the learners’ development.

Key words: constructivism, introception, self-development, narrative pedagogic, esthetical 
judgment.

Коржова Е. Ю. Духовно-нравственные аспекты исследования жизненного пути 
личности

Жизненные ориентации проявляются во всех поступках человека в мире и отношениях 
к нему, в различных способах решения вопроса о человеческом предназначении и реа-
лизуются в гармоничных или дисгармоничных вариантах развития личности. С учетом 
духовно-нравственного измерения личности можно выделить следующие психологические 
типы: преобразователь, потребитель, пользователь, гармонизатор, ситуативно-целостная 
личность, внутренне-целостная личность.

Ключевые слова: жизненный путь, личность, духовно-нравственный вектор, пси-
хологические типы.
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Korzhova E. Y. Spiritual Moral Aspects of Studying Personal Life Way
Living orientations show itself in all acts of man in the world and towards the world, in various 

treatments of matter of human predestination and realize in harmonious or disharmonious variants 
of personal development. Taking into account spiritual moral dimension of person, it is possible 
to distinguish following psychological types: reformer, consumer, user, harmonizer, situational 
holistic person, intrinsically holistic person.

Key words: life way, person, spiritual moral vector, psychological types.

Кругликова В. П. Семантика дерева в русской народной культуре
В статье обозначены основные культурные символы, архетипы и ассоциации, имею-

щие семантическую связь с образом дерева в русской народной культуре как цельной 
семиотической системе. В качестве самого принципа связанности рассматривается ми-
фологический комплекс «материнства».

Ключевые слова: семантика дерева, мировое древо, вселенная, богиня-мать, земля, дом.

Kruglikova V. P. Tree Semantics in the Russian Folk Culture
In given clause the basic cultural symbols, archetypes and the associations having a semantic 

link with image of a tree in Russian national culture as integral semiotics system are designated. 
As the principle of coherence it is considered the mythological complex of «Motherhood».

Keywords: semantics of a tree, world tree, the Universe, the goddess-mother, the earth, 
the house.

Кухтенкова О. А. Рыцарская этика. Содержание понятия благородства в представ-
лениях средневекового общества (XI–XIII века)

В статье рассматривается средневековое понимание рыцарских добродетелей (спра-
ведливость, верность, смелость, сдержанность, великодушие, щедрость). Кратко излага-
ется история развития представления о благородстве от обычая (ожиданий общества, 
исторически сложившихся обыкновений), до предписанных норм, пропагандируемых 
литературой и церковными авторами.

Ключевые слова: рыцарство, добродетель, достоинство, благородство, средневековая 
дидактика.

Kukhtenkova O. A. The Knight Ethics. Content of  the Nobility Notion in Representations 
of the Medieval Society (XI–XIII Centuries)

The article deals with the medieval  interpretation of knight’s virtues (justice, loyalty, 
hardihood, forbearance, magnanimity, largesse). A brief overview of the development of the notion 
of nobility from a custom (society’s expectations, habitus) to a norm prescribed and promulgated 
by secular literature and ecclesiastical writers.

Key words: knighthood, virtue, dignity, nobility, medieval didactics.

Орлова О. В. Духовность как основа культуры и языка
Статья посвящена проблематике духовности, составляющей основу культуры и языка. 

Сохранение и развитие духовных источников культуры и языка необходимо для осознания 
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как собственной лингвокультуры, так и лингвокультурного разнообразия. Формирование 
понятий «дух» и «духовность», в равной степени принадлежащих культуре и языку, следует 
рассматривать в диахроническом аспекте. Культура создает собственные формы, выражае-
мые языком, на основе духовной личности народа.

Ключевые слова: лингвокультурное разнообразие, социокультурная реальность, 
дух, духовность, духовное общение, духовное единство народа, безгосударственный дух, 
национальное самосознание, духовная целостность.

Orlova O. V. Spirituality as the Basis of Culture and Language
The article is devoted to the problems of spirituality as the basis of culture and language. 

The preservation and development of the spiritual sources of culture and language is necessary 
both for the realization of personal culture and linguistic and cultural diversities. The shaping 
of  the notions “spirit” and “spirituality” equally belonging to culture and language should 
be studied in the diachronic aspect. Culture creates its own forms expressed by the language 
on the foundation of the spiritual identification of people.

Key words: linguistic and cultural diversity, socio-cultural reality, spirit, spirituality, spiritual 
communication, spiritual unity of people, stateless spirit, national self-identification, spiritual 
community.

Прот. Олег Агапов. Некоторые аспекты понимания свободы в творчестве прото-
пресвитера Александра Шмемана.

Свобода — одна из основных тем творчества о. Александра Шмемана — является 
ключом к основным темам его богословия. Проблема свободы рассматривается Шмема-
ном как проблема реализации творческого потенциала человека, происходящей в любви 
и служении людям, жизни со Христом и во Христе. Церковь, по мысли богослова, есть 
свобода. Не формальной властью, а явлением свободы и Истины должна она вести людей 
ко спасению.

Ключевые слова: свобода, авторитет, Церковь, теология, творчество.

Prot. Oleg Agapov. Some Aspects of Freedom Comprehension in the Works of Father Alexander 
Schmemann

Freedom is one of  the basic themes  in  the works of  father Alexander Schmemann. 
This theme is the key to main ideas of his theology. The problem of freedom is one of creative 
life  in  love and service to the people, life with Christ. Schmemann speaks, that the Сhurch 
is the freedom. People must be conduct by the Сhurch to the saving not with the formal authority, 
but with the revelation of freedom and Truth.

Key words: freedom, authority, church, theology, creative work.

Пулькин М. В. Иконопочитание в Олонецкой епархии: закон и традиция (XIX — на
чало XX века)

Статья посвящена проблемам участия государства в формировании и развитии на-
родных традиций почитания икон, возникающим при этом конфликтам и противоречиям. 
В целом административные мероприятия не способствовали новациям, а были призваны 
скорректировать существующие нормы религиозной жизни. Эволюция законодательства 
об иконопочитании укладывается в рамки общей тенденции, суть которой заключалась 
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в усилении контроля над православными приходами и борьбе со старообрядческим 
влиянием.

Ключевые слова: иконы, старообрядчество, верующие, монастыри, приходы, церкви, 
часовни, храмы, духовенство, иконопочитание, православие.

Pulkin M. V. Icon Worship in the Olonets Eparchy: Law and Tradition (XIX — early XX centure)
This paper deals with problems of state participation in the formation and development 

of folk traditions veneration of  icons, the resulting conflicts and contradictions. In general, 
administrative actions are not contributing to innovation, and were intended to adjust the existing 
rules of religious life. Evolution of legislation on the veneration of icons fit into the framework 
of the general trend, the essence of which was to strengthen the control over the Orthodox parishes 
and combat the influence of Old Believers.

Key words: icons, the believers, monasteries, parishes, churches, chapels, churches, clergy, 
the veneration of icons, Orthodox.

Скоробогатова И. В. Феномен «харизматизма» в христианстве: история и совре
менность

Исследование религиозного харизматизма на сегодняшний день остается недо-
статочно разработанным в современном российском религиоведении. Харизматизм 
как специфическое явление религиозной жизни активно присутствует в верованиях 
и культовой практике многих христианских сообществ. Примером тому является позд-
непротестантское харизматическое движение, ставшее на сегодняшний день одним 
из наиболее динамично развивающихся религиозных направлений в мире, и в частности 
в России. В статье предпринимается попытка исследования феномена «харизматиз-
ма» в христианстве на основе ретроспективного анализа религиозных представлений 
о «харизме», рассматриваемых в качестве системообразующих элементов определенных 
религиозных систем.

Ключевые слова: харизма, харизматизм, харизматическое движение, протестантизм.

Skorobogatova I. V. Charismatism Phenomenon in Christianity: History and Today
For today, research of religious Charismatism is still under-developed in the modern 

Russian religious studies. As a specific phenomenon of religious life, Charismatism is widely 
spread in beliefs and cultural practice of most Christian communities. And as an example, 
we may consider Charismatic movement of the late Protestantism, which at present moment 
has become one of  the most dynamically-developed religious movements  in  the world 
and particularly in Russia. In the given article we make an attempt to research the phenomenon 
of «Charismatism» in Christianity on the basis of retrospective analysis of religious notions 
of «charisma», being considered as backbone elements of certain religious systems.

Key words: the Charisma, Charismatism, Charismatic movement, Protestantism.

Толстенко А. М. Ренессансный гуманизм как открытие мира и человека
Феномен ренессансного гуманизма получил всестороннее освещение в научной 

литературе последних двух веков. Для исследователей XIX в. главным было уяснение 
особенностей эпохи Возрождения по сравнению со Средневековьем, поэтому внимание 
уделялось таким культурным явлениям, как научное творчество, искусство, светская 
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жизнь, отмечалось, что для мировоззрения эпохи были характерны натурализм и пан-
теизм. Современные исследователи, способные возвыситься над изучением отдельных 
фактов, склонны описывать европейское Возрождение посредством универсальных 
культурологических категорий, обнаруживающих магико-религиозную природу ренес-
сансной культуры.

Ключевые слова: ренессанс, гуманизм, природа, человек, религия, магия, наука.

Tolstenko A. M. The Renaissance Humanism as Discovery of Man and Nature
The Renaissance humanism phenomenon got versatile treatment in literature of the recent 

two centuries. For researches of  the XIX cent., the main task was to understand specifics 
of the Renaissance epoch as compared with Medieval age, therefore they gave attention to such 
cultural phenomena as scientific creation, art, mundane life, and pointed out that naturalism 
and pantheism outlook of the epoch. Contemporary scholars, who are able to rise above particular 
facts investigation, incline to description of the Renaissance in universal terns of culture studies 
that find out magical-religious nature of the Renaissance culture.

Key words: Renaissance, humanism, nature, man, religion, magic, science.

Тоноян Л. Г. Воображаемая логика Николая Васильева в  свете христианской 
гносеологии

Заложенные Аристотелем основы логики остаются неизменными по сей день. При 
внимательном чтении можно найти у Аристотеля все необходимые предпосылки для по-
строения неаристотелевских логик. Н. А. Васильеву удалось, используя разработанные в Но-
вое время научные методы и формально-логический аппарат, по-новому сформулировать 
принципы, заложенные в «Органоне» Аристотеля. Обзор логических и гносеологических 
воззрений Н. А. Васильева убеждает, что его идеи могут найти более широкое применение 
в области гуманитарных и технических наук. Вероятно, с возрождением богословских 
исследований в нашей стране интерес к его идеям возрастет.

Ключевые слова: Н. А. Васильев, воображаемая логика, суждение, металогика, догмат.

Tonoyan L. G. Imaginary Logic of Nicolai Vasiliev in the Light of Christian Gnoseology
Foundation of logic, laid by Aristotle, has been unchanged so far. Attentive reader can 

find in Aristotle’s heritage all necessary prerequisites for developing non-Aristotelian logics. 
N. A. Vasiliev, drawing on scientific methods and formal terminological apparatus of Modern 
time, succeeded in new formulation of principles, built  into the Aristotle’s Organon. Account 
of logical and gnoseological views of N. A. Vasiliev convinces, that his ideas are likely to find 
broader use in the field of liberal and technical sciences. His ideas may attract attention in Russia 
thanks to rebirth of theological investigations.

Key words: N. A. Vasiliev, imaginary logic, judgment, meta-logic, dogma.

Трайбер Г. Рождение тезиса М. Вебера о рационализме: знакомство Вебера с русской 
философией истории в Гейдельберге

Одним из своих наиболее важных открытий М. Вебер обязан русским студентам, 
жившим и учившимся в Гейдельберге (Н. Н. Бубнов, С. И. Гессен, Б. А. Кистяковский, 
Ф. А. Степун и др.). Подвергнув критическому пересмотру умозрительное представление 



славянофилов о Западе, он выявил своеобразие западного рационализма и выпавшей ему 
роли в западной культуре.

Ключевые слова: рационализм, М. Вебер, философия истории, Н. Н. Бубнов, Ф. А. Сте-
пун, С. И. Гессен.

Treiber H. Emergence of M. Weber’s Proposition of Rationalism
M. Weber was due to Russian students who lived and studied in Heidelberg (N. N. Bubnoff, 

S. I. Hessen, T. A. Kistiakovsky, F. A. Steppuhn, etc.) as for one of his most important developments. 
Having critically observed theoretical representation of Slavophils of “theWest”, he showed feature 
of the Western rationalism and its role in the Western culture.

Key words: rationalism, M. Weber, philosophy of history, N. N. Bubnoff, S. I. Hessen, 
F. A. Steppuhn.

Шитов А. М. Почему не появился второй номер пражского «Логоса»?
После Октябрьской революции вся русская редакция международного ежегод-

ника по философии культуры «Логос» оказывается за границей. В 1923 г. начинается 
работа по воссозданию журнала, первый номер которого увидел свет в Праге в 1925 г. 
Как свидетельствуют материалы архива Б. В. Яковенко в Праге, а также письма С. И. Гес-
сена и Ф. А. Степуна к Б. В. Яковенко, второй русский выпуск журнала был подготовлен 
к печати, но его выходу в свет помешали внешние обстоятельства и разногласия внутри 
редакции.

Ключевые слова: журнал «Логос», С. И. Гессен, Ф. А. Степун, Б. В. Яковенко, Прага.

Shitov A. M. Why the Second Issue of “Logos” Was not Published?
After the October revolution all editorial staff of international annual on philosophy of culture 

“Logos” turned to be in emigration. Work at reconstitution of the magazine started in the 1923, 
the first  issue appeared in Prague  in the 1925. According to materials of B. V. Jakovenko’s 
archive in Prague as well as correspondence of S. I. Hessen and F. A. Steppuhn to B. V. Jakovenko, 
the second issue of the magazine was prepared to publication, but circumstances and differences 
in the editorial staff prevented its appearance.

Key words: “Logos” magazine, S. I. Hessen, F. A. Steppuhn, B. V. Jakovenko, Prague.
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