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КВАЗИРЕЛИГИОЗНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
АЛЬТЕРНАТИВНОГО ПОСТМОДЕРНИЗМА: 

ДЕКОНСТРУКЦИИ ДЕРРИДА, ДИОНИСИИ ДЕЛЕЗА, 
ИСТИНЫ-СОБЫТИЯ БАДЬЮ

В статье сопоставляются онтологические и антропологические концепты альтер-
нативного метафизического постмодернизма, не апроприированного модерной поли-
тикой. В частности, выделяются квазирелигиозные мотивы в грамматологии Деррида, 
номадологии Делеза и в универсализме Бадью. Данные мотивы определяются как часть 
постхристианского культурного наследия, имеющего актуальное значения для станов-
ления метамодерных горизонтов будущего. Общими признаками квазирелигиозных 
стратегий трех постмодернистов являются понимание бытия как множества (отли-
чия, трагедии, истины, события, ризомы, Археписьма, деконструкций) и допущение 
возможности разрыва с множеством в условиях превращения последнего в насилие. 
Носителем разрыва выступает избыточный субъект как герой множества и участник 
события («Дионис» Делеза, «Павел» Бадью, «мертвый автор» Деррида). Синхрони-
зация отличия и тождества в альтернативном постмодерне позволяет использовать 
его крипторелигиозный потенциал для выхода за пределы матрицы рециклирования 
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модерна при помощи перформативной оппозиции «модерн —  постмодерн». Отдельное 
значение метафизика постмодерна имеет в силу своего соответствия избыточному 
мышлению современной отечественной молодежи.

Ключевые слова: альтернативный постмодернизм, метамодерн, модерн, отличие, 
трагедия, Археписьмо, грамматология, деконструкции, избыточный субъект.

Ye. V. Bilchenko, D. V. Maslennikov
THE QUASI-RELIGIOUS POTENTIAL OF ALTERNATIVE POSTMODERNISM:

DERRIDА’S DECONSTRUCTION, DELEUZE’S DIONYSIA, BADIEU’S TRUTH-EVENT
The article compares the ontological and anthropological concepts of an alternative 

metaphysical postmodernism that has not been appropriated by modern politics. In particular, 
it highlights the quasi- religious motifs in Derrida’s grammatology, Deleuze’s nomadology, 
and Badiou’s universalism. These motifs are defined as part of the post- Christian cultural 
heritage that holds relevance for the development of the future’s metamodern horizons. 
The common features of the quasi- religious strategies of the three postmodernists are the 
understanding of being as a multitude (differences, tragedy, truth, event, rhizome, Archi-
writing, deconstructions) and the assumption of the possibility of a break with the multitude 
in the conditions of the latter’s transformation into violence. The bearer of the break is the 
excessive subject as the hero of the multitude and the participant of the event (“Dionysus” 
Deleuze, “Paul” Badiou, “dead author” Derrida). The synchronization of difference and identity 
in alternative postmodernism allows us to use its cryptoreligious potential to transcend 
the recycling matrix of modernity through the performative opposition of “modernity vs. 
postmodernity.” The metaphysics of postmodernism holds particular significance due to its 
alignment with the excessive thinking of contemporary Russian youth.

Keywords: alternative postmodernism, metamodernity, modernity, difference, tragedy, 
Archaic Writing, grammatology, deconstruction, and the excessive subject.

В свете поворота современного мира к метамодерну —  трудно определяемо-
му будущему, подразумевающему возрождение ценностей этики после длитель-
ного принудительного эстетизма, —  огромное значение имеет метафизический 
потенциал философского постмодернизма. Образовательные задачи нашего 
общества, не могущие более осуществляться ни тоталитарно- директивно, 
ни путем демократической soft force, побуждают нас интуитивно нащупывать 
пути к метамодерну через постмодернистскую «странную» религиозность. Со-
временная российская молодежь не просто говорит на языке постмодернизма, 
терминологические нюансы которого ей могут быть неизвестны: она мыслит 
постмодерно, чувствует постмодерно, экзистенциирует постмодерно, выпадая 
из привычных оппозиций тотальности и свободы, вбирая обе ценности сразу 
и одновременно отрицая их в напряженном поиске отличия по отношению 
к любой ценности, в том числе к ценности самого отличия. Это значит, что 
потенциально современная молодежь может в одинаковой степени принять 
и неклассический плюрализм демократии, и классическое тождество тради-
ции, одновременно не принадлежа ни к одному из этих порядков гегемонии, 
скользя по ним, колеблясь между ними и, в итоге, трансцендируя над ними 
и по ту сторону их.

Проекция ситуации девяностых на отечественную современность (консер-
вативное старшее поколение —  либеральная молодежь) не валидна не только 
в свете возрастной группировки порядков власти (либералы, став властью, 
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одряхлели, консерваторы родились вновь как некая контркультура), но и в свете 
воспроизводства одного и того же (либерализм и консерватизм поглощают друг 
друга, заражаются друг другом, питают друг друга, образуя баланс и уничтожая 
любые альтернативные флуктуации). Именно устойчивость рециклирования 
модерной просветительской парадигмы, основанной на присутствии в системе 
управления любым сообществом гибридных форм консерватизма с либерал- 
демократией, и делает избыток особенно актуальным, и этим избытком нам 
представляется язык, на котором, по нашему мнению, говорит молодое поко-
ление, —  язык чего-то «непонятного», ужасающе странного, чудесного и мон-
струозного одновременно, язык, не поддающийся номинации, не названный 
язык, еще не структурированный из доязыкового предвосхищения, —  язык 
альтернативного постмодернизма. На таком языке говорит ничейный субъ-
ект —  нулевая фонема в дискурсе. Это —  язык лишнего элемента в структу-
ре, блуждающего избытка. Понятый онтологически, такой язык составляет 
Реальное современности. Понятый антропологически, такой язык творится 
современным субъектом и творит современного субъекта в качестве игрока 
на поле бытия, участника события. Субъект этот есть Никто, он еще не родил-
ся. Язык этот есть Ничто, он пребывает в сфере стихийной множественности 
событий, к которым пытается подобрать концепты: этические (Бадью), эсте-
тические (Делез), когнитивные (Деррида), —  больше не разделяя стратегии 
философии четко на логику, этику и эстетику, или: онтологию, гносеологию, 
аксиологию. Поэтому важность альтернативного постмодернизма как формы 
недиалектического переживания ценностей и того самого понятного для моло-
дежи языка, на котором она не просто может «легче усвоить» традицию (дело 
не в «адаптации под», не в заигрывании), но который и есть сама традиция в ее 
новейшей виде (ибо точнее языка не найти), представляется нам очевидной.

Характерной чертой восприятия постмодернизма как эпистемы в противо-
положных кругах либерально и консервативно настроенных ученых является 
превращение его в замкнутый непроницаемый объект желания, символиче-
ский объект, или, что точнее, в некое означающее желания Другого, который 
вас не желает (лакановский «фаллос» [11]). На постмодернизм проецируются 
проекции и ожидания его пользователей и читателей. В результате последний 
превращается в лишенный трещин и противоречий феномен, который либо 
целиком воспринимается, превращаясь в священную корову неолиберальной 
идеологии (либералы), либо целиком отвергается, обвиняясь в «цинизме», 
«релятивизме», «мозаичности», нехватке метода и т. д. (консерваторы).

Справедливая мысль А. Г. Дугина, который полагает, что необходимо 
деконструировать сам деконструктивизм, чтобы отделить «высокий» фило-
софский («альтернативный») постмодерн от «низкого» политического [8], 
касается дифференциации постструктуральной континентальной филосо-
фии, которую рационалисты (Ю. Хабермас) пытаются представить в качестве 
инструмента перезагрузки логоцентрической матрицы «вечного модерна» 
с меняющимися «героями» на месте разума [15, с. 113–114]. Апроприация 
осуществляется с одной- единственной целью: с целью уничтожения револю-
ционного потенциала постмодернизма, способного дать критику и диагностику 
ценностей Возрождения и Просвещения, которые больше не вдохновляют 
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мир. Глобализм редуцирует постмодерн к неопрагматизму и в таком иска-
женном и свернутом виде поглощает его, замыкая модерную матрицу путем 
ритуального рециклирования. Чтобы избавиться от вечного логоцентризма, 
в «теле» постмодерна необходимо найти «травму» в виде метафизического его 
потенциала, который им же и отвергается, —  но не модерного (логоцентриче-
ского), а иного, принципиально другого, характера, связанного с религиозным 
опытом, а не с рациональностью.

Иными словами, в постмодерне необходимо выделить собственно пост-
модерные идеи, связанные с чистым цинизмом, не лишенным некоторой чест-
ности пустоты; идеи, модерные по генезису, способствующие апроприации 
постмодерна глобализмом и перформативному воспроизводству матрицы 
«вечного модерна», а также избыточные идеи —  некий блуждающий остаток, 
который одновременно является недостачей и излишеством постмодер-
низма, представляя собой нечто иное, другое, третье, не то по отношению 
к противостоянию дискурса Закона в виде модерна и дискурса Желания в виде 
постмодерна, принудительной этики «Генерала» и принудительной эстетики 
биовласти. Примечательно, что данный остаток, который является избытком 
и нехваткой одновременно, вполне коррелируется с мистериями премодерна, 
с религиозно- мифологическим мышлением, что позволяет говорить не толь-
ко об условно «левом», но и об условно «правом» постмодернизме, который 
мог бы стать потенциальной основой консервативной революции будущего.

Ввиду широты поставленной задачи продемонстрируем наличие такого 
избытка в авторе, который по законам критик и хрестоматий (кстати, либе-
ральным) полагается отцом- основателем постмодерна и «чистым» постмодер-
нистом, —  в Жиле Делезе. Но, перед тем как работать с платонизацией Делеза 
в качестве постхристианского мыслителя, представляющего собой недиалек-
тическую версию Распятого (номада), считанную скорее в пробелах его письма, 
нежели по его букве, продемонстрируем, каким образом квазирелигиозность 
отражена в творчестве второго великого постмодерниста —  Жака Деррида, 
используя его размышления о грамматологии, Письме и отличии, Археписьме, 
DifferАnce и других «странных» для модерного слуха явлениях лингвистиче-
ского поворота, который на опустевшее место Бога (после ценности разума, 
культивируемого в классической метафизике трансцендентализма) поставил 
язык, то есть Символическое Реальное, связанное с подсознательным и от-
кладывающее новые значения и смыслы, растущие из знаков и означающих 
(лакановского «фаллоса» как семиотического концепта желания).

Отметим, что термин «квазирелигиозный» не тождественен понятию «псев-
дорелигиозный». Как известно, современное богословие оперирует терминами 
«псевдорелигия» и «квазирелигия» для обозначения скрытого религиозного ядра 
в светских текстах культуры, «похожих» отдельными симптомами на Священное 
Писание, но отношение к данному феномену светской религиозности разнит-
ся, в зависимости от того, используется ли приставка «квази» или «псевдо». 
Автором понятия «псевдорелигия» является Й. Вах, который полагает, что 
«псевдорелигия может демонтировать черты подлинной религии, но в ней 
человек соотносит себя не с предельной, но с некой конечной реальностью» 
[9, с. 130], источником которой служит секулярный мир. То есть речь идет 
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о симулякре сакрального, о ложной форме религиозного опыта (например, 
коммунистическая утопия в марксизме).

Понятие же «квазирелигия» вводит в оборот П. Тиллих для обозначения 
тех светских философских течений, которые не являются имитацией, копией, 
подделкой под религию, но имеют с ней подлинное онтологическое сходство 
[14, с. 399], основанное, как нам представляется, на сверхценности священного 
бытия, которое может существовать даже вопреки пустоте или отличию, через 
пустоту, через критическую теорию, отрицание или значимое отсутствие, через 
самость, которая была кастрирована, но оставила «след», в оптике негативного 
богословия утверждения Бога как «смерти Бога», в виде некоего экзистенциала 
(у Тиллиха —  «предельного интереса» [Там же]). Отметим, что гносеологизм, 
свой ственный для логоцентрического модерна в своем трансцендентальном 
сомнении ограничен чистым сознанием как чистым смолообразованием и по-
этому вообще не интересуется вопросами Бога и самости, обретаемыми пусть 
даже посредством демонтажа или отрицания.

Квазирелигиозный «предельный интерес» в творчестве Жака Деррида 
выявляется, естественно, в образе Археписьма, представляющего собой Книгу 
книг, предшествующую всем устным и письменным посланиям мира и выпа-
дающую даже из столь любимой самим Деррида темпоральности (интертек-
стуальности, ризомы), предполагающей движение ткани знаков во времени, 
порождающее все новые отличия смыслов в результате «отсрочки» между 
написанным и помысленным («дифферансом») [6]. О том, что постмодерное 
Археписьмо, будучи объектом героизации, разрывает свой же постмодер-
ный культ временности в пользу философии пространства, свой ственной 
для премодерного мифа, свидетельствуют не только постоянные повторения 
Деррида мысли о том, что Археписьмо не зависит от адресанта и адресата, 
то есть от процесса коммуникации, осуществляемой в истории, —  то есть как 
раз во времени, в текучем и текущем сущем. Деррида разрывает поток тем-
поральности в пользу мистического и пространственного понятия традиции 
(на что ему и указывает Хабермас в критике темпорализированной философии 
[15, с. 107]), изымая Письмо из диахронии как некий вечный первопринцип 
кастрированного Реального (потерянного рая, утраченного Золотого века), 
следы которого («граммы») мы постоянно собираем. Хабермас считает данную 
идею проявлением консервативного скрытого модерна в релятивизме Деррида, 
но мы полагаем, что Археписьмо не имеет никакого отношения к модерной 
диалектике, представляя собой чистую метафизику присутствия, то есть 
квазирелигиозный премодерн.

Именно Деррида как религиозный анархист возглавил Сорбонну-1968, 
решившись на то, на что никогда бы не решились ни Бадью, ни Делез, ни тем 
более Лакан с его замыканием Реального в чистом Символическом идеологии. 
Страсть к разрыву была ментально и эмоционально свой ственна дерридианству 
в качестве некоего скрытого романтического фантазма о «месте» Бога, о ме-
тафизике присутствия, о Dasein Хайдеггера, к тому же бывшего его учителем. 
Постструктурализм, несмотря на свою подчеркнутую лингвистичность, по-
влиял на философствование, повседневные практики и артхаус, не меньше, 
чем учения синефила Ж. Делеза или эстетика У. Эко. Будучи творцом нового 
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языка культуры в шестидесятые, Деррида уже в 1990-е гг. отрицает всю пустоту 
постмодерного цинизма, отказываясь (как, впрочем, и Делез) от революции 
в Сорбонне, которая не породила новой субъективности. Подозреваем, что эта 
растерянность была жестом разочарования романтических революционеров 
духа перед либерал- демократической апроприацией, защитной реакцией 
на процесс поглощения теории практическими интерпретаторами из числа 
адептов политического прагматизма. Но ведь дискредитация идеи еще ничего 
не говорит о самой идее.

Так что же все-таки такое Археписьмо: консервативная революция, игра 
в «темное Просвещение», феномен «Дугина до Дугина», к которому Деррида 
пришел из левачества, или все-таки —  симптом того же самого, возвращение 
в логоцентризм модерна как склонности к поиску абстрактного первопринципа, 
в котором его обвиняет Хабермас? Ведь есть же существенная разница между 
диалектическим тождеством, коим предстает высший принцип, и традицией 
мифа, где все присутствует одновременно и сохраняется природное многообразие 
смыслов и сущностей? Колебания самого Деррида, напоминающее постмодер-
нистский метаксис «maybe God, maybe not», не позволяет нам дать однозначный 
ответ на этот вопрос, но мы все же попытаемся это сделать, предваряя и завершая 
анализом квазирелигиозного дерридианского контекста метафизику Делеза.

На то, что концепт Археписьма является более пространственным, чем 
временным, более метафизическим, чем диалектическим, более премодерным, 
нежели модерным (даже, если Деррида это отрицал и противился деконструк-
ции собственного творчества со стороны школы «бедной веры» и негативного 
богословия, ищущих концепт сакрального в онтологии отрицания и пустоты), 
опосредованно указывает не только абстрактная героика грамматологии и аб-
солютно самодостаточный статус Археписьма, разрывающего поток означаю-
щих, но и понимание самим Деррида его жестов «деконструкций». В «Письме 
японскому другу» Деррида делает существенную оговорку, утверждая, что 
деконструкции являются всем и ничем одновременно, неизбежной потерей 
перевода как такового и на другие языка (как известно, непереводимость 
в Символическое —  признак Реального, бытия как множественности и Ничто), 
при этом он отказывается (и мы вслед за ним) использовать понятие «декон-
струкция» в единственном числе, поскольку последняя не имеет алгоритма 
метода, представляя собой каждый раз новый акт творчества (также признак 
природного многообразия бытия) [7].

Деконструкция (или деконструкции) —  это не только способ отношения 
читателя (субъекта) к Археписьму, это —  и само Археписьмо: текст и то, как 
мы его читаем, текст бытия и наше к нему отношение. В средневековье мир 
представлялся книгой, Символическое и Реальное в нем смыкались, как 
и в Археписьме, явно имеющем признаки премодерной мистерии и трагедии, 
в большей степени, чем модерной драмы и диалектики. Существует разница 
между античной трагедией и модерной драмой, ведущей свое начало от ка-
тарсического концепта, зародившегося в сознании Аристотеля в качестве его 
личного фантазма, на что справедливо указывает Делез [4, с. 36–50]. Драма —  
это диалектика: в ней присутствует единство и борьба противоположностей, 
восходящая в итоге к первопринципу как к снятию. Катарсис, обеспечиваемый 
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драмой, достигается за счет сублимации зрителя, узревшего в трагедии предпо-
сылки своей сублимации, трансформации «нечистой совести» в Возвышенное. 
Поэтому в драме подразумеваются позитивные и негативные персонажи, добро 
и зло, оправдание жизни путем страдания за добро и победа добра над злом 
(разрядка, или прекращение желающего процесса). Отметим, что артхаус как 
лакановское кино без права на «постыдную разрядку» [13] в постмодерне тоже 
драмой не является, как античная трагедия. В драме существует диалектиче-
ский переход от трагического к Возвышенному, от хтона к Олимпу, от хаоса 
к космосу, от Реального к Символическому, от эстетического к этическому, 
от чувственного к рациональному. Реальное присутствует в драме не путем 
включения, а путем исключения. Драма —  это вертикаль духа.

Трагедия же —  горизонтальна. Она представляют собой феномен плоской 
онтологии, где Реальное и Символическое присутствуют на равных в состоя-
нии некоего метаксиса —  платоновского маятника, осциллографа, или Эрота, 
сына Пороса и Пении, богатства и бедности, красоты и уродства. Иными 
словами, если использовать метафорику «Пира», любовь есть одновременное 
использование противоположностей смешного и возвышенного, профанного 
и сакрального, безобразного и прекрасного [12], которую Аленка Зупанчич 
связывает с двумя параллельными монтажными планами любви как прояв-
ления эффекта комедии (заметим, что трагедию Зупанчич понимает как раз 
чисто по-аристотелевски, как иерархию исключения Реального в драме) [10].

Античная трагедия гораздо ближе к комедии, эротике и Дионису, кото-
рый ее и породил, нежели к аристотелевской драме. По своей структуре она 
напоминает ризому Делеза и интертекстуальность Деррида. Она —  андро-
гинна, поскольку рациональное и эмоциональное, мужское и женское, в ней 
присутствуют везде и одновременно. Два плана уравнены. Более того, даже 
нет никаких двух или трех планов, есть необозримое и неконвертируемое 
множество бытия как Реального, природное многообразие голосов жизни. 
Ален Бадью назвал этот феномен «неноминируемым» множеством, избытком 
истин- событий, не попадающих под воздействие номинации со стороны Закона 
[2]. единственное отличие онтологического концепта Бадью от онтологии его же 
оппонента Делеза состоит в том, что Бадью настаивал на тождестве и единстве 
неназванного бытия, будучи монистом и универсалистом, что естественно для 
коммуниста. Делез же, являясь космистом и пантеистом по своей сути, более 
языческим, чем христианским, оставлял место для статической неподвижности 
Востока в пространстве плюральных сущностей- следов.

Но принципиальной разницы между двумя великими творцами альтер-
нативной постмодерной онтологии —  нет. Разница рождается от разночтений 
критики и фантазмов самих оппонентов, один из которых (Бадью), проживя 
чуть дольше, понял губительную роль отличия, если оно номинируется гло-
бализмом и превращается в репрессивное отличие гегемонии, навязывающей 
мультильтурализм как политику. К природному множеству это не имеет 
никакого отношения. Несет ли Делез ответственность за то, что его ризома, 
она же —  трагедия и андрогин, она же —  комедия и любовь, была использована 
практическими интерпретаторами и эпигонами как идеология виртуальной 
матрицы захвата в введенной им же «машине желаний»? Наверное, нет.
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Попробуем подробнее разобраться в подлинном смысле античной тра-
гедии по мотивам делезовского текста «Ницше и философия», посвященного 
философии Фридриха Ницше, разработавшего генезис трагедии из дионисий, 
а затем сопоставить трагедию / комедию с деконструкцией и Археписьмом. 
Драма, зачатая Аристотелем и продолженная через церковное христианство 
в модерной диалектике вплоть до Гегеля, —  это эдипальный комплекс вины. 
В ней присутствует конфликт между страданием (травматической реально-
стью опыта желания) и лучшей «жизнью» (Воображаемым и Символиче-
ским). Жизнь «виновна» в том, что в ней есть страдание, поэтому его надо 
искупить путем удвоения: еще большим страданием, ведущим к исцелению 
и свету. Так рождается диалектика, иерархическая лестница метафоры ис-
купления, в выстраивании которой Делез попеременно обвиняет то Сократа, 
то христианство, то Гегеля, следуя при этом логике Ницше [4]. Отметим, что 
ресентиментальная неприязнь Делеза к христианству, являющаяся инерцией 
мысли Ницше, противоречит самому методу Делеза и подтексту его текста, 
в котором Распятый (и раннее христианство) отделяются от церковной его 
версии и от последующего модерного гегельянства (впрочем, как и у Ницше).

Драматическому диалектическому отношению к жизни (модерн) противо-
стоит чисто постмодерный эстетизм —  вытеснение страдания из воображаемой 
реальности наслаждения. Судье Виллему (Кьеркегор) как догматику и эти-
ческому субъекту противостоят циники и гедонисты: Дон Жуан и Казанова. 
Там, где догматик выстраивает сублимационную вертикаль восхождения 
от реальности через Воображаемое к Символическому как к сверхценности 
(метанарративу), циник остается в плоскости земной горизонтали, либо тран-
грессируя, то есть, выпуская все желания наружу, либо, что, более соответствует 
истине, вытесняя Танатос как желание смерти, сопровождаемое страданием, 
из воображаемого царства личного эвдемонического и эротологического 
уюта, что в итоге приводит его к тому же логоцентризму, к тому же модерну, 
к той же диалектической логике сублимации, только на более низком уровне 
переплавки (так политический постмодерн, будучи кастрацией желания, по-
глощается политическим модерном в общей матрице глобализма, выполняю-
щего функции фигуры контроля за желаниями). Поэтому мы и говорим, что 
прагматический гедонистический циник —  не столько циничен (романтичен 
в своей пустоте) и либерален (свободен), сколько консервативен (догматичен 
и диалектичен по духу). Он не удерживается во многообразии, предпочитая 
менее травматичные и более репрессивные желания, менее репрессивным, 
но более травматичным для него. Так множество становится предпочтением 
чего-то одного перед другим, неравенством. Диалектика обладает свой ством 
к воспроизводству: как на уровне дискурса Закона, так и на уровне дискурса 
Желания, как на уровне этического консерватизма (догматизма), так и на уров-
не эстетического либерализма (гедонизма). если многообразие становится 
испытанием, одни желания подавляются как «токсичные» из страха перед 
конфликтом, иные же возводятся в культ и навязываются сверху в результате 
объективации их в биологической машине массового производства «счастья». 
Последняя по структуре ничем не отличается от гегельянской просветитель-
ской машины по производству разумно исцеляющего страдания. Modernity 
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убивает живое многообразие жизни, где есть место всему, в пользу или культа 
страдания как явного метанарратива (модерн), или культа радости как скры-
того метанарратива (оседланный постмодерн). Насилие диалектики —  общая 
черта модерна: эксплицитное насилие сопровождает классический модерн, 
а имплицитное —  его постмодернистский эрзац.

Вернемся к феномену дионисий. Подлинная трагедия как феномен любви 
есть комедия и работает по двой ной кодировке Возвышенного и смешного, 
включая, а не исключая Реальное как страдание. Трагедия —  принципиально 
антидиалектична. В ней нет конфликта Диониса и Аполлона, с которого начи-
нал ранний Ницше под большим влиянием Гегеля, но нет также и конфликта 
Диониса и Аполлона как героев мифа с Сократом как с праотцом Просвещения. 
Нет конфликта Диониса и Ариадны, представляющих собой в трагическом теле 
символ андрогина. Нет также конфликта Диониса и Заратустры, к которому 
позже пришел Ницше на волне разочарования в Вагнере, так и не потеряв своей 
диалектической закваски. Скажем больше: нет конфликта Диониса и Христа, 
на котором настаивал сам Делез, невольно опровергая свой же метод разрыва 
с оппозициями.

По поводу последнего конфликта отметим, что образы Христа и Дио-
ниса родственны не только мифологически (Воскресение), психологически 
(страстного напряжение трансцендентального порыва одновременно к радости 
и страданию) и структурно (Дионис как Реальное/трагическое и Христос как 
Символическое/Возвышенное совпадают в качестве Символического Реального 
в одной точке единства означающего и знака, языка и подсознательного, о чем 
писали и Лакан, и Барт [3]), —  они родственны еще и по методу, заложенному 
в плюралистической картине мира как трагедии у Делеза. если довести метод 
плюрализма до конца, мы приходим к следующим трем выводам. Во-первых, 
Христос не может исключаться из множественных рядов жизни в дионисиях, 
поскольку он и есть сама трагедия, сам Дионис, Символическое есть Реальное. 
Страдание Христа не тождественно церковной логике вины. Оно —  мета-
физично, а не диалектично, абсолютное бытие, а не относительное, Dasein, 
а не das Man. В кенотическом страдании присутствует радость бытия, при-
нятие и стояние в бытийном просвете. Во-вторых, даже если предположить, 
что раннее христианское высказывание —  уже косвенно диалектично, оно 
тоже должно быть включено в логику плюрализма по законам этой же логики 
непротиворечия. Ибо если плюрализм избегает любых оппозиций, чем и от-
личается от диалектики, то культивируемая Делезом оппозиция плюрализма 
и диалектики выглядит как самоотрицание. Если в плюрализме нет никаких 
противопоставлений, откуда появляется противопоставление его диалектике? 
В таком случае не только фигура Распятого, но и Гегель волен входить в общее 
множественное поле воль. Толерантность всего включает толеризацию «нето-
лерантного» без исключений, но в том-то и состоит проблема политического 
постмодерна, уже намеченного у Делеза, что он, при всей своей ризоматич-
ности, делает исключения для «неугодных» идентичностей.

Трагедия представляет собой не преодоление страдания (модерн), не вы-
теснение страдания (постмодерн), также не мазохистское им наслаждение. 
Трагедия есть чистое наслаждение жизнью во всех ее избытках и проявлениях: 
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страданием, счастьем, покоем, самим наслаждением. Трагедия ничего не скры-
вает и не сублимирует, она не превращает жизнь в объект вины, которую надо 
искупать и оправдывать, она целомудренно и полно трансгрессирует, потому 
что не имеет нечистой совести, которой ее наделяет банальный зритель. В ней 
нет однозначно хороших и однозначно плохих, как будто бы Медея —  еще 
ребенок. В плоской онтологии трагедии, о которой мы размышляем как 
о дионисии, доводя метод Делеза до конца, есть все и сразу: трагедия —  дитя 
бытия, ей принадлежит Царствие Небесное (в этом сходство Диониса с Хри-
стом). Если множественность предполагает свободу, а свобода предполагает 
отказ (от любого насилия), то высшим проявлением свободы является отказ 
от самой свободы и от самой множественности, если они становятся насиль-
ственными, изменяя себе. Плюрализм включает в себя все, даже диалектику, 
ибо представляет собой множество воль. Значит, одной из волей может быть 
предпочтение диалектики в том случае, когда отличия становятся принуди-
тельными, возвращение к тождеству как единственному гаранту сохранения 
отличия. Именно это возвращение и составляет главное возражение Бадью 
как субъекта перехода от плюрализма к монизму ради сбережения плюрализ-
ма чистому плюралисту Делезу, которому, тем не менее, трудно удержаться 
в рамках множественности, не делая предпочтений.

В подлинной трагедии, о которой мечтал Делез, танцуют одновременно все 
герои: Аполлон, Сократ, Дионис, Ариадна, Заратустра, с его «да» всем безднам, 
Гегель, отрицание Гегеля и возвращение к нему, свобода и отказ от свободы, 
релятивизм и налагание лимита на его инерцию, —  танцуют одновременно 
в осциллировании метаксиса любви, в одновременном использовании противо-
положностей. Трагедия есть высшая из лайт-версий жизни, коей предстает 
изначальное плюральное бытие Бадью, которое еще не обрело имя, бытие как 
множество истин- событий [1]. Распятый, как и Дионис, являются героями, 
антропологическими субъектами, в этой онтологической пьесе. Их сходство 
по духу, статусу и отношению к структуре потрясает. Нет противоречия 
между Распятым как избыточным этическим субъектом Бадью, носителем 
и активистом множеств истин- событий, призванным дать им релевантные 
имена в литературе, и Дионисом как избыточным эстетическим субъектом, 
противящемся номинации, которую осуществляет модерный язык математи-
ки. Избытки по отношению к обществу Закона (люди традиции) и избытки 
по отношению к обществу Желания (люди космоса) всегда найдут друг друга 
в общем противостоянии гегемониям всех типов.

Переходя от темы множественного бытия к теме ничейного субъекта, по-
рожденного этим бытием и рождающего его же, отметим, что у Делеза в «Ты-
сяче плато» присутствует потрясающий образ культурного шизоида (номада, 
писателя), продолжающий Диониса Ницше в трагедии [5]. Данный образ под-
тверждает возможность включения христианской истины в плюрализм как 
жеста деконструкции. Номад есть отличие от машины желаний, которая сама 
состоит из культивируемых отличий, это —  отличие отличия, то есть —  скрытое 
тождество. Номад не только уходит от любых номинаций и властей, в равной 
степени государства и капитала, представляя собой неназванное, но и обретает 
самость (целостность) на самом дне отличия, на самом краю раскола, когда, 
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только демонтируя любовь до основания, можно ее восстановить, когда непро-
ницаемость ноумена достигается на вершине (в глубине) информационной про-
зрачности, несокрытия непристойного. Делез полагает, что нас нельзя познать, 
когда нам больше нечего скрывать, когда поле драйвов «пропахано» полностью, 
а трангрессия достигла своего предела [5]. Это и есть Символическое, включенное 
в трагедию, как и Реальное, совместный танец Диониса и Канта, множествен-
ности и единства как части множества, одной из его бесчисленных воль, и как 
воли к его преодолению, предполагаемую самим множеством для самосамосох-
ранения. Так традиционная идентичность возвращается в многополярный мир, 
чтобы сберечь многополярность в ее подлинности, свободу в ее аутентичности. 
Номад скользит по поверхности машины массового производства, чтобы в итоге 
избавиться от невроза означающих путем превращения самого себя в язык, 
в приложение к Символическому, в анонимную артикуляцию семиозиса. Это 
и есть дерридианская «смерть автора». Избыточный субъект у Бадью, подобно 
делезовскому шизоиду, тоже призван дать событию имя, чтобы сохранить его 
в нетронутости, то есть стать писателем, который любит не себя как творца ис-
тины, но истину в себе, то есть обнуляется в языке.

Номад Делеза и апостол Павел Бадью —  это один и тот же ничейный субъ-
ект, примером которого может послужить размноженный на все флуктуации 
бытия «господин Никто» Жака ван Дормаля, герой, живущий одновременно 
всеми своими потенциальными жизнями, —  остаток без имени во множестве 
истин- событий, который спасается от нервоза в Археписьме, в деструкции 
и реконструкции одновременно, в расшивке и в перепрошивке, в разборе 
и пересобирании. если бы в творчестве Делеза не было этого блуждающего 
избытка в лице шизоида, его плюрализм самоликвидировался бы в результате 
возвращения к модерну, что снова дало бы повод Хабермасу говорить о реци-
клировании последнего и о беспомощности постмодерна.

Немецкий педантизм Хабермаса как охранителя концептуальных основ 
либерал- демократии ЕС «заинтересован» в избытке не больше, чем консер-
вативный догматизм классических обществ: избытки —  вредны и «токсич-
ны», как для гегемонии, так и для контргегемонии, смыкающихся в единый 
либерально- консервативный баланс. Удар по эстетической, либеральной 
и кинематографической, Франции со стороны нового кантианства не попал 
в цель, как удар меча по каплям дождя. Если бы Делез остановился только 
на плюральном методе ризомы, не рассматривая квазирелигиозный потенциал 
дионисий и мистерий, равно как и состояний писательства и культурной ши-
зофрении в номадизме, он бы действительно стал «отцом библии современного 
капитализма» (мнение Жижека) и вернулся бы в модерн и логоцентризм через 
постколониальную перезагрузку последнего при помощи машины желаний, 
превратившись в карманную шутку либерал- демократии, в симптом ее леги-
тимной оппозиции, в капиталистического игрока, отринувшего романтические 
качества игрока в бисер. Но он пошел дальше, как и Деррида, как и Бадью. Он 
вывел подлинно недиалектичных героев и новые метафизические образы, 
которые выпадают из модерной по духу оппозиции «модерн —  постмодерн». 
Дионис, номад, шизоид, постсобытийный субъект, нулевой субъект в Письме 
суть одно и то же творение альтернативного метафизического постмодерна.



196

В завершение работы вернемся к рассмотрению квазирелигиозного потен-
циала деконструкций Деррида как проявлений дионисийской трагедии. Смысл 
деконструкции, как говорит сам Деррида, —  не в ницшеанском разрушении 
(за котором следуют неизбежные искупление, самоистязание и муки, состав-
ляющие замкнутый круг модерна и постмодерна, Закона и Желания, греха 
и табу), а в некоем действии (аналогия с Бадью), когда машина разбирается 
(избыточным, нулевым субъектом) и по частям переносится в другое место. 
Впервые термин во Франции был использован в механике, а затем перешел 
в область стихосложения [7].

Поэтическая терминология выражает суть деконструкции еще яснее. ею, 
по сути, называют во Франции верлибр. Текст стихотворения в современной 
лирике лишается размера и ритмической структуры, уподобляясь прозе. Так 
работает большинство новых тоник, акцентных стихов и тактовиков, рэпа 
и сетевой поэзии, когда принципы поэзии и прозы, равно как радости и печали 
в трагедии, смыкаются. Если проза есть начало эпическое, а эпос есть гегельян-
ский «детский лепет человечества», то в деконструкциях поэзия превращается 
в не что иное, как в миф. если поэзия уподобляется эпосу, это значит, что она 
становится ближе к исконной дионисийской трагедии, праязыку или мистерии. 
Речь идет о квазирелигиозной традиции в альтернативном постмодернизме. 
Деррида, таким образом, обретает свой первопринцип в мифоэпической 
поэзии —  в состоянии, где все равно всему: деструкция и реконструкция, 
разборка и сборка, разрушение и созидание. Это и есть исходный плюрализм 
мифа, дионисия, множество истин- событий, с которыми имеет дело его из-
быточный субъект. Деконструкции представляют собой ризоматические про-
екции бытия как трагедии. Последняя представляет собой прообраз любого 
поэтического искусства.

Таким образом, сравнительный анализ онтологических программ Дерри-
да, Делеза и Бадью, взятых в качестве формул квазирелигиозности, показал 
нам, что постмодерн —  неоднороден. Его альтернативная метафизическая по-
вестка является критической по отношению к модерну и представляет собой 
возрождение отдельных ценностей религиозно- мифологического осознания 
премодерна (множественности, неуловимости, неназванности, бытийности, 
единства всего со всем, одновременности крайностей и т. д.). С другой стороны, 
множество онтологических отличий имеет свое отличие в виде идеи избыточ-
ного субъекта в постмодерной антропологии, который является одновременно 
и частью премодерного множества (Дионис, шизоид, номад, писатель у Делеза), 
и его лимитом (Распятый, апостол Павел у Бадью), то есть и событием, и ак-
тивистом события. Если события —  это множества воль, то существует и воля 
к преодолению множества, носителем которой становится субъект события 
как постсобытийный избыточный субъект.

Дерридианское Археписьмо как способ возвращения к мистическому 
понятию традиции также предполагает избыток в виде нулевого субъекта 
(смерти автора), обретающего целостность в обнулении в рамках деконструк-
ций. Практически все романтические и цинические постмодернисты, если они 
сохраняют вне-находимость по отношению к политике, —  квазирелигиозны: 
они обретают веру через пустоту, радость через отчаяние, счастье через стра-
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дание, но не посредством подавления последнего, а посредством их встречи 
и почти фильмического, не разряженного, наслаждения от этой встречи. 
Речь идет не об искуплении вины жизни, или сублимации, свой ственной для 
вертикального диалектического бытия, но о напоминающей кадры Феллини 
или голоса героев Еврипида феноменологической удивленности перед лицом 
мира, где страдание и есть счастье, счастье —  это все, что есть, Реальное есть 
Символическое и наоборот, горькое есть сладкое, трагедия есть смех, и все они 
взаимно сливаются и взаимно разнятся одновременно. Ни дионисии, ни де-
конструкции, ни истинные события не предполагают никаких вытеснений 
страдания в гедонизме и никаких удвоений страдания в фундаментализме. 
Они находятся по ту сторону идеологий печали (модерного Символического) 
и радости (постмодерного Символического) в царстве чистого бытия —  религи-
озного опыта любви как трагедии и комедии Реального. Возвращаясь к началу 
нашего повествования, отметим: квазирелигиозные симптомы в онтологических 
и антропологических учениях альтернативного постмодернизма указывают 
нам на тот третий, избыточный, путь развития общества и человека, который 
связанным с сознанием нашей молодежи, интуитивно противящемуся диа-
лектическим оппозициям консерватизма и либерализма. Поэтому дальнейшее 
исследование подобных импульсов и экзистенциалов поможет нам наметить 
ускользающие горизонты грядущего.
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