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ФИЛОСОФИЯ. 
ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ

DOI 10.25991/VRHGA.2021.2.21.002
 УДК 1(091)+111
 Д. К. Богатырёв *

ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ ДО И ПОСЛЕ ГЕГЕЛЯ: 
РОССИЙСКИЙ ОПЫТ.

ЧАСТЬ 2. АНТИХРИСТИАНСТВО И ХРИСТИАНСКИЙ 
РЕАЛИЗМ **

Статья затрагивает тематику русской историософии в ее преемственности с иде-
ями Гегеля. Гегелевская философия истории оказывается созвучна и христианским, 
и атеистическим моделям понимания мирового процесса. Советская эпоха, претенду-
ющая на построение цивилизации нового типа, предполагает овладение историческим 
процессом. Если Гегель предложил концепцию развивающегося Абсолюта, одно из во-
площений которого —  государство, то пролетарское государство, согласно Ленину, 
и есть сам Абсолют, отменяющий этику и нравственность. Сакрализация государства, 
смешение светского и духовного, имеют яркое и парадоксальное осуществление в рус-
ской истории ХХ в.

Ключевые слова: гегельянство, историософия, Ленин, эсхатология, этика, госу-
дарство.

D. K. Bogatyrev
PHILOSOPHY OF HISTORY BEFORE AND AFTER HEGEL. RUSSIAN EXPERIENCE.

Part 2. Anti-Christianity and Christian realism
The article devoted to the topic of Russian historiosophy in succession with ideas of 

Hegel. Hegel’s philosophy of history is in tune with both Christian and atheistic models 
of understanding of the world process. The Soviet era have claims to build a new type of 
civilization in including mastering the historical process. Hegel proposed the concept of a 
developing Absolute which one of these incarnations is the state, the proletarian state according 

 * Богатырёв Дмитрий Кириллович, доктор философских наук, профессор, ректор 
Русской христианской гуманитарной академии; rector@rhga.ru

 ** Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в  рамках научного 
проекта № 19–011–00506 «Гегель: pro et contra. История и современность российских и за-
рубежных рефлексий и интерпретаций».
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to Lenin is the Absolute itself and it abolishes ethics and morality. The sacralisation of the 
state, the mixing of the secular and the spiritual has a colorful and paradoxical realization in 
the Russian history of the twentieth century.

Keywords: Hegelianism, historiosophy, Lenin, eschatology, ethics, state.

Ф. М. Достоевский, В. С. Соловьёв и Н. Ф. Фёдоров составляют единый 
круг общения. Помимо личной дружбы, их связывают интенции мысли 
и общие интуиции, которые получили своеобразную тематизацию у каждого 
из них. Все они предложили варианты православно-романтических утопий, 
которыми заканчивается на смысловом уровне XIX в. Во всех этих проектах 
именно Россия мыслилась центром грядущей истории. Варианты консерватив-
ной критики подобных подходов предлагают К. Н. Леонтьев и В. В. Розанов. 
А радикально-революционные были развернуты представителями основных 
новоевропейских идеологий. Таковы народники, анархисты и социалисты. 
Фактическую победу одержали радикальные социалисты под руководством 
большевиков. Сбылась именно их утопия, казавшаяся многим наиболее фан-
тастической, что косвенно подтверждает прозрения Достоевского: «нет ничего 
фантастичнее действительности».

Историософия Константина Леонтьева представляет собой православный 
пессимизм довольно радикального толка. Составные элементы его концепции 
те же, что и у славянофилов в широком значении термина, но акценты рас-
ставляются совершенно по-другому. С. Н. Трубецкой назвал Леонтьева «разо-
чарованным славянофилом» [25, т. 1, с. 123]. В представлении об общем ходе 
мировой истории Леонтьев близок Н. Данилевскому: цивилизации —  подобия 
организмов, которые развиваются, проходя стадии зачатия, детства, взросления, 
старения и умирания. Биологические аналогии не должны вводить в заблужде-
ние. Леонтьев —  мыслитель в первую очередь религиозный, похожий на Тойн-
би в смысле участия Промысла, но в мистико-пессимистическом настрое. 
В упрощенном виде схему цивилизационного развития можно изложить так: 
«первичная простота» —  «цветущая сложность» —  «уравнительное смешение». 
Стадия расцвета характеризуется в т. ч. борьбой, насилием и кровью, но в этом 
жизнь. Пик развития Европы уже пройден. Либерально-демократические 
тенденции в жизни Запада —  самое наглядное свидетельство перехода к состо-
янию «уравнительного смешения». Межкультурные заимствования возможны 
и реальны, в этом Леонтьев близок опять-таки к Тойнби. Запад влияет на своих 
геополитических контактеров, но это влияние стало носить деградационный 
характер. Леонтьев предугадывает глобализацию, которая началась полтора 
столетия спустя. Его можно назвать первым радикальным антиглобалистом, 
причем корень зла он видит в разложении Европы [31]. Нынешней Америки 
он еще и не видел, но «американскую мечту» и «американский образ жизни» 
в каких-то важных чертах предугадал. Запад, который ранее уже отошел 
от истины Православия, теперь с ускорением движется к собственному концу.

Подлинное христианство для Леонтьева заключается в Православии, при-
чем в имперско-византийском дизайне. Леонтьев в принципе приветствовал 
симбиоз религии и монархии, например, в исламе. Империя для него не внешняя 
форма, а сама суть, оптимальная организация христианского социума. Церковь 
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освобождается от попечения о земном, императорская власть, освящаясь свы-
ше, хранит Церковь в ее земном странствии как от внешних угроз со стороны 
иноверцев и со стороны народа, к которому Леонтьев относился с известной 
долей презрения, так и от внутренних нестроений, применяя силу к еретикам 
и раскольникам. Государству приличествует быть не просто жестким, но даже 
свирепым, ведь грех настолько повредил человеческую природу, что сентимен-
тальные упования на совесть и свободу являются иллюзиями, которые могут 
причинить вред как обществу, так и отдельным людям. Христианство Леон-
тьева —  это религия личного загробного спасения, но никак не социального 
переустройства, ведь жизненные скорби посылаются нам от Бога, цель которого 
в истории —  не земной рай, а спасение душ. Леонтьев называл христианство, 
проповедуемое Л. Толстым и Ф. Достоевским, «розовым» за гуманизм и сен-
тиментальное прекраснодушие [33]. Получил свое и взявшийся защищать 
Достоевского Вл. Соловьёв, к которому Леонтьев лично относился поначалу 
с большой симпатией. О прожектах Николая Фёдорова Леонтьев попросту 
не знал, но в их возможной оценке сомневаться не приходится.

Оценка Леонтьевым славянства, не исключая и русских, в качестве этни-
ческого материала для цивилизационного строительства, скептическая. Он 
сравнивает славянские народы с облаками, которые летят, куда дует ветер, 
а постоянной формы не имеют [32]. Древние греки и римляне, а также народы 
современного Запада, да и евреи превосходят славян наличием внутреннего 
стержня (вне зависимости от его аксиологического содержания). России по-
везло с одним из родителей —  Византией. Отцовские гены византийского на-
следия по существу и составляют для Леонтьева то ценное, что есть в русской 
культуре. Взаимно поддерживающие друг друга Православие и самодержавие 
образуют стержень российской цивилизации, а народность —  среду обитания, 
субстрат, оформленный этими началами. Исходя из диаметрально противопо-
ложных западничеству посылок, Леонтьев делает выводы о русской культуре 
даже более печальные, нежели Чаадаев: «Молодость наша, говорю я с горьким 
чувством, сомнительна. Мы прожили много, сотворили духом мало и стоим 
у какого-то страшного предела» [32].

К. Леонтьев выражает православно-монархический консерватизм, к ко-
торому также можно отнести Л. А. Тихомирова [48; 49], М. Н. Каткова 
и К. П. Победоносцева [37]. Тихомиров и Катков переболели революционными 
и либерально-демократическими идеями, став в зрелом возрасте их рьяными 
критиками. Тихомиров даже был членом исполкома «Народной воли», но напи-
сал покаянное письмо императору, а свои мотивы изложил в брошюре «Почему 
я перестал быть революционером». Они едины в том, что либерально-демо-
кратические устремления опасны для России и могут привести к катастрофе.

Взгляды на русский народ у представителей монархически-консерватив-
ного крыла русской историософии различались, но Леонтьев и Победоносцев 
выражают резко критическую позицию. «Да знаете ли вы, господа, что такое 
Россия? —  якобы ответил обер-прокурор святейшего Синода ратовавшим 
за просвещение духовенства и религиозное просвещение интеллигенции 
Д. Философову и Д. Мережковскому. —  Россия —  это ледяная пустыня, а ходит 
по ней лихой человек». Однако никакой программы развития, учитывающей 
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геополитические процессы, консерваторы не предлагали. Известен афоризм 
Леонтьева: «Россию надо подморозить, чтобы она не гнила». Можно сказать, 
что перед нами радикальное антигегелианство. «Знамя свободного духа, вокруг 
которого собираются народы» —  это не вершина развития, а начало деграда-
ции, знамя грядущей власти денег и моральной вседозволенности. Русская 
монархия, опирающаяся на Православие, пока еще удерживает ситуацию 
во всемирно-историческом масштабе. Интерпретация мифологемы Третьего 
Рима, который на тот момент располагался в Санкт-Петербурге, обрела у пред-
ставителей православно-консервативного лагеря созвучные исходной концеп-
ции эсхатологические коннотации: именно русский царь исполняет миссию 
того загадочного «удерживающего», о котором сообщает Библия (2 Фес. 2: 7). 
Но удержание это не бесконечно.

«Страшный предел», к которому подходит Россия, имеет в историософии 
Леонтьева две стороны. Внутреннюю —  имманентную истории, и внешнюю —  
протоэсхатологическую. Внутренняя грань «страшного предела» —  это револю-
ция. Если она свершится, то будет носить куда более катастрофический характер, 
нежели во Франции, что обусловлено цивилизационной спецификой России. 
Установится диктатура столь кровавая, что былые «притеснения» со стороны 
монархической власти покажутся детскими шалостями. И нельзя не признать, 
что сбылись прогнозы Леонтьева, а не христианских оптимистов [27].

Протоэсхатологическое пророчество Леонтьева пока не сбылось. Оно 
страшнее. Антихрист должен родиться в России, а значит, Россия в каком-
то смысле его породит. Ведь Иисус Христос, будучи рожден девой Марией 
от Св. Духа, в духовно-культурологическом смысле является порождением 
древнего Израиля. Он —  дитя богоизбранного народа. Мифологема «Русь —  
новый Израиль» обретает у Леонтьева радикально новую, критическую 
в онтологическом значении этого слова интерпретацию. Ленина и Сталина 
рассматривали как антихристов, но вряд ли Леонтьев именно это имел в виду. 
Леонтьев —  мыслитель, обладавший религиозно-онтологическим чувством 
реальности, а руководители российской компартии мелковаты для эсхатоло-
гической роли. Хотя в ряд предтеч и укладываются. Леонтьев не принимал 
утопий Соловьёва, но тот в поздний период какой-то стороной смыкается 
с последним пророчеством Леонтьева. История по смыслу исчерпана и не-
удержимо идет к своему концу, а прогресс цивилизации, маргинализируя 
христианство на поверхности, выдвигает его в духовный центр мира, который 
находится в онтологической глубине. История заканчивается столкновением 
Христа и Антихриста, добра и зла. Проявления ноуменальной глубины имеют 
личный характер.

Установку, согласно которой история подвигается к концу христианством, 
разделяет и В. Розанов, но с совершенно другими коннотациями. Розанов 
не сформулировал историософской доктрины, но таковая бесспорно содер-
жится в его миросозерцании в качестве фона. Она созревает постепенно и об-
ладает конститутивным значением в его размышлениях о человеке, России и ее 
месте в мире. Ключевой посыл философии зрелого Розанова —  «христианство 
сгноило грудь человеческую». Но к столь радикально печальному выводу 
философ пришел не сразу.
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Розанов начинал как почвенник, влюбленный в Достоевского [42]. Он 
сохранил верность земному, переживаемому в мистико-онтологическом смыс-
ле, до конца своего творческого пути. Почва —  это национальность, но еще 
глубже —  рождающее человека лоно земли-матери. Рождение требует зачатия, 
а оно, в свою очередь, эротического влечения. Пол становится центральной 
темой в размышлениях Розанова. Это недалеко от Достоевского, в романах 
которого тема половой страсти имеет первоочередное значение. Но Достоев-
ский решает вопрос в православно-аскетическом духе: эротическая любовь, 
приобретающая характер страсти, разрушает личность (Ставрогин, Рогожин, 
Фёдор Карамазов), поэтому внешнее страдание, как в случае Дмитрия Карама-
зова, может стать исцеляющим фактором. У Розанова почвенничество плавно 
перетекает в мистический материализм, при этом Розанов сочетает мистику 
пола с прагматикой социального обустройства.

Согласно Розанову, эрос является основой жизни, но при этом, в отли-
чие от Фрейда, с которым его часто сравнивают, в эротике самой по себе нет 
болезненности. Но если эрос ущемлять, то это может приводить к болезням 
души и тела. Эрос, согласно Розанову, оптимальным образом сублимиру-
ется в институте семьи. Именно половая любовь составляет основу семьи, 
психологическая близость супругов, а тем паче «духовность всяческая», как 
и сугубые, впрочем, материальные интересы подлинной семьи не создадут. 
Пол —  фундамент крепкого брака, а всё остальное —  надстройка. Согласно 
Фрейду, культура в принципе, а религия как ее морально конституирующий 
элемент в особенности подавляют эрос по определению. Розанов возлагает 
вину за подавление и извращение самого естества человечности на христиан-
скую культуру. Слабеет семья —  деградирует общество. Подвигаемый в т. ч. 
и личными драматическим обстоятельствами, Розанов углубляется в изучение 
семейной темы и ее значения в судьбе культуры [46]. Вывод неутешительный: 
христианство разрушает или в лучшем случае не способствует процветанию 
семейного начала. Устремленность к трансцендентному, аскетизм, идеалы 
безбрачия и монашества приводят к редукции семьи в христианском со-
циуме до сугубо прагматического инструмента продолжения рода. Семья 
в такой системе мировоззренческих положений не является ценностью, тем 
более самоценностью. Розанов начал с критики исторического христианства, 
как это было модно в то время, но потом сделал шаг к критике христианства 
по существу. Она идет не с атеистических или гностических, но с религиозных 
позиций. По критериям ценности эротики и семьи христианство, бесспорно, 
уступает язычеству, иудаизму и магометанству. С этим трудно поспорить, 
мы имеем вполне определенные указания на преимущества безбрачия перед 
браком в новом завете у Матфея (Мф. 19: 2), Павла (1 Кор. 7: 25–28), Иоанна 
(Откр. 18: 4). Розанов создает религиозно-ориентированный вариант фило-
софии жизни, предлагая нечто похожее на «благоговение перед жизнью» 
А. Швейцера. Однако жизнь представляет собой процесс, который движется 
в борьбе противоположных начал. Рождение и смерть образуют полюсы жизни. 
Христианство, которое трактуется Розановым как «религия могил», иссушает 
и убивает почву, специфический «свет» порождает уродцев [41]. Получается, 
что дух, по какой-то странной логике, убивает жизнь, и христианство как 
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гипердуховная религия, а монашество как ее центр в особенности, играют 
какую-то страшную роль в истории.

Современный исследователь проблемы предложил сбалансированное реше-
ние, согласно которому идеал не должен превращаться в норму [24]. Но Розанов 
делает куда более радикальные выводы, нежели симпатизирующий ему автор. 
Отвержение половой любви составляет, по мнению Розанова, духовный нерв 
христианства. Христиане —  это существа третьего пола, ни мужчины, ни жен-
щины, а люди лунного света [39]. Они похожи своей имманентной духовной 
бесполостью на ангелов. Их духовная энергия не растрачивается на половую 
любовь и рождение детей, эрос сублимируется в творчестве. Христианство 
создает самую утонченную культуру изо всех бывших на земле. Вся европейская 
культура вышла из кельи монаха. В этом деле обычные люди не конкурентны 
существам «лунного света». Но культура, семейно-эротический фундамент 
которой разъеден такой духовностью, начинает разлагаться. Гомосексуализм, 
онанизм, проституция являются, по Розанову, плодами христианской культу-
ры. С первым Розанов, пожалуй, и прав, но в отношении второго и третьего 
явно погорячился.

От осуждения исторической церкви Розанов переходит к критике ее Ос-
нователя [43]. Сам Христос оказывается не человеком —  человек не смог бы 
создать Евангелия, —  а как бы ангельским существом. Но вот вопрос: кто Его 
послал? Перед нами русская транскрипция старого иудейского аргумента «Он 
изгоняет бесов силою Вельзевула, князя бесовского» (Лк. 11: 15). Сам Иисус 
оценивал это как хулу на Духа Святого (Мф. 12: 31–32).

Однако Розанов сколь юдофил, столь и юдофоб, изгнанный публично 
из Религиозно-философского общества за антисемитизм [44]. Еврейство вы-
ступает для него особым фактором мировой истории, роль которого, в част-
ности, для России является губительной («когда она (Россия) наконец умрет 
и, обглоданная евреями, будет являть одни кости —  тот будет “русский”, кто 
будет плакать около этого остова» [45]). Христианская цивилизация идет 
к гибели именно в силу своих религиозных оснований, а Россию подвигает 
к революционному апокалипсису еще и еврейство [40]. (Однако подготовили 
революцию совсем другие течения.)

Нити русской историософии как будто бы сами сходятся к Революции, 
которая покончила со старой Россией, создав на ее месте цивилизацию нового 
типа. Каждое из проанализированных течений мысли по-своему подготавли-
вало революцию, при этом по большей части вовсе и не желая ее. Однако кар-
тина будет неполной без т. н. нового религиозного сознания. В данном случае 
главной фигурой выступает Дм. С. Мережковский. Н. Бердяев и С. Булгаков, 
внесшие значительный вклад в разработку темы, со временем вышли далеко 
за круг базовых образов и интуиций движения, создав самостоятельные исто-
риософские концепции.

Предложенная Мережковским романтически-экуменическая утопия Тре-
тьего Завета, с одной стороны, представляет собой синтез многих элементов, 
которые обнаружимы у представителей религиозно-идеалистических течений 
мысли рубежа веков. Это и возникшие из эманаций идей Соловьёва софиология, 
метафизика всеединства, символизм, и мистика пола Розанова, и философия 
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творчества Бердяева, и чаяние обновленного христианства Достоевского. 
Это и реакция на крайности православно-монархического охранительства 
и революционно-анархического нигилизма. С другой стороны, Третий Завет 
представляет собой новую редакцию восходящей к Иоахиму Флорскому идеи 
третьей ступени Откровения —  эры Святого Духа.

Мережковский формулирует (преимущественно в своих литературных 
произведениях [35]) довольно оригинальную, на первый взгляд, истори-
ософию. Однако основа этой оригинальности заключается в комбинаторике 
заимствованных, но перетолкованных элементов. Мережковского неспроста 
упрекали в эклектизме. Нам он интересен как религиозно-мистический маркер 
складывающейся в России революционной ситуации, тем более, что он сам 
предчувствовал надвигающуюся катастрофу.

История —  арена борьбы Бога и дьявола, средоточием который выступает 
сердце человеческое. Однако Бог открывается уже не только в ликах Отца и Спа-
сителя. Эре Отца соответствует язычество, оно же «допотопное человечество», 
когда Бог явлен в мире. Эре Сына соответствует историческое христианство, 
когда Бог явлен в человеке. Эти эры прошли, точнее, проходят. Прошедшее 
продолжает существовать, как сказал бы Гегель, в снятом виде в настоящем. 
Но открывается и нечто новое. Дело искупления совершено Христом, а Святой 
Дух призывает к соучастию в творении. Творчество понимается в духе теургии, 
как ее истолковал Соловьёв. Тему творческого призвания человека, которое 
не было до конца осознано в историческом христианстве, со свойственным 
ему литературным мастерством затрагивал Розанов в статьях, посвященных 
защите архимандрита Феодора [2], а наиболее полно и ярко мысль о творче-
ском предназначении человека раскрыта Н. Бердяевым. Однако для Мереж-
ковского эра Третьего Завета будет и религиозным оправданием (!) плоти. 
Влияние мистики эроса Розанова в данном случае основополагающее, она даже 
приобретает, можно сказать, гипертрофированный характер. Восходящий 
к гуманистам Возрождения идеал людей-творцов, живущих при этом полно-
ценной человеческой жизнью, близок к Шеллингу, учившему в «Философии 
искусства» о мифотворческой силе художественного творчества, которая 
способна преобразовывать историю. Другая ключевая тема в историософии 
Мережковского —  роль государства. Взгляд на личность Петра Великого, 
предложенный Мережковским, признан новаторским [34]. Он вполне оттеняет 
общее отношение к государству. Основная тенденция этого отношения может 
быть охарактеризована как «мистический анархизм», не в узком, однако, зна-
чении, как у Г. Чулкова, но в более широком, восходящем к тезису Соловьёва 
«Бог любит хаос». В хаосе заключаются возможности создания онтологиче-
ски нового, государство же, ограничивая зло, может препятствовать, в силу 
собственной природы и косности исполнителей, также и реализации добра. 
Перед нами либеральная по сути программа минимального государства. Ме-
режковский взаимодействовал с либеральным крылом будущей Революции, 
но его позиция онтологически радикальнее. Государство —  от антихриста. Это 
можно считать радикальным антигегелианством, что явно не соответствует 
большинству позиций в русской историософии. В книге «Грядущий хам» 
знаменитая триада —  самодержавие —  православие —  народность трактуется 
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с точки зрения инфернальных ядер каждого из элементов. Хамское мурло само-
державного государства и исторической церкви сменяется грядущим хамом 
босячества (воспетого М. Горьким). Христианский мир должен погибнуть, 
согласно библейским пророчествам (2 Пет. 3: 7), в огне, каковым, очевидно, 
станет революция.

Ситуация с ожиданием Третьего Завета в России напоминает исход за-
падного Средневековья. Как и в случае с Иоахимом Флорским, предчувствия 
не обманули Мережковского, но и не сбылись в том виде, как их проектировал 
русский философ. Началась, конечно же, не эра Святого Духа или Третьего 
Завета, и даже не религиозная реформация, а самая масштабная по своему 
антирелигиозному размаху революция за всю историю христианской культу-
ры. В силу византийских корней и петровских реформ в России связь церкви 
с монархией была более тесной, чем в других странах. Сбылось предупреждение 
Пушкина: «Настанет год, России черный год, когда царей корона упадет…» 
Свержение монархии оказалось только началом. После короткого периода ли-
беральной вольницы и далеко не мистического анархизма восстановилась, как 
это и пророчествовал К. Леонтьев, государственная деспотия, едва ли не более 
кровавая, чем при Иване Грозном. Но сбылись и предчувствия надвигающейся 
эпохи как времени творчества и общего дела. Создавалась цивилизация нового 
типа, построенная на гордой попытке человечества взять историю полностью 
под собственный контроль, став единственным творцом истории и своей 
собственной судьбы. Общее дело всё-таки появилось, а большинство тех, для 
кого оно не стало общим, оказались в том или ином виде не у дел.

Авангардом движения к светлому будущему без Бога стала Россия, давшая 
наконец достойный ответ Западу не только на полях военных сражений и фило-
софских дискуссий, но и в сферах науки, индустрии и образования, лидерство 
в которых и сделало христианское Средневековье Западом в современном 
значении слова. Этот процесс возглавила необычная организация —  партия 
большевиков. ВКП(б) только по имени похожа на европейскую парламентскую 
партию, а по сути подобна религиозному ордену или секте. Большевики ведь 
и были частью российской социал-демократии, которая физически уничтожила 
после захвата власти все другие сектора революционного движения. То, что 
Маркс создавал свой Интернационал как своего рода антицерковь, отмечали 
и секулярные авторы [13]. Русский коммунизм имеет, следует согласиться 
в этом с Н. Бердяевым, двойственную природу —  интернациональную и на-
циональную [3]. Первый аспект назовем идеальным, второй —  материальным. 
Сама идея занесена была в Россию извне. Но почва оказалось подготовленной 
не только увлечением Гегелем, а многими, если не сказать —  практически всеми, 
течениями русской историософии.

Большевистская партия порождается русской почвой, хотя семена и чуж-
дые, но ведь полностью чуждое не дает плодов. Пролетарская революция, 
проводившаяся в стране, где промышленный рабочий класс составлял мень-
шинство, растет из матери сырой земли, которую начали индустриализировать. 
Перед нами феномен радикально антирелигиозного, но при этом по-своему 
творческого, почвенничества. Русская почва породила не только «мужика 
Марея». Под воздействием темных квазирелигиозных лучей эмбрионы, дре-
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мавшие в почве, а если выползавшие на поверхность, то успешно загоняемые 
православно-монархической государственностью в свои социальные ниши 
и цивилизационные стойла, возглавили творческий процесс. В ходе «живого 
творчества масс» сами массы, в первую очередь русский народ, пострадали 
и трансформировались настолько, что появилось основание говорить о но-
вой исторической общности людей —  советском народе. Homo soveticus стал 
исторической реальностью [20].

Революция произошла под флагом марксизма. Дело, как уже отмечалось 
выше, не только в гегелианских корнях марксизма, но и в его русской спец-
ифике. Речь не о теоретиках русского марксизма. Теоретический марксизм 
в России весь, практически без исключения, провинциален, представляя 
собой ученичество, аналог которого можно найти в других странах. Главное 
исключение составляет Ленин. Троцкий и Сталин также значительные фигуры, 
но они оттеняют гений Ленина, который А. Н. Потресов назвал «злодейским». 
К Ленину сходятся нити всей предшествующей русской историософии, не в том 
смысле, что он их все продолжает, а в том, что завязывает в какой-то новый 
узел. И даже те нити, которые внешним образом обрываются, внутренне про-
должаются по принципу диалектического отрицания.

Революционно-демократическая преемственность вполне осознавалась 
самим Лениным [29]. Однако надо говорить о гораздо более широком контек-
сте. Ленин был не шибко философски образован, в сочинения Гегеля серьезно 
стал погружаться только во время Первой мировой войны, когда подготовка 
к революции уже шла полным ходом, к религиозным мыслителям относился 
критически априори. Однако гении (даже если они и злые) наделены меди-
умической способностью восприятия идей, им не требуется штудирования 
текстов и точности в атрибуции цитат. Гении не исследователи, а творческие 
интерпретаторы. Ленин —  мыслитель «анти» по отношению ко всей славя-
нофильско-почвеннической традиции, преимущественно в отношении ее 
религиозных и национальных корней. Но он и без пиетета к народолюбию на-
родников. Революция делается номинально для людей, но целью, как и у Гегеля 
в отношении к диалектике, является она сама. Троцкий со своей доктриной 
«перманентной революции» в этом плане радикальный ленинец, больший 
католик, чем папа римский. При этом Ленин —  государственник, подобно 
Петру Великому, поставивший государство на службу радикальным реформам. 
Фактически Революция, перешедшая из военной фазы в индустриализацию, 
коллективизацию и культурную революцию, перемолола и Россию, и русский 
народ. Хотя, может быть, и не так радикально, как мечтал Троцкий.

Социальная справедливость —  тема близкая и западникам, и славяно-
филам. Социальный вопрос действительно был решен в СССР, и большевики 
при этом не задумывались об «одной слезинке одного невинно замученного 
ребенка» как плате за вход в царство мировой гармонии. Но для решения 
социального вопроса необходимо было создать новый мир. Для этого рус-
ский народ, ведомый псевдоцерковью большевиков, должен стать вровень 
с другими историческими народами. Даже превзойти их, ведь каких бы высот 
не достигал ранее человеческий дух в историческом творчестве, социальная 
несправедливость все равно сохранялась. Творчество народных масс, ведомых 
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псевдоцерковью, должно дать плоды, равнозначные божественным. Эсха-
тология, в финале которой «Бог отрет всякую слезу с очей их» (Откр. 21: 4), 
имманентизируется истории.

Революция —  это творчество, но уже не продуктов культуры, таковые суть 
лишь следствия создания новых форм жизни. Об этом же, хотя и на другой 
аксиологической платформе, учил и Н. Бердяев [26]. И от идеи «активно-твор-
ческого эсхатологизма» он не отказался до конца дней [7], хотя от ницшеанских 
мотивов, свойственных его ранней философии творчества [9], и освободился. 
Об онтологическом смысле творчества на рубеже веков писали многие, но наи-
более востребованной на практике оказалась ницшеанская версия. Большевики, 
большинство из которых о Ницше даже не слыхали, фактически реализовали 
ницшеанскую концепцию творчества —  иррационально-волюнтаристическую, 
предполагающую радикальное насилие по отношению к преобразуемому мате-
риалу. Булгаковский образ профессора Преображенского глубоко символичен.

Ленин, как и Петр Великий, сумел оседлать выплеснувшуюся в ходе рево-
люционных преобразований нуклеарную энергию народных масс с помощью 
государства. В отношении «восстания масс» нельзя не признать справедли-
вость пророчества Мережковского о третьей, грядущей ипостаси Хама. А вот 
в части соотношения государственной и духовной власти, подходы, которые 
обосновал и реализовал Ленин, представляют собой нечто качественно новое 
для русской истории. При внешне республиканской форме было восстановлено 
(фактически уже при Сталине) самодержавие, причем куда более свирепое, чем 
это проповедовал К. Леонтьев. Нашлось место и для «церкви», причем именно 
православной, т. е. правильно верующей. Ее место заняла компартия. Западные 
марксисты откололись, согласно Ленину, от истины марксизма, вступив в лице 
реформатских социал-демократов на путь соглашательства, а в лице обслужи-
вающей их профессуры —  на путь схоластического теоретизирования (подобно 
католикам) или бесплодной экзегезы текстов основателей традиции (подобно 
протестантам). Истинная компартия —  российские большевики. Ключевая 
концептуальная развилка внутрицерковных баталий постреволюционного 
периода —  мировая революция или построение социалистического государства, 
миссионерство без границ или идеократия на прочном военно-экономическом 
фундаменте. Сталин развернул социалистическое строительство в имперско-
государственническом направлении, а следовательно, и к национал-больше-
визму, предав, по мнению Троцкого, саму идею революции [51].

Пётр I полностью подчинил русскую церковь государству. Однако эмбри-
онально это было уже в делах Владимира Святого. Дело московских государей 
подытоживает Алексей Михайлович, а после Петра Великого Романовы дей-
ствуют в рамках идеократического государства, в котором главная идеологи-
ческая функция отводятся Православию. Суть т. н. сервилизма заключается 
в том, что церковь обслуживает государственную власть. Ленин радикальный 
новатор —  анти-Пётр и анти-Романов. Он подчиняет государство коммуни-
стической партии, которая заняла в Советской системе место православной 
церкви, но —  «церкви» господствующей. Идеократия, по замыслу Ленина, 
должна была возобладать над бюрократией, и отчасти это удалось, хотя внутри 
компартии сложилась своя собственная бюрократия, как, впрочем, и во всех 
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крупных религиозных организациях. «Ленинские нормы», к которым призывали 
Н. Хрущёв и Л. Брежнев, как раз и заключались в идейно-организационном 
контроле партии над бюрократией, армией и спецслужбами. В этом смысле 
история России идет от Владимира Святого до Владимира Несвятого, и именно 
последний оказывается, как это ни парадоксально, радикальным идеалистом 
в государственном строительстве, гегелианцем большим, чем сам Гегель.

Идеализм Ленина вовсе не означает рационально-методического констру-
ирования реальности на основе неких теоретических концепций. Напротив, он 
утверждает примат практики над отвлеченным теоретизированием, и в этом 
заметна его культурно-психологическая близость к русскому православию 
с характерным для этой конфессиональной традиции презрением к «высоко-
умию» и почтением к «подвижникам духа», часть из которых даже и грамоте 
не обучена. Схоластические умствования не способствуют революционному 
творчеству: «Марксизм —  не догма, а руководство к действию». Идеи, которые 
реализует компартия, «суть дух и жизнь», почти как у Иисуса Христа (Ин. 6: 
63), только с обратным смыслом: метафизика своеволия против этики любви 
[18]. В моральном смысле Ленин действует в точном соответствии с гегелев-
ским представлением о том, что всемирно-исторические личности стоят над 
нравственным законом: «революцию не делают в белых перчатках». Перед 
нами нечто прямо противоположное «Оправданию добра» Вл. Соловьёва. 
Но и здесь Ленин радикальнее Гегеля. Ленин, воплощая в жизнь идеи самой 
истинной в мире философии, утверждает, солидаризируясь в этом с Троцким, 
что «в марксизме от начала до конца нет ни грана этики» [30].

Мы видим доведение до абсурда гегелевской концепции соотношения 
морали и нравственности. Гегель, пытаясь преодолеть кантовский дуализм 
номинального и феноменального миров, свободы и необходимости, трактует 
нравственность как «действительность морали». Мораль, взятая сама в себе, 
выступает лишь субъективным (!) принципом. Если категории морали суть бла-
го, умысел, вина, совесть, то категории нравственности —  семья, гражданское 
общество и государство. Государство, будучи самой конкретной категорией 
нравственности, объявляется «шествием Бога в истории» [16, с. 284].

Советское государство, будучи практическим воплощением пролетарско-
босяцкой морали [50], куда более автономной от религии, чем это силился 
доказать Кант, снимает потребность в какой-то рефлексивной этике, мета-
физике нравов. Такое государство становится не волевой объективизацией 
трансцендентного Бога, как это думал Гегель, а самим «богом» исторического 
развития. Если государство диктатуры пролетариата —  это бог, или, по край-
ней мере, его инкарнация, то единственно возможная этика заключается 
в самозабвенном и жертвенном служении этому молоху. И здесь большевизм 
оказывается глубочайшим образом конгениальным российской традиции 
сакрализации государства. Государство, точнее —  государь, его персонифи-
цирующий, —  мыслилось и народом, и церковью (за исключением тонкой 
интеллектуальной прослойки) пребывающим не под законом, а под благодатью. 
Однако у «харизмы» две стороны. Снизу харизматичность представляет собой 
разновидность человеческого произвола. Б. Рассел писал, что «от сектантства 
и монгольской жестокости Ленина кровь стынет в жилах» [38]. Однако дело 
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не только в монгольском факторе российской истории, деструктивное значе-
ние которого акцентируют авторы либеральной ориентации. Если мировая 
революция начинает выполнять функцию бога истории, то ведомое псевдо-
церковью государство, служащее этому идолу, находится под «благодатью» 
весьма специфического толка. Именно это и пытался обосновать Ленин в своей 
ключевой работе по данному вопросу [28], не вполне осознавая, судя по всему, 
подлинных духовных мотивов, им двигавших.

Однако кто же всё-таки главный бог истории —  государство или револю-
ция? Всё-таки —  революция. Государство, душой которого является компартия, 
что породит в результате антихристианскую версию папоцезаризма, служит 
революции, наподобие того, как в абсолютном идеализме все конечные фор-
мообразования подобны «чешуе, которую сбрасывает с себя змея абсолютной 
диалектики» [47].

Гегель был одним из самых значительных модернистов в теологии, пред-
ложив концепцию развивающегося Абсолюта. Пролетарское государство, 
согласно Ленину, также не является чем-то статичным. Будучи порождено 
революцией, оно безжалостно расправляется со старой буржуазно-феодаль-
ной государственностью. Ее нельзя использовать, заповедает Ленин, а можно 
только «сломать, разбить». Можно усмотреть здесь своеобразный луддизм, 
а можно —  и повторение подвигов Владимира Святого, который часть идолов 
сбросил в Днепр, а часть сжег. Внешне побежденные идолы, как известно, про-
должали жить в душах внешне христианизированного общества. Советское 
государство стало обуржуазиваться изнутри. Однако, согласно заветам Ленина, 
пролетарское государство должно продолжать революцию вплоть до эсхатоло-
гического самоотмирания. Для этого оно должно стать мировым, как об этом 
учил еще Маркс. Ленин модернизирует Марксову теорию революции, которая 
должна, по его мнению, произойти не в группе наиболее развитых в промыш-
ленном отношении стран, а «в одной отдельно взятой стране, в самом слабом 
звене цепи империализма» (В. И. Ленин. «Империализм как высшая стадия 
капитализма»). Такой страной оказалась Россия. Подобно тому, как из недр 
ветхозаветного Израиля рождается созданная Иисусом Христом церковь, 
из недр России появится созданная Лениным партия большевиков. Марксизм 
практически сорок лет (с момента создания Первого Интернационала) бродил 
по европейской пустыне, соблазнившись в конце концов в лице своего рефор-
мистского крыла «мясными котлами» буржуазной цивилизации. И только 
в России после долгих скитаний наконец-то вызревает партия, способная 
к реальному действию, и совершается революция во имя подлинной свободы, 
когда «последний монарх будет повешен на кишках последнего священника» 
(Дени Дидро). Для этого революция должна расширяться: «Есть у Революции 
начало, нет у Революции конца». Согласно Ленину, Россия должна породить 
компартию вселенскую, явив страждущему пролетариату Запада «Свет с Вос-
тока». Государство и общество «воцерковляются» (почти как и у Достоевского) 
в коммунизм, вплоть до отмирания самого государства при коммунизме.

Перед нами подытоживание смыслового ряда интерпретаций мифологемы 
«Москва —  третий Рим». Государство российское, став государством советским, 
рождает вселенскую псевдоцерковь —  Коммунистический Интернационал, 
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решает (для начала внутри одной отдельно взятой страны) социальный вопрос 
и строит культуру нового типа. В ней раскроются творческие способности 
человека, а возможно, будет решена и проблема физического бессмертия. Пётр 
реализовал цезарепапистскую версию мифологемы, славянофилы и почвен-
ники предложили культуроцентричную модель с национально-православным 
уклоном, а Вл. Соловьёв скомпозировал экуменическую вариацию, в которой 
государственный и церковный полюса уравниваются, а России досталась одна 
из центральных партий. Но в конечном счете все застряли на земном. Через 
большевистскую идеократию, ставшую секулярной версией папоцезаризма, 
происходит возвращение к истокам идеологемы: мировая коммунистическая 
революция —  идея эсхатологическая.

Ленинизм —  это наш ответ Гегелю, уже не отвлеченно-спекулятивный 
и с элементами фантазий, как у христианских оптимистов, а духовно-практи-
ческий. Россия стала центром всемирной истории, сказав неслыханные ранее 
слова и преподав человечеству тот «важный урок», о котором задумывался 
Чаадаев. Ленинизм созвучен и эсхатологическим пророчествам К. Леонтьева 
и Вл. Соловьёва, в последнем случае —  с поправкой на время и место. Анти-
христ «Трех разговоров» воцарился около 300 лет после рождения Александра I 
и не в России.

Имеется еще один весьма специфический аспект отношения большевиков 
к базовым мифологемам отечественной историософии. О роли в теоретической 
подготовке и фактической реализации Революции этнических евреев, многие 
из которых были к тому же выходцами из иудейских общин, создана огромная 
литература самого разного качества. Свое отношение к этому вопросу мы уже 
сформулировали [14]. Даже если признать, что идеологи германского фашизма 
слишком вольно и тенденциозно интерпретировали факты [1], то самим фак-
там, перефразируя Гегеля, от этого хуже не становится. Россия, пусть и на ко-
роткое время до глобальных сталинских чисток, действительно стала «Новым 
Израилем». Не в средневеково-христианском, духовном или экуменическом 
смысле Соловьёва, но в значении агрессивного антихристианства. В данном 
аспекте трудно сопоставить ленинизм и гегельянство. Тайна Израиля не была 
воспринята Гегелем. Однако этот фактор, пусть и необъяснимый до конца, до-
пустимо рассматривать как одну из причин исторического триумфа ленинизма.

Триумф ленинизма вполне объясним. Он оказался обеспечен на всех 
уровнях —  снизу, сверху и с середины. Снизу —  от архетипов культурного 
бессознательного, фундировавших базовые мифологемы отечественной 
историософии о Третьем Риме и Новом Израиле. Сверху —  аксиологически, 
от ценностного выбора, для которого пророческими являются слова Достоев-
ского, вложенные им в уста Великого инквизитора: «Мы не с Тобой, а с ним». 
Церковь не смогла дать адекватных ответов на вызовы времени. Власть соци-
алистических, либеральных и анархический идеологий над умами неуклонно 
возрастала, как и вес обслуживающих их философских доктрин —  материа-
лизма, атеизма, позитивизма. Материализм победил в обществе, может быть, 
даже и ранее, потому что проник и в историческую церковь, коррозируя ее 
изнутри, и в государство, которое оставалось к моменту революции христи-
анским уже в большей степени номинально. Очень важна связь между подсо-
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знательным и сверхсознательным, архетипами и ценностями. На уровне воли 
она формируется раскладом внутриполитических и внешних геополитических 
сил и интересов. На уровне разума —  социально-философскими теориями. 
В последнем случае центральную роль сыграла диалектика, которую еще Герцен 
осмыслил как «алгебру революции».

Объяснить, однако, еще не значит понять. Понимание предполагает ответ 
на вопрос «почему?» в значении смысла истории, ее целевой причины, в до-
полнение к факторам, принятым в качестве объясняющих оснований. Почему 
победила не линия Достоевского и Соловьёва, а Чернышевского и Ленина? 
Может быть, стало бы еще хуже, ведь неспроста Соловьев закончил «Повестью 
об Антихристе»? Может быть, время воплощения идей христианской исто-
риософии, сформулированной в России, еще не пришло или они нуждаются 
в корректировке? Ленинизм составляет последнее слово нашей философии 
истории или это только антитезис в цепи развития?

Ответ на эти вопросы отчасти может прояснить анализ постреволюционных 
концепций. Географически большинство из них возникло за пределами России, 
новые контакты и контексты приоткрыли новые горизонты. По сути, они оста-
лись русскими, воспроизводя в новых условиях парадигмы восприятия истории, 
уже сработавшие в предыдущем столетии. Можно выделить три философски 
значимых идейных потока, каждый из которых складывается, в свою очередь, 
из различных течений и ответвлений. Первый формируют религиозный идеа-
лизм и персонализм, второй —  цивилизационные доктрины, а третий —  соци-
ально-философские дискурсы. Первый представлен концепциями Н. Бердяева, 
И. Ильина, Л. Карсавина и С. Булгакова. Они продолжают линию Достоевского–
Соловьёва и все находятся в том или ином отношении к Гегелю. Существенной 
новацией второго идейного течения, вырастающего из неославянофильства, 
является евразийство. Социально-политический фланг евразийства образуют 
сменовеховство и национал-большевизм, а внешний контур —  цивилизационные 
и геополитические доктрины. В социально-философском направлении были 
понемногу представлены все течения, но приход к власти фашистов и Вторая 
мировая война выдвинули на передний план либеральную мысль. Либерализм 
в конечном интервале ХХ столетия победил: сначала в военном отношении 
(в составе антигитлеровской коалиции) во Второй мировой войне, затем в хо-
лодной войне, развалив Варшавский блок, и в конце концов внутри самого СССР, 
взяв реванш за поражение в Февральской революции 1917 г. Однако было бы 
опрометчивым видеть в торжестве либерализма последнее слово философии 
истории. XX в. создал предпосылки для формирования богословия истории. 
Телеологическое осмысление истории было предложено во всех конфессиях. 
В русскоязычном ареале к этой задаче подошли представители неопатристики, 
которые стали сверять, корректируя их в этом процессе, историософские раз-
мышления религиозных философов с наследием Отцов.

Первое течение продолжает линию христианского оптимизма, но уже 
с поправкой на революционную катастрофу, произошедшую в 1917 г. Это 
линия «Вех», продолжением которой стал сборник «Из глубины». Оптимизм 
сохраняется, но становится уже искушенным: рай на земле невозможен, хоть 
в теократической, хоть в социалистической, хоть в либеральной формах, за-
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дача христиан заключается в том, чтобы не допустить превращения жизни 
в ад. Смысловое поле историософских размышлений очерчивается гранями: 
Бог —  человек —  церковь —  Россия —  революция.

Среди представителей первого течения Н. А. Бердяев является фигурой 
центральной и самой известной. Бердяев был очень чутким мыслителем, от-
кликнувшимся на разные веяния, и это отражается в его построениях, кото-
рые своей синкретичностью подобны историософии Вл. Соловьёва. Бердяев 
довольно быстро переболел марксизмом, хотя и не в радикальной форме, 
и перешел к религиозной философии с сохранением устойчивого интереса 
к социально-политической тематике. Марксизм переосмысливался Бердяевым 
на протяжении всей жизни. Он участник богоискательского движения, он 
из идеологов «нового религиозного сознания» [4], которое представляло собой 
предреволюционную рецепцию соловьевской концепции богочеловечества. 
Одно время он был под влиянием Ницше, которого считал одним из самых 
прозорливых мыслителей современности.

Главной интуицией, определяющей оригинальность метафизики Бердяева, 
является понимание смысла творчества как ответа человека на зов Бога. Тема, 
восходящая к концепции «свободной теургии» Соловьёва, раскрывается как 
христианский ответ ницшеанству [9], однако стартовым и в некотором смысле 
финальным пунктом философии Бердяева является Гегель. Еще подростком 
Николай познакомился с обнаруженной в отцовской библиотеке «Феноменоло-
гией духа», и Гегель стал альтер эго русского мыслителя. В общефилософском 
плане именно Бердяев совершил, даже радикальнее, чем параллельно ему 
А. Бергсон, переход от онтологии развития к онтологии творчества. Обычно, 
сравнивая Бердяева с Гегелем, обращают внимание на диалектику. Здесь тоже 
перед нами синтез: от имманентно-логической модели «и-и» и преддиалоговой 
(волюнтаристической)«или-или», к диалоговой богочеловеческой, аналогичной 
буберовской концепции [15]. Концепции Бубера и Бергсона формировались 
параллельно бердяевской, важнейшим же ее источником было наследие До-
стоевского. Весь русский религиозный идеализм истекшего столетия опирается 
на Достоевского, но именно Бердяев дает наиболее системную философскую 
экспликацию его сюжетов и мыслеобразов.

Автор некролога в «Таймс», назвавший Бердяева «русским Гегелем», дал 
справедливую оценку. Основные источники историософии Бердяева суть Ге-
гель и Достоевский. Сюжеты и мыслеобразы художественных произведений 
Достоевского дают нам микро- и макропланы истории, тогда как картина 
мегауровня только угадывается и может быть достроена. Гегель, напротив, 
философ мегаплана, микроуровень незаметен, да и малоинтересен для совы 
Минервы, тем более начинающей свой полет в полночное время, когда все 
микроэлементы уже сложились в систему. Бердяев, опираясь на трактовку 
трансцендентального как события, которая фактически содержится у позднего 
Шеллинга и Соловьёва, фактически достраивает мегаплан истории, основываясь 
на понимании свободы, разработанном Достоевским. Макроплан заполняет 
история России, в центре которой оказывается Революция. В этом аспекте 
Бердяев и Ленин составляют две версии русской философии свободы и твор-
чества начала XX в., построенные на отношениях к Гегелю, Марксу и Ницше.



26

Всемирная история представляется уже не только как развитие, но как 
творческий процесс, точнее, череда творческих актов, континуальностью 
которых выступает развитие, а поверхностью —  потоки событий, фактов, фе-
номенов. Это напоминает «Творческую эволюцию» Бергсона. Однако для всех 
вышеперечисленных западных авторов зло выступает имманентным фактором 
мировой эволюции, и в этом все они наследники Гегеля, а Маркс и Ницше 
чуть ли не апологеты той силы, которая всегда «творит добро, всему желая зла» 
[17, с. 17]. Бердяев строит другую онтологию истории. Он предлагает различать 
типы темпоральности —  природно-космическое, социально-историческое 
и экзистенциально-персоналистическое время. Символ первого —  круг, вто-
рого —  линия, третьего —  точка. Экзистенциальное время, согласно Бердяеву, 
является онтологически исходным. Из этого пункта осуществляется переход 
на метафеноменальный уровень (Бердяев критически относился к феномено-
логии как методу экзистенциального философствования) праисторического 
времени. Высшим уровнем познания является религиозный, где ноумены 
познаются через Откровение. Откровение, согласно Бердяеву, диалогично: 
Бог открывается, а человек свободен в восприятии (или отвержении) Бога 
через веру, когнитивным измерением которой выступает мистическая или 
духовная интуиция. Только в Откровении мы можем узнать правду о проис-
хождении мира, зла и человека. Однако хотя Бердяев и признает искажающее 
влияние социокультурной среды на восприятие откровения, концепты тво-
рения и грехопадения не редуцируются им только к понятиям-шифрам, как 
предлагал К. Ясперс. Их можно, говоря современным языком, истолковать как 
трансцендентальные события, которые во времени «после большого взрыва» 
начинают исполнять функции архетипов исторического развития. Свобода —  
амбивалентна, потому что грехопадение обозначило вектор, противоположный 
творчеству. Бердяев, отталкиваясь от Я. Бёме, пропагандирует не признанную 
в ортодоксии мифологему примордиальной бездны (Ungrund), хотя и концеп-
туализирует ее не так, как немцы от Экхарта до Шеллинга, не как бездну-в-Боге 
(дотроичное Божество), но как бездну-вне-Бога (сноска «Этюды о Я. Бемэ» 
из «Пути»). Именно Ungrund в антологии Бердяева обеспечивает условия воз-
можности радикальной новизны, которая отличает креативность от развития 
и демиурги. Дух, в этом Бердяев согласен с Гегелем, выдерживает встречу с ни-
что, создавая в результате позитивно-творческую новизну. Однако добытийная 
бездна, тождественная для Бердяева примордиальной свободе, выступает 
и условием возможности свободы-от-Бога, которая и составляет сущность 
грехопадения. Грехопадение, концептуализирует Бердяев сюжеты Достоевского, 
иррационально, хотя в абсурдности и прослеживается своя извращенная логика 
возвращения в ничто («ничтожествующее ничто» М. Хайдеггера). У Гегеля ир-
рациональное, на словах отрицаясь, на деле вплетается в логику развития, так 
что Бог и дьявол «партнерствуют» в истории. Хайдеггер, напротив, акцентирует 
мощь ничто, не формулируя аксиологически позитивной альтернативы этой 
самостийной по сути негации. Атеистический экзистенциализм фактически 
субстанциализирует грех, при этом декларирует отказ от таких якобы «мифо-
логических» маркеров, как Бог и дьявол. Зло в историософии Гегеля субъектно, 
но продуктивно, а в атеистическом экзистенциализме деперсонифицировано 
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и в этом смысле бессубъектно, но по сути субстанциально. Бердяев, опираясь 
на собственную концептуализацию мифологемы Ungrund’а, строит онтологию 
истории, восходящую к представлениям Достоевского о субъектности, но без 
субстанциализации зла и субъект-субстанциальности добра.

История —  это творчество, но не всё, кажущееся креативным, является 
доподлинно таковым. Однако людям, которые всегда являются заложниками 
ситуации, в которую они вовлечены, вплоть до неспособности отделить себя 
от социокультурного контекста, критерии различия доподлинно креативного 
от эфемерного не очевидны. Третье искушение, отвергнутое Христом в пу-
стыне —  искушение безбожной креативностью, —  практически не раскрыто 
ни Достоевским, ни Соловьёвым. Более других преуспел Томас Манн. Онто-
логия безбожного творчества Бердяевым намечена, но недостроена. Однако 
онтический план, фрагментами которого выступают зарисовки некоторых 
региональных онтологий, прорисован достаточно убедительно. В первую 
очередь это Ренессанс, Россия и революция, а также сопутствующие им темы 
машинизации [12] и тоталитаризма.

Бердяевский анализ Ренессанса представляет собой выход к основам 
славянофильско-почвеннической критики Запада. Ренессанс аксиологически 
амбивалентен: человечество, как это впервые провозгласил Пико делла Ми-
рандола, призвано к соучастию в божественном творении, здесь Бердяев видит 
прорыв за границы исторического христианства, которое редуцировало смысл 
человеческой жизни к личному загробному спасению; но постепенный отрыв 
человека от Бога, составляющий сущность новоевропейской секуляризации, 
приводит к появлению новых форм рабства, более духовно утонченных и из-
вращенных, нежели древние и средневековые. Они ведут к дегуманизации 
социальных отношений и к распаду самого образа человека [6; 10]. Оценка 
Ренессанса близка к той, которую давали К. Ясперс и другие экзистенциали-
сты, включая и осмысление власти техники над людьми [12]. В отличие от них, 
Бердяев видит выход на пути синтеза этих исторических противоположностей 
и создает христиански фундированную концепцию творчества. В этом основная 
задача его философии. Речь не идет об эклектическом смешении или наклеива-
ние этикеток: «творческое» на христианство и «христианское» на творчество. 
Как и у Гегеля, синтез предполагает переосмысление и тезиса, и антитезиса. 
Подлинное творчество, согласно Бердяеву, т. е. то, к которому был призван 
Адам до грехопадения, не сводится к произведениям культуры, даже самым 
гениальным. Речь идет о творчестве самой жизни. Сходные мотивы звучат 
у Ницше и у идеологов большевистской революции, Бердяев оценивает их как 
духовно-фальшивые, хотя и исходящие из глубины человеческого духа. Чело-
век, отрывающийся от Бога, не способен к подлинным духовным прорывам. 
Но и само христианство виновно в разрыве с творческой элитой. Откровение 
оказалось социализированным, религия любви и свободы превратилась в ре-
лигию страха и принуждения, в историческую церковь проник дух Великого 
инквизитора. Христианство является откровением о Святой троице, ее третье 
лицо —  Святой Дух —  податель творческих дарований, что не получило, по мне-
нию Бердяева, раскрытия в традиционном христианстве всех конфессий. Эра 
Духа —  это эпоха Богочеловеческого творчества и теоандрической этики [5].
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Бердяев прекрасно понимал, что новая эпоха не начнется просто в си-
лу публикации его книг. На онтологическом уровне проблема заключается 
в объективации. Культурологический смысл объективации понять несложно: 
результат не соответствует замыслу творца. Вполне вероятно, что творцы пере-
живают свою жизнь как трагедию, в этом Бердяев конгениален Л. Шестову. 
Гегель (как, впрочем, и Фихте) видел в объективации субъективного норму 
диалектического развития, а стенания по поводу твердости и окоченения всех 
внешних субъекту содержаний относил на издержки духовного становления. 
Бердяевская объективация представляет собой философское осмысление 
грехопадения. Бердяев предлагает нам своеобразное православное понимание 
грехопадения как онтологической порчи всего творения (сама «онтология» была 
для Бердяева продуктом «падшего» сознания, поэтому он и выступал против 
онтологических построений как таковых). Известные нам пространство, время, 
законы природы суть результаты падшести. На общечеловеческом уровне этому 
сложно возразить, но в интерпретации Бердяева грань между миром, лежащим 
во зле, и злом, христианской и гностической онтологиями становится порой 
трудноразличимой. Об этом писал, в частности, В. Зеньковский, один из самых 
ревностных критиков Бердяева [19]. Социокультурная объективация челове-
ческого творчества и божественного откровения —  следствие онтологической. 
Выхода вроде бы нет, все земные свершения не дадут угодных Богу результатов, 
остается разве что ждать финальной апокалиптической катастрофы. Но Бер-
дяев так не думает. Крайностям оптимистического утопизма и религиозного 
идеализма он противопоставляет «активно-творческий эсхатологизм». Утопии 
могут быть как религиозными (теократии), так и секулярно-социалистически-
ми, либеральными, фашистско-националистическими, технократическими. 
Бердяеву принадлежит афоризм «утопии, к сожалению, сбываются». Однако 
их свершение всегда под знаком объективации. Если автор утопии, забывая 
о грехе, уповает на человеческую креативность, то религиозные пессимисты, 
напротив, абсолютизируют падшесть, забывая о творческом призвании чело-
века, сотворенного по образу и подобию Бога. Философия истории Бердяева 
не сводится ни к теории малых дел, ни к апологии человеческой креативности. 
Подлинное творчество, полагает русский философ, увеличивает меру Логоса 
в мире, подвигая его к концу. Смысл истории не в том, чтобы создать совер-
шенное государство, искусство или философию, но в том, чтобы привести 
падший мир к его концу. Бердяев никогда не был адептом философии общего 
дела Н. Фёдорова, критикуя его концепцию за натурализм. Но всегда высоко 
оценивал духовный пафос идеи всеобщего воскресения. Творчество, даже про-
ходя под знаком объективации, предполагает восстановление забытого через 
создание нового. Культура удерживает творчество от возвращения в звериное 
состояние, в которое погрузил его грех. Культура важна как барьер варварству, 
но смысл истории трансцендентен культуре.

Культура —  символика духа. Конечно, не в том смысле, какой придает 
духу западная философия —  неокантианство, герменевтика, феноменология, 
редуцирующие духовность к коллективной человеческой субъективности. 
Культура и сохраняется, и гибнет в ходе истории. В конце истории она исчез-
нет, как прекращает существовать физическое тело человека в смерти. Однако 
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именно смерть делает земную жизнь личности осмысленной. Смерть —  место 
встречи временного с вечностью. Культура, творимая в историческом времени, 
символизирует гармонию или дисгармонию духовных миров, трансцендентных 
человеку. Эсхатология представляет собой устранение грани между трансцен-
дентным и имманентным. Покончить с историей как сферой отчужденного 
от Бога человеческого существования и составляет задачу активно-творческого 
эсхатологизма. Надвигающаяся эра Святого Духа мыслилась Бердяевым, как 
и Шеллингом, эсхатологически. В этом Бердяев не только «русский Гегель», 
но и анти-Гегель, последовательнее других отечественных философов пре-
одолевший имманентизм, логицизм и позитивизм гегелевской историософии 
и обозначивший теологические аберрации, лежащие в ее основе.

Бердяев мыслил свою философию органическим элементом Русской идеи. 
Смысл русской философии заключается в том, что в ней мысль христианского 
Востока дает ответ на вызовы Запада [8].

Отношение к Гегелю и большевизму образует водораздел мысли Бердя-
ева и И. Ильина. Ильин значительно менее известен в России и за рубежом, 
но от этого его позиция не становится менее убедительной. Книги Бердяева 
изобилуют философскими туманностями, тексты Ильина отличает ясность 
аргументации. Историософия Бердяева предполагает онтологию мегауровня, 
а споры вокруг таковой можно, вслед за Кантом, иллюстрировавших нераз-
решимость антиномий чистого разума, уподобить поединку благородных 
рыцарей. По многим социально-философским вопросам, составляющим 
макроуровень историософского мышления, Бердяев не давал внятных от-
ветов. Ильин не сформулировал глобальной историософии, но предложил 
аргументированное решение по ряду социально-философских проблем. Бер-
дяев заявлял, что «философия Гегеля безбожна», а Ильин интерпретировал ее 
как учение о конкретности Бога и человека [23]. Высказано мнение, что книги 
Ильина являются лучшим в мире комментарием к философии Гегеля [21, с. 36]. 
Бердяев истолковал идеи Гегеля все-таки преимущественно в контексте того 
направления, которое придал им Маркс, а позже Ленин. Ильин раскрывает 
потенциал религиозного гегельянства в критике марксизма, теории и практики 
большевизма. У Маркса, как уже отмечалось, функции бога истории начинает 
исполнять диалектика, а у Ленина ее конкретное социальное воплощение —  
революция. Гегель объявляет государство «шествием Бога в истории». Однако 
даже если Гегель и недооценивал последствия грехопадения, даже если он и ло-
гизировал образ Бога в своей философии, горделиво претендуя на созерцание 
сокровенного (что, впрочем, свойственно и другим мистически настроенным 
диалектикам, например, Николаю Кузанскому [36]), сам Бог из абсолютного 
идеализма никуда не девался. Не было бы предмета созерцания, не возник-
ло бы философии абсолютного идеализма. Даже если главная функция госу-
дарства заключается в ограничении греха, что и утверждает Ильин, то кто, 
как не Бог, обеспечивает трансцендентальные условия такого ограничения? 
Гегель и вправду является одним из самых радикальных «государственников» 
в философии. Однако философия права столь же далека от «Левиафана», сколь 
и от «Государства и революции». В России Гегеля часто упрекали за этатизм, 
но этатизм этатизму рознь. В. Т. Нерсесянц прав в том, что основной мотив 
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гегелевского возвеличивания государства заключается в правовом этатизме. 
Согласно Гегелю, природа права как формообразования духа заключается 
в свободе, но это свобода духа в объективированном состоянии заключается 
в объективации духа в социально-правовой сфере: абстрактное право —  мо-
раль —  нравственность. Нравственность —  это действительность морали. 
Основные категории нравственности суть семья, гражданское общество и го-
сударство. Иными словами, государство, соответствующее своему понятию, 
глубочайшим образом нравственно, т. е. морально, но в опосредованной форме 
права. Государство, которое просто диктует свои законы (позитивное право) 
подданным, не заботясь об их номинальном содержании, но требуя при этом 
их исполнения под угрозой наказания и даже смерти, что считали возможным 
и Гоббс, и Ленин, попросту не соответствует своему понятию. Такой вывод 
и делает Ильин в отношении государства диктатуры пролетариата. Деспотии, 
согласно Гегелю, находились на своем историческом месте, но в рамках до-
христианского мира, они не соответствуют уже культуре греков и римлян, тем 
паче требованиям христианского мира. Гегель вполне определенно утверждает: 
какова религия народа, таково и государство, этим народом учреждаемое. Гегель 
был не лучшего мнения о славянах и России, Ильин (несмотря на немецкое 
происхождение и любовь к Гегелю) высоко оценивал саму идею православной 
государственности, хотя и не считал дореволюционную российскую монархию 
вполне соответствующий своему понятию. Для России оптимальной была бы 
конституционная монархия, опирающаяся на религиозную традицию [22]. 
Правосознание выступает у Ильина категорией, которая фундируется духовно, 
религиозно и морально. Государство диктатуры пролетариата антирелигиозно 
и аморально. Вопрос, однако, что же с этим делать?

Ответ на него дает самая, пожалуй, известная книга Ильина «О сопро-
тивлении злу силою». Большая ее часть посвящена предложенной Л. Толстым 
доктрине «непротивления злу насилием», которую Ильин критикует как чрез-
вычайно вредоносную утопию. С тем, что Толстой своим отвлеченным умоз-
рением участвовал в подготовке революции, соглашался и Бердяев, но тут их 
пути разошлись. Ильин утверждал, что вооруженная борьба с неправым делом, 
даже если оно облекло себя государственными полномочиями, угнездившись 
в Кремле, где покоятся останки российских государей, является религиозным 
и нравственным долгом способного носить оружие христианина. Фактически 
перед нами философская апология Белого движения и вооруженной борьбы 
с большевизмом в целом. Германский фашизм Ильин, надо заметить, тоже 
не приветствовал [52]. В полемике приняли участие самые именитые авторы 
русской эмиграции, Бердяев ответил одной из самых слабых статей «Кошмар 
злого добра». Текст, отображающий роднящую Бердяева с Д. Мережковским 
позицию мистического либерализма, внутри которой государство оказывается 
едва ли не воплощением Антихриста [11], обнажает не решенную по сей день 
проблему русской истории. Речь идет о роли права в духовной жизни и, как 
следствие, о статусе государства в отношении к обществу и церкви. Дефекты 
детского воспитания и подростковая травма ордынского ига срежиссировали 
феномен правосознательной дистрофии в составе организма русской куль-
туры. Попрание права есть в сущности своеволие, первым нарушил норму, 
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установленную Законодателем, сатана. Государство как ограничитель греха 
неизбежно —  показывает история, а концепция прямого божественного води-
тельства государя, возникающая из неоправданно расширительной трактовки 
слов псалма «сердце царя в руке Господа» (Притчи 21: 1), приводит к приме-
рам, которые сложно оценить иначе, как гримасу истории: Гитлер —  «фюрер, 
ниспосланный Богом».

За критикой Толстого открывается более серьезная проблема соотношения 
Бога и земной власти. В конце концов, Толстой всего лишь великий писатель. 
Однако Св. Писание содержит утверждение «Нет власти не от Бога» (Рим. 13: 
1). Его можно толковать двояко: любая власть от Бога, или, напротив, только 
та власть соответствует своему понятию, которая от Бога. Тоталитарные ре-
жимы фактически солидаризируются с первой позицией, а их критика, яркой 
вариацией которой был Ильин, —  со второй. Но есть и третий случай юри-
дически правовых государств, сознательно отказывающихся от религиозных 
корней правосознания.
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В статье представлены основные тенденции реконструкции образа Сократа, его 
рецепции и интерпретации в Средние века. Особое внимание уделяется западно-
европейской, латиноязычной традиции, а также традиции арабской средневековой 
философии. Отмечается, что при всей несхожести интеллектуальных и культурных 
контекстов эти тенденции удивительно похожи: Сократ в обеих —  прежде всего мо-
ральный авторитет.
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The article presents the main tendencies prevalent in reconstruction of the figure of 
Socrates, its reception and interpretation within the limits of the Middle Ages. The principal 
stress is laid on the Western European Latin speaking culture with the tradition of Arab 
mediaeval philosophy to add. Attention is drawn to the fact that taking into account all the 
discrepancies between these cultures we have to admit that they are strangely unanimous 
in their treatment of Socrates: in both cases he is considered as a moral authority first of all.
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Что вообще значит —  знать Сократа, знать о Сократе? Уже общим местом 
стала печальная для некоторых и, наоборот, чреватая разными смыслами с точ-
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ки зрения других констатация того факта, что в нашем распоряжении Сократ 
только литературный, и в таком статусе —  нечто вроде симулякра. И при всем 
том Сократ продолжает оставаться образцом мудреца на все времена.

Проблема существования Сократа в веках, в истории оказывается про-
блемой рецепции его образа, которая, в свою очередь зависит от двух фун-
даментальных факторов: во-первых, от традиции, от предания, во-вторых, 
от источников, на основании которых возможна (ре)конструкция Сократа 
как текста. Мы не случайно употребляем именно это слово —  текст: Сократ 
не просто вышел из текстов Аристофана, Ксенофонта и Платона как тот, кто 
говорит, —  он и тот, о ком говорят (платоновский Сократ, Сократ других вы-
шеназванных авторов, хотя и наделен собственным голосом и, как правило, 
ведет диалог, на деле оказывается тем, о ком говорят авторы, в произведениях 
которых он выступает как персонаж). По всей видимости, Сократ, которого 
мы знаем, и внешне —  порождение текста, текста Платона, вложенного в уста 
Алкивиада в «Пире».

Источники, с которыми можно работать, делятся на две группы: источники 
литературные и источники визуальные, и последние никак нельзя отставлять 
в пренебрежении.

В нашей статье, однако, рассматривается прежде всего традиция, зафикси-
рованная в слове, а не в камне, не на доске или холсте. Причем хронологические 
границы, в которых мы будем перемещаться, —  время между Античностью 
и Ренессансом. Налагая ограничения на событийный континуум, мы как бы 
замыкаем его часть, ограничиваем его как эпоху. В нашем случае речь пойдет 
о том, что называется Средними веками. В силу того, что хронологические 
ограничения искусственны (эпохи существуют только в головах историков) 
и среди исследователей нет консенсуса, нам следует уточнить, какие времен-
ные пределы имеем в виду мы. Строго говоря, Средними веками мы считаем 
столетия (содержательно очень разнообразные, что затрудняет репрезента-
цию их интеллектуальной культуры в деталях в рамках одной статьи), рас-
положившиеся между двумя датами. Нижний предел —  529 г., год в который 
имели место два важнейших события: император Юстиниан закрыл в Афинах 
все философские школы, а Бенедикт Нурсийский учредил первый монастырь 
на горе Кассино (Монте Кассино), а вместе с ним и первый монашеский орден. 
На смену мудрецу-философу пришел мудрец-монах. Верхний —  появление 
«Комедии» Данте, т. е. начало XIV в. Поэтическая сумма теологии Данте, как 
двуликий Янус, размещаясь на границе, обращена в обе стороны: она подводит 
итог и обнаруживает новые тенденции. Однако при таком раскладе из поля 
зрения неизбежно выпадает ряд мыслителей, без которых интеллектуальная 
культура Средневековья просто невозможна, а потому мы, несмотря на только 
что предложенные ограничения, все же включим их в наш контекст. Речь идет 
о т. н. апологетах и некоторых отцах церкви.

Начнем все же с конца:

Потом, взглянув на невысокий склон,
Я увидал: учитель тех, кто знает,
Семьей миролюбивой окружен.
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К нему Сократ всех ближе восседает
И с ним Платон; весь сонм всеведца чтит <…>
 Данте. Божественная комедия. Ад, 4, 130–134 [4, с. 26].

Это время Аристотеля, вернувшегося, надо сказать, в Европу только 
в XII в. Аристотель для Высокого Средневековья был большим авторитетом, 
чем Платон, которого, кстати сказать, знали в Западной части некогда бывшей 
Римской империи весьма плохо. Именно Аристотель был Философом с боль-
шой буквы. Такая иерархия мыслителей Античности —  Аристотель, Сократ, 
Платон —  вполне описывает ситуацию: Аристотель стал необходимым со-
беседником для мыслителей Высокого Средневековья, для Фомы Аквинского 
прежде всего, а рядом —  Сократ, пиетет перед которым продолжали испыты-
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вать, хотя, как будет показано ниже, до поры до времени вообще не ставили 
вопроса о том, чем Сократ мог быть «на самом деле». При этом, что особенно 
любопытно, Сократ был фигурой символической —  в нем сконцентрировалось 
все противоречивое отношение христианского средневековья к языческой 
мудрости: не в Сократе видели творение Платона, героя его жизненной дра-
мы (Вл. Соловьев), —  Платон воспринимался как творение Сократа. Весьма 
показателен в этом смысле один документ, одно визуальное свидетельство: 
изображение Сократа и Платона, выполненное Матвеем из Парижа (XIII в.), 
монахом-бенедиктинцем, хроникером и картографом, а также иллюстратором 
манускриптов (рис. 1). Крупно дана фигура восседающего на возвышении 
человека, перед ним пюпитр, он пишет. За его спиной —  фигура меньшего 
масштаба: изображенный, выглядывая из-за плеча пишущего, следит за ним. 
Над первой фигурой, фигурой человека с пером, —  надпись: «Сократ», над 
второй фигурой, фигурой подсматривающего, —  «Платон». Достойна внима-
ния композиция: такая мизансцена (разве что без человека за спиной) очень 
часто встречается в средневековой живописи. В такой позе —  на возвышении 
за пюпитром, на котором —  рукопись, средневековые мастера изображали 
обычно евангелистов. Мы, вовлекаясь в бесконечные дискуссии вокруг того, 
что может быть названо Сократовским или Платоновским вопросом, пред-
полагаем, что скорее Платон «создал» Сократа, тут все наоборот: написанное 
Платоном на самом деле не что иное, как сочинения самого Сократа: прямо 
или фигурально, но рукой Платона водил гений Сократа, или его даймон.

Эта миниатюра фиксирует, собирая в одном наглядном представлении, 
отношение западного Средневековья к Сократу и Платону. Все написанное 
в сочинениях средневековых авторов —  своего рода комментарий к этому 
изображению.

С возвращением Аристотеля в западноевропейский философский мир 
связано, в частности, и формирование нового отношения к Сократу, точ-
нее —  к тому, что обернется Сократовским вопросом. Отношение критическое, 
а именно: какие мысли в источниках, в диалогах Платона прежде всего, могут 
быть атрибутированы самому Сократу, а какие —  авторам источников. Эта 
проблема заботила Фому Аквинского и его ученика Анри Бата из Мехелена 
(1246–1310).

Однако такая критическая позиция скорее исключительна и оригинальна 
для западного Средневековья, которое Сократа толком и не знало. Чуть ли 
не единственный источник —  традиция и память культуры. Проект Боэция 
перевести всего Платона и Аристотеля на латинский язык так и остался неосу-
ществленным. Диалоги «Федон» и «Критон» появились в латинском переводе 
не ранее XII в. (Генрих Аристипп из Калабрии перевел «Федона», возможно, 
в 1156 г., что, впрочем, не меняет картины в целом), «Тимей» и «Парменид» 
были доступны латиноязычному читателю, не знавшему греческого языка, 
лишь частично. Особым вниманием у комментаторов, и ясно почему, поль-
зовался «Тимей», причем они, следуя за Халкидием (конец IV —  начало V в.), 
переводчиком «Тимея» на латынь и его толкователем, считали космологию 
«Тимея» выражением мысли Платона —  не Сократа (так, например, в XII в. 
полагал Бернар Шартрский).
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Существует инерция традиции, память культуры, которые миф могут 
превратить в историю, а могут —  историю в миф. Средневековый Сократ, как 
кажется, вполне совместил в себе две вышеназванные тенденции.

В Средние века (впрочем, дело так обстоит всегда) понимание того, что 
из себя представляет Сократ, зависело в общем и целом —  повторим —  от тех 
письменных источников, которыми располагали комментаторы, которые, 
в свою очередь, представляли разные интеллектуальные традиции. Речь идет 
о 1) восточной христианской традиции (Византия), 2) западной христианской 
традиции (их сближение начнется примерно в XIII в., а XV в. станет свидетелем 
их тесных контактов) и, наконец, 3) об исламской традиции.

Очевидно, в Восточной Римской империи, у ромеев, в ходу были грекоя-
зычные источники, на основании которых можно было сформировать образ 
Сократа, другими словами, они читали не только «первоисточники» —  Платона 
и Ксенофонта, но были знакомы со стоической, неоплатонической традицией, 
с Диогеном Лаэртским, Плутархом, Лукианом. С текстами Платона знакомы 
были и исламские мыслители. Само по себе это обстоятельство не удивительно, 
удивительно другое: присутствие Сократа в контексте арабской философии [6; 7].

В интересах данной статьи, принимая в расчет ограниченность ее объема, 
мы сконцентрируемся на двух последних традициях: на западной христианской 
и на исламской, иначе говоря, опишем, как представляли себе Сократа те, кто 
его не знал: латинский Запад —  потому что по большей части утратил связь 
с греческим языком, а стало быть, и с оригиналами, арабский мир —  потому что 
имел дело с неизвестной для него культурой, реалии которой были непонят-
ны, но вызывали живейший интерес, о чем свидетельствуют многочисленные 
переводы греческой философской классики на арабский язык. В переводах 
на арабский можно было прочитать Платона, Аристотеля, неоплатоников. А Со-
кратом интересовались не только в философских кругах, но и в поэтических.

Так что же на Западе? Как обстояло дело там? На Западе Сократа помнили 
таким, каким он представлен в латиноязычной литературе. Он был известен 
через отцов церкви, особенно через Иеронима и Августина, а также через таких 
христианских авторов, как Лактанций. Все же главными хранителями памяти 
о Сократе на средневековом Западе были Цицерон, Сенека, Апулей, Валерий 
Максим, Авл Геллий. В глазах человека, знакомого с их сочинениями, которые 
входили в канон изучаемых и читаемых авторов, Сократ представал прежде 
всего как символ добродетели, нравственного и мужественного поведения, 
и только во вторую очередь —  как философ. Именно как символ —  проблема 
исторического Сократа перед средневековыми мыслителями не стояла (разве 
что в аспекте различения Сократа и Платона, что интересовало Фому Аквин-
ского), поэтому они прислушивались к тому, чему учил, скажем, Сенека. Говоря 
о необходимости подражать образу жизни учителя, а не только его словам, он 
пишет в VI письме: «И Платон, и Аристотель, и весь сонм мудрецов больше 
почерпнули из нравов Сократа, чем из его слов» [5, с. 11]. Главная же заслуга 
Сократа —  в том, что он «totam philosophiam revocavit ad mores et hanc summam 
dixit esse sapientiam» («всю философию обратил к нравам и утверждал, что это 
и есть высшая мудрость») (LXXI, 7, 1–2; пер. наш. —  Е. А.) [10, р. 277]. Уважение 
вызывает мужество Сократа перед лицом смерти (для стоиков, а впоследствии 
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и для христиан подобная стойкость —  добродетель): «cicuta magnum Socraten 
fecit» («цикута сделала Сократа великим») (XIII, 14, 4; пер. наш. —  Е. А.) [10, 
р. 47], и «in carcere Socrates disputavit et exire, cum essent qui promitterent fugam, 
noluit» («в темнице Сократ вел беседы и выйти из нее не захотел, хотя были 
такие, кто предлагал побег») (XXIV, 4, 5–6; пер. наш. —  Е. А.) [10, р. 92]. Таким 
образом, чаша, наполненная ядом, «Socraten transtulit e carcere in coelum» 
(«перенесла Сократа из темницы на небо») (LXVII, 7, 6–7; пер. наш. —  Е. А.) 
[10, р. 257]. В CIV письме стойкость Сократа и его выдержка иллюстрируется 
не только примером его смерти —  всей жизни:

Если вам нужен пример, возьмите Сократа, старца необычайной вынос-
ливости, прошедшего через все невзгоды, но не побежденного ни бедностью, 
еще более гнетущей из-за домашнего бремени, ни тяготами, которые он нес 
и на войне, и дома должен был сносить, —  вспомни хоть его жену с ее свирепым 
и дерзким языком, хоть тупых к учению детей, больше похожих на мать, чем 
на отца. И почти всю жизнь его была то война, то тирания, то свобода более 
жестокая, чем война и власть тиранов <…> и наконец —  приговор по самым 
тяжким статьям: ему ставили в вину и святотатство, и развращение юноше-
ства <…> а после этого —  темница и яд. Но все это настолько не изменило его 
души, что он даже в лице не изменился. Вот удивительное и редкое свойство! 
А Сократ сохранил его до последнего часа: никто не видел его ни веселее, 
ни печальнее, —  он был постоянно ровен среди постоянных преследований 
фортуны [5, с. 265].

Возникает вопрос: что явилось источником для такого изображения? 
Вот пример того, как «исторический» Сократ постепенно становится мифом.

Мы так подробно остановились на Сократе Сенеки потому, что в общем 
и целом именно таким будут представлять себе Сократа на средневековом За-
паде: Сократ по преимуществу оказывается персонажем этического дискурса.

Еще одна проблема, занимавшая средневековых авторов, обращавшихся 
к Сократу, —  его даймонион: христианские авторы стояли перед необхо-
димостью объяснить, что это такое. Естественным образом сложились две 
интерпретационные стратегии: адепты первой оправдывали присутствие 
даймония в жизни Сократа (Апулей), адепты второй были настроены менее 
толерантно. Так оформилась антисократовская тенденция, которая представле-
на, например, Тертуллианом и Минуцием Феликсом. Их упреков удостаивался 
не только даймонион —  сомнение у средневекового христианского мыслителя, 
особенно первых веков христианства, вызывало и само благочестие Сократа: 
Сократ Платона и Сократ Лукиана давали повод для подобного сомнения 
(тем, конечно, кто читал по-гречески). И все же тенденция видеть в Сократе 
нравственный авторитет, хоть и языческий, как кажется, возобладала. Исидор 
Севильский, автор «Этимологий», считает Сократа основателем этики (II, 24. 
5), Пьер Абеляр в «Христианской теологии» говорит о нем как о praecipuus 
philosophus (выдающемся философе) (II, 74). Самого Абеляра, между прочим, 
называли Сократом Галлии и Аристотелем его времени. Аристотелем, очевидно, 
как философа, а Сократом как много претерпевшего в жизни, но мужественно 
переносившего все тяготы. В XI–XII вв. сравнение с Сократом —  дорогого стоит.
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Платоновская философия и Сократ как протагонист его диалогов, без 
всякого сомнения, были бы известны на территориях Западной Римской им-
перии и ее наследников, если бы осуществился грандиозный проект Боэция 
перевести на латинский язык всего Платона и всего Аристотеля. Но этого 
не произошло. Один из претендентов на звание «последнего римлянина» —  
Аниций Манлий Торкват Северин Боэций —  закончил дни в темнице, на-
кануне смерти он написал свои «Утешения». Очевидно, Боэций видел себя 
отчасти Сократом, который с помощью Философии «добился победы над 
несправедливой смертью» [3, с. 193]. Судьба Сократа —  философа, непонято-
го, а потому изгнанного из этого мира, —  напоминала ему его собственную. 
Лирический герой Боэция говорит: «Вместо награды за истинную доброде-
тель я подвергся наказаниям за несовершенное злодеяние»; «мои обвинители 
усматривают в тебе, —  эти слова обращены к Философии, —  доказательства 
какой-то вины и, кажется, предполагают возможность совершения злодеяния 
мной только потому, что я взращен под твоим покровительством и взращен 
в твоих правилах» [3, с. 198].

Кроме того, Боэций фактически осуществляет желание платоновского 
Сократа из диалога «Федон» —  очиститься с помощью поэзии: этим, видимо, 
объясняется форма «Утешений» —  прозиметр (сочетание прозы и стихов), 
форма, созданная Мениппом Гадарским (вторая половина III в. до н. э.), фило-
софом-киником, возводившим, как и все киники, свои начала к Сократу.

Без особого восторга, но отдавая должное, о Сократе пишет Августин. 
Ученик Амвросия Медиоланского, последователь неоплатонизма, професси-
ональный ритор Августин, не очень любивший греческий язык, едва ли был 
знаком с платоновскими диалогами, а потому его Сократ —  тоже Сократ-миф, 
порождение традиции. В третьей главе VIII книги «О граде божием» читаем:

О Сократе первом говорят, что он поставил целью философии исправление 
и образование нравов <…> Я не нахожу возможным однозначно определить, что 
пробудило к этому Сократа: отвращение ли к предметам темным и неопределен-
ным и желание открыть что-нибудь ясное и точное, необходимое для блаженной 
жизни, ради которой единственно, по-видимому, и трудились с такой рачи-
тельностью все философы; или же <…> он не хотел, чтобы нечистые от земных 
страстей души дерзали касаться вещей божественных, так как он видел, что они 
доискиваются таких причин вещей, которые прежде всего и главнейшим образом 
находятся в ведении единого и высочайшего Бога; почему и полагал, что они могут 
быть постигаемы не иначе, как чистою душой, и думал, что следует настаивать 
на очищении жизни добрыми нравами, дабы дух, освобожденный от гнетущих 
его страстей, был в состоянии естественною силой возвышаться к вечному и со-
зерцать чистым разумением природу бестелесного света, в котором пребывают 
причины всех сотворенных вещей [1, с. 325].

И у Блаженного Августина Сократ вызывает удивление по причине своей 
«безукоризненной славы жизни и смерти» [1, с. 325–326]. Именно такой об-
раз жизни и уход из нее породили «многих последователей его философии, 
старавшихся посвятить свои труды исследованию вопросов нравственных, 
относящихся к тому величайшему Благу, которое одно может сделать человека 
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блаженным» [1, с. 326]. Таким образом, Августин держит сторону тех, кто по-
лагает Сократа превзошедшим всех в деятельной жизни [1, с. 327].

Остается вопрос о религиозности Сократа. Его Августин касается в сочи-
нении «Об истинной религии», в частности, он обсуждает «дерзость» Сократа, 
который будто бы имеет привычку клясться собакой или чем-нибудь из того, 
что оказывается у него под рукой, например, камнем. Августин выступает 
в некотором смысле как апологет сократовской языческой религиозности:

Сократ, говорят, был смелее других, клянясь собакой, камнем и вообще всем, 
что только попадалось на глаза <…> Я полагаю, он понимал, что каждое из тво-
рений природы, которое возникает по воле божественного промысла, гораздо 
лучше, чем произведения каких угодно художников, а потому и более достойно 
почитания, нежели каменные идолы, помещенные в языческих храмах. И все это 
не потому, что камень и собака действительно заслуживают восхищения мудрецов, 
но этим он хотел дать понять людям, в какое глубокое суеверие они погружены. 
Вместе с тем он, изобличал этим и мерзостное воззрение тех, кто считал этот ви-
димый мир высшим Богом, делая из этого вполне последовательный вывод, что 
в таком случае следует чтить и всякий камень, как частицу высшего Бога [2, с. 394].

Итак, какими источниками, кроме рассмотренных выше, мы еще распо-
лагаем. Перечень источников содержится в первом томе фундаментального 
труда итальянского историка философии Габриэле Джаннантони “Socratis et 
Socraticorum Reliquiae” [12, р. 311–341]. Номенклатура этого издания в разделе 
“Patrum Christianorum Testimonia” («Свидетельства отцов церкви») насчитывает 
девятнадцать позиций, в т. ч. свидетельства Acta Martyrum (видимо, речь идет 
о протоколах суда над христианами, который состоялся в 180 г.); свидетель-
ства Юстина (120–165 гг.), Татиана (120–173 гг.), Климента Александрийского 
(150–215 гг.), Оригена (185–254 гг.), Иоанна Хрисостома (347–407 гг.), Тертул-
лиана (160–240 гг.), Лактанция (250–320 гг.), Иеронима (342–420 гг.), Августина 
(354–430 гг.).

Любопытен контекст, в котором встречаем имя Сократа в Acta Martyrum 
(Apollon. 41): «Как и Сократа (Σωκράτους) афинские клеветники несправед-
ливо осудили, убедив и толпу, так и нашего учителя и спасителя (σωτῆρος) 
другие злодеи осудили, связав его» (пер. наш. —  Е. А.) [12, р. 311]. Очевидно, 
обращая внимание на созвучии имени афинского философа и слова спаситель 
(Σωκράτους / σωτῆρος), автор этих строк примиряет языческого мудреца и му-
дреца нового типа: Сократа и Иисуса.

Надо сказать, что имя Сократа нередко воспринималось как говорящее, 
т. е. либо этимологизировалось, либо толковалось на основании созвучий 
с другими словами, семантика которых представлялась важной для христи-
анского философского контекста, и не только (о том, как переводили имя 
Сократа арабские комментаторы, мы скажем ниже), кроме того, некоторые 
латиноязычные авторы слышали в имени Сократа отголоски родного им слова 
sortes (множ. от. sors —  жребий, судьба, удел).

Следующая группа источников по «средневековому» Сократу относится 
к более позднему времени, чем источники, собранные в издании Габриэле 
Джаннантони. Их перечень приведен в соответствующей статье «Лексикона 
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Средних веков» («Lexikon des Mittelalters») [11, Sp. 2027–2028]. Прежде всего 
следует отметить компендиум всех сведений о Сократе, составленный Вин-
сентом де Бове (1190–1264) и представляющий собой часть его энциклопеди-
ческого труда “Speculum majus” («Великое зерцало»). Труд Винсента состоит 
из четырех «Зерцал», а главы, в которых речь, в частности, идет о Сократе, 
включены в “Speculum historiale” («Историческое зерцало»).

Анализ источников приводит к неизбежному выводу: Средние века зна-
ли Сократа, но знание это было особенным: его история была чем-то вроде 
смешения мифов и агиографии [9, p. 337].

На Западе ситуация меняется в XV в., когда возникают культурные связи 
с Византией. В западной Европе появляются греческие оригиналы и перево-
ды на латинский классиков греческой словесности, философской в т. ч. [9, 
p. 337–352]. Авторы эпохи Возрождения иногда предпринимали попытки 
«отредактировать» Сократа, адаптируя его к вкусам и привычкам читате-
ля, воспитанного в духе христианства, в частности, цензуре подвергались 
гомоэротические пассажи платоновских сочинений [9, p. 343]. Цель таких 
правок —  не столько апология, сколько реабилитация, восстановление, воз-
рождение Сократа во всех (почти) его правах перед лицом христианского 
мира. У ренессансных мыслителей Сократ-этик, немного недохристианин, 
усложняется за счет обнаружения в нем политика.

Теперь переместимся на арабский Восток. Арабские мыслители проявляли 
удивительный интерес к греческой философии. Переводили авторов, состав-
ляли к ним комментарии, нередко плохо отдавая себе отчет в особенностях 
реалий греческого мира (ситуация, замечательным образом представленная 
в рассказе Х.-Л. Борхеса «Поиски Аверроэса»). Сократ в средневековой араб-
ской традиции —  не мудрец-философ, он —  образец нравственного поведения.

Средневековые исламские мыслители знакомились с Сократом по переводам 
прежде всего платоновских диалогов («Апология», «Федон», «Критон», «Тимей»), 
но не только: арабские философы хорошо знали греческую традицию, они даже 
сформировали канон «столпов мудрости», в который вошли Фалес, Анаксагор, 
Анаксимен, Эмпедокл, Пифагор и Платон. Ибн аль-Кифти (1173–1248) к этим 
шести причислял Сократа. Удивляет количество посвященных Сократу со-
чинений, которые выходили из-под пера арабских мыслителей [8, p. 317–336]. 
Сократ настолько импонировал идеологическому контексту средневекового 
арабского мира как мудрец, чья мудрость соединяла в себе теорию и практику, 
что они пускались на поиски «исторического» Сократа (пути, на которых эти 
поиски осуществлялись, были весьма специфическими как в хронологическом, 
так и в географическом плане): предпринимались попытки восстановить 
биографию Сократа, которая оказывалась весьма фантастической. Так, не-
которые «биографы» утверждали, что он сириец, другие видели в нем грека, 
но сирийского происхождения; жил Сократ то ли во времена Дария I (правил 
в 522–486 гг.), то ли во времена Артаксеркса I (правил в 465–424 гг.), который 
и отправил его в темницу за организацию религиозной оппозиции. Само имя 
Сократ очень часто передавалось не в транслитерации, а в переводе, который 
учитывал этимологию имени: «Непоколебимо-и-Непогрешимо-Справедливый», 
«Хранитель-Силы-Твердости» (от σώζω —  спасать, сохранять и κράτος —  сила).
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Создается впечатление, что арабские мыслители наделяли Сократа теми 
чертами, которые в их глазах и в горизонтах исламской этики заслуживали 
особенного одобрения. Их Сократ —  совершенный мудрец, образец нрав-
ственного поведения. И это прежде всего.

Даже на основании столь краткой презентации, каковой является наша 
статья, можно заключить: Сократ пользовался несомненным авторитетом, его 
авторитет часто основывался на том, что можно было бы назвать культурной 
памятью и предрассудками, причем неважно, были ли на руках у комментаторов 
греческие «оригиналы». На латинском Западе их практически не было, арабский 
Восток источниками оснащен был намного лучше, тем более удивительно, что 
средневековые западный и арабский Сократы так похожи.
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Статья посвящена ренессансным интерпретациям образа Сократа, которые можно 
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Фичино, Сократ —  образцовый гражданин и основоположник моральной филосо-
фии, а также, собственно, первый христианин до Христа. В Северном Возрождении 
(в первую очередь речь пойдет об Эразме Роттердамском) Сократ не только является 
образцом для подражания у христиан, но и представлен как символ парадоксальной 
природы христианства, образ которой подобен Сократу-силену из платоновского 
«Пира», впоследствии Рабле в «Гаргантюа и Пантагрюэле» сделает его «образом» самой 
книги, ключом к ее прочтению.

Ключевые слова: Сократ, Платон, философия эпохи Возрождения, Колюччо 
Салютати, Леонардо Бруни, Джанноццо Манетти, Марсилио Фичино, Эразм Роттер-
дамский, Рабле.

S. V. Karavaeva

RENAISSANCE REVIVAL OF SOCRATES
The article is devoted to the Renaissance interpretations of the image of Socrates, which 

can be reduced to two main tendencies: first of all, an attempt to inscribe Socrates into the 
humanities educational program as an example of ancient wisdom and virtue, and secondly, 
to harmonize his image with Christian ideas. In the early Renaissance, Colluccio Salutati, 
Leonardo Bruni, Giannozzo Manetti, Marsilio Ficino present Socrates is an exemplary citizen 
and founder of moral philosophy, who is, in fact, the first Christian before Christ. In the 
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Northern Renaissance, the focus will be on Erasmus of Rotterdam, where Socrates is not only a 
role model for Christians, but also a symbol of the paradoxical nature of Christianity, the image 
of which is similar to Socrates-Silenus from Plato’s Feast. Subsequently, Rabelais in Gargantua 
and Pantagruel will make him the ‘image’ of the book itself, the key to its interpretation.

Keywords: Socrates, Plato, Renaissance philosophy Coluccio Salutati, Giannozzo Manetti, 
Leonardo Bruni, Marsilio Ficino, Erasmus Roterodamus, Rabelais.

В своем обращении к античности мыслители эпохи Возрождения не об-
ходят вниманием и фигуру Сократа. Причем сразу отметим —  речь не идет 
об «историческом» Сократе, его образ, как и в античности, является интерпре-
тируемым и обусловлен акцентами, которые тот или иной автор расставлял 
при прочтении сократической литературы, а также от его интеллектуальных, 
политических и религиозных установок.

Начнем мы с источников знаний о Сократе, которые сложились к началу 
Возрождения.

Нельзя сказать, что Сократ не был знаком средневековому латинскому 
читателю, в первую очередь его знали по трудам ранних христианских авторов 
и отцов Церкви (Лактанция, Евсевия, Минуция Феликса, Иеронима, Августин 
и др.), а также из сочинений позднеантичных авторов, наиболее известными 
из которых были Цицерон, Сенека, Апулей. Однако все эти источники, как 
можно заметить, вторичны. Из текстов же собственно греческих авторов о Со-
крате на латинский язык к началу XII в. были переведены «Федон» и «Критий», 
частично «Тимей» и «Парменид» Платона; ни Ксенофонт, ни Диоген Лаэртский, 
ни Аристофан не были известны вплоть до начала Итальянского Возрождения.

Ситуация меняется в XV в., когда с помощью византийских учителей по-
является доступ к греческим текстам. Платон, Ксенофонт и Диоген Лаэртский 
становятся доступными на латыни: первым полным изданием Платона стал 
перевод Марсилио Фичино (1483–1484), Диоген Лаэртский был переведен мо-
нахом Амброджо Траверсари (ок. 1431), «Апология» Ксенофонта —  монахом 
Леонардо Бруни (1407), «Меморабилии» —  кардиналом Виссарионом (1442). 
С 1320–1330 гг. начинаются переводы Аристофана и Лукиана, однако кроме 
отдельных случаев до XVI в. они не привлекают внимания исследователей, 
возможно, в силу своего антихристианского и антисократического характера 
(см. подробнее: [11, р. 338–339; 12]).

Гуманистическая образовательная программа предполагала также и пере-
осмысление взглядов на литературу Отцов Церкви. Неудивительно, что ранние 
гуманисты встречают сопротивление со стороны христианства, считающего, 
что такое знание будет подрывать традиционные устои общества. Сократ —  
сомнительная фигура. С одной стороны, он, действительно, символ языческой 
добродетели, с другой стороны, христианских учителей волнует вопрос: дей-
ствительно ли отдельные язычники могут быть названы «добродетельными 
язычниками» и, соответственно, являться образцами для подражания для хри-
стиан? Августин как один из наиболее авторитетных авторов в «Граде Божьем» 
отрицает такую возможность, хотя и оставляет допустимым использовать топос 
«добродетельного язычника» (quanto maius): если язычникам в определенные 
моменты и удавалось вести себя мужественно, быть целомудренными и добро-
детельными, то христианам должно быть стыдно, опираясь на божественную 
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благодать, не достичь того же. Отметим еще одну важную вещь: моральные 
принципы должны предшествовать философской мудрости. Сократ, который 
имел в древности репутацию величайшего философа, был, однако, обвинен 
в тех вещах, которые для христианства не были нравственно безупречными, 
а именно: нечестии, любви к юношам, одержимости демонами (даймоном).

Одним из первых апологетов Сократа в эпоху раннего Возрождения можно 
назвать Колюччо Салютати (1331–1406), находившегося в то время в центре 
гуманистического движения Италии. Его дом во Флоренции становится цен-
тром прогрессивно настроенной молодежи, среди его учеников будет и один 
из первых переводчиков Платона и Ксенофонта на латинский язык —  Леонардо 
Бруни. Известно, что Салютати с удовольствием цитировал слова Цицерона 
о том, что Сократ принес философию с небес на землю (Цицерон. Тускулан-
ские беседы. V, 4.10) [2, c. 326], видя в этом, несомненно, параллель со своими 
собственными усилиям по отвлечению молодых людей от занятий бесполез-
ной натурфилософией схоластов и наставлениями к изучению литературы 
и моральной философии античных авторов.

Салютати обращается к авторитету Сократа как к одному из главных 
образцов античной мудрости и добродетели и, скорее, использует его образ 
в полемике со своими противниками. Причем в своей идеализации Сократа он 
дошел до того, что предположил: будь Сократ на месте ап. Петра в ночь перед 
распятием Христа, то он бы не отрекся от Него [14, р. 72–74]. В итоге Салютати 
был обвинен клириками в пропаганде языческого «нечестия». Самым значи-
тельным из критиков был кардинал Джованни Доминичи, выступавший про-
тив прославления античных мыслителей, в особенности против прославления 
Платона и Сократа. Он обвинил Сократа в нечестии, скептицизме, почитании 
«демона» и, собственно, был готов добавить к приговору афинского демоса 
приговор римской инквизиции [7, р. 380; 11, p. 341].

Полемика будет продолжена учеником Салютати Леонардо Бруни (1370–
1444), автором, как уже было сказано, одних из первых переводов Платона 
и Ксенофонта на латинский язык —  «Апологии Сократа», «Крития» и «Федона» 
Платона, а также «Апологии» Ксенофонта. Переводы Бруни с соответствующи-
ми предисловиями и комментариями доказывали несостоятельность обвинений 
Доминиччи и его сторонников. Главный посыл Бруни —  показать, что Сократ 
был, собственно, христианином до Христа. Так, в «Федоне» доктрина о бес-
смертии души рассматривалась им как основа морали, мужество Сократа перед 
лицом смерти свидетельствовало о его набожности; «Апология» раскрывала 
суть сократовской даймонии; «Горгий» демонстрировал полную гармонию 
учения Платона и Сократа с христианской мыслью (см. подр.: [11, p. 342]).

Однако Бруни не только акцентирует внимание публики на сократов-
ской добродетели, согласующейся с христианской нравственностью, но идет 
и на более радикальный шаг —  он корректирует сочинения Платона, чтобы 
скрыть от латинских читателей смущающие аспекты поведения Сократа. Он 
удаляет из «Федона» упоминания о любви Сократа к юношам, из «Федра» —  
беседу о предпочтении в выборе юного или зрелого любовника, в «Пире» речи 
о любви толкуются не как угроза христианской морали, а как источник знаний 
о божественных вещах. Объяснения в любви Сократу Алкивиадом и попытка 
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его соблазнения толкуются как преследование Алкивиадом Сократа за его 
мудрость. Согласимся с американским исследователеем Джеймсом Хенкин-
сом, что Сократ Бруни кажется ближе не платоновскому Сократу, а, скорее, 
Сократу Ксенофонта, особенно в отношении его нравственной безупречности 
и его позиции о преимуществе моральной философии перед натурфилософией 
[11, р. 344]. Однако отметим, что доказательств того, что Бруни был знаком 
с «Меморабилиями» Ксенофонта, нет.

Гуманистическая интерпретация Сократа Леонардо Бруни была допол-
нена и систематизирована его учеником Джанноццо Манетти (1396–1459). 
В отличие от других гуманистов, Манетти не просто хочет реабилитировать 
Сократа в глазах христианства, но и делает попытку в своей интерпретации 
совместить гуманистические воззрения с христианскими. Он, с одной сторо-
ны, будучи представителем гражданского гуманизма, представляет Сократа 
добродетельным гражданином и «образцовым республиканцем», а с другой 
стороны, на его интерпретацию повлиял интерес к богословским вопросам.

Сократу Манетти посвящает одно из своих известных жизнеописаний —  
“Vita Socratis”, написанное на манер жизнеописаний Плутарха; интересно, 
что римскую пару Сократу составляет Сенека. Это первая биография Со-
крата со времен античности. Сочинение многократно переиздавалась и было 
важнейшим биографическим сочинением о Сократе в эпоху Возрождения. 
Источники, которые привлекает Манетти весьма многочисленны: Платон, 
Ксенофонт, Диоген Лаэртский, Цицерон, Сенеки, Апулей.

Итак, каковым же он видит Сократа? У Диогена Лаэртского он берет био-
графическое описание, касающееся происхождения Сократа, его внешности, 
семьи, образовании, участия в политической жизни Афин и т. д., причем, 
заметим, он исключает все анекдотические истории о Сократе, но зато упоми-
нает, например, о его пристрастии к гимнастике и танцам. Все эти сведения он 
выстраивает в определенном хронологическом порядке, разбавляет цитатами 
из Апулея, Цицерона и др. источников, систематизирует и заканчивает на манер 
Диогена Лаэртского: говорит, как и в каком возрасте Сократ умер и о других 
известных Сократах.

Представляет интерес то, каким образом Манетти расставляет акценты 
в своей интерпретации Сократа. Суд над Сократом, принятие им яда, его смерть 
упоминаются кратко, зато представление о даймоне Сократа, о котором Диоген 
Лаэртский лишь упоминает, Манетти детально прорабатывает. Апеллируя 
к традиции, а именно к Апулею, он говорит, что даймон Сократа на самом 
деле был богом, а не демоном, и должен быть понят как ангельское присут-
ствие в жизни Сократа. Кульминацией биографии, пожалуй, можно считать 
утверждение, что Сократ был первым, кто заговорил о риторике и о моральной 
философии, причем этические принципы он не только декларировал, но и де-
монстрировал их на деле. Поэтому все рассказы об эротических отношениях 
Сократа с юношами, говорит Манетти, —  это ложь и клевета. Отношения 
Сократа с молодежью всегда были целомудренными и добродетельными, т. к. 
невозможно представить, чтобы человек, так благородно защищавшийся 
в суде, так мужественно принявший смерть, мог уступить телесным страстям 
[13] (ср.: [11, p. 345]).
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Следующая интерпретация Сократа, о которой у нас пойдет речь, при-
надлежит эпохе Лоренцо Медичи и связана с именем Марсилио Фичино. Как 
известно, Фичино всю свою жизнь посвятил платоническому возрождению 
в философии и, что знаменательно, сам себя называл «Флорентийским Сокра-
том». Однако сразу отметим, античное язычество никоим образом не противо-
поставлялось им христианской вере, скорее, оно призвано было помочь понять 
многие центральные доктрины веры, нуждающиеся в философской поддержке. 
Основными христианскими авторитетами для Фичино были Аврелий Авгу-
стин и Дионисий Ареопагит, в понимании текстов Платона он прежде всего 
опирался на Плотина и Прокла. Фичино не отказывается от образа Сократа 
Манетти и Бруни, однако его увлечение неоплатоническими авторами приво-
дит его к новой интерпретации Сократа. По сути, Фичино возрождает идеал 
«святого философа», ориентируясь на позднеантичную модель, в особенности 
на Порфирия.

Пожалуй, наиболее полное представление о Сократе Фичино дано в его 
письме теологу Паоло Феробанти. Отметим кратко его основные положения: 
Сократ не просто мудрец, но он святой и подобен Христу; его жизнь может 
быть рассмотрена как своего рода образ или тень жизни Христа. Подобно 
Христу, он был приговорен к смерти за то, что говорил правду. Он терпел 
голод, нужду, учил и упрекал грешников, ненавидел гордость и честолюбие, 
был милосердным и целомудренным. Более того —  судьба Сократа и Христа 
имеет много параллелей [10, v. 1, p. 868; 11, p. 348].

Интересной представляется предложенная Фичино интерпретация «не-
знания» Сократа. Такой человек, как Сократ, —  святой, вдохновленный Богом, 
конечно, не мог быть по-настоящему незнающим, поэтому признание Сокра-
та в том, что он знает только о своем незнании, не должно восприниматься 
буквально. «Незнание» должно пониматься в первую очередь как выражение 
смирения, которое возникает, когда мы сталкиваемся с божественными вещами. 
Мудрость Сократа исходит от Бога через наставления даймона, а не приобре-
тается благодаря собственным естественным силам разума. Таким образом, как 
замечает Дж. Хэнкинс, сократовское «незнание» понимается Фичино в терминах 
негативной теологии Дионисия Ареопагита [11, p. 348]. То же самое касается 
и метода Сократа: сократовский метод (ἔλεγχος) призван освободить разум 
от интеллектуальной гордости и ложных мнений для получения божественного 
откровения. Здесь Фичино, как и многие, следует за Ксенофонтом: воздержан-
ность (ἐγκράτεια) как основа добродетели должна предшествовать мудрости, 
быть ее основанием. В этом состоит отличие от Платона, считающего, что до-
бродетель всегда соотносится со знанием, ибо знающий, как должно поступать, 
никогда не поступит недолжным образом, знание —  условие добродетельного 
поступка [10, v. 1, p. 1397; 11, p. 438].

И наконец, рассмотрим, на наш взгляд, одну из самых интересных ренес-
сансных интерпретаций Сократа —  интерпретацию Эразма Роттердамского. 
Сократ для него, несомненно, один из главных философских героев, которого 
он вписывает в христианский контекст и делает образцом для подражания. 
Причем, заметим, образ Сократа для Эразма на протяжении его творческого 
пути меняется. Так, в «Энхиридионе» («Оружие христианского воина») (1503) 
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значимость Сократа для христианства вытекает из его мудрого и философского 
характера, а также его безразличного отношения к смерти. Однако уже в «По-
хвале глупости» (1509), а также в «Силенах Алкивиада» (1515) и диалоге «Пир 
благочестия» (1522) Сократ становится у Эразма символом парадоксальной 
природы христианства. По мере того как меняется изображение Сократа, ме-
няется у Эразма и образ Христа, и, что интересно, как замечают Э. Бартолин 
и Л. Кристиан в статье «Фигура Сократа в сочинениях Эразма», эти два образа 
у него всегда связаны; толкование Эразмом Сократа имеет значение для его 
понимания Христа [6].

В «Энхиридионе» Сократ —  предтеча христианской мудрости, основание 
которой Эразм находит в известном изречении платоновского Сократа о по-
знании самого себя. Это изречение, говорит Эразм, «не имело бы для нас веса, 
если бы оно не сходилось с нашим Писанием» [5, с. 110], ибо, продолжает Эразм, 
«человек воюет не с человеком, а с самим собой, и как раз из собственного 
нашего нутра нападает на нас все время вражеский строй» [5, с. 110]. Само-
познание —  оружие, с помощью которого можно победить врага внутри себя, 
того самого ветхого Адама. Поэтому «существует один единственный путь 
к счастью: главное познать самого себя; затем делать все не в зависимости 
от страстей, а по решению разума» [5, с. 116–117].

Понимание Эразмом христианства в «Энхиридионе» носит явно стоиче-
ский характер, так понимаемому христианству и подчинена его интерпретация 
Сократа. Отметим два момента: во-первых, безразличное отношении к смерти, 
каковым примером для христиан, по мнению Эразма, должен служить Сократ, 
утверждавший, что «душа <…> счастливо уходит из тела, если прежде она 
с помощью философии тщательно размышляла о смерти и задолго до этого 
привыкла презирать вещи телесные, а любить и созерцать —  духовные, как бы 
уходить от тела» [5, с. 142]; и второй момент —  наличие в любом деле само-
контроля, который возможен только посредством знания. И здесь Эразм снова 
обращается к словам Сократа: «Добродетель не что иное, как знание, чего 
надлежит избегать, а чего добиваться» [5, с. 164]. Пороков можно избежать, 
и можно научиться добродетели: у человека нет оправдания злодеяниям, если 
он знает, что такое благо, он всегда будет поступать согласно добродетели.

На первый взгляд в «Энхиридионе» акцент в интерпретации Сократа де-
лается Эразмом исключительно на его мудрости и добродетельности, однако 
в третьей главе он неожиданно говорит:

Пренебрегая буквой, тебе прежде всего нужно думать о тайне. Таковы 
сочинения всех поэтов, а из философов —  у платоников. Однако более всего —  
Священное писание, которое почти как силены у Алкивиада, под грязной и даже 
смешной оболочкой скрывает чистое божество [5, с. 143].

Несомненно, это намек на «Пир» Платона, в котором Алкивиад называет 
Сократа силеном. По мнению Э. Бартолин и Л. Кристиан, эта отсылка может 
быть понята как аллюзия на то, что Эразм предполагает, что в сочинениях 
Платона присутствует и другой Сократ —  «Сократ тайны, силы и сокрытой 
славы» [6, p. 3]. И действительно, начиная с «Похвалы глупости», Эразм на место 
мудрого Сократа «Энхиридиона» ставит божественного «глупца», описанного 
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Алкивиадом. И что важно: именно такой Сократ, по мнению Эразма, позволяет 
нам понять мистериальную суть христианства и фигуру Христа, описанного 
в послании апостола Павла (1 Кор. 2: 1, 2: 6–16). Заметим, если в «Энхириди-
оне», Эразм говорит о «глупости» как о «скопище всякого рода пороков» [5, 
с. 107], «земной мудрости» [5, с. 108], преодоление которой возможно только 
через мудрость Христа, то совсем иначе будут обстоять дела в «Похвале глу-
пости» —  «Глупость» начинает играть роль мудреца.

Глупость, показывает Эразм, обратима. Вначале она кажется смешной, 
но в конечном счете оказывается, что она глубоко серьезна. Образ, который 
наиболее подходит для нее, —  это образ силена и, соответственно, Сократа. 
«Возвещенный оракулом Аполлоновым в чин единственного в мире мудреца» 
[4. с. 56] как-то при выступлении с публичной речью, пишет Эразм в «Похвале 
Глупости», Сократ вынужден был удалиться, всеми осмеянный, «а ведь муж этот 
был настолько мудр, что даже отвергал звание мудреца, считая его приличным 
только богу» [4, c. 56]. Однако так ли был Сократ «глуп», когда отверг звание 
мудреца и отдал его Богу? Позже Глупость изобразит и Христа «глупцом», кото-
рый спас других «глупостью креста». Глупость высмеивает «мудрость Сократа», 
которая привела его к осуждению и чаше с цикутой, но потом она же говорит, 
что христиане презирают жизнь и предпочитают смерть. Глупость высмеи-
вает непрактичность Сократа, неспособность научиться ничему, имеющему 
отношение к обыденной жизни, а затем одобрительно говорит о равнодушии 
христиан к мирским благам [4]. Для Эразма Сократ и Христос есть, собственно, 
«божественные глупцы», один —  мирской, другой —  христианский.

В «Силенах Алкивиада» Эразм возвращается к образу Сократа-силена, 
и сравнивает его с Христом. Эразм дает подробное описание Сократа-силена: 
он не заботился о своей внешности, говорил просто, по большей части об из-
возчиках, сапожниках, суконщиках, кузнецах, был беден, имел сварливую 
жену, был смешон и подчас вообще казался шутом. Уникален же он был только 
в одном —  в своем утверждении, что он знает, что ничего не знает [9]. Однако, 
говорит Эразм,

если вы откроете этого силена, внешне такого нелепого, вы обнаружите внутри 
кого-то, скорее, близкого богу, чем человеку, с великим и возвышенным духом, 
воплощение настоящего философа. Он презирал вещи, к которым стремятся 
обычные смертные, ради которых они готовы плыть по морям, идти в суд и даже 
на войну. Его не трогали оскорбления; ни удача, ни зло на него не влияли. Он ни-
чего не боялся, и даже смерти, которая всех пугает <…> Так что было совершенно 
справедливо, что в то время, когда среди людей, называвших себя философами, 
этот шут был единственным человеком, которого оракул объявил мудрым. Тот, 
кто сказал, что ничего не знает, должен знать больше тех, кто самоуверенно за-
являет, что знает все [9] (пер. наш. —  С. К.).

Далее, говорит Эразм, давайте посмотрим на другие примеры: разве Хри-
стос не есть самый необычный силен из всех? [9] Родившийся от бедных, ничем 
не примечательных родителей, он был и сам беден, учениками у него были про-
стые люди —  рыбаки, сборщики податей, он претерпевал голод, оскорбления, 
издевательства, и все это закончилось крестом. Однако если Он благоволит 
явиться, то, говорит Эразм, «очищенным глазам нашей души» представится 
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«неописуемое сокровище». Он мог бы завоевать мир силой, вместо этого Он 
предпочел быть Силеном. Более того, именно такому примеру Он и хотел бы, 
чтобы подражали его друзья и ученики, а вместе с ними и все христиане [9].

Нельзя обойти вниманием еще одну работу Эразма, значимую для его пони-
мания Сократа, — «Благочестивый пир». Замысел работы прост —  представить 
христианизированный симпозиум. Группа благочестивых христиан приходит 
в прекрасный дом Евсевия, чтобы пообедать и поразмышлять на христианские 
темы. Первое, что встречает гостей в саду —  это статуя Иисуса. Правой рукой 
Христос указывает вверх, в то время как левой Он, как кажется, приглашает 
и соблазняет прохожих. Приглашение и соблазнение, как мы знаем из речи 
Алкивиада, составляют не что иное, как саму суть силена. Эразму важно 
показать, что божественное всегда способно привлечь человека, одаренного 
внутренним видением. Такую способность к внутреннему видению и обман-
чивости внешнего Эразм обыгрывает в двух эпизодах.

Один из гостей, Тимофей, рассматривая убранства сада, восклицает:

Никогда не видел ничего милее этого фонтанчика посредине! Он точно 
улыбается всем травам сразу и сулит им прохладу в разгар зноя. «Но этот желоб, 
заключивший в себе воду и так щедро являющий ее нашим глазам, разделивший 
сад на две равные половины, так что травы с обеих сторон стараются заглянуть 
в него, будто в зеркало», —  скажи мне, он мраморный?

На что Евсевий ему отвечает: «Бог с тобой! Откуда ко мне настоящий 
мрамор? Этот поддельный, из битого камня, а блеск ему придает гипсовая 
штукатурка» [3, c. 80]. Далее, продолжая прогулку, Тимофей снова будет введен 
в заблуждение увиденным. Придя в восхищение от галерей хозяина, он спра-
шивает: «Колонны, которые поддерживают кровлю, равномерно расставленные 
и ласкающие глаз дивным разнообразием красок, —  они что, мраморные?». 
Евсевий ему отвечает: «Из того же мрамора, что и желоб», и добавляет: «…
будь осторожен: не верь и не клянись, не подумав. Внешность часто обман-
чива» [3, c. 81].

Отметим еще один важный эпизод, который произошел уже на самом 
симпозиуме при обсуждении мужественного поведения Сократа перед смер-
тью. Хризоглотт говорит:

мне кажется, я не читал у язычников ничего более близкого истинному христиа-
нину, чем то, что сказал Критону Сократ, поднося к губам чашу с цикутой: «одо-
брит ли наши труды бог, не знаю, но я изо всех сил старался ему угодит, и есть 
у меня надежда, что он не пренебрежет моими стараниями» [3, c. 101].

На что Нефалий говорит ставшие известными слова:

Поразительно! Ведь он не знал ни Христа, ни Святого писания! Когда я читаю 
что-либо подобное о таких людях, то с трудом удерживаюсь, чтобы не воскликнуть: 
«Святой Сократ, моли Бога о нас!» [3, c. 101]

Итак, если мы посмотрим, как развивались взгляды Эразма на Сократа, 
мы можем увидеть, что если в «Энхиридионе» он представлен как образец хри-
стианской мудрости и добродетели, то в «Похвале глупости» глупость Сократа 
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становится более важной, чем его мудрость, собственно, именно она и есть 
признак его божественности. Далее, в «Силенах Алкивиада» Эразм показы-
вает, что незнание, нищета, простота Сократа-силена применимы и к Христу, 
которого он назовет величайшим Силеном из всех. И наконец, в «Благочести-
вом Пире» он оформляет и придает христианское значение такому на первый 
взгляд нехристианскому явлению, как симпозиум. Именно через Сократа 
Эразм приходит к пониманию того, что Христос был не просто величайшим 
и мудрейшим философом из всех, но и имел парадоксальную природу, его 
внутренняя сущность была замаскирована тем, что мир назовет Глупостью.

Заданный Эразмом образ Сократа-силена, скорее всего, послужил об-
разцом и для Сократа «Гаргантюа и Пантагрюэля» Франсуа Рабле. Кратко 
интерпретацию Рабле можно свести к следующему: образ Сократ обманчив, 
поэтому если мы будим судить Сократа только по внешнему виду, то он не-
красив и смешон, однако если мы заглянем вовнутрь этого ларца-силена, то, 
по словам Рабле, найдем «внутри дивное, бесценное снадобье: живость мыс-
ли сверхъестественную, добродетель изумительную, мужество неодолимое, 
трезвость беспримерную, жизнерадостность неизменную, твердость духа 
несокрушимую». Понимание двойственной природы Сократа «Гаргантюа 
и Пантагрюэля» —  несоответствие внешнего и внутреннего облика —  является, 
по мысли автора, «образом» самой книги, ключом к ее прочтению:

…снадобье, в ней заключенное, совсем не похоже на то, какое сулил ларец; 
<…> Положим даже, вы там найдете вещи довольно забавные, если понимать их 
буквально, вещи, вполне соответствующие заглавию, и все же не вслушивайтесь 
вы пенья сирен, а лучше истолкуйте в более высоком смысле все то, что, как вам 
могло случайно показаться, автор сказал спроста [1, с. 30].

Итак, переходим к выводам. Ренессансные интерпретации образа Сократа 
можно свести к двум основным тенденциям: первая состояла в стремлении 
вписать Сократа как образец античной мудрости и добродетели в гуманисти-
ческую программу образования; вторая тенденция определялась желанием 
согласовать образ Сократа с христианскими представлениями. Важно, как 
расставлял тот или иной автор акценты при прочтении сократической лите-
ратуры, а также какими были политические и религиозные установки. Так, 
в раннем Возрождении Колюччо Салютати, Леонардо Бруни, Джанноццо Ма-
нетти представляют, скорее, ксенофонтовский образ Сократа как образцового 
гражданина, человека слова и дела, основоположника моральной философии. 
Их Сократ —  это христианин до Христа. Фичино пишет своего Сократа, ис-
пытывая влияние неоплатоников: это —  «святой Сократ», презирающий теле-
сное и посвящающий себя религиозной мудрости. Особняком стоит Сократ 
Эразма Роттердамского. Эразм не только вписывает Сократа в христианский 
контекст в качестве образца для подражания, но и делает его символом пара-
доксальной природы христианства, образ которого подобен Сократ-силену 
из платоновского «Пира».
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Главным результатом более чем двух с половиной тысячелетнего истори-
ческого развития философского знания (от Фалеса до Гегеля и далее в мир т. н. 
постклассической философской мысли ХIХ–ХХ вв., вплоть до наших дней) 
выступила тотальность, конкретная всеобщность понятия философии. Реали-
зовавшая через мировой историко-философский процесс моменты всеобщего, 
особенного и единичного этого понятия, философия стала действительным 
всеобщим и необходимым познанием истины как таковой, стала Наукой фило-
софии, если перефразировать название знаменитого научного трактата Г. В.Ф 
Гегеля «Наука логики». Последовательно сняв все особенные исторические 
формы и ступени философской мысли в конкретности абсолютной науки как 
системы разумного познания всеобщего, философия познала саму себя, вы-
ступила всеобщей логикой или диалектикой мышления и бытия, всеобщим 
процессом и результатом познанием Абсолюта в его логических, природных 
и духовных определениях. Историческая стадия развития философии с необ-
ходимостью стала логико-систематической, раскрыв тем самым истину и цель 
развития своего собственного понятия. Эта форма или система всеобщей на-
уки есть спекулятивная, или логическая, «положительно-разумная», форма 
абсолютного знания, получившая свое осуществление в исторической форме 
гегелевской философии как философии абсолютного идеализма.

Но почему именно гегелевская философия абсолютного идеализма должна 
быть признана итогом становления понятия философской науки, завершением 
всех ее прежних исторических форм и, одновременно, началом ее актуально 
бесконечной, всеобщей логической стадии? Ведь наряду с ней в любом учебнике 
по истории философии мы без труда найдем имена Платона и Аристотеля, Рене 
Декарта и Фрэнсиса Бэкона, Иммануила Канта и Фридриха Ницше, Эдмунда 
Гуссерля и Мартина Хайдеггера, Бертрана Рассела и Карла Поппера и т. д. Со-
знанию, в опыте которого возникает данный вопрос, недостаточно быть только 
философским сознанием. Ему еще необходимо пройти школу истории фило-
софии и усвоить всю логическую всеобщность ее абсолютного содержания.

Как справедливо замечает по этому поводу автор предисловия к переиз-
данию гегелевской «Науки логики» (СПб., 1997) Е. С. Линьков, философия как 
наука наук завершена потому, что

достигла завершения историческая форма развития предмета философии, который 
выступил теперь в своей необходимости. Предметом философии стала всеобщая 
диалектика бытия и мышления.

Переворот в понимании предмета философии вызван… открытием всеобщей 
диалектики, познание которой только и есть философия, если даже эта диалектика 
скрыта в исторической форме развития. Всеобщая диалектика… есть завершение 
исторической формы развития предмета философии и, следовательно, выступает 
в своей развитой необходимости только на высшей ступени. Хотя диалектика 
Гегеля содержит в себе все историческое развитие философии, понять это исто-
рическое содержание, снятое и подчиненное высшей исторической ступени раз-
вития предмета, невозможно без рассмотрения самого исторического процесса 
развития философии. А без усвоения исторического содержания, присущего 
результату, невозможно и понимание этого результата. Результат есть процесс 
опосредствования, различия и снятия его в непосредственности. Но непосред-
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ственность —  это лишь один момент результата. Непосредственность результата 
есть лишь начало [6, с. 6].

Из сказанного петербургским исследователем гегелевской философии вид-
но, что речь идет о «логической философии» (Е. С. Линьков) как необходимом 
разумном результате развития исторических форм философии, о тотальности 
понятии самой философии, т. е. «Науки философии» (системе абсолютного 
идеализма, энциклопедии философских наук и т. д. в терминологии Гегеля). Это 
абсолютное знание по форме и по содержанию, т. е. положительно-разумное 
единство предмета, метода и системы философии как всеобщей диалектики 
логического, природного и духовного бытия, и есть определение понятия Науки 
философии. Последнее и выступило высшим результатом не только мирового 
историко-философского процесса, но и целью развития всего сущего. «Гегель 
может быть назван философом по преимуществу, ибо изо всех философов 
только для него одного философия была всё. У других мыслителей она есть 
старание постигнуть смысл сущего; у Гегеля, напротив, само сущее старается 
стать философией, превратиться в чистое мышление», —  так оценивает основ-
ной смысл философского творчества немецкого мыслителя «первый русский 
философ-систематик» В. С. Соловьёв [10].

Приступая к изложению гегелевского учения о понятия философии, мы 
начинаем с предварительных разъяснений философа о научной форме фило-
софского знания. Эти разъяснения он дает во введениях и предисловиях к своим 
небезызвестным трудам. И хотя в них представлено определение философии, 
все же делается оговорка, касающаяся того, что действительным обоснованием 
понятия философии может быть лишь ее изложение. Предварительные рас-
суждения Гегеля о сущности философии, с одной стороны, являются указани-
ями на то, какой философия должна быть, а с другой —  какой она еще должна 
стать для читателя. Так, Гегель устанавливает, что истинной формой, в которой 
существует философия, может быть лишь ее научная система. Но тут же он 
дополняет это определение:

Показать, что настало время для возведения философии в ранг науки, было бы 
поэтому единственно истинным оправданием попыток, преследующих эту цель, 
потому что оно доказывало бы необходимость цели, больше того, оно вместе с тем 
и осуществляло бы ее» [3, с. 3].

Иными словами, та форма, в которой философия должна обрести свое 
истинное понятие, одновременно должна оказаться и ее действительностью, 
ее разработанностью. Эту мысль Гегель раскрывает следующим образом:

Ибо суть дела исчерпывается не своей целью, а своим осуществлением, 
и не результат есть действительное целое, а результат вместе со своим становле-
нием; цель сама по себе есть безжизненное всеобщее, подобно тому, как тенденция 
есть простое влечение, которое не претворилось еще в действительность; а голый 
результат есть труп, оставивший позади себя тенденцию [3, с. 2].

«Моим намерением, —  поясняет Гегель, —  было —  способствовать при-
ближению философии к форме науки —  к той цели, достигнув которой она 
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могла бы отказаться от своего имени любви к знанию и быть действительным 
знанием» [3, с. 3].

Следовательно, гегелевское определение философии не просто указывает, 
чем должна быть философия, но и выражает претензию на то, что сама фило-
софия Гегеля оказывается понятием философии. Иначе, для Гегеля должен-
ствование, остающееся долженствованием, является абстракцией, пустым 
утверждением. Указание на цель философии должно заключать в себе саму 
возможность ее осуществления, т. е. доказательства. Значит, и исследование 
гегелевского понятия философии должно быть сопряжено с пониманием 
этого требования и в результате —  с исследованием понятия самой фило-
софии Гегеля. Понимание философии Гегеля оказывается пониманием того, 
как в ней реализуется ее предметность, т. е. гегелевское понятие философии, 
или же ее научная система. Это и было бы адекватной замыслу самого Гегеля 
реконструкцией его понятия философии.

В связи с этим становится ясно, что простые констатации того, как Гегель 
понимает философию, или того, какой она, по его мнению, должна быть, свя-
занные с внешним пересказом его идей, могут быть рассчитаны лишь на не-
притязательного в деле освоения историко-философского материала, и в част-
ности материала самой философии Гегеля, читателя. Данная форма изложения 
содержания является достаточно распространенной. И хотя достоинство такой 
формы заключается в том, что она оказывается формой самого первого и не-
посредственного знакомства с той или иной точкой зрения и потому связана 
с изучением ее разнообразных аспектов путем перечисления присущих ей 
характеристик, все же она недостаточна для понимания сути представляемого 
в ней предмета. Сам Гегель говорил об этом:

Образование и высвобождение из непосредственности субстанциаль-
ной жизни всегда и необходимо начинается с приобретения знания общих 
принципов и точек зрения, чтобы сперва только дойти до мысли о существе 
дела вообще, а равным образом для того, чтобы подкрепить его доводами или 
опровергнуть, постигнуть конкретную и богатую полноту по определенностям 
и уметь принять относительно его надлежащее решение и составить серьезное 
суждение [3, с. 3].

Следовательно, Гегель определяет замысел системы философии таким 
образом, что читатель сам оказывается перед необходимостью решить по-
ставленную мыслителем задачу. По его словам, первоначальное знакомство 
с научной точкой зрения должно дать лишь внешний толчок к приобретению 
«той серьезности наполненной содержанием жизни, которая вводит в опыт 
самой сути дела; и если еще к этому в ее глубину проникнет серьезность по-
нятия, то такое знание и обсуждение удержат за собой подобающее им место 
в обмене мнений» [3, с. 3]. Поэтому описание «опыта самой сути дела» окажется 
поверхностным, если не будет сопряжено с его переживанием. Но что значит 
пережить этот опыт? Значит ли это, что мы должны повторить опыт мыслей 
Гегеля? Не будет ли это продолжением обычного изложения содержания фило-
софской концепции, которого недостаточно для понимания ее предмета? И что 
значит ответить на эти вопросы? Для начала необходимо прояснить специфику 
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переживания данного опыта и, исходя из этого, условия понимания философии 
Гегеля. Вместе с тем это должно дополнить появляющиеся в последнее время 
в отечественной и зарубежной исследовательской литературе ответы на вопрос 
о том, почему в огромном массиве исследований, посвященных гегелевской 
философии, представлена не соответствующая замыслу Гегеля трактовка его 
понятия философии.

В текстах Гегеля мы находим ряд рассуждений, касающихся проблемы 
понимания историко-философской точки зрения вообще:

Ибо по отношению к мыслям и, в особенности к спекулятивным мыслям, по-
нимать означает нечто совершенно другое, чем лишь улавливать грамматический 
смысл слов; здесь понимать не может означать —  воспринимать их в себя и все же 
давать им проникнуть лишь до области представления. Можно поэтому быть зна-
комым с утверждениями, положениями или, если угодно, мнениями философов, 
можно потратить много труда, чтобы ознакомиться с основаниями этих мнений 
и дальнейшей разработкой их, и при всех этих стараниях не достигнуть главного, 
а именно понимания рассматриваемых положений [1, с. 67].

Гегель имеет в виду не только необходимость избавить «понимание рас-
сматриваемых положений» или исторических мнений о предмете философии 
от произвольных толкований, но и рассмотреть их с точки зрения самого по-
нятия философии: «Если существуют различные понятия о науке философии, 
то только истинное понятие делает для нас возможным понимание произ-
ведений тех философов, которые философствовали, исходя из последнего» 
[1, с. 67]. Вместе с тем Гегель отмечает, что «…история предмета необходимо 
связана теснейшим образом с представлением, которое составляют себе о нем» 
[1, с. 67]. Как уже отмечалось, сам он во введениях и предисловиях к своим 
произведениям предпосылает читателю предварительные рассуждения о по-
нятии философии, направленные как раз на формирование представления 
о нем. С одной стороны, сами по себе данные высказывания не являются 
изложением науки и могут восприниматься как заверения. Однако из них 
читатель должен извлечь то, что представление может быть понято лишь как 
начало понимания, заставляющее ожидать и предвкушать изложение самого 
предмета:

…если мы желаем установить понятие философии, не произвольно, а научно, 
то такое исследование превращается в самое науку философии. Ибо своеобразная 
черта этой науки состоит в том, что в ней ее понятие лишь по-видимому составляет 
начало, а на самом деле лишь все рассмотрение этой науки есть доказательство 
и, можно даже сказать, само нахождение этого понятия; понятие есть по существу 
результат такого рассмотрения [1, с. 68].

Точка зрения, которая является, таким образом, непосредственной, должна 
в пределах философской науки превратить себя в результат, и именно в ее по-
следний результат, в котором она снова достигает своего начала и возвращается 
в себя. Таким образом, философия оказывается возвращающимся к себе кругом, 
не имеющим начала в том смысле, в каком имеют начало другие науки, так как ее 
начало относится лишь к субъекту, который решается философствовать, а не к на-
уке как к таковой [5, с. 102].
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Из этого следует, что гегелевское понятие философии оказывается опы-
том развития его содержания, в котором одновременно развивается и форма 
его осознания. Иными словами, такое понятие не нуждается в предваритель-
ном выяснении условий его истинности, поскольку это как раз и влекло бы 
за собой построение методологических предпосылок, то есть представлений 
и произвольных размышлений о том, какой должна быть философия. Гегель 
утверждает, что такое понятие содержит в себе три момента: рассудочный, 
диалектический (отрицательно-разумный), спекулятивный (положительно-раз-
умный). Эти моменты, поясняет он, не являются тремя частями науки, а «суть 
моменты всякого логически реального, т. е. всякого понятия или всего истин-
ного вообще» [5, с. 201]. Но все они могут быть положены в первом моменте 
и «и благодаря этому могут быть удерживаемы в своей обособленности» [5, 
с. 201]. Таким образом, понятие, или логическое, содержит в себе и внешнюю 
сторону. С этой своей стороны оно может восприниматься как данность, т. е. 
исторически. Ценность рассудочного мышления заключается в том, что оно 
укладывает содержание в форму всеобщности, однако сама по себе эта фор-
ма абстрактна. Ей противопоставляют созерцание и ощущение, которое, как 
полагают, всегда имеет дело с непосредственным, конкретным содержанием. 
Поэтому, замечает Гегель, критикуя рассудок, критикуют мышление вообще, 
и смысл этой критики заключается в том, что

…мышление жестоко и односторонне и что оно в своей последовательности 
ведет к гибельным и разрушительным результатам. На такие упреки, поскольку 
они по своему содержанию справедливы, следует раньше всего ответить, что 
ими задевается не мышление вообще, точнее, не разумное, а лишь рассудочное 
мышление [5, с. 201].

Таким образом, Гегель дает нам понять, что и его система содержит в себе 
рассудочный момент —  внешнее оформление содержания. И если она исследу-
ется лишь с этой стороны, рассудочно, то совершенно оправданными оказы-
ваются различные ее интерпретации. Очевидно, что они могут существенно 
повлиять на историко-философский процесс, на формирование философских 
точек зрения, которые противопоставлялись бы таким представлениям о ге-
гелевской системе или, напротив, отстаивали бы их. Вместе с тем, с одной 
стороны, дело ограничивалось бы субъективными домыслами философов 
о гегелевской философии, а с другой —  ее внешней формой, которая сама 
по себе, рассматриваемая с этой стороны, действительно, дает повод для воз-
никновения таких домыслов.

Даже если оценки философии Гегеля возвышаются до представления 
о том, что это диалектическая или спекулятивная философия, даже если ис-
следователи комментируют свои высказывания представлением о развитии 
в ней противоречивых сторон предмета либо представлением об их снятии 
в синтезе и выражают их в схеме «тезис —  антитезис —  синтез», все же и эти 
аспекты системы могут быть восприняты рассудочно. Ведь в ней они получают 
в т. ч. и рассудочное выражение. На этом основании и возникают различные 
предубеждения относительно гегелевской философии, которые внешне пре-
пятствуют правильному ее усвоению.
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В зарубежной литературе существует целый ряд исследований, посвя-
щенных выявлению и разоблачению подобных предубеждений, которые зару-
бежные исследователи называют мифами или легендами о философии Гегеля. 
Эти исследования были выпущены в едином сборнике под названием «Мифы 
и легенды о Гегеле» [11]. Так, например, в нем представлены исследования 
о мифе, связанном с идеями о конце истории, или о мифе, согласно которому 
Гегель является тоталитарным теоретиком и защитником Прусской монархии, 
а также ряд других. Во вводной статье к этому сборнику Ж. Стюарт замечает, 
что он может служить для решения педагогических задач, связанных с препо-
даванием курсов по философии Гегеля и поясняет эту мысль:

Разрыв между популярным восприятием гегелевской философии, возни-
кающим, как правило, под влиянием разнообразных мифов и легенд, и точкой 
зрения профессионального философа, специализирующегося на ее исследовании, 
создает сложную ситуацию в учебной аудитории. Студенты приступают к изучению 
Гегеля… с заранее сформированными в них заблуждениями и предубеждениями 
[11, p. 2].

По мнению Стюарта, проблема, на которую указывают эти явления, воз-
никает ввиду «чрезвычайно сложной природы самих текстов Гегеля», что от-
личает работу с ними от работы с текстами других авторов [11, p. 2].

Но было бы ошибочно сваливать все проблемы на один лишь язык Гегеля, 
поскольку рассудочность все же составляет лишь момент в развитии предме-
та его философии, что философ и пытается доказать. Сложность изложения 
материала, напротив, должна насторожить читателя, уже на этом основании 
он должен набраться терпения и понять, что не внешним изложением, не язы-
ком исчерпывается дело. Таким образом, внимательный читатель обращает 
внимание на ограниченность отдельно взятых его определений. Переходя 
от одного из них к другому, он усматривает в них взаимное опосредствование. 
Это движение в развитии своего предмета Гегель называет диалектикой:

Диалектика же есть… имманентный переход одного определения в другое, 
в котором обнаруживается, что эти определения рассудка односторонни и огра-
ниченны, т. е. содержат отрицание самих себя. Сущность всего конечного состоит 
в том, что оно само себя снимает [5, с. 205].

Следуя диалектическому движению определений, формируется и со-
знание читателя. Он пересматривает те свои впечатления, которые возникли 
при первом знакомстве с философией Гегеля. Но во взаимоопосредствовании 
противоположностей читатель начинает замечать их единство. Это единство 
не просто утверждение очередного определения, а наполненное содержанием 
противоположных сторон выражение сути их взаимного соотношения или то, 
что Гегель называет спекулятивным: «Спекулятивное, или положительно-разум-
ное, постигает единство определений в их противоположности, то утвердитель-
ное, которое содержится в их разрешении и переходе» [5, с. 209]. Гегель замечает: 
т. к. рассудочное оказывается моментом спекулятивного, то и спекулятивное 
можно превратить в рассудочное: «…для этого нужно только выбросить из нее 
диалектическое и разумное, и она превратится в то, что представляет собой 
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обычная логика, —  в историю различных определении мысли» [5, с. 209]. По-
нимать же спекулятивное спекулятивным образом можно лишь тогда, когда 
единство противоположностей мылится не как формальное единство, а как 
единство, удерживающее в себе их конкретное содержание. Но в таком случае 
и читатель, учитывая все это, не может не мыслить спекулятивно, что как раз 
и означает «разложить (auflosen) действительное и противопоставить его себе 
таким образом, чтобы различия были противоположны друг другу по их мыс-
лительным определениям, а предмет постигался как единство обоих» [4, с. 220].

Так как в спекулятивной методологии момент рассудка снят, то, замечает 
Гегель, спекулятивное содержание «не может быть… выражено в односторон-
нем предложении» [5, с. 211]. Таковое может составить лишь его рассудочное 
определение, в котором привычной линейной связью связаны субъект и пре-
дикат. Но движение содержания высказывания раскрывает то, что эта связь 
оказывается шаткой, предикат становится субъектом, а субъект предикатом. 
Возникает связь высказываний, в которых это движение получает свое из-
ложение. Именно так развивается спекулятивная речь, в которой снимается 
фиксированное определение понятий, они получают свое прояснение, и это 
движение оказывается их внутренней историей. Если же сознание теряет эту 
связь или вовсе не следит за ней, а как раз случайно фиксирует какое-либо 
определение, то и возникают ошибочные интерпретации гегелевской фило-
софии. Поэтому ни одно определение спекулятивного, взятое само по себе, 
не может быть спекулятивным. Следовательно, понять спекулятивное со-
держание возможно находясь в самом опыте самораскрытия его содержания. 
Именно поэтому рассудочное сознание читателя, с которым он входит в опыт 
усвоения спекулятивного предмета, должно преобразоваться в спекулятивное, 
логическое как таковое, всеобщее. Последнее и есть необходимый итог ста-
новления исторических форм Науки философии и, одновременно, ее переход 
от бытия через сущность в сферу ее вечной истины —  понятие.

Развивая данную мысль, Е. С. Линьков пишет о том, что

философия проделала долгое историческое развитие и прошла ряд ступеней 
предмета, прежде чем всеобщий предмет философии, снимая свои исторические 
формы, достиг высшего проявления необходимости и благодаря этому получил 
сознательное выражение в его необходимости. Эта ступень есть завершение исто-
рической формы развития предмета философии, благодаря чему раскрывается 
необходимость его начала и дальнейших ступеней, которые становятся снятыми 
моментами всеобщей диалектики бытия и мышления.

Движение вперед, к результату исторического развития предмета философии, 
есть одновременно движение назад, к началу, но не к началу в его исторической 
непосредственности, а к необходимости начала, к тому всеобщему основанию, 
которое получает свое развитие в различных особенных формах философии. 
Этим основанием является всеобщая диалектика бытия и мышления, которая 
определяет необходимость как начала, так и всего последующего исторического 
развития философии. Всеобщая диалектика и есть внутренняя развивающаяся 
необходимость всех исторических ступеней предмета философии. Основание 
раскрывается через определяемое им обоснованное. Всеобщая диалектика раз-
вивается и раскрывается всеми ступенями истории предмета философии, приоб-
ретающими различные и даже противоположные формы, хотя все они полагаются 
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и отрицаются диалектикой. Но только ступень конкретной в себе самой всеобщей 
необходимости предмета получает форму всеобщей диалектики, тождественной 
этой истинной необходимости [6, с. 8–9].

Важно отметить, что Гегель предвосхищает условия возникновения произ-
вольных толкований своей системы, заранее указывая на то, что для сознания, 
прошедшего опыт «обращения» рассудочного отношения к предмету в спекуля-
тивное, такой проблемы уже не существует, поскольку для него не существует 
внешних условий перехода к науке. Их оно выявляет в самом себе, усваивая то, 
чем оно уже является. В связи с этим стоит обратить внимание на категорию 
die verkehrte Welt (нем. «перевернутый мир», «мир наизнанку», «превратный 
мир», «безумный мир») Гегеля, где отражен результат диалектики всеобщности 
и неизменности «сверхчувственного мира» (мира науки), в свою очередь воз-
никшего посредством одностороннего, абстрактно-рассудочного отрицания 
текучего мира чувственного бытия. Но и этот мир является отрицанием другого. 
Определяя свое внутреннее содержание, он раскрывается как другой «сверх-
чувственный мир», т. е. как die verkehrte Welt, который снимает конечность 
первого, преодолевает его отношение к миру чувственного восприятия, т. е. 
к конечному как таковому. Следовательно уяснение сути гегелевской фило-
софии как особенной исторической формы вечной и всеобщей логической 
Науки философии должно стать «переворачиванием» исторического метода 
ее рассмотрения, или дискурсивной формы познания, в тот метод, который 
составляет принцип саморазвития ее содержания, или ее сущность. Поэтому 
понимающее сознание исследователя неизбежно преобразует себя таким об-
разом, что присущая ей предметность оказывается его предметностью.

Уяснение специфики понимания гегелевской философии заставляет пере-
смотреть традиционную критику спекулятивной системы, а значит, и те прин-
ципы научности, которые в постгегелевской философии слепо противопо-
ставлялись ей, минуя соответствующие ее форме принципы усвоения. В этом 
заключается главная причина того, почему современное вопрошание о научной 
форме философии, т. е. Науке философии, сталкивается с необходимостью 
вновь обратиться к Гегелю.
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В работе доказывается связь рождения квантовой механики как закономерного 
выхода из гносеологического тупика, вызванного исчерпанием когнитивности логи-
ки исключенного третьего, с новой парадигмой, заложенной работах Гегеля. Гегель 
обосновал новую онтологию движения и неаристотелевскую логику, которые и по-
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современному уровню развития квантовой механики. Такое определение приводит 
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third, with the new paradigm laid down in the works of Hegel. Hegel justified a new ontology 
of motion and non-Aristotelian logic, which allow us to accept the paradoxes of quantum 
mechanics, although the potential of his physical ontology is not fully revealed in Hegel 
himself. The paper proposes a new definition of macro-movement, which develops the idea 
of dialectical cycles of Hegel and corresponds to the current level of development of quantum 
mechanics. This definition leads to the concept of complex time. The problem of “one” and 
“multiple” is analyzed as specific to Hegel’s dialectics, which generates such methodologically 
significant concepts as “repulsion” and “attraction”; the problem is considered in the context of 
modern crystal physics. On the basis of an interdisciplinary analysis, a working hypothesis has 
been put forward for the third future paradigm of thinking, after Aristotle’s statics and Hegel’s 
dynamics —  the paradigm of acceleration. The paper also examines Hegel’s philosophy of the 
subject and its application to explain the quantum nature of consciousness. It is proved that if a 
thought has a continuous structure, then the meaning, on the contrary, has a quantum nature.

Keywords: Hegel’s philosophy, quantum mechanics, speed, acceleration, evolution, 
consciousness, meaning.

В ютуб-лекции профессора из Тюмени А. В. Павлова о Георге Вильгельме 
Фридрихе Гегеле [14] прозвучало гегелевское определение понятия движения 
как одновременного нахождения и ненахождения объекта в определенной 
точке пространства. Такая современная интерпретация Гегеля коррелирует 
с квантовомеханическим принципом неопределенности Гейзенберга. В кванто-
вой механике мы можем достоверно определить координату объекта, но тогда 
его импульс и, соответственно, скорость будут иметь сколь угодно большую 
неопределенность и, соответственно, величину. Поэтому, пока происходит 
измерение, которое требует пусть даже бесконечно малого времени, объект 
переместится на вполне конечное расстояние. Таким образом, объект будет 
одновременно находиться в точке измерения и не находиться в ней, поскольку, 
как бы мы ни уменьшали время измерения, объект за это время будет сдвигать-
ся пусть на малую, но вполне определенную величину. Такая интерпретация 
движения одновременно разрешает апорию остановившейся стрелы Зенона, 
поскольку она осмыслена только в рамках статики Аристотеля. С появлением 
представления о скорости, которое не выводится целиком из представления 
о координате, а имеет собственную онтологию, остановка стрелы стала не-
возможна. Такое представление было обосновано Лагранжем и Гамильтоном 
и развито в аксиоматике квантовой механики, определившей зависимость 
координаты и скорости в рамках принципа неопределенности.

Г Е Г Е Л Ь  И   А Р И С Т О Т Е Л Ь

В данной работе, поскольку она связана с квантовой механикой, мы 
рассмотрим эволюцию логики от Аристотеля через Гегеля к квантовой ме-
ханике, редуцируя и проецируя ее большей частью на естественнонаучные 
и социальные концепты. В качестве исходной точки рассуждения можно 
рассмотреть один из ярких моментов новейшей истории, иллюстрирующих 
эволюцию логики —  переход от классических к квантовым компьютерам. 
В существенно редуцированной модели можно рассматривать классические 
компьютеры как олицетворение логики Аристотеля, логики исключенного 
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третьего, где C жестко следует из A и B согласно некоторому компьютерному 
алгоритму. В свою очередь квантовые компьютеры —  это свидетельство экс-
пликации логики Гегеля, поскольку диалектика приводит к волновым про-
цессам, где становятся важны суперпозиция и интерференция, важнейшие 
квантовомеханические эффекты. Но поскольку компьютер является не только 
инструментом, но и символом логики как неотъемлемой части бытия человека, 
и не просто инструментом, но возможным конкурентом самому человеку, 
то очевидно, что эволюция логики имеет экзистенциальный характер. По-
мимо логики, между социальным бытием человека и компьютерными сетями 
есть и другая параллель —  их иерархичность. Как отмечает И. Р. Пригожин, 
Гегель первым обнаружил иерархию уровней сложности и несводимость 
последующего уровня к предыдущему: «…система Гегеля является впол-
не последовательным откликом на ключевые вопросы проблемы времени 
и сложности» [16, с. 88]. Такую иерархию он обнаружил и в имманентном, 
и в категориях мышления.

Первенство классических компьютеров и сегодня говорит нам, что чело-
вечество будто бы не заметило трудов Гегеля и продолжает мыслить в рамках 
логики Аристотеля, доведенной до предела Кантом. Для доказательства этого 
тезиса достаточно обратить внимание на количество цитирований Гегеля и Кан-
та —  сравнение явно будет в пользу Канта [13]. И этот факт свидетельствует 
о некой биологической онтологичности времени «впитывания» семантических 
эволюционных изменений —  эмерджентностей (качественных изменений, 
явно не содержащихся в количественных изменениях). Исходя из достижений 
общей эволюционной теории, попробуем определить такой параметр времени 
«t(э)», который зависит от параметра эмерджентности «э» и характеризует со-
бой адаптивность. Таким образом, время принятия человечеством открытия 
Гегелем эволюции, лучше всего доказывает ее наличие, подчеркивая ее опре-
делённые черты, в данном случае —  адаптивность.

П Р О С Т Р А Н С Т В О  И   В Р Е М Я

Центральной идеей логики Аристотеля является идея исключенного тре-
тьего: пропозиция может быть либо ложной, либо истинной, третьего не дано. 
Возьмусь предположить, что сам Аристотель представлял свою логику некой 
тактикой мышления, предназначенной для борьбы с софистами, тогда как 
в его стратегии закладывалось нечто большее, например, такие понятия, как 
энтелехия и энергия.

Идея исключенного третьего лежит в основе всех компьютерных алго-
ритмов, не предполагающих эволюции и, соответственно, эмерджентности 
(некоторого качественного приращения на каждом цикле вычисления). Такую 
позицию можно принять, если условиться, что время t —  константа или его 
изменение в течение процедуры принятия равенства ничтожно. (На самом 
деле на протяжении времени жизни человека видимые эволюционные изме-
нения в макромире малы, и поэтому до сих пор не замечаются им.) Подобные 
равенства можно выразить и в числовом виде: 0=0, 1=1, 01. Если бы мы могли 
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принять, что 0=1, то вся логика и, соответственно, всё построение алгоритмов 
оказались бы бессмысленны. Но алгоритмы квантовых компьютеров содержат 
такую парадоксальную арифметику.

Это можно пояснить следующей метафорой: если представить на пло-
скости некую кривую (функцию) зависимости чего-либо от времени, то она 
структурно будет отображать логику Аристотеля, где последующая точка 
кривой четко следует из предыдущей точки согласно некоторому алгоритму 
(например, камень падает согласно алгоритму, определенному тяготением 
и, соответственно, теорией, его описывающей, при этом алгоритм может быть 
целиком искусственным). В отличие от этого, логика Гегеля будет представлять 
собой некую двумерную, расплывшуюся «кляксу», движущуюся вдоль неко-
торой кривой, чье сечение волнообразно, диалектически меняется. В данной 
метафоре кривая —  это отражение логики традиционного компьютера, тогда 
как кривая, расплывшаяся «кляксой», —  это логика квантового компьютера. 
Такая волнообразно движущаяся «клякса», превратившись из одномерной 
в двумерную структуру, может решать в континуальном развертывании более 
сложные задачи, поставленные оператором, чем традиционный алгоритм, 
основанный на логике Аристотеля. Иными словами, такой алгоритм, форми-
рующий решение, может обогнуть состояние классического алгоритма с от-
сутствующим решением за счет своей волновой природы (дифракции). Таким 
образом, само окружающее пространство помогает решить поставленную 
задачу. Например, бросая камень, при заданных начальных условиях, в случае 
классического алгоритма, мы получим прохождение через единственную точку 
на определенной высоте, и при промахе задача остается нерешенной; в случае 
гегелевского алгоритма камень «заметает» собой некоторый пространственный 
диапазон, поражая цель.

При подобном рассмотрении время перестает быть некой прямой, фор-
мирующей причинно-следственные связи. Вместо этого время становится 
эксплицирующим реальность фактором из множества пространственных 
возможностей, укладывающихся в размер «кляксы». Эта картина напоминает 
многомировую интерпретацию квантовой механики Эверетта, ярким привер-
женцем которой является Дэвид Дойч [6], но только наоборот —  если у него 
параллельно существует континуум вселенных, то в нашем описании время 
отсеивает их, оставляя единственную как реализующую все эти многомерные 
возможности. Такое представление о времени коррелирует с гегелевским пред-
ставлением, где время рассматривается в качестве негации вечности, которая 
очевидно содержит весь континуум вселенных. Таким образом, время как 
отрицательный момент вечности выбирает одну единственную вселенную.

Еще одним ярким свидетельством того, что мы по-прежнему выстраиваем 
философскую дискуссию в рамках логики Аристотеля, является уже тради-
ционное противостояние экспериенциализма, определенного Джорджем Ла-
коффом и являющегося еще одной метафорой логики Гегеля, и объективизма, 
которого придерживается большинство традиционных лингвистов и который 
олицетворяет собой логику Аристотеля. Центральной идеей объективизма 
является взаимооднозначное соответствие между реальным миром и языком, 
что описывается равенствами 1=1, 1+1=2. Тем не менее именно объективист 



68

Хилари Патнэм сформулировал теорему, названную впоследствии его именем, 
согласно которой при изменении частей предложения, его значение может 
не измениться и, таким образом, 1+2=2.

Д. Лакофф в своей книге «Огонь, женщины и опасные вещи» обстоя-
тельно доказывает непрерывную эволюцию языка и наличие семантических 
эмерджентностей, приводящих к качественному скачку в разных измерениях 
смысла, лучшим свидетельством чего являются метафоры. «Изменить само 
понятие категории —  значит изменить не только понятие о разуме, но также 
наше понимание мира» [9, с. 24]. Оказывается, что категории не являются 
чем-то незыблемым, как представлял Кант, и что в их построении участвуют 
метафоры, которые приводят к качественному изменению сознания и тем 
самым усиливают многомерность бытия во всей его динамике.

При этом уже Кант в «Критике чистого разума» допускает синтетичность 
понятий, утверждая, что понятия благодаря синтетическим предикатам су-
щественно расширяют свои дефиниции, расширяя семантику [8, с 48], тем 
самым допуская эмерджентное расширение выразительности. Несложно 
заметить, что с начала XIX в. исследователи (Максвелл, Резерфорд, Гегель, 
Риман, Клейн) синтезировали множество новых коннотаций уже известных 
понятий при помощи более сложных пропозиций, выраженных в виде метафор 
(свет —  волна, атом —  солнечная система, диалектический момент —  момент 
вращения, кривизна пространства). Подобную стремительность рождения 
смыслов в области поэзии и синтез всего со всем критиковал Гегель: «…
но вместо поэзии, если в продукции этой гениальности был какой-нибудь 
смысл, она создавала тривиальную прозу или, когда выходила за ее преде-
лы, —  невразумительную риторику» [4, с. 69]. Но можно вспомнить закон 
диалектики самого Гегеля о переходе количества в качество, добавив, что 
во время синтеза новых коннотаций также действует дарвиновский принцип 
отбора, и выживают только те из них, которые этот отбор прошли (достаточно 
вспомнить огромное число неологизмов, придуманных поэтом Велимиром 
Хлебниковым, которые не прижились). Но для того, чтобы было из чего вы-
бирать, семантический синтез должен многократно превышать количество 
отбираемых смыслов.

К Р У Г  И Л И  С П И Р А Л Ь ?

Представление, что мир неизменен, царило в умах человечества две тысячи 
лет как нормативное для философского образования.

Простую мысль о чистом бытии как об абсолютном и как о единственной 
истине впервые высказали элеаты, особенно Парменид, который в дошедших 
до нас фрагментах высказал ее с чистым воодушевлением мышления, в первый 
раз постигшего себя в своей абсолютной абстрактности: только бытие есть, а ни-
что вовсе нет [3, с. 85].

И даже Гераклит не переломил это основательное утверждение, представив 
движение как движение по кругу:
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глубокий мыслитель Гераклит выдвигал против указанной простой и односто-
ронней абстракции более высокое, целокупное понятие становления и говорил: 
бытия нет точно так же, как нет ничто, или, выражая эту мысль иначе, всё течет, 
т. е. всё имеет становление [3, с. 86].

Как представляется нам, становление в данном контексте означает движе-
ние, но движение не обязательно подразумевает внутри себя эмерджентность. 
Философия настаивала на неизменных принципах бытия, включая принцип 
движения. Одним из первых тупик подобного рассмотрения обнаружил Зенон 
Элейский, хотя его парадоксы были тогда восприняты просто как логическая 
игра, и потребовалось возникновение новой науки уже в ХХ в., чтобы они 
были приняты как методологически релевантные.

«Мир воспринимается и переживается древними греками не в категориях 
изменения и развития, а как пребывание в покое или вращение в великом 
кругу» [12, с. 64]. Таким образом, циклизм времени требовал совпадения на-
чал с концами, что было преодолено только в христианской эсхатологии с ее 
линейным развитием акта творения, искупления и последнего суда. «Христи-
анское время в миропонимании средневекового европейца стало линейным 
и необратимым, но также в очень ограниченном смысле» [12, с. 66]. Такая 
эсхатология создала предпосылки для эволюционного понимания природы, 
а также для творческого понимания памяти, в отличие от прежнего понимания 
памяти как простого воспроизведения. Соединение эволюционной интуиции 
с творческой памятью в последние двести лет позволило человеку изобретать 
новые концепты, придумывать смыслы, отдаленно связанные с прежним опы-
том (черные дыры, искривление пространства), благодаря чему и понимание 
эволюции и творчества освободилось от прежнего фатализма. Были открыты 
эмерджентность и спиральность (Тейяр де Шарден). В таком контексте эмер-
джентность —  это качественный прирост, образуемый в течение диалектиче-
ского цикла (круга), разрывающий его и превращающий в спираль.

Мышление диалектично, также как и природа, и оно также развивается 
по спирали, охватывая новые проблемы. Парой противоположностей, созда-
ющей в данном случае момент дальнейшего движения мышления, являются 
философия и наука. При такой диспозиции метафизика черпает свои идеи 
из естественных наук, и наоборот, что мы видим во множестве работ Гегеля 
и Шеллинга. Гегель сознавал, что он находится внутри этой диспозиции, а не над 
ней: он пишет, что философия еще не нашла своего метода и якобы с завистью 
смотрит на другие науки: физику, математику и т. д. Но дело в том, что наука 
и есть метод философии в ее диалектическом временном развертывании. Не-
сколько точнее: философия подобна волне, движущейся перед кораблем, где 
корабль и есть наука.

Диалектический круг гносеологии заключается в том, что философия 
выстраивает базис, от которого отталкивается любая наука. Наука, за счёт 
когнитивности базиса, выстраивает научные теории, результаты которых, 
в свою очередь, философия доводит до предельной абстракции, что, в свою 
очередь, позволяет менять базис. Таким образом, круг завершается и наблю-
дается появление новой научной аксиоматики. Это является семантической 
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эмерджентностью, преобразующей круг мышления в спираль. Следовательно, 
философия немыслима в отрыве от других наук, и их методы —  это методы 
самой философии. «Объективная рефлексия движется только в одном на-
правлении, а именно от бытия к абстрактному и существенному» [1, с. 87].

Синтез науки и философии не раз демонстрировал сам Гегель, напри-
мер, введя в своих философских трудах взятое из физики понятие момента, 
абстрагировав закон сохранения момента количества движения. Таким обра-
зом, Гегель инициировал рефлексию, достаточную для того чтобы в условиях 
дифференциации наук, исходя из достижений наук ХХ и XXI вв., можно было 
констатировать синтетичность роли философии и необходимость создания 
рабочей модели, в которой наука —  метод философии.

Г Е Г Е Л Ь   —   О С Н О В А Т Е Л Ь  К В А Н Т О В О Й  М Е Х А Н И К И ! ?

Рассматривая Аристотеля и Канта как главных оппонентов, Гегель замечает, 
что Кант часто исходит из априорного опыта как несомненной и неоспари-
ваемой данности. Но аксиомы, лежащие в основе научных теорий, несмотря 
на свою синтетичность, являются производными от субъективной ситуации 
какого-то одного субъекта и поэтому ограничивающими мышление. Достаточно 
вспомнить Николая Лобачевского, вскрывшего субъективность евклидовой 
геометрии. «Но если со времени Аристотеля логика не подвергалась никаким 
изменениям, то мы должны сделать скорее тот вывод, что она нуждается 
в полной переработке» [3, с. 52]. Тем самым нужно было противопоставить 
субъективным проектам, пусть логически замкнутым, выход из ограничива-
ющей их логики.

Центральной метафорой размышления Гегеля, затронувшей основания 
логики, можно считать: а точно ли 0+1=1? Иначе говоря, в центре философии 
Гегеля стоит мысль о порождающей сущности ничто. Философ объединяет 
ничто и бытие, говоря, что это одно и то же: «…ничто есть, стало быть, то же 
определение или, вернее, то же отсутствие определений и, значит, вообще 
то же, что и чистое бытие» [3, с. 84], где чистое бытие может появиться толь-
ко в пустом созерцании и мышлении. Причем он определяет это соединение 
как аксиому новой метафизики и потому заявляет о неприменимости здесь 
доказательств: «…это единство бытия и ничто раз навсегда лежит в основе 
как первая истина и составляет стихию всего последующего» [3, с. 87]. Одно-
временно Гегель сознает их антиномию, что бытие и ничто не одно и то же, 
и такое парадоксальное соединение порождает «…беспокойство несовместимых 
друг с другом (определений), как некое движение» [3, с. 93]. Он вводит важный 
термин становление, который содержит в себе синтез бытия и ничто. Такой 
синтез ведет напрямую к основным аксиомам квантовой механики. Мы по-
кажем это, анализируя содержание самого термина становление.
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В О Л Н О В А Я  Ф У Н К Ц И Я  Г Е Г Е Л Я

Как уже было сказано, в основе гегелевской философии лежит операция 
двойной негации, метафорой чего является круговое движение. Но оно же как 
диалектический процесс оказывается и волновым. Волновая функция, в свою 
очередь, принята за основу в построениях квантовой механики. «Вся наука 
в целом есть в самом себе круговорот, в котором первое становится также 
и последним, а последнее —  также и первым» [3, с. 73]. Таким образом, Гегель 
замечает, что циклизация оказывается волновым моментом, обеспечивающем 
устойчивое становление.

Согласно одной из центральных мыслей Гегеля, сущее в процессе эволю-
ции сохраняет основные черты. Благодаря этому мы наблюдаем устойчивость 
имманентного —  при всем своем «желании» хаос проникает в реальный мир 
малыми долями —  квантами, искажая круговое движение: «…поступательное 
движение от того, что составляет начало, следует рассматривать как дальней-
шее его определение, так что начало продолжает лежать в основе всего по-
следующего и не исчезает из него» [3, с. 74]. В этих двух цитатах и содержатся 
основания квантовой механики.

Во-первых, в микромире любая сущность ведет себя волновым образом, 
независимо от своей природы, и ее поведение можно описать при помощи 
волновой функции, задающей некое распределение этой сущности в про-
странстве. Такое распределение осциллирует, постепенно меняя центр тяже-
сти и продвигаясь по некоторой траектории. Квантовая механика доказала 
иллюзорность прямолинейного движения, так же как Гегель вскрыл иллюзию 
прямого логического мышления, заменив его диалектическим. Во-вторых, 
прямолинейное движение, так же как и мышление, возникает как приращение, 
изменение волновой функции, которое происходит медленно в сравнении 
с собственными осцилляциями объекта, и определяет собой корпускулярное 
движение, или, иными словами, движение сущности как меняющееся распре-
деление волновой функции.

Вспомним определение движения как нахождения и ненахождения сущ-
ности в определенной точке пространства. Такое квантовое движение, пре-
одолевающее парадокс непрерывности Зенона, можно описать следующим 
образом: на каждом цикле двойного отрицания происходит становление 
и добавление некоего кванта эмерджентности за счет синтеза бытия и ничто, 
и, таким образом, сущность приобретает поступательное движение. Иначе 
говоря, объект, двигаясь вперед как целое, осциллирует внутри диалектиче-
ского круга и, проходя некую точку, возвращается назад и вновь вперед, что 
воспринимается как нахождение и ненахождение в одной точке.

Для более точного определения диалектического движения Гегель вводит 
понятие снятие, которое метафорично можно определить как процесс итера-
ций, позволяющий всё точнее определять искомую структуру, одновременно 
сохраняя начальную. «Оттого, что нечто снимает с себя, оно не превращается 
в ничто. Ничто есть непосредственное; снятое же есть нечто опосредованное: 
оно не-сущее, но как результат, имевший своим исходным пунктом некоторое 
бытие» [3, с. 110]. То есть пока ничто не коррелирует с сущим, оно —  непо-
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средственное; в противном случае ничто порождает бытие. Таким образом, 
сущее в процессе становления, в процессе цикла двойного отрицания, воз-
вращается к себе, но уже в другой пространственной точке, благодаря чему 
и происходит движение. Так возникает макродвижение, скорость которого 
определяется эмерджентностью.

Процесс становления эксплицируется в квантовой механике следующим 
образом. В классической физике и соответствующей ей логике Аристотеля 
действительны следующие равенства: 0=0, 1=1, и никогда 01. В квантовой меха-
нике, напротив, появляется оператор эволюции U, который может состояние 0 
перевести в состояние 1, и тогда 0U=1. Можно сказать, что сущность на каждом 
цикле двойного отрицания, за счет опосредованного ничто, порождающего 
бытие данной сущности (что физически подобно применению оператора 
эволюции), изменяется на бесконечно малую величину. В квантовой механике 
такой процесс выглядел бы так: несмотря на то, что величина эмерджентности 
бесконечно мала (она отличается на разницу между непосредственным и опос-
редованным ничто), и просто умножение бесконечно малого на конечный путь 
движения сущности дало бы ноль, поскольку сущность осциллирует с частотой, 
которую можно рассматривать как бесконечно большую, и внутри себя сущ-
ность проходит также бесконечно большой путь, то произведение бесконечно 
большого и бесконечно малого даёт ощутимый вклад в эволюцию сущности.

Можно привести пример, демонстрирующий порождение бытия из ни-
что: не вдаваясь в подробную математику, можно утверждать, что окружность 
изоморфна прямой за исключением единственной точки, иными словами, 
прямая+точка=окружность. То есть сумму прямой и точки можно взаимоодноз-
начно спроектировать на окружность. Подобным образом сфера представляет 
собой сумму плоскости и снова точки, и тогда плоскость+точка=сфера, и т. д. 
Но если прямую или плоскость определить как бытие, то точка —  это ничто. 
(На самом деле прямая как раз порождается бытием точки, прямая —  это 
движение точки, таким образом, круг —  это сумма движущейся и покоящейся 
точек.) И, что важно в данных примерах, в момент синтеза, например, в со-
единении прямой и точки, появляется сущность более высокой размерности, 
в данном случае —  окружность, обладающая размерностью два, в отличие 
от одномерной прямой.

Также мы видим, что если при простом сложении 1+0=1, то в случае 
синтетического сложения 1+0=10, и, соответственно, меняется размерность 
сущности. Мы приходим к антиномии единичности и множественности, 1 и 10, 
которая эксплицирует очередные эффекты квантовой механики: квантовую 
запутанность, статистику Бозе и обменное взаимодействие.

О Б М Е Н Н О Е  В З А И М О Д Е Й С Т В И Е  Г Е Г Е Л Я

Рассмотрение очередной антиномии: единичное-множественное, которой 
Гегель уделяет большое внимание, интересно с точки зрения физики, поскольку 
эта антиномия проясняет образование материи. Кроме того, экспликация дан-
ной антиномии позволит определить природу сил отталкивания и притяжения, 
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одновременно демонстрируя понятия квантовой запутанности и принцип 
запрета Паули. В данной антиномии сложно проследить путь от единичного 
к множественному, поскольку единичное, преобразуясь, всё равно остается 
единичным: «…это не становление, так как становление есть переход бытия 
в ничто, одно же становится лишь одним» [3, с. 175], и между единичным и мно-
жественным есть посредник —  пустота. «Одно —  это пустота как абстрактное 
соотношение отрицания с самим собой» [3, с. 173]. Пустота, таким образом, 
является наличным бытием самого ничто.

О паре атом и пустота говорили античные философы как о сущности 
всех вещей. В их размышлениях предельной абстракцией были простая опре-
деленность одного и пустота, являющаяся источником движения. С одной 
стороны, когда исчезает неопределенность бытия, то возникает абстрактная 
граница самого себя —  одно, которое как-то соотносится с иным, причем 
отрицательно. С другой стороны, поскольку в данном случае речь не идет 
о становлении, а имеется отрицательное соотношение одного с собой, про-
исходит отталкивание, «однако это отталкивание как полагание многих 
одних через само одно есть собственный выход одного вовне себя, но выход 
к чему-то такому вне его, что само есть лишь одно» [3, с. 176]. Таким образом, 
сущее одно посредством отрицательного взаимодействия с самим собой, 
через отталкивание порождает множественность. «Одно, отталкивая само 
себя, остается соотношением с собой, как и то одно, которое с самого начала 
принимается за отталкиваемое» [3, с. 176]. Одно не становится множествен-
ным, поскольку оно отталкивает само себя. Иными словами, одно остается 
во множественности одним.

Здесь необходимо различать отталкивание самого себя и второе от-
талкивание как недопущение уже имеющихся одних. Таким образом, в-себе-
отталкивание переходит в от-себя-отталкивание. Очевидно, что подобный 
переход осуществляется квантовым образом. Этот момент самый сложный 
для понимания. Пустота, которая была отрицанием сущего одного, стала 
пустотой как границей между многими. «Отталкивание одного от самого себя 
есть раскрытие того, что одно есть в себе, но бесконечность как развернутая 
есть здесь вышедшая вовне себя бесконечность» [3, с. 177]. Такое отталкивание 
есть некое самосохранение своего для-себя-бытия от бытия-для-иного и одно-
временное слияние-с-собой.

Несмотря на отталкивание, мы наблюдаем устойчивый имманентный мир. 
Но и Гегель говорит о том, что отталкивание есть предпосылка к притяжению, 
потому что множественное через отрицание приходит к единому, к идеальному.

Отталкивание —  это прежде всего саморасщепление одного на многие, от-
рицательное отношение которых бессильно, так как они предполагают друг друга 
как сущие; оно лишь долженствование идеальности; реализуется же идеальность 
в притяжении [3, с. 182].

Таким образом, отталкивание производит материю, а притяжение фор-
мирует из нее новые структуры —  эволюция через множественность при-
ходит к новому единому. Но для того, чтобы это новое единое посредством 
притяжения могло сформироваться, необходимо перед этим отталкивание, 
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порождающее из одного множественное. И снова важно подчеркнуть, что это 
притяжение не различает среди многих, оно как раз и является следствием 
неразличимости одних. Соответственно, выстраивается вполне определенная 
цепочка: одно через отрицание себя производит отталкивание, порождая 
множественность, которая в свою очередь, вследствие неразличимости, по-
рождает притяжение, которое, в свою очередь, порождает новое единое. Таким 
образом, круг замыкается, но на новом сущностном уровне. «Выхождение во-
вне себя (отталкивание) и полагание себя как одного (притяжение) уже в себе 
нераздельны» [3, с. 186].

Достаточно сложно было бы лучшим образом сформулировать принцип 
квантовой запутанности исходя из его определения в современной физике. 
Отталкивание одного от самого себя, с одной стороны, не имеет границы, 
с другой стороны, когда одно становится многим, между ними появляется 
пустота, определяющая пространственные границы. Именно эту парадоксаль-
ность наблюдают физики при изучении когерентных состояний и обменных 
взаимодействий, когда две рожденные вместе частицы, будучи разнесенными 
в пространстве, ведут себя как одно. Отсюда понятно, что состояние одного 
неразличимо, несмотря на присутствие между ними границ.

Обратимся к такой структуре, как кристалл, которая является хорошим 
примером формирования новой сущности посредством сил притяжения и от-
талкивания более простых сущностей —  атомов. В своей книге «Теория многих 
частиц» А. А. Власов критикует традиционное построение теории кристалла: 
«Сам факт наличия кристаллической структуры с атомами, локализованными 
вблизи узлов решетки, не выводился из теории, а постулировался» [2, с. 150]. 
Но совершенно так же Гегель критикует Канта: «Метод Канта по существу 
аполитичен, а не конструктивен. Он уже предполагает представление о ма-
терии и затем спрашивает, какие требуются силы для того, чтобы получить 
предположенные определения ее» [3, с. 189]. Это одна и та же критика. Ведь 
очень часто до сих пор исследователи, чтобы доказать теорему, постулируют ее 
как аксиому. Гегель, в отличие от них, разбирает антиномию единичное-мно-
жественное глубоко диалектично, вскрывая суть самого построения материи 
и сущность противоречия отталкивания-притяжения. В его интерпретации 
кристалл должен рассматриваться как одно, и его периодичность подтверждает 
диалектичность одного во множественности.

В свою очередь, возможные соотношения между притяжением и оттал-
киванием порождают разные виды взаимодействий внутри одного, что ведет 
к разным статистикам Бозе–Эйнштейна и Ферми.

Отталкивание ближнего порядка и смена его притяжением на дальнем 
порядке наблюдаются на всех масштабах бытия, от электронов, отталкивание 
которых сменяется притяжением (образуя куперовскую пару в сверхпрово-
днике), до взаимодействия акторов (актор —  социальная структура), где от-
талкивание в общине сменяется притяжением в больших масштабах города.

Психологами и писателями давно замечено, что ближнего ненавидят сильнее, 
чем дальнего, а гражданские войны, вовлекающие соседей и родственников, про-
текают ожесточённее, чем войны межгосударственные и межплеменные [12, с. 167].
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Таким образом, одни и те же квантовые закономерности действуют на са-
мых разных уровнях организации, включая психологическую и социально-
политическую.

Сформулировав представление о становлении, отталкивании и притяже-
нии, Гегель продвинул эволюцию науки далеко вперед относительно статичной 
картины Аристотеля–Канта. К этому времени были открыты основные дина-
мические законы: закон сохранения импульса p=mv, закон сохранения момента 
импульса l=mvr и закон сохранения энергии e=m/2. Несложно заметить, что эти 
законы —  различные комбинации таких понятий, как расстояние и скорость, 
но мы не увидим здесь ускорения. Возможно, появление ускорения —  это 
следующий шаг в эволюции метафизики.

У С К О Р Е Н И Е   —   С Л Е Д У Ю Щ А Я  П А Р А Д И Г М А  М Е Т А Ф И З И К И

Если античная философия основывается на понятиях пространства 
и геометрии [11, с. 31], то философия Гегеля содержит в себе понятие движе-
ния и, соответственно, понятия времени и скорости. Теория Гегеля возникла 
не на пустом месте, подобным образом эволюционировала физика. Если 
древняя механика рассматривала статичные объекты: рычаги, подвесы и т. д., 
то начиная с Ньютона активно решаются динамические задачи, которые по-
требовали развития алгебры и дифференциального исчисления. В XIX в. 
появляется важное понятие лагранжиана L, который унифицирует решения 
задач механики. Пространство, в котором решаются задачи, удваивается, те-
перь оно состоит из 3N координат и 3N скоростей. Важной аксиомой такого 
подхода является то, что движение любого предмета полностью определяется 
заданием набора его координат и импульсов, что требует привлечения понятий 
ускорения и силы как влияющих на скорость. Но само ускорение не входит 
явным образом в L(r, p) как определяющее эволюцию.

Несложно продолжить эту индукцию и выдвинуть рабочую гипоте-
зу, что эта аксиома устарела и что необходимо учитывать также динамику 
ускорений или, иначе говоря, третью производную координат по времени. 
Подобное рассмотрение должно вскрыть и следующий пласт философских 
проблем —  поскольку тогда традиционная схема линейности утрачивает свою 
эвристическую ценность.

Такое индуктивное предположение позволяет сделать сам Гегель. Он уделил 
в своем труде [3] большое внимание дифференциальному исчислению и про-
блеме отбрасывания более высоких производных, ограничиваясь первой, тогда 
приращение функции равно ∆f=df/dx∆x. Гегель писал о том, что объяснения 
подобного пренебрежения следующими членами ряда не вызывают доверия, 
а также о том, что каждый следующий член несет в себе онтологический смысл 
последующего увеличения размерности, и, соответственно, они несопоставимы.

В механике членам ряда, в котором разлагается функция какого-нибудь 
движения, придается определенное значение, так что первый член или первая 
функция соотносится с моментом скорости, вторая с силой ускорения, а третья 
с сопротивлением сил. Поэтому члены ряда должны рассматриваться здесь 
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не только как части некоторой суммы, но как качественные моменты неко-
торого понятия как целого. Благодаря этому отбрасывание остальных членов, 
принадлежащих к дурно бесконечному ряду, имеет смысл, совершенно отлич-
ный от отбрасывания их на основании их относительной малости [3, с. 282].

Это напоминает конституирование реального объекта, имеющего не-
которую геометрию, при помощи ряда прямых, плоскостей, объемов и т. д. 
Очевидно, что как бы мы ни аппроксимировали реальный объект, для его 
аппроксимации необходимы все масштабы, и они все имеют онтологический 
смысл, хотя в рамках конкретной задачи может казаться обратное: «Прежде 
всего именно это пренебрежение придаёт указанному исчислению, несмотря 
на то, что оно удобно, видимость неточности и явной неправильности способа 
его действий» [3, с. 276]. Таким образом, отбрасываемые члены ряда близки 
к нулю количественно, но не качественно.

Важность последующих членов разложения становится ключевой в не-
равновесных условиях, в условиях осуществления перехода количества 
в качество: «…в отсутствии асимптотически устойчивых макроскопических 
состояний моменты высших порядков приобретают всё большее значение» [16, 
с. 269]. Можно заметить терминологическую перекличку двух авторов —  Гегеля 
и Пригожина, которые обозначили схожие явления одним словом момент. 
Но именно к неравновесности призывал Бруно Латур [10], когда писал, что 
для социума гораздо важнее создание акторов, нежели наблюдение за уже 
существующими. Латур, развивая Гегеля, критикует классическое видение 
социального как стационарного и непрерывного, слабо эволюционирующего 
и предлагает перейти к его атомно-акторному рассмотрению: «…я намерен 
показать, почему социальное не может мыслиться как разновидность матери-
ала или как некая сфера и подвергнуть сомнению сам проект “социального 
объяснения”» [10]. Исходя из концепции Бруно Латура, попытки определить 
пространственные координаты-контуры социального тут же обнаруживают 
расползание по динамическим параметрам акторов. Кроме того, согласно 
Хайдеггеру, человек, обозначенный им как Dasein, должен по определению 
находиться в неравновесных условиях, изучать неравновесные условия, и, со-
ответственно, высшие моменты будут для Dasein актуальны постоянно.

Одним из возможных аргументов в пользу привлечения второй произ-
водной может оказаться следующее размышление. Если традиционно в вы-
ражении для определения приращения функции т. д. член и последующие 
отбрасываются как бесконечно малые, то если учесть, как это было сказано 
выше, диалектические осцилляции (на которых первая производная при ин-
тегрировании по кругу обращается в ноль), второй член может внести суще-
ственный вклад. Как мы видим приращение берется по внутреннему контуру 
осцилляции рассматриваемого объекта, или, в согласии с Гегелем, по площади, 
заметаемой траекторией движения. Другими словами, поскольку частица 
движется не просто прямолинейно, а еще осциллируя внутри себя, вторая 
производная может оказаться существенной в сравнении с первой произво-
дной уже на расстоянии dx.

При таком рассмотрении частица движется не по прямой, но по некой спи-
рали и на нее постоянно действует центробежное ускорение. В традиционном 
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видении в отсутствии сил частица движется прямолинейно, но в гегелевской 
интерпретации такая ситуация невозможна, поскольку любая сущность по-
стоянно ощущает воздействие иного как суммы действий всего универсума. 
Иными словами, в циклах двойных негаций происходит постоянное противо-
действие внешнему. Иное в данном контексте напоминает обратный слепок 
рассматриваемой частицы. Такое движение можно описать метафорой: оно 
напоминает траекторию шарика для пинг-понга, в который играют на плат-
форме железнодорожного вагона —  пока вагон сдвинулся на расстояние dx, 
шарик уже пролетел несколько раз N туда и обратно. Тогда dx —  это макрод-
вижение, обнаруженное внешним наблюдателем, тогда как Nl —  это общий 
путь проделанный шариком, где l —  это длина стола. Такой шарик, несмотря 
на кажущееся равномерное прямолинейное движение вместе с платформой, 
постоянно испытывает ускорение. И в таком рассмотрении ускорение являет-
ся неотъемлемой составляющей прямолинейного и равномерного движения, 
и лагранжиан L(r, p, a) зависит еще и от ускорения a.

К О М П Л Е К С Н О Е  В Р Е М Я

Несложно заметить, что определенное таким образом движение состоит 
из произведения двух компонент: волнового, диалектического цикла и на-
правленного, эмерджентного скачка. Но тогда так можно определить и время, 
как комплексное понятие (по аналогии с понятием комплексного числа), 
включающее в себя мнимое, цикличное время и реальное, направленное впе-
ред. Реальное время —  это время, отвечающее за макродвижение. Несложно 
заметить, что мнимое время отвечает за такое понятие, как память. Понятие 
памяти можно расширить до абстрактного: универсуму, для того чтобы впи-
тать некую эмерджентность, требуется множество циклов повторения, и тогда 
появляется понятие t(э) —  время адаптации эмерджентности. Такое время 
не позволяет течь процессу каузально, оно вносит в текущий момент что-то 
из прошлого, и, таким образом, эксплицируется принцип неопределенности 
Гейзенберга.

Сознание параллельно воспринимает и мнимое и реальное время. Их со-
отношение позволяет чувствовать насыщенность жизни: der Mann —  человек, 
целиком живущий в мнимом времени, в реальном —  Dasein.

Г Е Г Е Л Ь  И   К В А Н Т О В А Я  П Р И Р О Д А  С О З Н А Н И Я

Любая мысль, сказанная о произвольном объекте —  это, в первую очередь, 
акт самопознания. Иное является для субъекта тем посредником, отрицая ко-
торый субъект может заглянуть внутрь себя и ощутить в-себе-бытие. Мысль, 
прошедшая диалектический цикл и снявшая новый смысл, позволяет субъекту 
по-новому взглянуть на себя как на сущность. Но новый смысл, очевидно, 
имеет квантовую природу, поскольку в отличие от мысли, длящейся непре-
рывно, смысл появляется сингулярно, как эмерджентность на очередном диа-
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лектическом витке. В согласии с Гегелем, для-себя-бытие человека определяет 
бытие вещей:

Аристотель дает определение природе, как целесообразной деятельности, 
цель есть (нечто) непосредственное, покоящееся, неподвижное, которое само 
движет; таким образом, это —  субъект. Его способность приводить в движение, 
понимаемая абстрактно, есть для-себя-бытие или чистая негативность. Результат 
только потому тождествен началу, что начало есть цель [4, с. 28].

Посредством этого движения субъект постигает природу и разрабатывает 
понятия: «…действительное только потому тождественно своему понятию, 
что непосредственное в нем самом имеет в качестве цели самость или чистую 
действительность» [4, с. 28]. Основная ценность такого диалектического 
снятия действительности заключается не в описании самой действительно-
сти, но в когнитивности понятий, введенных исследователем, в становлении 
в-себе-бытия. Таким образом, опосредованное для-иного-бытие превраща-
ется в непосредственное в-себе-бытие. «Хотя зародыш и есть в себе человек, 
но он не есть человек для себя, для себя он таков только как развитый разум, 
который превратил себя в то, что он есть в себе» [4, с. 27]. Иначе выражаясь, 
связь между субъектом и иным, между субъектом и постигаемым предметом 
неразрывна.

Такой цикл является достаточно сложной конструкцией, поскольку он 
содержит целый ряд отношений: субъект-наука, субъект-посредством на-
уки-объект, наука-объект. Исходя из этого цикла науку можно представить 
в виде мольберта, на котором с двух сторон рисуют два художника: субъект 
и объект. «Платон говорил, что помимо чувственного и идей посередине 
между ними находятся математические определения вещей» [3, с. 227]. Но по-
середине оказывается не только математика, но и вся наука в целом. Можно 
объект и субъект представить иначе, как две достаточно сложной формы по-
верхности, которые притираются друг к другу, а наука является чем-то в виде 
смазки, благодаря которой такое притирание происходит достаточно мягко. 
В какой-то момент представление об объекте становится идеальным [7, с. 893], 
и тогда спираль практически замыкается. «Но равенство с самим собой есть 
чистая абстракция; последняя же есть мышление» [4, с. 56]. Таким образом, 
формируется базис мышления.

Б А З И С  М Ы Ш Л Е Н И Я

Одним из важнейших понятий квантовой механики является базис из на-
бора собственных состояний, в рамках которого можно представить волновую 
функцию объекта. Иначе говоря, волновую функцию объекта можно изо-
бразить как суперпозицию ее проекций на этот базис. Еще одним важным 
понятием из квантовой механики является коллапс (редукция) волновой 
функции в процессе ее наблюдения в одно из собственных состояний, что 
рассматривается как парадокс: невозможность видеть волновую функцию 
объекта в ее совокупности.



79

В рамках подобной концепции можно представить ортогональный 
базис идеальных понятий, что позволяет подробно описать весь мир. 
Важным свойством базиса является его полнота, т. е. невозможность 
в описываемом пространстве найти вектор, ортогональный всем векторам 
из базиса. Тогда мышление есть суперпозиция разложения волновой функции 
сознания на базис идеальных понятий, а чистое (простое по Гегелю) мыш-
ление —  проекция волновой функции на один из базисных векторов или 
его редукция. Таким образом, можно ввести волновую функцию сознания 
субъекта, которая подобна волновой функции микрочастицы: во-первых, 
она осциллирует в диалектическом круге и так же, как микрочастица, 
движется за счет эмерджентности каждого цикла, во-вторых, она обладает 
понятийной неопределенностью, что эксплицирует принцип неопределен-
ности Гейзенберга в семантике: «…фактически мы получим различные 
лексические значения слова-имени в языке, или состояния объекта, которые 
характеризуют восприятия объекта индивидом в различных психических 
состояниях или ситуациях» [15, с. 73], в-третьих, она редуцируется до про-
екции на идеальное понятие.

Парадокс коллапса волновой функции разрешается достаточно просто —  
исследователь, готовя эксперимент, не может производить замер вдоль всех 
базисных векторов, что и приводит к наблюдению только проекции на один 
из них. Аналогично человек, формулируя мысль, раскладывает ее вдоль кон-
кретных абстрактных понятий и, таким образом, проецирует предметность 
объекта на данные понятия.

В квантовой физике широко обсуждаются попытки исключить наблюдателя 
из эксперимента, по той причине, что экспериментатор вносит возмущения 
в поведение квантовой системы, разрушая ее квантовые свойства —  система 
якобы поэтому коллапсирует в одно из базисных состояний, иными словами, 
попытки сделать опыт объективным. Гегель говорит о том, что это невозможно, 
и о том, что действительность создается мыслью исследователя.

Жиль Делёз в книге «Логика смысла» [5] пошел дальше и показал, что любое 
предложение содержит три составляющие: оно содержит предмет, о котором 
в этом предложении говорится, оно содержит субъективную составляющую 
того, кто это предложение проговаривает, и контекст, или нарратив, который 
формируется текстом. Таким образом, концепт Делёза является метафорой 
эксперимента над микрочастицей и современным развитием концепции Гегеля, 
где предмет, о котором говорят, —  это микрочастица, субъект —  это экспери-
ментатор, и, наконец, нарратив —  это структура эксперимента, включающая 
используемые приборы.

Подобная смесь позволяет рассмотреть те стороны предмета, которые 
невидимы при первоначальном рассмотрении. «От дессигнации через мани-
фестацию к сигнификации и обратно от сигнификации через манифестацию 
к дессигнации нас влечет по кругу, который и составляет круг предложения» 
[5, с. 29]. Иначе говоря, мысль рождается в диалектике между предметом 
и нарративом, который порождает субъект. В результате синтеза такого 
диалектического противостояния происходит снятие, и квантовым образом 
рождается новый смысл.



80

В Ы В О Д Ы

Данная работа демонстрирует, что основная идея Гегеля о синтезе бытия 
из ничто является предпосылкой квантовой механики. Такая идея продемон-
стрировала, что эволюция имеет вид спирали. Но одновременно с этим Гегель 
показал, что каждый процесс на протяжении диалектического круга продолжает 
сохранять основы своей структуры, иными словами, масштаб эмерджентности 
оказывается значительно меньше масштаба диалектического круга. Кроме 
того, требуется определенное время по адаптации эмерджентности внутри 
сущности. Можно определить некий параметр э/t, где э —  эмерджентность, 
а t(э) —  время адаптации, тогда этот параметр должен сохраняться э/t=const, 
т. е. чем существеннее эмерджентность, тем дольше время ее адаптации. Как 
следствие таких суждений в данной работе введено и обосновано понятие 
комплексного времени.

В ходе исследования было продемонстрировано, что Гегель описал множе-
ство основных принципов квантовой механики, включая волновое поведение, 
квантовую запутанность, статистику Бозе, квантовую природу сознания.

Используя критику дифференциального исчисления Гегелем и анализ 
модели диалектических циклов, в работе обоснована гипотеза будущей пара-
дигмы ускорения, где условие э/t=const может перестать выполняться. В случае 
с Аристотелем время адаптации идеи культурой равно двум тысячелетиям, 
в случае с Гегелем —  двум столетиям. Поэтому, по всей видимости, эпоха 
ускорения может продлиться два десятилетия.
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В работе рассматривается развитие феномена любви как необходимой части 
онтогенеза человека с выявлением ее общих черт, проявляющихся независимо от ее 
форм, которые могут рассматриваться как универсалии. Показано, что любовь пред-
ставляет собой многогранный динамический феномен, демонстрирующий различную 
специфику на разных этапах своего развития. Схваченная в различных формах как не-
что законченное вне контекста собственного развития, любовь в каждом таком случае 
ошибочно трактуется как независимое проявление одного из ее видов. Поэтому для 
цельного понимания данного феномена предпринимается специальное феноменоло-
гическое исследование. Интерсубъектность любви анализируется с позиций субъекта 
и предмета любви, выступающих соответственно активной и пассивной сторонами 
отношений. В рамках гегелевского феноменологического подхода представлен анализ 
различных форм любви, противоречий, их порождающих, и способов снятия этих 
противоречий, на основе чего сделан вывод о важности любви в онтогенезе человека.

Ключевые слова: Другой, любовь, феноменология, интерсубъектность.

A. G. Surkov
ORDER OF LOVE: PHENOMENOLOGY

In the article we investigate the love phenomenon genesis as mandatory part of human 
genesis, retrieving its common characteristics, that can be observed as invariants. It is shown 
that love is a multi-featured dynamic phenomenon which shows different specific on different 
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В В Е Д Е Н И Е

В данном исследовании мы показываем, что любовь фактически является 
интерсубъектным отношением, устанавливаемым человеком к своему пред-
мету любви (далее по тексту называемым соответственно субъектом и пред-
метом). Рассмотрение фактически ведется «от первого лица» (человека как 
«наблюдающего-Я»). Оно производится на том уровне детализации рассмотре-
ния, где интерсубъектность феномена любви делает возможным произвести 
отделение одного субъекта как активного «действующего-Я» (далее именуемого 
субъектом) от субъекта другой стороны отношений (далее именуемого пред-
метом). Само наличие такой возможности не обсуждается.

Предмет в такой диспозиции субъектен, потому что никто не будет 
любить чисто объектное (вещь): вещь не любят —  ее используют. Даже если 
мы видим примеры, трактуемые как «любовь-к-вещи» (например, самурая 
к мечу или ребенка к игрушке), приглядевшись, мы увидим, что человек не-
пременно предварительно одушевляет этот предмет и только затем пытается 
взаимодействовать с тем одушевленным (субъектным), которое, по мнению 
этого человека, находится в предмете. Самости субъекта и предмета делают 
особенным характер любви между ними.

При использовании феноменологического метода мы по возможности 
придерживаемся правил, сформулированных Э. Гуссерлем в книге «Идеи 
к чистой феноменологии и феноменологической философии» [5]. Но в ка-
честве путеводной нити используется классический подход Г. В. Ф. Гегеля, 
представленный им в работе «Феноменология духа» [4], вследствие подобия 
рассматриваемых феноменов: Гегель рассматривал любовь как одно из про-
явлений Абсолютного духа. Мы видим, как феномен любви в своем развитии 
принимает различные формы, вне контекста его развития трактуемые как 
виды. Здесь уместно провести метафорическую аналогию с примером раз-
вития растения, описывающим переход его форм друг в друга (сначала почки 
в цветок, а потом цветка в плод) [4, c. 9]. Под «растением с почкой» в этой 
метафоре мы понимаем способность любить (как потенцию любви), «цвет-
ком» любовь раскрывается в отношении мужчины и женщины, а растением 
с «плодом» выступает родительская любовь.

Э. Кассирер отмечает, что «для Гегеля феноменология была фундаменталь-
ной предпосылкой философского познания… Истина есть “целое”, однако это 
целое нам дано не сразу, но должно постепенно развертываться в движении са-
мой мысли и согласно ее собственному ритму» [6, c. 6]. Поэтому наш феномено-
логический анализ приобретает черты, приближающие его к хайдеггеровскому 
«способу встречности бытия и бытийных структур в модусе феномена» [9, c. 
26]. Под «встречностью» в общем случае мы понимаем выявленное гегелевским 
подходом противоречие, а под бытийными структурами —  соответствующие 
этому противоречию процессы бытия в проявляющем его взаимодействии.

Так как любовь интерсубъектна, мы при ее рассмотрении неизбежно видим 
Другого —  субъекта «по ту сторону» отношений. В данном исследовании мы его 
не рассматриваем как одного из «соприсутствующих других» М. Хайдеггера [9, 
c. 64], поскольку в отношении любви мы имеем дело с особенным Другим. Под-
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ход Э. Гуссерля к пониманию Другого посредством «аналогизации себя» здесь 
тоже неприменим, потому что зрелый человек не устанавливает отношения 
любви сам с собой. Для понимания значения Другого заслуживает внимания 
подход М. Мерло-Понти, заключающийся в том, что «необходимо, чтобы мое 
существование… включало также возможность сознания “другого”» [8, c. 
7]. Другой в зависимости от модуса действования будет представлять собой 
субъект или предмет, определенные выше. В результате «о чем бы ни шла 
речь… необходимо отыскать Идею в гегелевском смысле, т. е. не закон физико-
математического типа, …а общую формулу единого поведения перед лицом 
Другого…» [8, c. 11], что сопутствует задачам нашего исследования.

Концепция Другого (как человека) рассматривалась русскими фило-
софами XX в. Например, у Л. Шестова для понимания Другого используется 
«апофатическая» методология, т. к. метафизически «не может быть и речи 
о человеке вообще» [11, с. 211]. Такая методология не имеет точек пересече-
ния с применяемым в работе феноменологическим методом. У С. Франка [10] 
Другой появляется в процессе откровения в «трансцендировании» человека. 
Оно хорошо отражает взаимоотношение Я и мира в контексте данной рабо-
ты, но слишком глобально для непосредственного использования. Однако 
отдельные наблюдения С. Франка согласуются с тем, что мы видим в данной 
работе. Например, что «всякое общение между “я” и “ты” ведет к образованию 
какой-то новой реальности» (мира). У Н. Бердяева Другой выступает как лич-
ность. Однако у него «личность прежде всего определяется… по отношению 
к Богу» [2, с. 24], что выходит за рамки нашей работы.

Подход к трактовке отношений с Другим как коммуникации (диалогу) мы 
наблюдаем у М. Бубера [3], М. Бахтина [1] и К. Ясперса [12]. У М. Бубера человек 
в диалоге переходит от единства собственного Я к единству с Ты (собеседник —  
мое Ты). У М. Бахтина диалог —  это событийное противостояние личностей 
(«быть —  значит общаться диалогически») [1, с. 338]. У К. Ясперса экзистен-
ция —  специфический человеческий способ существования в мире, причем 
«экзистенция постигает себя лишь в сообществе с другой экзистенцией» [12, 
с 442]. Наблюдение коммуникации Я и Другого позволяет рассмотреть детали 
их отношений, но условия их возникновения остаются не вполне раскрыты.

С П О С О Б Н О С Т Ь  Л Ю Б И Т Ь

В человеке нет готового с рождения «инстинкта любви», в отличие от об-
щих с животными биологических инстинктов. Чтобы любовь могла полноценно 
возникнуть, в человеке должна быть развита способность любить как ее по-
тенция. Зародыш любви усматривается в отношениях ребенка и родителей. 
Один ее корень прорастает из любви родителей к ребенку, «включающих» 
новорожденного ребенка в свое со-бытие. Ребенок еще не хочет и не умеет сам 
ставить цели своих действий, за него это делают родители (одновременно также 
создавая предпосылки для достижения этих целей), что ощущается ребенком 
как забота, как их участие (достоверность) в его бытии. Эти забота и участие 
составляют родительский процесс.
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Другой корень любви питают собственные усилия ребенка в составе 
его бытия для-себя, направленные на достижение поставленных родителями 
целей (обозначаемые в совокупности детским процессом). Они выглядят как 
инстинктивная тяга ребенка к повторению действий родителей (обучение). 
Постановка цели в одном процессе и ее исполнение в другом составляют 
противоречие этих процессов.

Ребенок свободен в-себе, но не свободен для-себя: он открыт родителям, 
непосредственно перенимая от них моменты бытия для-себя (зеркалит) по мере 
своих возможностей. Снятие противоречий производится созданием ребенком 
нового содержания (соответствующего цели) в его бытии в-себе и ассоциирован-
ным с ней закреплением в детском процессе моментов одобренного родителями 
поведения как средства ее достижения. Этот первоначально инстинктивный 
процесс научения через доверие, повторение и закрепление оказывается перво-
основой многих навыков, включая способность любви. В результате у ребенка 
появляется самая простая способность любви —  предметная (принимающая), 
подразумевающая открытие себя родителю с усвоением его действий в бытии 
для-себя на основе доверия. Это принятие сопровождается реакцией, исполь-
зующей запас ранее закрепленных действий.

По мере развития и накопления опыта подражания родителям и бытия 
предметом ребенок (как сознание, себя в-себе увидевшее) пытается реализо-
ваться и в качестве активной стороны (субъекта) любви. Сознание ребенка 
рефлексирует, выявляя в-себе то, что интересно ему как предмету, и ищет в-себе 
ресурсы и способы удовлетворения этого интереса уже в качестве субъекта. 
Один корень этой рефлексии по-прежнему находится в использовании ребен-
ком закрепленных (освоенных) действий в качестве предмета. Это —  наличный 
детский процесс, описанный выше, в котором появляется новая рефлексивная 
составляющая, в рамках которой ребенок осознает, как он хочет, чтобы его 
любили. В этом качестве мы его называем процессом предмета. Поскольку 
в рефлексии как обращении сознания «на себя» внешних корней для каких-
либо действий быть не может, имеющий такие корни родительский процесс 
постепенно угасает.

Вторым корнем рефлексии становится эмоциональный дефицит, воз-
никающий вследствие общего увеличения эмоциональной потребности по-
взрослевшего ребенка (в т. ч. в любви), удовлетворение которой родителями 
постоянно снижается. Ребенок находит в-себе и сознательно использует то, что 
может «пригодиться» для создания субъектной активности в рамках нового 
нарциссического процесса, чтобы снять этим наличный дефицит эмоциональ-
ного. Этот нарциссический процесс ребенок наполняет усвоенными ранее 
в бытии для-себя моментами действий родителей, а также самостоятельно 
созданными действиями.

Действия ребенка, произведенные им в рамках нарциссического процесса 
(как субъектом), акцептируются им же (как предметом) в рамках процесса пред-
мета. Происходят два взаимосвязанных процесса: принятие любви ребенком 
с рефлексивным осознанием того, как он хочет, чтобы его любили (процесс 
предмета); и действование «к себе» уже субъектом (нарциссический процесс). 
Противоречие этих двух процессов заключается в несовпадении смыслов 
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желаемого предметом и предоставляемого субъектом модусов действования. 
Оно снимается в рамках среднего процесса как любви-к-себе, возникшего 
в результате следования намерению ребенка, направленного на «сближение 
смыслов» желаемого и предоставляемого модусов действования, этот процесс 
(любви-к-себе) сопровождается «положительными» эмоциями.

Осмысление отношений любви в сознании ребенка влияет на становление 
его идеалов предмета и субъекта. Любовь интерсубъектна, и потому в во-
ображении ребенком отношений любви Другой необходимо мыслится как 
«некто по другую сторону» этих отношений. Образ отношений создается, как 
этого хочет ребенок, поэтому образ Другого (как их продолжение) ребенком 
мысленно «подстраивается» под его желания, становясь в итоге идеалом. 
На этот процесс сильно влияет практика отношений друг к другу родителей. 
Не удивительно, что идеал субъекта у девочек (идентифицирующих себя 
в воображении предметом) в той или иной степени похож на отца, а сама 
она (как предмет) в отдельных моментах бытия для-себя подражает матери. 
У мальчиков, соответственно, идеал предмета имеет некоторые черты матери, 
а идеал субъекта —  отца.

Любовь-к-себе проявляется у ребенка, в частности, как забота-о-себе (по-
степенно заменяющая заботу родителей), и потому поощряется родителями 
(чья оценка еще имеет для ребенка значение), что трактуется ребенком как 
одобрение всего указанного процесса в целом (включая любовь-к-себе). В данном 
случае мы фактически имеем практику «воплощения» (в любовь) способно-
сти любить в ее простейшей форме «отношения самого с собой». Дальнейшее 
развитие способности любви сопровождается более сложными формами ее 
практического применения.

На этом этапе развития способности любви возникает эмоционально 
мотивируемый соблазн замкнуться в описываемой рефлексии ради гипер-
трофированного или даже бесконечного совершенствования способности 
любви и любви-к-себе как ее воплощения. Этот путь ведет к нарциссизму, 
т. е. замыканию внимания на себя и потере интереса к установлению каких-
либо отношений с «соприсутствующими другими». Гиперразвитие процесса 
предмета приводит к предъявлению неадекватных требований к субъекту. 
Они могут оказаться чрезмерными или даже вообще неисполнимыми в ре-
альности, что дополнительно усиливает нарциссическое самоощущение. 
Сохранение ребенком осознавания своего бытия-в-мире позволяет ему 
выйти из глубин рефлексивного нарциссического состояния тем или иным 
образом мотивированной «переброской» своего внимания-по-преимуществу 
на бытие-в-мире.

Но любовь-к-себе не всеобща: ребенок любим собой, родителями, но он 
хочет теперь еще стать предметом любви других людей в-мире. Эта цель требует 
движения навстречу им и, соответственно, отдаления от родителей. «Отдале-
ние» и «близость» здесь понимаются не пространственно, а бытийно («про-
порционально» величине или ценности той части бытия-вместе, в которой 
происходит действие). Нельзя одновременно быть близко со всеми —  чтобы 
с кем-то сблизиться, от остальных приходится отдалиться. Понимая, что 
сблизиться со всеми (добиться всеобщей любви) также невозможно, ребенок 
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сосредотачивает внимание (интерес) на отдельном выбранном человеке (Дру-
гом), предметом любви которого он хочет стать.

Противоречие этого этапа развития способности любить заключается 
в том, что Другой не имеет ни ответного желания (в отличие от родителей или 
самого ребенка), ни достаточно сформированной субъектной способности 
любить: Другой —  преимущественно такой же ребенок, который способен 
любить как субъект еще только себя. Другой не может и, поначалу, не хочет 
предпринимать каких-либо действий в этом направлении. На практике это 
противоречие проявляется в составе многочисленных коллизий подростковых 
влюбленностей, сопровождаемых смесью «зашкаливающих» эмоций.

На этом этапе мы видим опять два взаимосвязанных процесса в бытии 
ребенка. Первый из них —  наличный процесс предмета, созданный на предыду-
щем этапе: его нужно вывести из рефлексии и направить к Другому. Для этого 
ребенок открывает себя для Другого, или, иначе говоря, готовит себя к принятию 
в бытие для-себя действований Другого, на основе доверия к нему. Доверие не-
обходимо для отсутствия контроля за действиями Другого. Контроль создает 
«разграничительную линию» между бытием ребенка и Другого и производится 
при ее «пересечении» действованием. Эта разграничительная линия затруд-
няет нормальное функционирование процесса предмета, сущность которого 
заключается в принятии предметом в своем бытии действований субъекта.

Второй процесс (процесс Другого) образуют «интересопорождающие» 
действования для бытия-вместе с Другим. Раз у Другого нет причины любить 
ребенка, то эту причину нужно создать. Процесс Другого начинается с действий 
ребенка по привлечению внимания Другого. Привлеченное внимание и даль-
нейшие действования питают заинтересованность Другого. Заинтересован-
ность привлекает внимание сама, и далее цикл повторяется. Для привлечения 
интереса используются разные методы, потому как универсального рецепта 
нет в силу индивидуальности Другого, в которой интерес укореняется. Что-то 
объясняют родители, что-то подсказывает общество (фильмы, книги, друзья 
или подруги и т. д.), до чего-то ребенок «доходит» сам посредством своего 
опыта и разума, что-то «срабатывает само». Наличие постоянного интереса 
Другого к бытию ребенка и ребенка к Другому приводит к их действиям-
вместе в со-бытии, что при становлении их действиями по-преимуществу 
в итоге порождает бытие в-любви. Бытие Другого в бытии в-любви воспри-
нимается ребенком как часть его собственного бытия для-себя, что приводит 
к возникновению ощущения собственности на Другого. Это ощущение может 
проявляться в господстве и ревности.

Развитие и наполнение данных процессов означает развитие способности 
любви этого этапа. У девочек и мальчиков (как потенциальных предметов 
и субъектов) происходит развитие обоих процессов.

Развитие способности любить завершается выходом на духовно-экзистен-
циальный план: человек готовится к тому, что Другой сам по себе становится 
фактором, существенно влияющим на бытие в-себе и бытие для-себя человека, 
т. е. является экзистенциалом. При отсутствии у человека в бытии такого эк-
зистенциала, оно неполноценно. В результате мы видим, что развитие способ-
ности любить является неотъемлемой частью развития человека.
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К Л А С С И Ч Е С К А Я  Т Р А Д И Ц И Я  Л Ю Б В И : 
С Е М Е Й Н А Я  Р А М К А

Любовь —  реализация наличной потенции способности любить. Ее 
естественным началом можно считать рационально не объяснимую чув-
ственную заинтересованность Другим. Когда такой интерес сопровождается 
«срабатыванием» чувственной идентификации (это —  «он / она»), и человек 
в свои действования (реальные или мыслимые) начинает по преимуществу 
включать этого особенного Другого, тогда мы называем такое состояние чело-
века влюбленностью.

Заинтересованность влюбленности порождает в бытии человека бытийную 
структуру процесса Другого, описанного выше при рассмотрении способно-
сти любить, для формирования бытия-вместе на основе со-бытия. Процесс 
Другого делает бытие для-себя Другого своей целью, как бы «вплетаясь» в него, 
инициируя или продолжая действования Другого. Фактически человек про-
изводит некоторое «расширение», или «экспансию», своего бытия в бытие 
для-себя Другого. «Экспансия бытия» лучше всего объясняется в контексте 
объективации Я-бытия Бердяева как действование человека, выброшенного 
в пределы повседневности присутствия (Dasein) Другого. «Находясь» в нем, 
человек как бы предугадывает или дополняет единичные действия Другого 
своими действованиями в их со-бытии. Этот процесс сопровождается переиз-
бытком эмоций, про который говорят, что он дает человеку «ощущение жизни». 
В случае отказа Другого от установления со-бытия все созданные человеком 
в процессе Другого бытийные структуры оказываются ненужными и, как все 
ненужное, они «отмирают», что эмоционально сопровождается депрессией.

У человека в течение его жизни влюбленность может возникать несколько 
раз к различным Другим, но одновременно только к одному из них. Суще-
ствующая в классической западной традиции любви структура отношений 
субъект-предмет данного вида любви включает только одного субъекта и один 
предмет. В случае нескольких кандидатов на место в отношениях между ними 
возникает соперничество за особенную близость третьего с каждым из них, 
что не представляется возможным. Одним из основных методов соперничества 
является «отдаление» соперника. В результате один из «дублеров» отдаляется 
слишком далеко, чтобы поддерживать отношения, и тем самым из них выходит.

Основным противоречием этапа влюбленности является противоречие 
между потенциальным и реальным: способностью любить как потенцией любви 
(включающей идеал) и наличным Другим как реальностью любви. Наличие 
Другого в со-бытии являет его инаковость. Инаковость Другого снимается его 
пониманием. Понимание Другого основывается на знании его индивидуальных 
качеств. Но это знание возникает не сразу, и времени на его получение нет —  
Другой уже явлен, его инаковость налична и «требует» немедленного снятия 
для того, чтобы отношения могли развиваться дальше. Иррациональность 
решения (характерная для влюбленности) этой задачи проявляется в том, что 
Другой воспринимается человеком как некоторое воплощение ранее сфор-
мированного идеала и при этом «автоматически» получает качества идеала, 
зачастую весьма далекие от наличных.
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Протекание влюбленности для предмета и субъекта имеет специфику. 
Традиционно в модусе субъекта выступает мужчина, а предмета —  женщина. 
Субъект, инициировав некоторое действие, предполагает соответствующий 
«отклик» от предмета. Предмет «воспринимает» (включает) действия субъек-
та в бытие для-себя и дает ответное завершающее действие. В роли предмета 
человек ожидает от Другого действий в модусе субъекта, для чего он видоиз-
меняет свое бытие к-Другому, ожидая или провоцируя его действия. Смысл 
этих действий специфичен для каждого единичного акта и становится понятен 
при некотором «расширении» горизонта понимания в область совокупного 
особенного данных действий в со-бытии, что мы делать не будем.

На следующем этапе противоречие между потенциальным и реальным 
видоизменяется в противоречия между желаемым и возможным. Отличия 
самости субъекта и предмета, их различия в целеполагании и т. д. составляют 
противоречия, лежащие в основе соответствующих субъекту и предмету про-
цессов бытия-вместе. Эти противоречия по отдельности снимаются в среднем 
процессе, представляющим обоюдоустраивающий результат. Но это снятие 
никогда не бывает исчерпывающим, т. к. вышеупомянутые индивидуальные 
различия самости как первопричина противоречий сохраняются, и порож-
даемые ими противоречия возникают снова и снова уже по другим поводам. 
В этой ситуации говорят, что «у них —  отношения».

В развитии отношений мы также видим различие модусов действований 
субъекта и предмета в бытии-вместе. Субъект «выстраивает скелет» отно-
шений как и аксиологическую, и онтическую структуру, определяя пределы 
бытия-вместе. В них может наблюдаться «локальная» инверсия модусов: 
предмет, выступая субъектом, «улучшает» бытие-вместе, делая его более 
«удобным» для субъекта, который тогда фактически выступает предметом. 
Как наглядный пример приведем переселение семьи в новый дом: мужчина 
(субъект) строит дом, а женщина (субъект в пределах дома как локализации 
бытия-вместе) наводит в нем уют. Дом строится с учетом пожеланий женщи-
ны, а уют нацелен на мужчину. Итак, модусы субъекта и предмета постепенно 
перестают быть жестко привязанными к конкретным людям. Так формируется 
бытие-вместе, обладающее более сложной структурой, чем со-бытие.

Данное бытие-вместе меняет основу бытийного устройства человека 
через появление в-мире человека Другого как экзистенциала. Мир понимаем 
как «полная совокупность предметов возможного опыта и опытного познания, 
предметов, познаваемых на основании актуального опыта при правильном 
теоретическом мышлении» [2, с. 27]. Субъект своей «экспансией бытия» вносит 
в мир предмета бытийные и сущностные структуры, изменяющие предпо-
сылки такого возможного опыта и теоретического мышления, модифицируя 
тем самым мир предмета (поэтическо-метафорически —  «бросает весь мир 
к ногам твоим»). И этот новый мир может оказаться для предмета «ближе» 
мира, в котором он был раньше. Такой сдвиг может быть многоуровневым 
(иерархическим). Субъект нового уровня в своей области своей «экспансией 
бытия» вводит в свою очередь новые изменения. Если развивать предыдущий 
пример, то скажем, женщине нельзя выходить ночью из дома, потому что есть 
злая собака-охранник (в мире, где субъект мужчина), а мужчина должен вы-
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тирать ноги, чтобы не приносить в дом уличную грязь (в мире, где субъект 
женщина).

В этой изменяющейся системе мы видим, что субъект соотносит свои 
действия с предметом. В той или иной мере необходимость такого соотно-
шения действований используется предметом для манипуляций субъектом. 
Манипуляция тогда оказывается методом снятия текущих противоречий, когда 
предмет опосредованно вынуждает субъект к исполнению желательных для 
предмета действований. В результате успешного манипулирования на любом 
из уровней, форма (как) действования снимает возражения субъекта, а цель 
(что) —  предмета, формируя обоюдоустраивающий результат.

Накопленное эмпирическое знание о Другом вызывает рационализацию 
действий в бытии-вместе. Разум используется для нахождения методов снятия 
противоречий. Также он вырабатывает различные оценки и предположения 
перспектив и методов развития отношений. В ходе этих действий оцениваются 
существенные особенные качества Другого. Происходит критическая сравни-
тельная оценка наличных качеств предмета относительно имеющихся у других 
людей, которая подтверждает ценность именно этого Другого в рамках соци-
альной селекции партнера для отношений. На основе выбора лучшего Другого 
(для себя мы всегда выбираем субъективно лучшее из наличного) фактически 
реализуется выбор в контексте «полового отбора», где для продолжения рода 
выбирается лучший индивид из имеющихся.

После принятия выбора друг друга (признания в любви друг другу), лю-
бовь выходит на духовный уровень. Она становится эмоционально спокойнее, 
поведение Другого становится преимущественно привычным, предсказуемым 
(бытие-вместе с Другим становится бытием по-преимуществу, в котором 
инаковость Другого снята, и он уже воспринимается человеком как некоторая 
«внешняя часть себя»). Уходит чувственно воспринимаемая необходимость 
принятия решения о выборе Другого для предстоящего бытия в-любви —  он 
уже сделан. С принятием этого решения рациональные и эмоциональные 
элементы любви становится завершенными в своей основе и встраиваются 
в бытийную структуру людей. Устойчивость этих структур ощущается в от-
ношениях как «привычка» бытия-вместе как бытия-в-любви. Также появляется 
общее хозяйство и вера в существование отношений во временном аспекте 
(в будущем). Она появляется как еще один фактор, укрепляющий любовь. 
Нельзя сказать, что все противоречия на этом этапе сняты, но можно говорить 
о снятии существенных противоречий, препятствующих установлению бытия 
в-любви, допустимого для субъекта и предмета.

Бытие в-любви фактически представляет бытие новой сущности (тради-
ционной семьи), синтезированной на основе субъекта, предмета любви и их 
вещей и отношений, когда люди выступают не индивидуально, а сообща как 
единое целое (с общими целями, вещами и т. д.). Наличие семьи не умаляет 
индивидуальности составляющих ее людей, но лишь «синхронизирует» их 
бытийные структуры. Синхронизация видится в том, что действования людей 
становятся подобными, они приходят к одному и тому же результату, полу-
чаются схожие оценки и т. д., что иногда кажется удивительным стороннему 
наблюдателю.
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Устранение субъектом инакобытия предмета захватом его в бытие для-себя 
приводит к тому, что бытие предмета им уже воспринимается как собствен-
ное. Такая специфика бытия в-любви позволяет субъекту принимать решения 
«за двоих». Другими словами, решая «за себя», субъект фактически решает 
и за предмет, присутствующий в бытии субъекта, как бы составляющий его 
часть. Субъект, таким образом, проявляет себя как «глава» традиционной 
семьи (тот, кто принимает решения за двоих).

Видится верным и обратное: если налично преимущественное бытие-
вместе (люди друг друга преимущественно воспринимают как «мы», «авто-
матически» разделяют цели друг друга и т. д.), то можно в таких отношениях 
усматривать любовь в каком-либо ее проявлении. Если пойти по этому пути 
еще дальше и каким-то образом искусственно создать проявления любви 
(преимущественное бытие-вместе, общность целей и т. д.), то можно ожидать 
возникновения бытия в-любви, если этому не помешают индивидуальные 
«фильтры» и/или интенции участников. Примером такого действования можно 
назвать метод «стерпится-слюбится» при заключении брака без любви.

Возникновение каких-либо нештатных ситуаций в «течении» бытия 
в-любви приводит к привлечению внимания членов семьи к появившейся 
проблеме и всплеску эмоций, связанному с привлечением ресурсов для «нор-
мализации бытия». Этот всплеск, затрагивающий бытие Другого, сознательно 
воспринимается им как возобновление интереса к нему (внимание) и некоторое 
возвращение чувственности (страсти) в бытие в-любви, уже ставшее привычкой.

Возможность обнаружения любви в преимущественном бытии-вместе 
свободных субъектов позволяет сделать вывод, что любовь —  основная сила, 
фактически скрепляющая бытие-вместе субъектов, и, в итоге, —  мир.

К Л А С С И Ч Е С К А Я  Т Р А Д И Ц И Я  Р О Д И Т Е Л Ь С К О Й  Л Ю Б В И

Традиционная семья предполагает появление детей в ее бытии. После рож-
дения ребенок оказывается в мире семьи как Другой. Любовь этого мира в от-
ношении к нему становится родительской. Первой особенностью отношений 
в семье после появления ребенка является данность ребенка: он не выбирается, 
а «дается как есть». Вторую особенность составляет принципиальное изначаль-
ное неравенство отношений родителей и ребенка: ребенок —  беспомощен и глуп 
(и потому не может выступить в качестве субъекта), а родитель —  заботлив 
и полностью определяет бытие ребенка. Исходя из этого каждый из родителей 
в отношениях с ребенком выступает субъектом, а ребенок —  предметом.

Указанная данность имеет неустранимый характер. Родители вынуждены 
«расширить» свое бытие в-любви, приняв в него ребенка в его данности, что 
вызывает определенные эмоции, позволяющие этап сразу же после рождения 
ребенка трактовать как чувственный. Принятие ребенка порождает у каждого 
родителя в бытии для-себя два процесса. Первый из них отвечает за изменения 
в бытии для-себя родителя, вызванные наличием Другого (ребенка), и фор-
мируется каждым родителем индивидуально (например, перестать курить 
в спальне). Второй процесс совокупно выражает действия родителя в отно-
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шении ребенка, т. е. вызван наличием Другого как данности в бытии в-любви, 
с которой надо как-то взаимодействовать. Ранее (рассматривая эту ситуацию 
с позиции ребенка) мы его обозначили как родительский процесс. В его контек-
сте родитель, по существу, воспроизводит те действия, которые он наблюдал, 
будучи ребенком в детском процессе. Но сейчас эти действия функционально 
и духовно обогащены и переработаны размышлениями и жизненным опытом 
субъекта, что позволяет сказать, что он за счет такого обогащения Другому 
«дает» больше, чем сам «взял» у своих родителей, и лучшее, что у него есть. 
В результате для родителей забота о ребенке постепенно превращается в веру 
в его успех и «лучшую жизнь».

В силу того, что на начальном этапе отношения полностью определяются 
родителями, возможно наличие нескольких предметов (детей) одновременно. 
Конфликты и соперничество между ними происходят, но т. к. родитель (субъ-
ект) —  безусловно доминирующая сторона, то у него есть возможности и сред-
ства такие конфликты разрешать, используя свое доминирующее положение.

На самом начальном этапе бытие в-любви с ребенком преимущественно 
эмоционально, т. к. эмоциями формируется фундамент последующих отноше-
ний (близости, участия, заботы). Рациональность родителей в этом процессе 
преимущественно направлена на обеспечение биологических жизненных 
процессов ребенка.

Рациональность родителей в отношении с ребенком используется в полной 
мере, когда приходится заниматься его образованием. Как можно ответить 
на тысячу детских «почему» без привлечения разума? Наличное различие 
развития ребенка и родителей в их бытии в-любви составляет противоречие 
этого этапа.

Данный период развития также можно соотнести с исполнением функци-
ональности полового отбора. Однако тут действования людей организуются 
обратным образом по отношению к тому, что мы видели выше в классической 
западной традиции любви. Если там при выборе предмета субъект (и наобо-
рот) выбирал его как лучший из наличных, то в случае родительской любви 
предпринимается развитие наличного Другого, чтобы он в предстоящем отборе 
стал лучшим. Данность и несменяемость предмета —  отличительная черта 
этого вида любви.

В отношениях к ребенку отца и матери есть различия, остановимся 
на одном из них. Мы видим, что в отношениях с ребенком отец занимает без-
условно доминирующую субъектную позицию. В отношениях с женой отец 
ребенка —  субъект, в отношении с ребенком он субъектом и остается, считая, 
что ребенок следует его бытию для-себя «автоматически», исправляя замечен-
ные отклонения следования применением силы. В отношениях с ребенком 
мать выступает как субъект, но остается предметом в отношениях с мужем, 
что «проскальзывает» в отношения с ребенком. Эта двойственность в отно-
шении с ребенком выражается следующим образом: как субъект доминируя, 
мать проводит «экспансию бытия» в бытие ребенка, но как по-преимуществу 
предмет затем ожидает, что ребенок в результате проведенной экспансии сам 
изменит свое бытие для-себя требуемым ею образом. Образно говоря, отец 
ребенку приказывает, а мать его уговаривает.
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По мере развития ребенка происходит «истощение» второго противоречия 
(различия в развитии ребенка и родителей). Оно снимается автоматически, 
когда ребенок становится равноправным родителям самостоятельным членом 
социума (существенных различий в развитии родителей и ребенка уже нет). 
Самостоятельный ребенок отделяется от семьи, формирует собственное бытие 
для-себя, но продолжает быть экзистенциалом для родителей.

Взросление ребенка обновляет сущность рода (династии). Система 
ценностей, навыки и достижения (а также «родовая мирность») родителей 
передаются ребенку, воспроизводясь снова и снова, из поколения в поколе-
ние. Они в совокупности составляют индивидуальное рода. Метафорически, 
бытие династии выглядит как «течение волн». Каждое поколение, как волна, 
«набегает» на «берег сущего». Общее «течение» этих «волн» определяет «бытие 
рода». Родительская любовь тут сопровождается верой в «величие династии», 
которое проявится в потомках.

Л Ю Б О В Ь  К   Б О Г У,  Х Р И С Т И А Н С К А Я  Т Р А Д И Ц И Я

Хотя явную декларацию любви к Богу содержит только христианство, 
но и адепты других религий не могут не любить своего Бога: они боятся его 
недовольства, исполняют его заповеди, обращаются к нему за помощью и т. д. 
Они делают его бытие (данное в заповедях, притчах, откровениях и т. д.) целью 
своего бытия, формируя «образ» Бога как предмета любви. Этот путь при-
водит к новому виду любви —  любви к-Богу. Специфичность любви к-Богу 
изначально проявляется в инверсии появления веры и любви.

Начало первого этапа любви к-Богу являет их несовершенство: и вера 
не крепка, и любовь не полна. Мы верим в существование себя, мира и т. д., 
и потому полагаемся на них в своих действованиях. Но человек поначалу 
не уповает на Бога в своих действиях, потому что нет веры в его существование, 
а поверив в Бога, фактически не предполагает его участия в моментах своего 
бытия. Раз нет со-бытия с Богом, то нет и любви. Отсутствие веры пагубно 
для любви, т. к. любить (включить в свое бытие) можно только того, в суще-
ствование кого есть вера. В свою очередь, для укрепления веры «не хватает» 
«чувственного подтверждения» наличия бытия предмета веры, которое «ожи-
дается» от любви. Эти перетекающие друг в друга «недостачи» составляют суть 
противоречия этого этапа. Оно сознательно понимается человеком, и попытки 
его снятия составляют суть его действований.

Мы не можем понимать Бога как Другого и снимать его инаковость так, 
как это происходило на предыдущих этапах, —  Бог существенно отличен 
от человека. Поэтому «путеводной нитью» в отношениях с Богом является 
метод любви, который используется для снятия вышеуказанного противо-
речия и специфичен для каждой религии.

Мы также наблюдаем два процесса: субъектный и предметный. Субъект-
ный процесс представляется как совокупность действований, направленных 
на укрепление веры и любви. Субъектный процесс меняет человека согласно 
методу любви религии, как необходимое условие отношений с Богом. Пред-
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метный процесс как проявление взаимодействия с Богом загадочен. Предпола-
гается, что он каким-то образом «связан» с Богом. Откровения, чудеса в бытии 
и т. д. —  моменты его проявления. Он существенно индивидуален, поэтому 
говорить о нем вообще —  бессмысленно. Исследовать обратный контекст, где 
Бог выступает субъектом, также не представляется возможным.

Заметим, что появление любви-к-Богу необратимо изменяет человека. 
Уверовав, «обратно в мир» полностью (с действованиями и помыслами по пре-
имуществу о мирском) уже не возвращаются. Это соображение является еще 
одним свидетельством того, что любовь к-Богу представляет собой высший 
(завершающий) вид любви, доступный человеку в его жизни: когда он по-
стигает его, остальные становятся неактуальны. Можно поэтому сказать, что 
данный вид любви сопровождает завершение бытия человека, организует его 
бытие к-смерти как подготовку к бытию после-смерти (полагание «загробной 
жизни» присутствует в большинстве религий). Любовь к-Богу видится в этом 
контексте как путеводная нить (проводник) человека в бытие после-смерти, 
потому что в нем Бог существует тоже. Укорененная в Боге, достаточно силь-
ная любовь к-Богу останется существовать в бытии после-смерти человека, 
сохранив сцепленную с ней его самость.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Наше исследование показало наличие феноменологических универсалий 
любви, обнаруживаемых в составе ее форм (стадий), разбитых на этапы, по-
следовательно формируемых в ее онтогенезе. Эти формы развития статично 
(вне контекста онтогенеза) описываются как виды любви (нарциссическая, 
классическая мужчины и женщины, родительская и т. п.). Каждая форма 
характеризуется образованием особенных отношений любви и проходит по-
следовательно в своем развитии через чувственный, рациональный и духовный 
этапы, когда чувства формируют привязанность, рациональность —  интерес, 
а духовность все созданное в отношениях скрепляет, гармонизирует и приво-
дит к законченному виду, одухотворяя получившийся результат.

Основным методом исследования является анализ отношений любви с вы-
делением в них двух сторон —  субъекта и предмета [любви] как субъектов 
интерсубъектного отношения. Субъект активен, предмет пассивен. Субъект 
любит предмет («захватывает» предмет в свое бытие по мере возможности). 
Предмет «принимает» любовь субъекта (позволяет себе «погрузиться» в бытие 
субъекта, делая его бытие «своим» в той или иной степени). В результате по-
следовательно формируются со-бытие, бытие-вместе и бытие в-любви. Но тем, 
как предмет принимает любовь, он дает «обратную связь» субъекту. Разделение 
на предмет и субъект —  некоторым образом условно: его «яркость» в случае 
взаимной любви падает по мере продвижения от чувственного к духовному 
этапу стадии онтогенеза.

Применяемый в статье аналитический метод выделения субъекта и пред-
мета при рассмотрении «изменения» действиями субъекта существующего 
для них окружающего мира не ограничивается исключительно отношениями 
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любви и имеет более широкий (социальный) горизонт применения. Например, 
новая научная парадигма прикладной науки (понимаемая согласно Т. Куну [4, 
с. 12]) создается ее основателями, которых в рамках применения данного метода 
можно считать субъектами. Публикация парадигмы (как «экспансия бытия» 
субъекта —  возникновение соответствующей опубликованной парадигме 
бытийной в-обществе структуры) приводит к изменению понимания мира 
Другими (людьми), которые выступают в рамках данного метода предмета-
ми. Парадигма создается субъектом для Других —  предметов, изменяя мир. 
Предмет (аналогично рассмотренному выше), принимая (акцептируя в свое 
бытие) парадигму, оказывается в новом мире, в бытии которого (онтологически 
для этого мира) данная парадигма существует уже как бытийная структура. 
В рамках нового мира (аналогично показанному выше для бытия-вместе) 
предмет может создавать свое научное открытие, «улучшая» им новый мир.

Человек становится человеком только в социуме, а будучи предоставлен 
сам себе, быстро «дичает». Поэтому наличие любви также связано с уходом 
человека от собственного одиночества, когда его бытие заполняется (в случае 
бытия предметом) или само заполняет (в случае бытия субъектом) бытие(–м) 
Другого. Есть много методов объединения бытия людей (дружба, наличие 
общего интереса, врага, цели и т. д.), но любовь представляется наиболее гар-
моничным и совершенным из них.
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that both Chalmers and Russell investigate a commonality between the mental and the physical 
as a way to overcome dualism. But the conclusions of philosophers are significantly different: 
Chalmers puts forward the concept of panprotopsychism, Russell singles out events as a neutral 
substance. The similarity of the ideas of D. Dennett and B. Russell about the delusions of the 
folk idea of consciousness as the center of the mental in a person is revealed. The approach 
to solving the problem of ontology is emphasized as a key difference: Dennett does not delve 
into the problematics through the introduction of heterophenomenology, while Russell 
develops the ontological concept of neutral monism. When comparing the views of J. Searl, 
R. Rorty and B. Russell, a similar critical attitude towards the outdated terms describing the 
mental is noted. It is noted that if Searle rethinks B. Russell’s methodology, expanding it to 
highlight the structure of facts, then Rorty takes a critical position regarding the methods 
and ideas of his predecessors.

Keywords: Russell, Chalmers, Rorty, Dennett, Searle, philosophy of min d.

Ставший классическим онтологический вопрос о материальном и менталь-
ном, не потерял своей актуальности и в наши дни, особенно после появления 
целого ряда статей и монографий отечественных специалистов по философии 
сознания (В. В. Васильев, Н. С. Юлина, Д. В. Иванов, Д. Б. Волков и др.). Со-
существование столь отличных на первый взгляд субстанций —  «духовного» 
и «физического» —  сегодня является вопросом для натуралистически настро-
енных философов, ответ на который в перспективе может стать ключевым 
на пути познания сущности человека. Однако на этапе решения задачи для 
максимально широкого осознания контекста возникает необходимость обра-
титься к результатам великих предшественников, на которых и стоит современ-
ная мысль. Идеи Бертрана Рассела, классического мыслителя аналитической 
школы, бесспорно повлияли на современные философские концепции, в т. ч. 
на тенденции в натуралистическом осмыслении сознания. Поиск параллелей 
может быть особенно продуктивен в связи с тем, что проблемы сознания явля-
лись ключевыми для аналитиков и в момент зарождения традиции, и сегодня:

Пик дискуссий о природе сознательного опыта пришелся на конец XX в., и эти 
дискуссии велись в метафизическом ключе —  особый акцент делался на психофи-
зической проблеме. Однако если мы рассмотрим историю развития философии 
сознания в двадцатом веке, то мы увидим, что всплеск исследовательского интереса 
к сознательному опыту наблюдался и в начале века [4, с. 79].

Предметом статьи выступает выяснение степени влияния философии 
Рассела на современную западную англо-американскую философию сознания, 
с учетом специфики «российской» школы изучения философии сознания. 
Пристального внимания заслуживает сопоставление взглядов на сознание 
Б. Рассела с позициями таких крупнейших современных теоретиков сознания, 
как Д. Деннет, Д. Чалмерс, Дж. Серл и Р. Рорт. С одной стороны, эти авторы 
являются ключевыми фигурами в современном дискурсе и их идеи оказывают 
значительное влияние на развитие философской мысли о сознании, а с другой 
стороны, имея общую натуралистическую направленность, они предлагают 
принципиально разные программы решения ключевых проблем в данной 
области философского знания. Для прояснения контекста важным представ-
ляется проанализировать сходства и различия столь разных современных 
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натуралистических взглядов на сознание с идеями Б. Рассела, занимавшегося 
вопросами сознания на этапе зарождения аналитической традиции.

Несмотря на то что сознание не является ведущей темой наследия Рас-
села, в ряде его работ на исходе раннего периода творчества (“The Analysis 
of Mind”, “The Analysis of Matter”, “An Outline of Philosophy”) озвучивается 
заслуживающая внимания четкая оригинальная программа. Как альтерна-
тиву «тупиковым» идеалистической и материалистической позициям Рассел 
развивает двухаспектную теорию, согласно которой «материал», из которого 
создан наш опыт, не является ментальным или материальным, а представляет 
из себя нечто третье, более примитивное по своей сути [15]. Таким образом, 
материальность и ментальность —  это не онтологическая двойственность, 
а свойства первичной субстанции. Рассел, обращаясь в натуралистическом 
стиле к переосмыслению свойств материи в современной ему физике, прихо-
дит к выводу, что именно событие является тем самым «веществом», которое 
фундирует реальность: «все в мире состоит из событий» [9, с. 216]. Размышляя 
о природе сознания, Рассел делает акцент на размытости и неопределенности 
этого понятия и, вслед за У. Джеймсом, приходит к выводу о его фиктивности, 
являющейся по сути эхом уходящего из философского поля понятия души 
[15]. Внутренняя жизнь человека (внимание, память, знания, убеждения и пр.) 
рассматривается с позиции восприятия и сводится к событиям, которые 
могут быть ментальными и физическими одновременно. Можно выделить 
три опорных тезиса, составляющие основу теории нейтрального монизма 
Б. Рассела: 1) физика описывает мир только в терминах его пространственно-
временной структуры и динамики 2) понятия сознание и материя устарели 
и требуют переосмысления 3) чувственные данные (ощущения) онтологически 
нейтральны.

Таким образом, представлениям Рассела о сознании свойственна на-
туралистичность в том смысле, который придается этому понятию сегодня. 
Известная фраза Г. Райла: «Предание о двух мирах —  это миф» [10, c. 334], 
становится лозунгом современных аналитических философов, отрицающих 
субстанциальные различия ментального и физического. Именно эту тенденцию 
в современной философии сознания можно назвать натурализмом: отрицание 
картезианского субстанциального дуализма, уход одновременно и от транс-
цендентализма, и от редукционистских взглядов, т. е. сохранение личностного, 
ментального, субъективного. Натурализм характеризуется ориентацией на об-
раз естественных наук, таких как биология и физика, однако важно отметить, 
что имеется в виду общая ориентация, а не жесткое следование или приоритет 
данных той или иной научной дисциплины:

В общей форме натурализм означает, что природа есть всё, ничего сверхъе-
стественного не существует. Его преимущество заключается в том, что понятие 
«природа» не требует четкого ответа относительно физики мира. Признавая эпи-
стемологический приоритет науки, натурализм в то же время чужд крайностей 
редукционизма и сциентизма. Отгораживаясь от моралистического и ценностного 
взгляда на мир, он позволяет включать человека с его сознанием, моральностью 
и ответственностью в свои теоретические схемы [14, c. 215].
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Широкое распространение натуралистических тенденций можно объ-
яснить совокупностью факторов: с одной стороны, кризисом лингвистиче-
ского поворота, с другой —  гегемонией научного дискурса в современном 
обществе, с третьей —  исторически сложившейся натуралистической базой 
американской философской школы [7]. Исследовательский интерес представ-
ляет сопоставление взглядов Б. Рассела и Д. Чалмерса, Д. Деннета, Дж. Серла 
и Р. Рорти, выделяемых отечественными специалистами Н. С. Юлиной [14] 
и В. В. Васильевым [1] в качестве авторов значимых современных натурали-
стических теорий сознания.

Очевидной является связь нейтрального монизма Б. Рассела и дуализма 
свойств Д. Чалмерса. Чалмерс, сформулировавший «трудную проблему» со-
знания («Почему информационные процессы не идут в темноте?»), совершает 
попытку выйти за пределы эпифеноменального представления о сознании, 
предлагая проект конститутивного панпсихизма:

Он признаётся, что, по всей видимости, эпифеноменализм —  самая правдо-
подобная гипотеза. Однако возможность эпифеноменализма касается настоящего 
положения дел, и, возможно, наука о сознании, которая только находится в за-
чаточном состоянии, в будущем укажет выход [6, с. 60].

Исходя из тезиса, что фундаментальные физические частицы обладают 
свойством «каково это быть данной частицей», Чалмерс делает вывод о су-
ществования макро- и микроопыта. Суть конститутивного панпсихизма 
заключается в том, что опыт отчасти составляется микроопытом, или микро-
феноменальными свойствами. Продолжая логическую цепочку, Чалмерс 
предполагает, что из микрофеноманальных свойств возможен вывод о макро-
феноменальных свойствах (А-тип панпсихизма). Согласно расселианскому 
панпсихизму, микрофеноменальные свойства могут выполнять сразу две задачи: 
обладать микрофизическими свойствами и одновременно конституировать 
опыт. Таким образом, проблема ментальной каузальности решается следу-
ющим способом: если микроопыт может выполнять роль микрофизических 
свойств, то микроопыт каузально релевантен. Микрофеноменальные свойства 
конституируют макрофеноменальные свойства, значит макрофеноменальные 
свойства каузально релевантны. Для того чтобы пресечь критику, логически 
следующую за утверждением панпсихизма (о том, что камень и стол обладают 
сознанием), Чалмерс добавляет понятие «панпротопсихизм», суть которого 
в том, что протофеноменальные свойства не феноменальны:

Фундаментальные физические сущности обладают протофеноменальными 
свойствами, которые сами по себе феноменальными не являются, но полностью 
или частично отвечают за их конституирование, а также могут выполнять соот-
ветствующую физическим свойствам каузальную работу, таким образом, являясь 
каузально релевантными и передавая каузальную релевантность конституируемым 
феноменальным свойствам. Существует априорный вывод из протофеноменаль-
ных истин к феноменальным истинам [5, с. 111].

Таким образом, можно говорить о сходном восприятии физического мира 
в теориях Рассела и Чалмерса: это не мир отдельных объектов, а мир свойств 
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и событий. Однако следствия, вытекающие из этой посылки, у авторов разные: 
Чалмерс приходит к выводу о панпротопсихической сущности Вселенной, 
Рассел размышляет о разных языках описания реальности.

Принципиальным отличием концепций является понимание нейтральной 
субстанции, которое играет ключевую роль. Согласно нейтральному монизму 
Б. Рассела, чувственные данные не являются психическими или физическими, 
но при этом служат инструментом создания описаний окружающего мира 
как психического, так и физического характера. Таким образом, чувственные 
данные получают нейтральный статус. Д. Чалмерс выдвигает иной тезис: в со-
временных работах (например, “The Combination Problem for Panpsychism”, 
“Panpsychism and Panprotopsychism”) нейтральную роль выполняют «чтой-
ности», протофеноменальные свойства, которыми обладают все объекты 
каузально замкнутого мира. Д. Чалмерс, безусловно вдохновляясь концепцией 
Б. Рассела, создает свою теорию, имеющую лишь некоторые сходства с ори-
гиналом. Его работы направлены на решения иной задачи, нежели ставил 
перед собой Б. Рассел. Прежде всего Чалмерс предпринимает попытки найти 
ответ на вопрос о трудной проблеме сознания, который он сам же и поставил, 
в то время как для Рассела первостепенной целью является переопределение 
устаревших понятий материи и сознания.

Б. Рассел, выстраивая свою программу решения проблем сознания, осмыс-
лял современные ему научные открытия. Среди современных натуралистически 
настроенных философов в этом ключе выделяется фигура Д. Деннета: в своих 
работах он часто обращается не только к методу мысленного эксперимента, 
но и к результатам научных исследований в области нейробиологии, когни-
тивистики и других наук о мозге и психике. Д. Деннет, относя себя к про-
должателям дела Ч. Дарвина, опирается на идеи эволюционизма и полагает, 
что сознание как продукт эволюции выполняет задачи приспособительного 
характера, основными его функциями являются коммуникативная и соци-
альная. Коммуникация, взаимодействие —  это среда, в которой взращивается 
нарратив личности, в т. ч. ощущение самостной свободы, а следовательно, от-
ветственности и моральности. Культурный полилог, диалогические практики, 
внутренний монолог —  все эти коммуникативные активности формируют 
личностный нарратив, который зависит как от интенсивности воздействия, 
так и от его содержания. Деннет приходит к выводу, что самость, сознающая 
себя, —  это история, которую мы рассказываем себе о себе самих:

Самости —  это не независимо существующие души-жемчужины, а артефакты 
творящих нас социальных процессов. Подобно другим таким же артефактам, мы 
являемся субъектами с резко меняющимися статусами. Единственная «инерция», 
точно подогнанная к траектории самости, или клуба, —  это стабильность, которая 
приписывается ей паутиной конституирующих ее верований… [13, с. 92]

Здесь уместно обратить внимание на то, какую роль отводил языку Б. Рас-
сел: т. к. тема языка является ключевой в его творчестве, можно сказать, что 
философия сознания рассматривается им в контексте философии языка. Это 
соотношение четко прочитывается в работе “The Analysis of Mind”, в который 
философ выдвигает положения своей концепции ментального, подробно ана-
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лизируя такие феномены, как инстинкт, память, чувства, желания, убеждения 
и др. Рассел также подчеркивает важность естественнонаучного исследования 
этих феноменов, полагая физику и психологию лишь разными языками описа-
ния одних и тех же явлений. Однако сознание в рамках этой концепции стоит 
отдельно от всех ментальных компонентов, ему отводится роль лингвистиче-
ской иллюзии, за которой не стоит сущности. Понятие сознания, по мнению 
Рассела, возникло и закрепилось как необходимая замена понятию «душа» 
среди тех философов, которые вследствие своей косности так и не смогли с ним 
попрощаться. Данный тезис созвучен знаменитому утверждению Д. Деннета 
о том, что сознание —  это иллюзия, в том смысле, как оно понималось долгие 
годы: как центр, координирующий существование человека.

Принципиальны различия в подходах Деннета и Рассела к онтологии со-
знания. Чтобы сохранить приверженность принципам натуралистичности, 
но и не оставлять за скобками важное, по мнению Деннета, феноменологиче-
ское содержание внутреннего мира человека (нарратив), философ предлагает 
новый гетерофеноменологический третьеличностный подход к изучению 
содержания сознания [3]. По сути содержание сознания рассматривается 
в качестве сообщения в рамках коммуникативного акта, а при таком подходе 
сохраняется нейтральность относительно онтологии сознания:

Очевидно, гетерофеноменологический метод представляет собой под-
ход к сознанию с позиции третьего лица, т. е. остается в рамках объективной 
материалистической научной традиции. Он также вбирает в себя достоинства 
интроспективных исследований, ибо интерпретирует текст о феноменальных 
событиях, интенциональных объектах, хотя и относится к ним с известной долей 
скепсиса [2, с. 117].

Таким образом, при рассмотрении сознания вопрос об его онтологиче-
ском статусе уходит на второй план, вписываясь посредством гетерофеноме-
нологического метода в физический каузально замкнутый мир. Для Рассела 
онтологические вопросы играют ключевую роль: он ставит перед собой задачу 
уместить ментальное и физическое в единой онтологии. Через интерпретацию 
современной физики философ выводит концепцию нейтрального монизма, 
предполагающую наличие нейтральной субстанции, являющейся основой как 
физического, так и ментального.

Аналогично позиции Рассела, Серл полагает, что некоторые ментальные 
понятия являются результатом языковой путаницы, возникшей когда-то 
в философии и повлиявшей на последующую историю развития идей. Он 
призывает философов отказаться от архаичных с его точки зрения терминов 
«дуализм», «монизм», «причинность» и пр., не останавливаясь на разработке 
собственных дефиниций. Избавившись от подобных заблуждений и добрав-
шись до фактов, по мнению Серла, можно с легкостью решить в частности 
и трудную проблему сознания, используя классические аналитические методы, 
в т. ч. отсылающие к Расселу:

Как анализировать их, оставаясь в пределах философии и не продуцируя 
естественнонаучный дискурс? Сёрл разъясняет, что философ должен выявлять 



102

«структуру фактов» и что ее выявление нередко совпадает с установлением «не-
обходимых и достаточных условий» этих фактов [1, с. 58].

Серла относят к «отступникам» от классического аналитического апри-
орного анализа, хотя отступничество нельзя назвать категоричным. Будучи 
последователем Дж. Остина, он отходит от идеи сводимости философии к ана-
лизу «обыденной речи» и расширяет ее до сводимости к фактам вообще, в т. ч. 
и к фактам обыденной речи. Однако путь к установлению структуры речевых 
актов, по Серлу, лежит в структуре сознания, потому что осмысленность речи 
есть результат наложения на нее ментальности субъекта. Таким образом Серл 
приходит к противоположному Расселу мнению —  философия языка должна 
рассматриваться через более широкую и фундаментальную философию со-
знания, а не наоборот. Дж. Серл характеризует свою теорию сознания как на-
туралистическую: «Ментальные события и процессы в такой же мере суть часть 
нашей естественной биологической истории, как и пищеварение, митоз, мейоз 
или секреция ферментов» [12, с. 24]. Сформировавшаяся в результате эволюции 
нейронная организация мозга (а именно ее ключевые компоненты —  нейроны 
и синапсы) является причиной всей ментальной жизни человека. Ментальное 
является признаком наивысшего уровня мозговой активности, подобно тому, 
как текучесть является свойством воды, пищеварение —  свойством организ-
ма, фотосинтез —  свойством растения. Так же, как и в указанных примерах, 
свойство невозможно отделить от причины, оно не может существовать само 
по себе, именно поэтому сознание онтологически не редуктивно.

Вслед за Расселом Рорти полагает появление понятия сознания результатом 
философского заблуждения, лингвистической ошибкой, не имеющей референта. 
Критическая философия Р. Рорти и предложенная им альтернативная теория 
лингвистического номинализма также имеют онтологически натуралистиче-
ский характер. Рорти причислял себя и к натуралистам, и к эволюционистам, 
однако важно понимать, что автор имеет ввиду под этими терминами отнюдь 
не поиск детерминант в долингвистической реальности, а непрерывную при-
чинно-следственную взаимосвязь между организмом и средой. Ментальные 
сущности —  это выдумка, историческая ошибка, тянущая свой след со вре-
мен Р. Декарта. Рорти приходит к выводу, что суть декартовского прозрения 
в осознании различия между частями человек и состояниями всего человека. 
Проблема только в том, что Декарт не смог смыть с себя «грязь схоластического 
словаря» [11, с. 49]. Через это различие собственно проходит путь к проблеме 
различия ментальных событий (сырых ощущений, мыслей) и диспозиций (со-
стояний: вера, желания, настроения):

Как только Декарт придал «точный смысл» понятию «ощущение», которое 
есть «не что иное, как мышление», мы стали терять контакт с аристотелевским 
различием между разумом-как-постижением-универсалий и живым телом, 
которому важно ощущать и двигаться. Потребовалось новое различение ума 
и тела —  такое, которое мы называем различием «между сознанием и тем, что 
не есть сознание» [11, с. 39].

Современные философы-дуалисты, как нам говорит Рорти, выделяют 
в отдельную субстанцию как раз ментальные события, поток сырых ощуще-
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ний, мыслей и образов («цветущую и жужжащую смесь сырых ощущений» 
[11, с. 50]), в отличие от античного отделения способности постигать универ-
салии (некое высшее свойство человека). Декарт же смешал все в одну кучу, 
и единственное его отличие от «гомеровского понятия Человека-невидимки» 
в том, что он лишил его гуманоидной формы, сделав его более «философски 
респектабельным».

Однако сходство взглядов Рассела и Рорти оказывается поверхностным, 
в связи с различными целями и методологией подход к рассмотрению онто-
логии у философов значительно отличается. Рорти почти не обращается к ре-
зультатам естественнонаучных экспериментов, его методы прежде всего —  это 
историко-философский анализ, мысленный эксперимент, переосмысление 
классических аналитических методов:

Рорти, тем самым, критикует не только базовые проблемы, но и сам стиль 
аналитической философии. При этом, несмотря на резкость высказываний, он 
не хочет порывать с этой традицией. Скорее, он рассматривает себя как аналитика, 
«выросшего» из тесной одежды прежней парадигмы [8].

Он не ставит целью создать целостную систему философских взглядов 
на ментальное, а прежде всего стремится обнаружить ошибки предшествен-
ников и современников. Возникновение противопоставления духовного 
и телесного Рорти объясняет исторической случайностью, заблуждением, 
которое закрепилось в философском мире из-за Декарта и с его подачи вошло 
в словарь последующих мыслителей. После разделения мира на res cogitans 
и res extensa, вопрос способа взаимодействия этих двух субстанций остается 
невыясненным. Проблема сознание-мозг продолжает исследоваться фило-
софами в силу их косности, неспособности выйти за пределы интуитивных 
представлений. Через погружение в историю философской мысли Рорти 
выделяет двух кандидатов на роль ментального: интенциональное и феноме-
нологическое, и поочередно доказывает невозможность их отождествления 
с нейрологическим. Невозможно утверждать об идентичности переживания 
у разных людей, несмотря на то что фактические обстоятельства могут быть 
идентичны. Дело в том, как полагает Рорти, что в рамках лингвистической 
игры, участниками которой мы все являемся, есть договоренность принимать 
подобные утверждения за имеющие референт. Перед Расселом стоит задача 
онтологически вписать ментальное во Вселенную, не вступая в противоречие 
с собственными идеями, высказанными ранее, которую он решает онтологи-
чески через выделение нейтральной субстанции, являющейся основой всего 
ментального и физического.

В связи с тем, что влияние идей Б. Рассела несомненно, исследовательский 
интерес представляет задача найти параллели между его идеями и ведущими 
современными натуралистическими концепциями сознания. Подобное осмыс-
ление позволяет составить более целостное представление об актуальной по-
вестке в философии сознания. На первый взгляд очевидно сходство концепции 
дуализма свойств Д. Чалмерса и нейтрального монизма Б. Рассела. Однако не-
смотря на ряд сходств, в т. ч. в восприятии физики мира как связей и событий, 
поиске выхода из дихотомии ментального и материального через выявление их 
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общности, различия в представлениях авторов значительны. Принципиальная 
разница, во-первых, состоит в том, что Чалмерс нейтральными полагает «чтой-
ности», в то время как Рассел наделяет нейтральным статусом чувственные 
данные. Во-вторых, программы отличаются в связи с различными задачами, 
которые изначально ставили перед собой философы: Чалмерс предпринима-
ет попытку решить трудную проблему сознания, Рассел же переосмысляет 
устаревшие понятия сознания и материи. Д. Деннет высказывает созвучные 
с идеями Б. Рассела идеи об ошибочности бытового представления о сознании 
как о центре воления и самости. Оба философа обращаются к современным им 
научным открытиям, философски осмысляя их. Ведущую роль Деннет отводит 
языку, с помощью которого формируется нарратив личности. Из ключевых 
отличий можно выделить подход к решениям вопросов онтологии: Деннет 
уводит их на дальний план с помощью гетерофеноменологии, Рассел же под-
робно останавливается на разработке идеи нейтрального монизма. Дж. Серл, 
созвучно Расселу, критикует устаревшие термины, описывающие ментальное, 
а также переосмысляет методологию Б. Рассела, расширяя ее до выделения 
структуры фактов, в т. ч. речевых. Таким образом, по Серлу, философия со-
знания становится первичной по отношению к философии языка, т. к. осоз-
нанность речи есть результат наложения на нее ментальности субъекта, что 
противоположно позиции Рассела. Р. Рорти, аналогично Б. Расселу, приходит 
к выводу, что разделение на ментальное и физическое —  это результат истори-
ческой ошибки, лингвистическая путаница. Однако философия Рорти носит 
критический характер, он подвергает деконструкции как идеи, так и методы 
предшественников, и, в отличие от Рассела, не ставит цели создать целостную 
непротиворечивую систему.
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§  1 .  И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К И Е  П О Д Х О Д Ы 
К   Ф О Р М И Р О В А Н И Ю  И Д Е Н Т И Ч Н О С Т И

«Норма должна исчезнуть», «не имей образца» —  эти символические сло-
ганы современности, принадлежащие Ж. Деррида, описывают целую традицию 
либеральной и постмодернистской мысли, из «гуманистических» соображений 
отказывающей человеку в культурных, национальных или религиозных цен-
ностях как ориентирах для самоидентификации.

Эта традиция опирается на установки, которые в свое время ярко выразил 
Пико делла Мирандола:

Тогда принял Бог человека как творение неопределенного образа и, по-
ставив его в центре мира, сказал: «Не даем мы тебе, о Адам, ни определенного 
места, ни собственного образа, ни особой обязанности, чтобы и место, и лицо 
и обязанность ты имел по собственному желанию, согласно твоей воле и твоему 
решению» [7, с. 506].

В действительности представление о том, что индивидуум свободно 
определяет себя, —  иллюзия. Как отмечает А. Турен в работе “Can We Live 
Together?: Equality and Difference” [16],

субъект не формирует себя в непосредственном контакте с самим собой, на базе 
своего личностного опыта, в контексте персонального удовольствия и обще-
ственного успеха. Он существует только в борьбе с силами рынка и сообщества; 
он не создает идеального города и индивидуума высшего типа, он осваивает и за-
щищает лужайку, которую постоянно пытаются захватить [10, c. 156].

В конце 80-х —  начале 90-х. гг. выходят серии книг, в которых интеллекту-
алы пытаются описать человека и общество будущего —  вне понятия идентич-
ности. Это эссе (1989), а позже и нашумевшая книга Ф. Фукуямы (1992), а также 
интересный труд Джорджо Агамбена «Грядущее сообщество» (La Comunita che 
viene, 1990), где итальянский философ предложил одну их левых альтернатив 
либеральному проекту американского мыслителя. В своем труде Агамбен 
резко выступает против любой идентичности, призывая к созданию нового 
образа будущего, где единицей будет лишенное каких-либо идентификаций 
Единичное (Singularity):

Единичное, как любое единичное, не способно сформировать societas, по-
скольку здесь нет идентичности, выступающей в качестве некоей ценности, и его 
не связывает никакая принадлежность, с которой следовало бы считаться [1].

По его мнению, человек будущего способен создать такую коммуникацию 
с себе подобными на новых основаниях, что это положит конец всему господ-
ствовавшему ранее представлению о мире, государстве, нас самих.

Ф. Фукуяма не выступал категорически против возможности человека 
примыкать к какой-либо культурной и национальной идентичности. Но он 
не придавал ей какого-либо серьезного значения на экономическом и поли-
тическом уровнях в том случае, когда институтам либеральной демократии 
будет дана возможность свободно действовать в социумах:
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Национальные группы могут сохранять свой язык и чувство идентичности, 
но эта идентичность будет выражать себя главным образом в культуре, а не в по-
литике. Пусть французы смакуют свои вина, а немцы —  свою колбасу, но это все 
будет делаться сугубо в сфере частной жизни [11].

В европейской мысли ХХ в. присутствуют и другие акценты относительно 
роли и значения культурной идентичности.

Для нас важно то, что эти исследовательские линии имели свои истоки 
в этнологии и этнографии —  науках, которые избегают универсалистских 
клише и базируются на конкретном материале (часто —  на материале перво-
бытных культур).

Так, Клод Леви-Стросс находит корреляцию между лингвистическими 
особенностями и сферами искусства, идеологии и пр.:

Объектом сравнительного структурного анализа являются не французский 
или английский языки, а определенное число структур, которое может быть вы-
явлено лингвистом только на основе этих языков… С этими структурами я срав-
ниваю не французское общество и даже не структуру французского общества, 
как это представлял себе Гурвич (он считает, что общество как таковое обладает 
структурой), а некоторые структуры, которые я собираюсь отыскать там, где их 
можно найти: в системе родства, политической идеологии, мифологии, ритуале, 
искусстве, «коде» вежливости и —  а почему бы и нет? —  кухне [8, с. 224].

Согласно замечанию Леви-Стросса о возможности нахождения таких 
структур даже в кухне народов, баварские колбаски Фукуямы уже не выглядят 
как легкая ирония в контексте структурализма.

Пункт, разделяющий два потока научных исследований, состоит в том, 
чем же является на самом деле человек. Универсалистские подходы видят 
человека как продукт общественных (экономических) отношений, подходы, 
связанные с этнографическими исследованиями, стремятся уловить те фун-
даменты природных и культурных факторов, которые становятся базой 
идентичности, на которую впоследствии накладываются и экономические, 
и социальные отношения.

§  2 .  « Д Р У Г О Й »  К А К  Н АЧ А Л О  С А М О И Д Е Н Т И Ф И К А Ц И И

Проблема и первого, и второго подхода —  в предположении естественного 
хода развития человека и человечества. Можно говорить о культурных или 
цивилизационных процессах в контексте логики их развития. Однако в фено-
мене современности мы сталкиваемся с принципиально новой реальностью, 
где нет привычных логик, а есть лишь «обломки» естественных процессов.

Современная наука вынуждена искать те антропологические и социальные 
сферы, где «человеческое» остается «человеческим», несмотря на катастрофи-
ческие и нелогичные трансформации.

Снова обратимся к классическим определениям человека. Человек —  ин-
дивидуальная субстанция (определение Боэция: persona est naturæ rationalis 
individua substantia) [2], и он есть causa sui (определение субстанции у Б. Спи-
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нозы). Но индивидуальная субстанция имеет место только наравне с другими 
индивидуальными субстанциями. Это значит, что другой и задает границу 
Я, и удостоверяет бытие Я.

Понятие другого, в действительности, это то, что непрерывно поддержи-
вает становление личности. Замечательно наблюдение Л. Выготского:

можно сказать, что через других мы становимся самими собой, и это правило 
относится не только к личности в целом, но и к истории каждой отдельной функ-
ции… Личность становится для себя тем, что она есть в себе, через то, что она 
предъявляет для других [3, с. 169].

Другой в данном случае —  не препятствие и не ограничение, а зеркало 
или путь к образу Я. Можно сказать, что соотносить свое бытие с бытием 
другого —  это фундаментальное качество «человечности».

Интересен взгляд восточной философии на природу человека. В своей 
статье «Intercivilisational Dialogues as a Path Toward a Community of Common 
Destiny» госпожа Чен отмечает, обращаясь к материалу Чжун Ён, «Конфуци-
анская классика» (1997):

То, что повелевает Небесами, называется природа (性 син). Следование при-
роде называется Путь (道 Дао). Культивирование Пути называется просвещение. 
Сразу же мы видим глубокий отход от более интеллектуальной греческой фило-
софии. Для Конфуция быть человеком не значит быть рациональным, но вместо 
этого означает быть «ren» или человечным, что равносильно любви и заботе. 
В классическом китайском словаре Шуовэнь говорится: «Ren означает приязнь». 
Конфуций говорит, что ren означает «любить людей», а метод достижения ren —  shu 
恕 —  взаимность или сравнение собственного сердца с сердцами других, а также 
сострадание [14, с. 9–10].

В ситуации современности, когда общество утрачивает естественные 
механизмы солидаризации (религия, мораль, нормы), механизм «Я и другой» 
приобретает компенсаторное значение, выводя на первый план новые фор-
мы общественной солидарности на уровне субкультур и малых социальных 
групп. Отчасти этим феноменом можно объяснить стремление современного 
человека к «сетевым» форматам общественной жизни. Возможно, феномены 
восприятия другого, взаимности и солидарности и есть те непреходящие 
антропологические качества, на которые следует обратить внимание, говоря 
о современном человеке?

§  3 .  П Р О Б Л Е М А Т И К А  И Д Е Н Т И Ч Н О С Т И  В   К О Н Т Е К С Т Е 
Г Л О Б А Л Ь Н Ы Х  П Р О Ц Е С С О В  С О В Р Е М Е Н Н О С Т И

«Другой», культура, ценности —  в эпоху постмодерна ни одно из этих 
понятий не является стабильным. Согласно меткому замечанию З. Баумана, 
идентичность человека становится подобна «текучей современности» [12], 
она —  «переменная величина». Разные виды идентичности сменяют друг друга, 
«наслаиваются» друг на друга.
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При этом «культурный код», если верить К. Леви-Строссу и Х. Г. Гадамеру 
(«мышление всегда движется в колее, пролагаемой языком» [4, с. 19]), —  это 
неизымаемая часть самосознания человека и целостная символическая система.

В эпоху глобализации происходят сложные процессы по размыванию тра-
диционных ценностей, которые подвергают нации и государства стихийным 
или направленным извне культурным и информационным влияниям, когда 
за короткий промежуток времени происходит быстрая смена закрепившихся 
символических паттернов. Инструментами воздействия на различные со-
общества являются как социальные, политические, экономические практики 
и информационные потоки, которые являются неизбежными спутниками 
мирового товарного обмена, так и символические коды, которые несут в себе 
другие этнокультурные сообщества, способные с заранее непредсказуемым 
результатом создать сложную систему воздействия. В этом контексте интерес-
но предупреждение Л. Н. Гумилева о риске резких перемещений гигантских 
потоков населения:

этническая метисация не может быть расценена однозначно. При одних обстоя-
тельствах места и времени она губит этнические субстраты, при других —  дефор-
мирует, при третьих —  преображает в новый этнос. Но она никогда не проходит 
бесследно. Вот почему небрежение этнологией, будь то в масштабах государства, 
родового союза или моногамной семьи, следует квалифицировать как легкомыслие, 
преступное по отношению к потомкам [5, с. 330–331].

Мы привыкли рассматривать процессы этногенеза и формирования 
новых культур как наследие истории, однако можно заметить, что на терри-
тории современной Европы формируются новые этнические «символические 
миры». Так, этнолог Д. Е. Никогло отмечает, что создание символов и мифов 
у гагаузов —  это процесс современный, широко начатый в эпоху 80-х гг. [9, 
с. 56]. Это общая тенденция внутри различных этнических и культурных со-
обществ на территории бывшего СССР. Значит ли это, что в природе человека 
не просто заложена потребность в бытовании (присутствии) идентичности, 
но новые формы осмысления мира и его культурного кодирования будут про-
сто неизбежны в ситуации, когда традиционные идентичности утрачиваются 
или нивелируются?

Интересный материал для осмысления процессов современности дают 
феномены новой религиозности, такие как религиозные движения Нью-Эйдж 
или религиозный неофундаментализм. Неофундаментализм как «очищение» 
религии от культурных и исторических наслоений обнаруживает свое при-
сутствие во всех известных крупных мировых религиях. Человек, потерявший 
свою культурную идентичность, часто ищет себе прибежище в сообществах, 
где религиозность очищена и от традиции, и от критического мышления.

Как отмечает Оливье Руа,

во всех движениях религиозного возрождения конца ХХ в. широко распростра-
нен антиинтеллектуализм, поощряющий более эмоциональную религиозность, 
связанную с индивидуализмом и кризисом интеллектуального авторитета… Они 
играют на эмоциях посредством ритуалов и коллективных демонстраций веры, 
используя яркие символические маркеры принадлежности к общине (например, 
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возжигание свечей у любавичских хасидов). Католический Всемирный день мо-
лодежи —  игра на прямом эмоциональном контакте между папой и «молодежью» 
в обход религиозного истеблишмента. Большинство молодых людей не знают 
учения церкви и безразличны к нему. Они просто радуются встрече с Папой [15].

И как раз на почве поиска новой идентичности образуются сообщества 
и религиозные системы, в которых легитимизируется неспособность человека 
к позитивной социальной идентичности на основе национальной культуры. 
Отличие новых религиозных систем от традиционных велико. Символиче-
ское пространство традиционной культуры несет в себе большое количество 
барьеров с описанием границ, поведенческие модели и конкретный спектр 
направлений духовного развития. Новые же религиозные сообщества и си-
стемы, которые образуются под влиянием вестернизации и глобализации, 
вычленяют религию из ее неразрывной связи с культурой, в результате чего 
возникают гибридные феномены, лишенные естественных механизмов, при-
сущих духовным практикам.

Оливье Руа отмечает применительно к традиционному исламу:

глобализация размыла взаимную привязку религии, традиционной культуры, 
конкретного общества и территории. Общественный авторитет религии исчез 
во многом, хотя и не исключительно, благодаря опыту проживания в качестве 
мусульманина на Западе. То, что сегодня воспринимают как всепроникающее 
движение реисламизации или исламское возрождение, исследователи объясняют 
как протест идентичности (Burgat, 2003) или способ примирить модерн, самоут-
верждение и аутентичность (это говорится, в частности, о возвращения к хиджабу 
женщин, получивших западное образование) [15].

Поэтому индийский философ Акель Билграми и ставит вопрос о том, 
что такое личность сегодня, как перестать существовать в отчужденном мире 
и почувствовать себя значимым. Он видел в религии (в данном случае —  в ис-
ламе) важный элемент культурной идентичности: «Что такое мусульманин? 
Фундаментальная преданность и культурная идентичность» [13]. Секуляри-
зация и мультикультурализм, таким образом, устраняют культуру как живой 
опыт, а человеку остается искать смыслы в политических и этических идеях, 
находясь в «метафизическом очаровании». «Одномерный человек» активно 
стремится к вступлению в различные новые сообщества, чтобы создать себе 
новую идентичность на месте потерянной прежней:

Отсюда следуют две вещи. Во-первых, можно адаптироваться к глобализации 
либо через либерально-реформистский подход, либо через духовно-харизматиче-
ский (как в христианском евангелическом движении), либо через неофундамента-
листский с его упором на шариат (право) и ибадат (ритуалы). Все они основаны 
на индивидуальной переформулировке персоналистской религиозности… Два 
последних подхода имеют между собой важное общее качество: они отвергают все 
теологические и философские измерения, предпочитая им благочестие (ибадат). 
Фундаментализм равносилен вестернизации, и служит в первую очередь (хотя 
не исключительно) инструментом вестернизации [16].
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§  4 .  М Е Х А Н И З М Ы  Ф О Р М И Р О В А Н И Я  К У Л Ь Т У Р Н О Й 
И   Г Р А Ж Д А Н С К О Й  И Д Е Н Т И Ч Н О С Т И : 

В О З М О Ж Н Ы Е  С О Ц И А Л Ь Н Ы Е  П Р А К Т И К И

Итак, утрата традиционных механизмов формирования идентичности тре-
бует компенсации либо через формирование новых синкретических культурных 
кодов, либо через обращение к экстремальным практикам, религиозным или 
национальным. Одновременно в современном обществе растет потребность 
в новых моделях солидаризации. Означает ли это, что процессы культурной 
идентификации остаются в прошлом традиционного общества?

Представляется интересным в этом контексте обратиться к классической 
теории антропосоциогенеза. Она подразумевает, что биологическое развитие 
человечества находится в ситуации, близкой к неподвижности относительно 
стремительного социального и экономического развития. Сам по себе этот 
разрыв в динамике закрепляет двойственность в понимании развития человече-
ства, хотя всё больше современных исследователей заявляют о необходимости 
системного антропологического видения [6].

Что же входит в понятие биологической природы человека? Мы привыкли 
говорить о человеке как о биосоциальном существе. Возможно, в той же мере 
он —  существо «биокультурное». Л. Н. Гумилев отмечает: «…мыслящая ин-
дивидуальность составляет единое целое с организмом и, значит, не выходит 
за пределы живой природы» [5, с. 24].

В его представлении этносы (именно в этом понятии он концентрирует 
тесную связь биологического, культурного и социального) —  это «явление, 
лежащее границе биосферы и социосферы», причем биологические характе-
ристики оказываются неизымаемым фундаментом. И если западные традиции 
социального и антропологического знания рассматривают соответствие этим 
природным качествам как культурную и национальную идентичность, т. е. как 
внешнее для самого человека начало, то Л. Н. Гумилев убедительно показывает, 
что принципы этногенеза лежат в самой биологической природе человека.

На самом деле подход Гумилева дает возможность неожиданного разворота 
в антропологических исследованиях. Если единство ландшафта, культурных 
кодов и пассионарности —  часть биологической природы человека, это значит, 
что культура как внутренняя установка оказывается базовой «пружиной» 
человечности, скрытой от внешнего взгляда и «прикрытой» культурой как 
социальным феноменом.

Этногенез как естественный процесс развития этносов и культур раз-
вертывается значительно медленнее технических и общественных процессов, 
и чрезвычайно важно сохранять его природный, естественный ритм, поскольку, 
в соответствии с уже приводившимся выше мнением Л. Н. Гумилева, риски 
этнической метисации совершенно непредсказуемы.

Это значит, что во имя возможностей сохранения «человечности» в ка-
честве «антикризисной» антропологической меры механизмы формирования 
культурной идентичности стоит занести в своеобразную общественную 
«Красную книгу».
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ПОНЯТИЕ ИКОНЫ В ДРЕВНЕРУССКОЙ МЫСЛИ XVI ВЕКА

В статье рассматривается понятие иконы, сформулированное Иосифом Волоцким 
в 1-м «Слове о почитании икон». Согласно его определению, икона, в отличие от идо-
ла, обладает Божественным первообразом. Связь между образом и первообразом 
достигается за счет того, что икона является освященным и обоженным предметом, 
в котором присутствует Бог Своей силой и действием. Показано, что это определение 
иконы стало во многом парадигмальным для древнерусской эстетической мысли XVI в. 
Его влияние обнаруживается в «Богословии» редакции митрополита Даниила и в «Ис-
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XVI в. в России прошел под знаменем ожесточенных религиозных споров, 
в которых дебатировались в т. ч. вопросы иконопочитания. Их обсуждение 
было вызвано двумя причинами. Первая причина состоит в том, что такие 
ереси, как ересь «жидовствующих» и ересь Феодосия Косого, прямо отрицали 
почитание икон как несоответствующее установлениям Ветхого завета. Вторая 
причина состоит в интенсивном развитии древнерусской иконописи, появле-
нии новых и адаптации уже известных иконографических сюжетов. Многие 
из них вызвали споры о допустимости подобных изображений. Пытаясь от-
ветить на оба этих вызова, древнерусские богословы в своих сочинениях раз-
рабатывали иконопочитательскую аргументацию. Здесь, конечно же, в первую 
очередь мы должны говорить об Иосифе Волоцком (1439–1515). Он, развивая 
учение об иконе, пытался ответить на вопросы, что есть икона и чем она от-
личается от идола. Теоретическая разработка данных проблем позволяла ему 
подводить основу под доказательства того, что иконопочитание совместимо 
с почитанием Бога и что оно было уже в Ветхом завете. Таким образом, он 
пришел к определенному понятию об иконе, которое суммировало в себе 
содержание его учения. Благодаря господству иосифлянской монашеской 
корпорации и идеологии в России XVI в. иконопочитательские идеи игумена 
получили распространение.

Первое подробное исследование учения Иосифа Волоцкого об иконе было 
предпринято Н. К. Голейзовским, который попытался связать его основные 
положения с влиянием теоретических положений монашеской аскетики 
[4]. Дальнейший прогресс в изучении эстетического учения Иосифа связан 
с В. В. Бычковым, который подробно его рассмотрел, вычленив в нем много-
численные составляющие, которые позволили говорить о том, что у игумена 
представлено хорошо проработанное учение. Кроме того, В. В. Бычков обратил 
подробное внимание и на Зиновия Отенского, который в своем сочинении 
«Истины показание» также подробно разрабатывал проблемы иконопочитания 
[2, с. 229–240, 388–393]. В последнее время наши знания об учении Иосифа 
были значительно дополнено и уточнены венгерской исследовательницей 
А. Кризой, которая проделала дотошную работу по выявлению византийских 
источников богословия иконы Иосифа. Она также установила тесную связь 
между символической теорией псевдо-Дионисия Ареопагита (о символиче-
ском учении псевдо-Дионисия см. работу Перла [15, p. 101–109]) и учением 
Иосифа и показала, что, по сути, Иосиф разработал теорию иконы, альтерна-
тивную византийскому учению, где ключевую роль играл христологический 
аргумент о Воплощении Слова [12, p. 215–223]. Криза подвела определенный 
итог исследованиям богословия иконы Иосифа, особо выделив в его учении 
т. н. анагогический аргумент, согласно которому главная функция иконы за-
ключается в том, что она возводит ум от телесного образа к Богу. Кроме того, 
Криза впервые заговорила не только о рецепции интерпретационных подходов 
Иосифа (она проанализировала влияние Иосифа на толкования митрополи-
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том Макарием новых иконографических композиций в полемике с дьяком 
И. Висковатым [14]), но и о содержательном влиянии Иосифа на московскую 
эстетическую мысль XVI в., а также рассмотрела учение старца Артемия Тро-
ицкого (ум. ок 1575 г.) в контексте ареопагитских влияний на древнерусскую 
иконопочитательскую мысль [7, с. 24–29].

Мы же в данной работе хотим обратить внимание на несколько вещей, 
которые еще подробно не изучались исследователями. Во-первых, мы хотим 
рассмотреть само понятие иконы у Иосифа. Оно позволяет указать на то, что 
учение Иосифа об иконе нельзя свести только к анагогической функции, ведь 
у него присутствует обоснование того, что делает икону иконой в контексте 
философской теологии. Во-вторых, мы хотим изучить рецепцию его опреде-
ления иконы у авторов-иосифлян —  митрополита Даниила (1492–1547) и Зи-
новия Отенского (ум. не позднее 1571/1572 г.). Кроме того, влияние Иосифа 
обнаруживается, как это ни странно, у Максима Грека (1470–1556). Криза 
считает, что хотя «Просветитель» Иосифа имел широкое распространение 
в XVI в., учение об анагогической функции иконы не оказало большого влия-
ния на московских богословов того времени [7, с. 24] (исключением является 
фигура Артемия Троицкого [7, с. 26–28]). Однако учение Иосифа не сводится 
лишь к анагогической функции, и в случае его понятия иконы мы можем до-
вольно четко проследить его влияние на других авторов-иосифлян и Максима 
Грека. Не теряя контекста, мы вычленяем из сочинений последних те сведения, 
которые можно интерпретировать как определение иконы, и те, которые могут 
добавить к этому важную дополнительную информацию, и анализируем их.

И О С И Ф  В О Л О Ц К И Й

Иосиф Волоцкий затрагивает тематику икон в т. н. трех «словах» о по-
читании икон которые впоследствии вошли в «Просветитель» как 5-е, 6-е 
и 7-е «слова». Порядок «слов о почитании икон» обратен порядку идентичных 
«слов» «Просветителя» и отличается большей логичностью в расположении при 
развитии темы. Первое «слово» о почитании икон излагает общие принципы 
учения об иконах и обоснование того, что иконы были и в Ветхом завете. Вто-
рое «слово» развивает это учение в отношении предметов церковного культа 
и содержит обсуждение философско-догматических вопросов и поучение 
о молитве. Третье «слово» излагает тринитарную экзегезу библейского сюжета 
о явлении трех ангелов Аврааму с целью обоснования и истолкования иконы 
ветхозаветной Троицы. Все три слова предварены т. н. «Посланием иконопис-
цу», которое, как показал Голейзовский, адресовано знаменитому иконописцу 
Дионисию и его сыновьям [4, с. 223–224].

В первом «слове» об иконопочитании Иосиф начинает строить свою 
аргументацию с того, что интерпретирует слова Бога, сказанные Моисею: «не 
сотвориши всякого подобия» (Исх. 20: 4), как указание на то, что Бог повелел, 
что не следует творить любого подобия, а значит, он указал на то, какие именно 
подобия следует сотворить и почитать [6, с. 325–326]. Бог повелел построить 
Моисею храм, т. е. скинию, как подобие неба (внутренняя часть скинии) 
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и земли (внешняя часть скинии). Он также повелел Моисею создать образы 
херувимов, которые являются частью небесного мира [6, с. 326]. Иосиф делает 
особый акцент на том, что почитаемые подобия —  это то, что Бог сам повелел 
сотворить и не обоготворять, а идолы —  это то, что люди творят сами без 
повеления Творца [6, с. 326]. Иосиф приводит ветхозаветные сведения о по-
читании и поклонении скинии [6, с. 326–327]. Он также отмечает то, что люди 
почитали и объекты, через которые Бог являлся людям (столп облачный) [6, c. 
327]. Игумен также разъясняет, почему эти объекты почитаются: Бог по природе 
невидим, а значит, он облачается в материальные предметы и образы, чтобы 
общаться с людьми [6, c. 327]. Кроме того, скиния —  это образ церкви, и там, 
где церковь —  там присутсвие Бога и ее освящение [6, c. 327–331]. Таким об-
разом, иконное подобие —  это освященный предмет, в котором присутствует 
Бог. Поэтому тот, кто поклоняется церкви, поклоняется Богу. А церковь эта 
была уже явлена в Ветхом завете [6, c. 331].

Однако еретики могут спросить: чем же тогда эти предметы отличаются 
от идолов [6, c. 332–333]? Иосиф отвечает, что идолы творятся во имя людей 
и скверных животных, которых грешники называют богами. Верующие же 
почитают не природу предметов, а Бога, который установил эти объекты по-
клонения.

В итоге Иосиф формулирует определение иконы, задавая их различие 
от идолов:

Древнерусский текст

Прежде убо подобаеть разумети, что 
есть икона, и что есть идол, многа 
убо и неизреченна разделениа и раз-
лучениа имуть святыя иконы, их же 
мы християне почитаем, от скверных 
идол, их же эллини почитаху: боже-
ственых бо икон и пръвообразное свя-
то есть и честно, идольскае же пръво-
образное сквернейша суть и нечиста 
и бесовскаа изъбретениа. Аще ли же 
иконы подобна суть идолом, то и ски-
ниа, юже сътвори Моиси, и церков, 
иже созда Соломон, подобни суть 
идольскым церквам, и жрътвы, иже 
в них бываху, подобни суть эллинским 
жрътвам, иже идолом приношаху, 
и ковчег, в нем же скрижали завета 
и прочаа подобна есть твоему ковчегу, 
в нем же имаши домовныя потребы, 
и жезл Ааронов прозябший подобен 
твоему жезлу, им же подъпираешися, 
и свещник златый и седмосветлый 
подобен есть твоему светилнику, иже 
в дому твоем вжигаеши. Аще убо сиа 

Перевод 

Прежде всего подобает знать, чем 
является икона и чем является идол. 
Многие и  неисчислимые разделе-
ния и отличия имеют святые иконы, 
которые мы, христиане, почитаем, 
от скверных идолов, которых почита-
ли эллины: первообраз божественных 
икон является святым и честным, 
а первообраз идольских [изображе-
ний] является наисквернейшим, нечи-
стым и бесовской выдумкой. Если же 
иконы подобны идолам, то и скиния, 
которую сотворил Моисей, и церковь, 
которую построил Соломон, подобны 
идольским храмам. И жертвоприно-
шения, которые в них (т. е. в Скинии 
и Храме —  прим. авт.) были, подобны 
эллинским жертвоприношениям, ко-
торые приносились идолам. И ковчег, 
в котором скрижали завета, и прочее 
подобны твоему ковчегу, в котором 
хранишь домашние предметы. И про-
зябший жезл Аарона подобен твоему 
жезлу, на который [ты] опираешься. 
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подобна суть, подобни суть и святыа 
иконы. Но никако же нимало! Но по-
читаеши сиа того ради, яко благо-
дать божиа изволи теми приходити. 
Тем же образом и ныне благоизволи 
благодать божиа святых ради икон, 
и честного и животворящаго креста, 
и прочих божественых и освященных 
вещей к нам приходити [6, c. 333].

И золотой и семисветлый свечник 
подобен твоему светильнику, который 
в твоем доме возжигаешь. Если же это 
подобно, то подобны и святые иконы. 
Но нисколько ни так! А почитаешь их 
по той причине, что Божия благодать 
изволяет через них придти. Так и ныне 
Божия благодать благоизволила к нам 
придти ради святых икон, честного 
и животворящего креста и прочих бо-
жественных и освященных предметов.

Это определение касается и иконы Христа, написанной человеческими 
руками, которая, согласно легенде о царе Авгаре, была сотворена на плащанице 
по повелению Господа. А апостолы и евангелисты повелели это изображение 
написать на иконах, дабы люди почитали обоженное человечество Христа. 
Такая же аргументация применяется и для прочих почитаемых икон и пред-
метов церкви [6, c. 333–334]. Также Иосиф применяет анагогический аргумент 
почитания, особо отмеченный предыдущими исследователями, который 
утверждает, что от созерцания вещественного образа наш ум и мысль восхо-
дят к Божественому желанию и любви [6, c. 334]. Этот аргумент повторяется 
и развивается Иосифом во втором «слове» о почитании икон.

Итак, у Иосифа есть строгое определение иконы, которое строится на двух 
принципиальных моментах. Во-первых, Иосиф различает иконы от идолов 
по источнику их происхождения. Игумен принимает византийскую теорию 
различия превообраза и образа (т. е. иконы), известную по «Богословию» 
Иоанна Дамаскина (сокр. перевод «Точного изложения православной веры», 
сделанный Иоанном экзархом Болгарским) [3, cтб. 247] (De ortodoxa fidei 89, 
6–9). Согласно Иосифу, первообраз икон свят и честен —  это Бог. Первооб-
раз же идолов исходит от бесов. Во-вторых, связь между первообразом и об-
разом осуществляется посредством Божественного действия —  Благодати 
и Освящения. Иосиф учитывает христологический аргумент иконопочитателей 
только как источник первообраза для икон в своей аргументации от Преда-
ния. Это согласуется с наблюдением Кризы о влиянии символической теории 
псевдо-Дионисия Ареопагита на Иосифа. Однако при этом нельзя отбрасывать 
возможного влияния паламитского учения, ведь в определении иконы у Ио-
сифа исключительная роль отводится тому, что икона является проводником 
Божественного действия. Поэтому, нам представляется, что в случае Иосифа 
надо говорит не о влиянии того, что называется широким по охвату термином 
«исихазм», но о влиянии традиционного патристического учения о различии 
сущности и действия Бога. Вопрос, в каком виде (паламитском или более 
раннем) он ее воспринял, заслуживает отдельного исследования.
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М И Т Р О П О Л И Т  Д А Н И И Л

Даниил Рязанец, ученик Иосифа Волоцкого, его преемник на посту игу-
мена, а затем митрополит московский, не оставил отдельного сочинения, 
посвященного проблематике иконы. Однако его мнение об этом вопросе мы 
можем узнать из его редакции славянского корпуса сочинений Дамаскина (РГБ 
Ф. 113, № 490, Л. 2–174), а именно «Богословия». В редакции Даниила главы 
«Богословия», посвященные почитанию мощей и икон, обильно интерполи-
рованы вставками. Именно они позволяют выявить, как Даниил понимал 
учение об иконах.

О. С. Сапожникова подробно исследовала редакцию Даниила и опреде-
лила, что она создана после 1539 г. [9, с. 92]. В данном обзоре мы опираемся 
прежде всего на ее исследование. Она показала на примере с легендой о царе 
Авгаре, что в редакции интересующих нас глав Даниил ориентировался в т. ч. 
на текст «Просветителя» Иосифа Волоцкого [9, с. 125]. Кроме того, в этих глава 
она выявила и другие совпадения, которые были отмечены в отдельном ис-
следовании [10, c. 150–152]. Конкретно в редакции Даниила нас интересуют 
несколько его дополнений, которые были сделаны в главах 40 и 41 (мы поль-
зуемся публикацией Сапожниковой этих двух глав Дамаскина в редакции 
Даниила [9, c. 130–135]).

В главе 40 Иоанн Дамаскин пишет, что хотя в Ветхом завете установле-
но, что прикоснувшийся к мертвым становится нечистым, это не касается 
мощей святых. Ведь те, кто жили ради Христа и умерли в православной ве-
ре, —  живы [9, c. 131] (De ortodoxa fidei 88, 42–45). Даниил дополняет текст 
и говорит, что они живы поскольку жили ради Бога и в Боге [9, c. 131]. Затем 
Дамаскин задается вопросом: как может мертвая плоть творит чудеса [9, c. 
131] (De ortodoxa fidei 88, 45–46)? Даниил расширяет вопрос: «аще не божиа 
сила будет в них?» [9, c. 131] Это очень ценное для нас дополнение говорит 
о том, что здесь Даниил полностью следует в русле мысли своего учителя, 
Иосифа Волоцкого, учившего и определявшго икону как обоженный образ, 
коим и являются мощи.

Еще один случай смыслового дополнения есть в главе 41 «Богословия». 
Дамаскин приводит цитату из Василия Великого о том, что честь образа восхо-
дит к первообразу [9, c. 133] (De ortodoxa fidei 89, 6–8; De spiritu sanctu 194, 9S). 
Даниил же вводит большое дополнение, призванное истолковать эту цитату. 
Первообраз —  это то, что находится на небе, т. е. безначальный, бестелесный, 
неописуемый и вечный Бог. Именно этот Бог воплотился и жил среди людей. 
Вспоминая Христа как первообраз, мы пишем иконы с его образом и почитаем 
не материальный предмет, а образ тела Господа, ведь честь иконы восходит 
от нее к ее первообразу, а ум наш и мысль возносятся от вещественного изо-
бражения к Богу [9, c. 133].

Это дополнение Даниила включается в себя вкрапления из текстов «Слов 
о почитании икон» Иосифа Волоцкого (буквальные совпадения выделяются 
подчеркиванием), не выявленные Сапожниковой:
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«Богословие» в редакции 
митрополита Даниила

Первообразное же на н(е)б(е)с(е)х, яко 
б(о)гъ безначалныи, присносущныи, 
невещественыи, неосязаемыи, 
невидим(ыи), неописан(ыи), на-
шего ради спасениа въплотис(я), 
и въч(е)ловѣчися, и съ ч(е)ловѣки 
поживе и  видим бывъ и  описанъ. 
И,  въспоминающе первообразное 
его, святыа образы на иконах пишем: 
не доску почитающе, ни шаровное 
украшение, ни злато и сребро и би-
серъ, или камен(и)е честное, но видъ 
въображения тѣла господня, яко 
почесть иконнаа на прьвообразное 
въсходит и  въ иконах и  иконами 
почитается и покланяется истина. 
Да от сего вида изоображениа образа 
умъ нашь и мысль въсходит къ бож(е)
ственому желанию и любви.» [9, c. 133]

«Слова о почитании икон» 
Иосифа Волоцкого

понеже убо безначалный и  прис-
носущный и невещественный и не-
осязаемый… богъ наш… [6, c. 336]

…въспоминающе же пръвообразное 
его… Се бо  почесть иконнаа 
на  пръвообразное въсходит, 
и в иконах и иконами почитается 
и поклоняется истинна [6, c. 337].

Пишуще изъображениа святых 
на иконах, не вещь чтемь, но яко 
от вещнаго сего зрака възлетаеть 
ум наш и мысль к божественому 
желанию и любви, их же ради бла-
годать божиа божиа действуеть не-
изреченнаа чюдеса и исцелениа [6, 
c. 334].

Итак, Даниил в своих дополнениях к иконопочитательским главам «Бо-
гословия» полностью следует в русле своего учителя. Он разделяет учение 
об иконах как материальных образах, в которых присутствует сила Бога. Более 
того, изучение редакции Даниила позволяет оспорить мнение Кризы о том, 
что в иконопочитательской мысли Московской Руси XVI в. не использовался 
анагогический аргумент Иосифа Волоцкого. Как хорошо видно, Даниил прямо 
интерполировал его в текст «Богословия», но в настоящий момент это един-
ственный известный нам древнерусский автор XVI в., который использовал 
данный аргумент Иосифа.

М А К С И М  Г Р Е К

Хотя ученый инок Максим Грек известен как противник иосифлян, в его 
«Слове на люторов», целиком посвященном иконопочитанию, обнаружива-
ются прямые влияния Иосифа Волоцкого, которые можно проследить вплоть 
до текстуальных заимствований.

Максим принимает Иосифовскую интерпетацию Исх. 20: 4, которая гласит, 
что Бог запрещает творить любое подобие, кроме того, что было повелено Им 
[11, c. 485–486]. Максим говорит, что иконы —  это не обоготворенный образ, 
а изображение телесного вида («образъ подобiя плотскаго смотренiя») [11, c. 
486], затем он повторяет аргумент Иосифа, согласно которому Моисей покло-
нялся облачному столпу в скинии, ведь в этот столп вселяется Бог, который 
по природе невидим [11, c. 486]. Так же и церковь —  где она, там и присутствие 
Божественной славы и Его обиталище [11, c. 487–488].
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Кроме того, Максим рассуждает и об отличии иконы от идолов: последние 
сотворены во имя скверных людей и животных [11, c. 490]. Здесь мы видим 
прямую отсылку к иосифовскому различию иконы от идола по первообразу: 
Максим имеет в виду то, что первообраз идолов не божественен и происходит 
от бесов. Во всех этих аргументах Максим текстологически зависит от Иосифа. 
Приведем примеры:

«Слово на люторов» Максима Грека

Глаголетъ убо въ Исходѣ: егда вхождаше 
Моисей в скинiю, абiе схождаше столпъ 
облачный, и вхождаше Богъ въ скинiю 
въ столпѣ облачнѣ. Людiе же видѣвше 
столпа облачна, и поклоняхуся кождо 
ихъ изъ дверей храма своего. Того 
бо ради поклоняхуся столпу облачному 
и  скинiи, яко Богъ убо невидимъ 
естествомъ и  нашея ради немощи 
облачашеся въ столпъ и въ свѣтѣ ономъ 
прихождаше въ скинiю [11, c. 487].

И пророкъ о  тѣхъ  же глаголеть: 
пожрошя сыны своя бѣсовомъ, 
о с т а в и ш я  и с т и н н а г о  Б о г а , 
и  с ътвориша идолы, въ имя 
скверных человѣкь, и безсловесныхъ 
животныхъ, и богы ихъ именоваху. 
Мы же не идолы творимъ, ни телцы, 
ни юнцы, но служимъ живому Богу 
и святымъ его: никтоже бо любя ца-
ря хоруговъ его бесчеститъ! Аще ли 
же иконы подобни суть идоломъ, 
якоже вы мудръствуете, то скинiя, 
юже сотвори Моисей, и церковь, юже 
сотвори Соломонъ, подобни суть 
идольскымъ церквамъ, и  жертвы, 
иже въ нихъ бываху въ Божiю славу, 
подобни суть эллинскымъ жертвамъ, 
иже идоломъ приношаху, и ковчегъ, 
въ немже скрижали завѣта и прочее, 
подобно есть твоему ковчегу, въ немже 
имаши домовны потребы, и  жезл 
ааронов прозябшiй подобенъ есть 
твоему жезлу, имже подпираешися, 
и свѣщникъ златый и седмосвѣтлый 
подобенъ есть твоему свѣщнику, 
иже въ дому твоемъ вжигаеши. Аще 
убо сiа подобна суть, якоже реко-
хомъ, подобни суть и святыя иконы 
идоломъ [11, c. 490–491].

«Слова о почитании икон» Иосифа 
Волоцкого
И паки глаголеть в  Исходе: егда 
вхождаше Моиси в  скинию, абие 
с хож даше с тлъпъ о блачный, 
и въхождаше бог в скинию в стлъпе 
облачне, людие видевше стлъпа 
облачнаго и  поклоняхуся кождо 
их двери храма своего. Како убо 
поклоняхуся стлъпу облачному 
и  скинии, богу убо глаголющю: 
да  не  сътвориши себе всякаго 
подобиа на  небеси и  на  земли, 
и  не  поклонишися им, сии  же 
убо поклоняхуся, видевше стлъп 
облачный, бога  же не  видевше? 
Но  того ради убо поклоняхуся 
стлъпу облачному и скинии, яко бог 
убо невидим есть естеством, и нашея 
ради немощи облачашеся в  стлъп 
облачный, и в свете оном прихождаше 
в скинию, вместо убо ризы имеаше 
свет он облачный, яко же пророк гла-
голеть: одеяйся светом, яко ризою, 
вместо же селениа небеснаго имеаше 
скинию [6, c. 326].

И пророк о  тех  же глаголеть: 
«И  пожроша сыны своя и  дщеря 
своя бесом». Тех ради писание 
глаголеть, иже оставиша истиннаго 
бога, и  сътвориша идолы в  имя 
скверных человекь, и безсловесных 
животных, и богы сих именоваху. 
Мы же не идолы творим, ниже гла-
голем святым иконам: се бози наши 
суть, ниже творим бог сребрян и бог 
злат … Аще ли же иконы подобна суть 
идолом, то и скиниа, юже сътвори 
Моиси, и церков, иже созда Соломон, 
подобни суть идольскым церквам, 
и жрътвы, иже в них бываху, подобни 
суть эллинским жрътвам, иже идолом 
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приношаху, и  ковчег, в  нем  же 
скрижали завета и прочаа подобна 
есть твоему ковчегу, в нем же имаши 
домовныя потребы, и жезл Ааронов 
прозябший подобен твоему жезлу, 
им же подъпираешися, и свещник 
златый и седмосветлый подобен есть 
твоему светилнику, иже в дому твоем 
вжигаеши. Аще убо сиа подобна суть, 
подобни суть и святыа иконы [6, c. 
332–333].

В целом текст можно целиком сличать с первым «словом» о почитании 
икон. Максим Грек, по сути, создал сокращенный пересказ Слова Иосифа. Это 
связано не только с тем, что учение Иосифа показалось ему адекватным учению 
церкви, но с тем, что у Иосифа представлена обширная аргументация. Поэтому 
основная черта сокращений Максима заключается в том, что он освобождает 
аргументы Иосифа от теоретических суждений, но полностью это сделать было 
невозможно, и поэтому мы видим, что в Слове Максима сохранены все самые 
важные аспекты определения иконы у Иосифа.

З И Н О В И Й  О Т Е Н С К И Й

Зиновий Отенский, один из самых ярких и плодовитых русский мысли-
телей и полемистов середины XVI в., чрезвычайно подробно останавливается 
на апологетике иконофильского учения в своей работе «Истины показание» 
(далее —  ИП). Поводом для написания этого сочинения стало еретическое 
учение Феодосия Косого. В частности, он отрицал поклонение иконам на ос-
новании ветхозаветных заповедей. Зиновий основательно подходит к критике: 
иконопочитанию посвящены целиком 5-е, 6-е и 7-е собеседования ИП, в ко-
торых подробно излагается теория иконы и апологетика в пользу почитания 
мощей, икон, креста и остальных церковных предметов.

Зиновий интересен и в контексте нашего исследования. Начиная свое 
рассуждение об иконах в 5-м Собеседовании, он сразу переходит к сути про-
блемы: Зиновий задается вопросом, чем икона отличается от идола. Они от-
личаются по существу: идол не может быть и именоваться иконой и наоборот 
[5, c. 359]. Затем Зиновий дает определение иконы. Икона является образом, 
который является подобием первообраза при помощи определенного веще-
ства, образ же уподобляется первообразу посредством его вида («зракъ») [5, 
c. 359–360]. Отенский инок предлагает такое сравнение: когда царь восходит 
на престол и украшается венцом, то художники создают его образ, т. е. икону. 
Эти иконы царя почитали в городах, словно самого царя, ведь царь находится 
в столице и увидеть его в остальных городах невозможно [5, c. 360]. Почита-
нию царских изображений не возражали отцы, апостолы и сам Христос [5, c. 
361]. Почитание изображений царя показывает покорность ему и принятие 
его власти, а отсутствие почитания вызывает гнев царя [5, c. 361].
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Кроме того, Зиновий вводит новый критерий отличия иконы —  это изо-
бражение живого или когда-то жившего человека [5, c. 365]. Идолы греческих 
богов не обладают таким свойством: тех, кого изображают идолы, никогда 
не существовало (первообразы идолов никогда не двигались и мертвы (здесь 
Зиновий следует за традиционным представлением о том, что живые существа 
по причине наличия у них души сами для себя являются источником движе-
ния). Люди, которые сотворили идолов из различных материалов, не знали 
истинного Бога. Люди по своему желанию дали идолам имена и назначили им 
область ответственности в соответствии со своими нравами [5, c. 366]. Зино-
вий считает, что, таким образом, главное отличие идола от иконы в том, что 
идол не имеет первообраза, а у иконы таковой есть, и это реальный человек 
[5, c. 367]. Поэтому от иконы к первообразу действительно восходит честь, 
а к идолу воздаяние чести невозможно, ведь он ни к чему не может взойти [5, 
c. 368]. Поэтому то, что стоит за иконой, может воздать за почесть или хулу, 
а то, что за идолом —  нет [5, c. 368].

В 6-м собеседовании Зиновия мы находим дополнительные важные детали 
для реконструкции его понимания иконы. Это собеседование посвящено кон-
кретно почитанию святых и их мощей. Отенский инок пишет, интерпретируя 
Лк. 20: 38 и Пс. 5: 12–13, что святые радуются вовеки. Это значит, что святые 
живы и после смерти. Затем Зиновий, ссылаясь на Ин. 14: 23, говорит о том, 
что святые живы, поскольку в них вселился Бог [5, c. 417–418]. Вселение Бога 
в святых означает, что они освящены и очищены Богом от страстей [5, c. 419]. 
Говоря же о почитании мощей, он указывает на то, что чудеса сотворены че-
рез них силой Божественной благодати [5, c. 425]. Кроме того, рассуждения 
Зиновия как бы закругляют его предшествующие мысли: праведников надо 
почитать, потому что они живы после смерти и перед Богом [5, c. 430–433]. Это 
утверждение сделано в полном соответствии с учением о первообразе икон, 
которое было изложено Зиновием ранее.

Итак, что мы видим у Зиновия? Н. Е. Андреев полагал, что Зиновий следует 
за Иоанном Дамаскиным [1, c. 265], в действительности же он в своих сужде-
ниях отталкивается от понятия иконы Иосифа Волоцкого. Хотя мы не найдем 
буквальных совпадений между текстами этих авторов, смысл и даже лексика 
Зиновия показывают зависимость от «Просветителя». Однако Зиновий очень 
серьезно корректирует понимание иконы. Первообраз для него —  это не Бог, 
который репрезентируется в материальных символах, а живой человек. Иконы 
изображают святых не просто по факту того, что святые когда-то были людьми, 
но потому, что они до сих пор живы. А живы они постольку, поскольку в них 
вселился Бог, а через их мощи Божественной силой творятся чудеса. Согласно 
Иосифу, идолы имеют первообраз, но скверный. Зиновий же, исходя из сво-
его понимания первообраза, полностью отринул это мнение: идол не имеет 
первообраза и от него невозможен переход воздаваемой чести к чему бы 
то ни было. Таким образом, есть все основания говорить о том, что Зиновий 
в своем определении и понимании иконы христоцентричен в традиционном 
византийском смысле: для него иконопочитание прямо связано с почитанием 
обоженых людей. Исходя из этого, для него также являются недопустимыми 
символические композиции, одну из которых («Ты еси иерей») он подвергает 
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уничтожающей критике в ИП (подр. см. наше исследование [8]; о происхож-
дении сюжета «Ты еси иерей» и полемику вокруг него в России XVI в. см. ис-
следование Кризы [14]).

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Итак, мы видим, что Иосиф дал такое определение иконы, которые удачно 
суммирует не только его учение, но и содержание его аргументов. Основная 
задача этого определения —  дать четкое указание на то, чем икона отлича-
ется от идола, а отличается она наличием первообраза, который обоживает 
образ и дает нашему уму возможность взойти от вещественного к Божеству. 
В определении Иосифа акцент сделан именно на обожении, поэтому Иосиф 
трактует как иконы любые пророческие видения. Его понимание иконы без 
измнений было перенято митрополитом Даниилом и Максимом Греком. Кро-
ме того, на базе иконофильской теории Иосифа строил свою аргументацию 
Митрополит Макарий в прении с дьяком Висковатым: именно символическая 
теория игумена позволила выстроить митрополиту удачную линию защиты 
символико-аллегорических изображений [13]. Согласно учению Иосифа, это 
обоженные образы, а обоженные образы —  это те материальные предметы 
или символы, которые использует Бог для того, чтобы являться перед людьми. 
Однако для Зиновия Отенского, при том что он был иосифлянином, такая по-
зиция оказалась неприемлимой. И он, приняв терминологию волоколамского 
игумена и отправные пункты его эстетических рассуждений, пошел на пере-
смотр базовых принципов в его учении, скорректировав его так, что оно стало 
мало чем отличаться от византийской теории иконопочитания. Как можно 
объяснить действия Зиновия? Нам представляется, что это скрытая критика 
аргументов митрополита Макария в защиту символических изображений. 
Зиновий косвенно критикует не конкретные композиции, а сами теоретиче-
ские основы, причем делает это путем рационального и последовательного 
пересмотра учения о первообразе иконы.

Иосифу Волоцкому удалось создать удачное учение об иконе, которое 
он выразил в емком определении. Оно действительно стало популярным. 
Но к середине XVI в., когда теория Иосифа стала использоваться для защиты 
достаточно спорных сюжетов в иконописи, можно заметить начатки роста 
критического восприятия его учения, как у Зиновия Отенского. Все эти споры 
и обсуждение богословия Иосифа продолжаться и в XVII в.
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SYSTEM OF HEGEL AND ROMANTICISM: 

TWO EXTREMES OF HISTORICAL ATTITUDES OF P. Ya. CHAADAEV
In the article, there is given an overview of the historical concept built up by Chaadaev 

and there is demonstrated that it appeared out from an organic junction between two influence 
vectors: the system of Hegel and the German romanticism, whereupon correlations between 
ideas of Chaadaev and ideas of Novalis, a famous romanticist, are specifically considered. There 
are given evidences confirming that Chaadaev absorbed his historical model of progressive 
development of humankind towards to the stage of universal spiritual integrity from the 
philosophy of Hegel, while at the same time a high appreciation of a particular individual 
person and of particular nationalities, which are regarded as so-called collective identities, 
was taken from romanticists. However, Chaadaev believes that the main target of individuals 
and nationalities is to relinquish their self-dependence and to submit themselves to the 
unity and to the integrality. Dissimilarity from the objective idealism affirmed by Hegel, in 
this case, involves not just submitting of personalities and nationalities to an integrality that 
already exists, but constituting of the latter through their free association. To the maximum 
extent, the romanticistic influence proclaims itself in extraordinarily strong religious beliefs 
of Chaadaev that combines a high estimate of the traditional ecclesiastic faith and recognition 
of the mystical philosophy of unitotality as the highest level of the Christian faith.

Keywords: historical philosophy of Hegel, German romanticism, Chaadaev, Novalis, 
religion.

В русской философии одной из центральных проблем всегда была проблема 
истории. Русские мыслители предполагали, что философия может разгадать 
провиденциальный смысл истории и показать ее конечную цель. История 
для русских философов —  это непосредственное, зримое выражение замысла 
Бога о человеке, поэтому для них были неприемлемы чисто позитивистские 
и рационалистические модели истории, порожденные Просвещением. В по-
исках оснований для своих концепций они обращались к моделям истории, 
имеющим религиозное обоснование. Такое основание они находили в первую 
очередь в воззрениях немецких романтиков и школе немецкого идеализма, 
пронизанной романтическим духом.

Наиболее проработанную и глубокую модель истории создал Гегель, поэто-
му к его системе прежде всего и обращались русские мыслители за основанием 
для своих построений. Однако здесь часто возникал конфликт мировоззрен-
ческих ориентиров. Гегель в своей окончательной системе очень далеко уходил 
от непосредственной религиозности романтиков, от их иррационального «ин-
туитивизма». Философия истории Гегеля предстает слишком рациональной, 
логичной и предопределенной, в ней не остается места для свободы, в т. ч. 
для свободы исторического деяния. В результате использование гегелевской 
философии истории русскими мыслителями всегда сопровождалось опреде-
ленной критикой и корректировкой. Как правило, гегелевский рационализм 
дополнялся романтическим иррационализмом.

Нельзя сказать, что это вело к существенному искажению идей Гегеля. Ведь 
его итоговая рациональная система выросла из романтических и религиозных 
исканий его молодости. Сейчас этот факт хорошо известен, в русской мысли 
впервые на романтические истоки философии Гегеля указал И. А. Ильин 
в книге «Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека» (1918).
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В результате стремление совместить и синтезировать гегелевскую модель 
истории, кажущуюся вполне рациональной, и романтические представления 
об истории, наполненные религиозными смыслами, вело не столько к искаже-
нию идей Гегеля, сколько к выявлению в них их собственной романтической 
подосновы. В русской философии мы встречаем множество примеров такого 
синтез, первый яркий его образец дают философские воззрения П. Я. Чаадаева.

Мировоззрение П. Я. Чаадаева парадоксально; несмотря на салонный стиль 
изложения, его философия воспринималась современниками и воспринимается 
потомками весьма неоднозначно. Чаадаев предстает как вольнодумец и ре-
лигиозный консерватор, рационалист и мистик, католик и автор еретических 
религиозных идей, последний представитель русского Просвещения и один 
из первых русских философов романтизма. О Чаадаеве часто вспоминают, 
имея в виду его взаимоотношения с властью и обществом, при этом он пре-
вращается в полулегендарного персонажа, эпатирующего свет и потрясающего 
устои николаевской России. Это обусловлено в значительной мере личными 
качествами мыслителя, а также скандалом, связанным с публикацией в 1836 г. 
первого из «Философических писем», в котором он высказал резко скептическое 
отношение к России, и прежде всего к ее истории, положению среди других 
стран и способности творчески влиять на мир. При этом затушевывается на-
стоящее религиозно-философское учение Чаадаева, которое, несмотря на от-
дельные противоречия, всё же представляет собой систему и в котором мысли 
относительно положения России не находятся в центре внимания, а лишь 
последовательно вытекают из его метафизической концепции.

Религиозное мировоззрение Чаадаева не выглядит необычным и беспреце-
дентным, если проанализировать его истоки. Факт влияния Гегеля на Чаадаева 
достаточно хорошо известен; об этом влиянии свидетельствуют ключевые 
положения концепции Чаадаева: абсолютный приоритет духовного начала 
над материальным, представление о неизбежности движения человечества 
и всего мироздания к совершенству, понимание цели развития как имманент-
ной самому процессу развития, наконец, безусловный приоритет целостных 
структур (церковь, нация, государство, человечество) над отдельными лично-
стями. Мы еще будем дальше говорить об этих идеях, однако важнее обратить 
внимание на гораздо менее известный факт влияния на концепцию Чаадаева 
романтических идей.

Здесь уместно сравнение главного труда Чаадаева со скандально извест-
ным эссе Новалиса «Христианство или Европа», прочитанным им в кругу 
йенских романтиков в 1799 г. Из-за того, что резко негативную оценку ему 
дал И. В. Гёте, текст не был опубликован при жизни автора. Ранний роман-
тизм рубежа веков был еще в достаточной мере революционным, достаточно 
прочно укорененным в культуре европейского Просвещения, поэтому идеи 
Новалиса выглядели радикально реакционными: идеализация средневековья, 
оправдание церковной цензуры, симпатия к иезуитам.

«Философические письма» Чаадаева часто оценивают как политический 
трактат, о чем можно подумать, прочитав первое письмо. Но на деле они похожи 
на «Государство» Платона, где политическим аспектам отведена подчиненная 
роль, а целью рассуждений в конечном итоге является забота о себе, своей бес-
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смертной душе и «жизнь в дружбе с самим собой и богами». Чаадаев начинает 
философские рассуждения с проблемы личности, ее непосредственной жизни, 
и именно в этом пункте он наиболее далек от Гегеля и близок романтикам. Гово-
ря о влиянии окружающей обстановки на душу, Чаадаев призывает согласовать 
свои верования с положением в семье и свете, уделить внимание обустройству 
домашней жизни, украшению жилища —  радостям жизни, которыми с его 
точки зрения принято пренебрегать в Российской цивилизации [13, c. 340]. 
Новалис похожим образом в статье «Вера и любовь, или Король и королева» 
сетует на упадок в Европе семейного быта и в этой связи —  на безвкусие ев-
ропейских дворов, надеясь, что в будущем при его идеальной монархии, будет 
больше счастливых браков и домовитость войдет в моду [3, c. 51].

Но самой главной проблемой для русского и немецкого мыслителей яв-
ляется роль религии в жизни человека и нации.

Здесь важно понять характер религиозных воззрения Чаадаева. В литера-
туре о нем большое место занимает дискуссия о том, является ли он «католи-
ком» или «православным». На деле эта дискуссия имеет не слишком большое 
значение, поскольку религиозность Чаадаева принципиально отклоняется 
от церковной. Христианство Чаадаева носит философский, а не церковно-
обрядовый характер, поэтому он в качестве источников своей религиозности 
называет исключительно философов, причем совсем не обязательно собствен-
но христианских. Вспоминая Платона, Чаадаев говорит об умении античных 
греков окружить себя всеми благами жизни и, апеллируя далее к отцам 
церкви, утверждает, что это вовсе не противоречит подлинно религиозному 
мировоззрению. «Вы должны создать себе новый мир, раз тот, в котором вы 
живете, стал вам чуждым», —  пишет он уже во втором письме [13, c. 340]. 
Сам Платон, который был в библиотеке Чаадаева в переводе Шлейрмахера 
[1, с. 8], несколько раз упоминается в письмах, при этом автор дает ему раз-
ные оценки —  от восторженных до пренебрежительных, связанных в целом 
с негативным отношением к античной языческой культуре. Платон важен 
для Чаадаева как носитель христианских прообразов наряду с другими вели-
кими предвестниками христианства —  Пифагором, Сократом и Зороастром. 
На «Критике практического разума» Канта у Чаадаева стоит пометка «Стои-
ки —  Платон —  Христос» [14, с. 57]. Таким образом, платоновские и неоплато-
нические мотивы, усвоенные Чаадаевым через Шеллинга, присутствуют в его 
философии. Его система плохо согласуется с традиционным христианским 
платонизмом, где существует радикальный дуализм души и тела, она близка 
христианскому неоплатонизму, тяготеющему к мистическому пантеизму или 
имманентизму. Пантеистом Чаадаев называл и Шеллинга как продолжателя 
Спинозы, придавшего пантеизму окончательный облик [9, с. 84]. Фихте и Шел-
линг в значительной мере определили метафизические взгляды Чаадаева: идея 
мирового единства и натурфилософские представления о высшем синтезе, 
к которому движется человеческая история, являются ключевыми для пони-
мания его мировоззрения. Таким образом, можно сказать, что христианство 
воспринимается Чаадаевым не столько в собственной исторической форме, 
сколько в той рационализированной форме, которую оно получило в немецкой 
философии начала XIX в.
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Схожие истоки имело мировоззрение Новалиса. Фихте оказал значительное 
влияние на Новалиса, который внимательно изучал «Наукоучение» и оставил 
тетради, известные как «Fichte-Studien». Как и многие ранние романтики, 
Новалис считал Фихте своим учителем, но стремился развить его учение, осу-
ществляя синтез Я и Не-Я, единство мира и человека, что в некоторой степени 
был реализовано в философии Шеллинга.

Впрочем, Чаадаев очень избирательно относится к немецкой мысли. Он 
стремится четко противопоставить в ней то, что соответствует его представле-
ниям о христианстве, и то, что не соответствует ему. Изучая Канта, Чаадаев по-
степенно начинает скептически относиться к немецкому идеализму, утверждая, 
что учение об автономии человеческого разума противоречит христианству. 
Кантовский разум представляется ему ограниченным «адамовым разумом», 
неспособным возвыситься до полного совершенства [13, c. 348–351, 387–389]. 
Разум только тогда может стать свободным, когда осознает свою ограничен-
ность. В «Философических письмах» Чаадаев оценивает учение Фихте как 
кульминацию «самонадеянной философии всемогущества человеческого Я» 
[13, c. 388] (позже он изменит свое отношение к Фихте и будет очень высоко 
оценивать его позднее религиозное учение). Интересно, что именно это сло-
во —  Selbstgefühl, переводимое иногда на русский язык вне философского 
контекста как самоуверенность или самолюбие, использует Новалис в своих 
размышлениях о философии Фихте, имея в виду проблему единства субъекта 
и объекта в самосознании. Я, чтобы иметь возможность сказать Я, должен 
знать самого себя. Шлейермахер отнес это самосознание или самоуверенность 
к сфере религиозного чувства, открыв для многих ранних романтиков рели-
гию с новой стороны [15, с. 116]. Отвергая субъективный идеализм раннего 
Фихте, Чаадаев в главной своей работе принимает по отношению к религии 
точку зрения Шеллинга, а по отношению к истории —  точку зрения Гегеля.

Человеческий разум у Чаадаева по своей природе всегда есть разум под-
чиненный, именно так он должен оцениваться в рамках христианского миро-
воззрения. «Всякое природное явление есть силлогизм», —  пишет Чаадаев, 
и точно так же он излагает основной смысл философии Шеллинга: «…при-
родные явления как бы приравниваются к логическим операциям, а не веще-
ственным фактам» [9, c. 84]. Это утверждение вполне отвечает и философии 
Гегеля и его полаганию «логического развития» в основание всех исторических 
процессов в мире.

Но наиболее наглядно влияние Гегеля сказывается в том, как Чаадаев 
оценивает значение индивидуальной свободы (произвола), присущей лично-
сти. С самого начала человек, находя в себе собственную человеческую силу, 
понимает, что она ограничена, что над ним властвует другая, внешняя сила, 
которой он вынужден подчиняться, и она же ведет вселенную к ее предна-
значению [13, c. 348–350]. Человек может лишь изучать действие этой силы 
на себя и спокойно предаться ей —  этот ход мысли безусловно вызывает 
ассоциации с гегельянством. Парадоксальным образом это не противоречит 
романтическому слагаемому философии Чаадаева, поскольку здесь можно 
вспомнить также философию Спинозы, размышления о котором занимали 
значительное место в романтическом философствовании.
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Чаадаев, в полном соответствии с системами Спинозы и Гегеля, пишет 
о единой первооснове духовного и физического мира и о некой верховной силе, 
действующей на природу и человека, которой мы можем только подчиниться 
и пытаться ее понять [13, c. 356–357]. Однако искусственный разум, которым 
человечество заменило уделенную ему частицу мирового разума, примешивает 
сюда представление о человеческой воле и о ее свободе. Это, с точки зрения 
Чаадаева, —  искажение искусственного разума, на самом деле вся сила ума 
зиждется исключительно на подчинении. Чаадаев иллюстрирует это следую-
щим образом: в математике нет места воле, а есть лишь подчинение правилам; 
в естественных науках наблюдение также ставит разум в подчинение природ-
ным явлениям; натурфилософия и логика подчиняют разум силам природы 
и закона [13, c. 358]. Именно таким образом: через подчинение и понимание, 
человек может сам овладеть природой.

Эта точка зрения вполне согласуется с мнением, высказанным в одном 
из «Фрагментов» Новалиса о математике: «Чудесность математики. Она —  пись-
менное орудие, способное еще к бесконечному совершенствованию, главное 
доказательство симпатии и тождества природы и души» [4, c. 303].

Центральный тезис концепции Чаадаева —  это соединение всех личност-
ных, индивидуальных сознаний в единое мировое сознание. Здесь наиболее 
наглядно проявляется синтез идей, почерпнутых у Гегеля и у романтиков. Гегель 
согласился бы с утверждением Чаадева, что божественная сила, действующая 
в мире, ведет всё существующее к единству, поэтому всё значимое, всё, веду-
щее к Богу в жизни человека, пронизано единством. Как в природе каждый 
организм оказывается связан со всеми предыдущими и последующими, так 
и все мысли людей, бывшие в истории, связаны между собой.

Но в отличие от Гегеля и в согласии с романтическими представле-
ниями, Чаадаев не считает духовое единство абсолютно первичным, он 
полагает, что оно конституируется самими личностями в их духовном 
взаимодействии. Новые души образовываются с помощью слова, через 
слияние разных сознаний. Из совокупности всех идей, присутствующих 
в человеческой памяти, рождается мировое сознание. Идея, проходя че-
рез сознание поколений, постепенно становится традицией, «достоянием 
всеобщего разума» [13, c. 382]. Идеи, по Чаадаеву, не являются достоянием 
отдельного разумного индивида, поскольку все идеи рождаются и созревают 
только в традиции. Чаадаев был чужд всякого эгоизма как личностного, так 
и национального, растворение своего Я и подчинение его божественной 
воле —  вот, с его точки зрения, истинная свобода и необходимое условие 
совершенного существования на земле. Но единство не является предза-
данным в некоем объективном духе, как у Гегеля, оно сознательным и во-
левым образом должно быть выстроено людьми. Здесь отчетливо видна 
романтическая, мистическая по своей сути, составляющая его учения, по-
скольку отречение отдельного человека от своего Я возможно только через 
сильнейшее религиозное переживание, когда человек оказывается влеком 
некой высшей силой, перед которой он осознает собственную немощность, 
и только способность подчиняться этой силе дает возможность творить 
благо в мире [13, c. 382]. Новалис в одном из «Фрагментов» похожим об-
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разом пишет: «Все люди —  вариации Одного совершенного индивида, т. е. 
супружеской четы» [4, c. 158].

Такое философское понимание христианства, в равной степени характерное 
для Чаадаева и Новалиса, во многом было связано с теми идеями, которые вы-
двинул Фридрих Шлейермахер, определивший религиозность романтического 
направления. Знаменитые «Речи о религии» были с восторгом восприняты 
Новалисом, и представление о религии как о чувственном соприкосновении 
конечного с бесконечным, преодолевающее просвещенческий деизм, вошли 
в романтическую культуру. Также важны идеи Шлейермахера о будущем эсте-
тическом христианстве, основанном на единстве любви и красоты. Известно, 
что Чаадаев был знаком с «Речами» Шлейермахера, в его библиотеке были 
и другие книги Шлейермахера, испещренные пометками. Немецкий богослов 
прямо упоминается в шестом письме в числе «могучих умов» [1, c. 8].

Важнейшей задачей философии, по Чаадаеву, явяется определение цели 
истории. Точно так же понимал задачу философии Гегель, в решении этой за-
дачи мыслители оказываются наиболее близкими друг к другу. Для Чаадаева 
такой целью оказывается земное совершенство. Вспоминая Платона, Чаада-
ев говорит о том, что в человеке содержится воспоминание о совершенной 
жизни [13, c. 361]. Далее следует фраза, которая позволяет утверждать, что 
учение Чаадаева не согласуется как с традиционным платонизмом, так и с ор-
тодоксальным христианством: «…это то, что утраченное и столь прекрасное 
существование может быть нами вновь обретено, что это всецело зависит 
от нас и не требует выхода из мира, который нас окружает» [13, c. 361]. Таким 
образом, цель развития человека —  слияние его природы с природой всего 
мира. Чаадаев делает важную оговорку, вероятно, чтобы избежать упрека 
в вульгарном пантеизме:

Здесь надлежит заметить две вещи, во-первых, что мы не имели в виду ут-
верждать, будто в этой жизни содержится все небо целиком: оно в этой жизни лишь 
начинается, ибо смерть более не существует с того дня, как она была побеждена 
Спасителем; и, во-вторых, что здесь, конечно, говорится не о слиянии веществен-
ном во времени и пространстве, а лишь о слиянии в идее и в принципе [13, c. 363].

Чаадаев стремится отмежеваться от пантеизма и критически высказывается 
о нем в пятом письме, хотя его собственная философская концепция с полным 
основанием может считаться пантеистической, как и система Гегеля [2, с. 76]. 
Скорее всего, ему был известен знаменитый «спор о пантеизме» в Германии, 
к тому же пантеизм почти всегда порицался официальной церковью как ересь, 
ведущая к атеизму, поэтому едва ли кто-то из известных мыслителей открыто 
называл свое учение пантеистическим. Между тем, эпиграфом к четвертому 
письму служит цитата из Спинозы.

В наибольшей степени взгляды Гегеля и Новалиса (как характерного пред-
ставителя романтизма) различаются в отношении к значению традиционной 
религии и церкви в жизни общества. Гегель здесь ближе к атеизму и секуляриз-
му, порожденным Просвещением, Новалис же придерживается консервативной 
позиции, считая, что только традиционный католицизм способен сохранить 
глубокую религиозность в европейском человечестве.



133

Религиозное мировоззрение Чаадаева оказывается в данном случае проти-
воречивым сочетанием этих полярных позиций. В одних случаях он защищает 
традиционное конфессиональное христианство, в других выступает в пользу 
его трансформации в мистическую и пантеистическую веру. Он говорит о не-
обходимости соблюдать предписываемые церковью обряды, ведь христианские 
обряды имеют с его точки зрения «животворную силу», дают человеку необ-
ходимое «упражнение в покорности» и действительно представляют собой 
служение Богу. Но одновременно признает возможность не обращать внимания 
на обрядовую составляющую религиозной жизни, если в человеке присутствует 
более просветленная вера, чем массовая религиозность. Чаадаев утверждает, 
что такая вера не противоречит народной религии, а укрепляет ее, но при 
этом он предостерегает от того, чтобы высокомерно принять собственные 
иллюзии за высшее религиозное прозрение [13, c. 322]. Важность церковной 
организации подчеркивается несколько раз в «Философических письмах». 
В письме к княгине С. Мещерской 1841 г. он пишет: «…может быть лишь одна 
христианская церковь, и притом не некая метафизическая церковь, парящая 
в сферах идеи, но церковь, вполне видимо и вполне реально основанная И. X. 
на этой земле…» [12, c. 142]

Это очень похоже на позицию Новалиса, который пишет, что отказ от ка-
толической церковности в итоге породил ненависть к Библии и к религии 
в целом. Ненависть к религии, в свою очередь, распространяется далее на всю 
духовную сферу, и односторонний рационализм изгоняет всякую фантазию 
и чувство, сводя человека к чисто природному существу, а саму природу и всю 
Вселенную —  к неодушевленному механизму. Здесь видна критика просве-
щенческого рационализма и идеологии Просвещения в целом, которая была 
свойственна и Чаадаеву, который пишет о «неудовлетворительности» Западного 
просвещения [8, c. 559].

Чаадаеву, как и Новалису, свойственна идеализация Средневековья —  пе-
риода наибольшего могущества церкви как института и религиозной состав-
ляющей человеческого мировоззрения. С этой точки зрения можно оправдать 
все религиозные войны и костры инквизиции как необходимые элементы 
общеевропейской борьбы различных религиозных воззрений, которая дви-
жет христианство в истории к его цели. Борьба и споры вокруг религиозных 
воззрений и даже религиозные войны ценны и сами по себе, поскольку част-
ная жизнь человека, как и его семья, родина и всё прочее, оказывается в них 
подчиненной одной идее. Новалис утверждает, что человечество оказалось 
неготово для жизни в величественной христианской империи, под которой 
он имеет в виду католическую средневековую Европу. Он даже считает, что 
была оправданна церковная цензура, запрещавшая вольнодумцам проводить 
ту мысль, что Земля представляет собой лишь одну из планет, поскольку это 
подрывает уважение людей к своему Земному Отечеству, а затем и к Небесному 
[5, с. 134–135]. Новалис, как и Чаадаев, подчеркивает необходимость земной 
церкви:

Христианство должно снова ожить в своей действенности, образовав зримую 
Церковь, не признающую государственных границ, принимающую в свое лоно 
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все души, жаждущие неземного, как подобает добровольной посреднице между 
старым и новым миром [5, с. 145].

В своих религиозно-утопических воззрениях Чаадаев, подобно роман-
тикам, мечтает о духовном и социальном единстве христианской Европы, 
которая была разделена Реформацией. Несмотря на произошедший раскол, 
Европа все же остается христианской, и даже тождественной христианству. 
Реформация понимается им как возврат к языческой раздробленности, как 
отступление от истинного христианства, как бич, поразивший христианский 
мир [13, с. 401–402]. Возвращение к состоянию раннего средневековья, конечно, 
невозможно, но Чаадаев верит, что когда-нибудь падут границы, разделяющие 
христианские народы. Об этом же пишет и Новалис, обвиняя католическую 
церковь в костности, а корпорацию духовенства в самонадеянности и в том, что 
духовенство стало предаваться низменным удовольствиям, забыв о духовных 
устремлениях. Таким образом, Просвещение преобразовало жизнь мирян, 
и светская сторона жизни взяла верх над церковной. Говоря о политической 
роли религии, он подчеркивает, что христианская религия служит в качестве 
«объединяющего, индивидуализирующего принципа», но заключенная в го-
сударственные границы она теряет свое космополитическое значение. Рефор-
мация, по его словам, покончила с христианством, святотатственно разделив 
единую церковь [5, с. 137–138].

Институциональная церковность в глазах Чаадаева представляет собой 
не просто весьма полезный механизм для реализации высшего предназначения 
человечества, но является необходимым условием установления совершенного 
социального строя на земле. Установление этого строя —  дело европейской 
цивилизации, поскольку нет никакой другой сравнимой христианской циви-
лизации:

Однако, скажете вы, разве мы не христиане? и разве не мыслима иная циви-
лизация, кроме европейской? <…> Но неужто вы думаете, что тот порядок вещей, 
о котором я только что говорил и который является конечным предназначением 
человечества, может быть осуществлен абиссинским христианством и японской 
культурой? Неужто вы думаете, что небо сведут на землю эти нелепые уклонения 
от божеских и человеческих истин? [13, c. 333]

В этом радикальном европоцентризме проявляется еще одна точка схожде-
ния взглядов Гегеля и романтиков. В частности Новалис пишет, что воскресение 
христианской Европы имеет мировое значение, поскольку именно в Европе 
зарождается новая «небесная империя», в которую вольются все прочие части 
света. Протестантизм вскоре должен прекратить свое существование, как ис-
чезло старое папство, и тогда возникнет новая единая христианская церковь:

Не появится ли скоро в Европе новое сообщество истинно святых душ, 
не преисполнятся ли все истинные единоверцы желания увидеть небо на земле? 
Не потянутся ли они один к другому, чтобы составить священные хоры [5, c. 145].

Царство истины у Чаадаева возможно установить среди людей через 
установление определенной социальной системы, где «все нравственные силы 
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человечества сольются в одну мысль». Новалис так же в своей утопии чает 
увидеть то время, когда «все люди сольются воедино, словно чета любящих» 
[3, c. 47].

Именно с этих романтических позиций следует рассматривать и взгляды 
Чаадаева на Россию, изложенные в «Философических письмах». Этот взгляд 
исполнен горечи, но христианское сознание, с его точки зрения, не терпит 
слепоты национальных предрассудков: «Дело в том, что значение народов 
в человечестве определяется лишь их духовной мощью, и что то внимание, 
которое они к себе возбуждают, зависит от их нравственного влияния в ми-
ре, а не от шума, который они производят» [13, c. 347] —  пишет он во втором 
письме. На этой же, по сути романтической, основе стоят и суждения о роли 
народов и о положении России в мире. Учение, основанное на верховном 
принципе единства, последовательно передаваемое в истории, должно приве-
сти к слиянию всех нравственных сил в единство [13, c. 321]. Каждый человек 
проникается сознанием связи со всем человечеством именно через народную 
память, через яркие события национальной истории, которые обычно связаны 
с взаимодействием с другими народами.

Интересно, насколько совпадают взгляды Новалиса и Чаадаева о народах 
как личностях: «Индивидуальный колорит универсального —  романтиче-
ская стихия. Стало быть, всякий национальный и даже личный Бог является 
романтическим универсумом. Личность —  романтический элемент внутри 
Я», —  пишет Новалис [4, c. 173]. Точно так же у Чаадаева народы представляют 
собой нравственные существа, каждый из которых обладает своим характером, 
сотканным из истории и традиций, и каждый отдельный человек обладает об-
щим идейным наследием народа. Наряду с отдельными личностями и так же, 
как личности, народы проходят свое становление, воспитываются прожитыми 
веками [13, c. 325].

Тем не менее, с точки зрения Чаадаева, историческое национальное само-
сознание, основанное на знании и понимании прошлого и на представлении 
о будущем пути, должно снять национальные противоречия, тогда каждый 
народ будет приближать всемирную цель и уже не будет границы между соб-
ственными интересами и интересами человечества [13, c. 397]. Здесь вновь 
в воззрениях Чаадаева проступают идеи Гегеля, его представление о единой 
линии человеческой истории.

Романтическое мировоззрение предполагает представления о свободе 
личности; у Чаадаева, несмотря на выраженный антиперсонализм его метафи-
зической концепции, определенным образом понимаемая свобода личности 
играет важную роль. Оно весьма созвучно одному из фрагментов Новалиса: 
«Космология. Не имеет значения, полагаю ли я Вселенную внутри себя или себя 
во Вселенной. Спиноза все располагал вовне, Фихте —  внутри. Так и со сво-
бодой. Если свобода есть в целом, то и во мне она есть» [4, c. 234]. В шестом 
письме Чаадаев говорит о свободе человеческого разума, необходимой для 
любой деятельности. Эгалитаризм невозможен в сфере духа, поскольку всякая 
свобода и индивидуальность предполагает разность умов. Из этого представ-
ления вытекает представление Чаадаева об иерархии народов. Он считает, что 
есть народы, в которых чище сохраняется традиция первых внушений Бога, 
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есть и избранные люди, хранящие божественную мысль. Другие народы и лич-
ности лишены знания божественных истин. Но сами народы подчиняются 
силам, стоящим во главе общественной иерархии. Народ имеет воплощение 
в отдельных личностях, говорящих и действующих от его имени [13, c. 391]. 
Похожая мысль есть у Новалиса, который пишет, имея в виду монарха, во-
площающего народную волю: «Разве человек —  не более краткое и прекрасное 
выражение духа, чем целая коллегия?» [3, c. 47] Народные массы у Чаадаева 
лишь пассивно участвуют в движении вперед коллективного сознания, исти-
на передается в непрерывной цепи ее служителей. Представление о «высших 
личностях», определяющих историю, является одной из самых известных 
характеристик романтического мировоззрения, однако это представление 
есть и у Гегеля, с той разницей, что у него великие личности действуют как бы 
не от себя, а от лица Мирового Духа.

Что касается взглядов Чаадаева на Россию, то нужно отметить, что они 
существенно изменились, причем еще до публикации первого из философи-
ческих писем и до знаменитого письма А. С. Пушкина 1836 г. Это отчетливо 
видно по переписке Чаадаева с А. И. Тургеневым, где в 1835 г. он пишет, что 
Россия вобрала в себя весь опыт предыдущих веков и призвана стать духовным 
и умственным центром Европы [10, c. 99]. В 1837 г. он утверждает в «Апологии 
сумасшедшего», что России суждено решить основные проблемы социального 
порядка и ответить на основные вопросы, поставленные старыми народами 
Европы, застывшими в своем развитии [7, c. 534].

Новалис аналогичным образом возлагает миссию цивилизационного 
лидерства на Германию:

Что касается других европейских стран, кроме Германии, остается только 
гадать, начнет ли в условиях мира пульсировать в них новая высшая религиозная 
жизнь и поглотит ли она все остальные мирские интересы. Напротив, в Германии 
можно уже с полной очевидностью выявить признаки нового мироустройства 
[5, c. 142].

В Письме Тургеневу 1838 г. Чаадаев пишет следующее:

Я знаю, что не так развивался ум у других народов, там мысль подавала руку 
воображению и оба шли вместе, там долго думали на готовом языке, но другие 
нам не пример, у нас свой путь [13, c. 134].

Таким образом, Чаадаев, которого принято считать западником, своей 
особой дорогой пришел к той мысли, которая прочно ассоциируется с миро-
воззрением славянофилов. Точно так же Новалис пишет, что Германия имеет 
преимущество перед другими странами:

Медленно, но уверенно опережает Германия другие европейские страны. 
В то время как они поглощены войной, спекуляциями и партийными распрями, 
в немце формируется участник эпохи, которой свойственна высшая культура [5, 
c. 142].

В такой оценке своей нации и Чаадаев, и немецкий романтик наиболее 
далеко уходят от гегелевского провиденциализма, для которого развитие от-
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дельного народа не может быть самостоятельной целью, народы выступают 
в качестве «подсобных средств» мировой истории.

Таким образом, романтический элемент в религиозно-метафизических воз-
зрениях Чаадаева связан прежде всего с представлением об иерархии бытия, где 
личность, народ, Европа и грядущая единая церковь —  все представляют собой 
значимое личностное воплощение единой божественной субстанции. Хотя мир 
в целом находится в развитии, каждому элементу суждено сыграть свою непо-
вторимую роль в историческом процессе. Именно этой ролью, способностью 
духовного влияния на мир и определяется значимость личностей, народов 
и культур. Чаадаев утверждал, что народы как личности не могут двигаться 
по пути прогресса без глубокого чувства индивидуальности [13, c. 398]. То же 
самое пишет и Новалис, утверждая, что всеобщее обогащается благодаря инди-
видуальному, а индивидуальное —  благодаря всеобщему, и государство, чтобы 
сохранить себя, должно приобрести максимально индивидуальный облик [3, c. 
48]. Близость взглядов Чаадаева и Новалиса объяснятся как влиянием на русского 
мыслителя немецких авторов, старших современников Новалиса, определивших 
во многом и его мировоззрение, так и общим умонастроением романтической 
эпохи, в контексте которой взгляды Чаадаева выглядят весьма органично.

Ф. Степун, обративший внимание на схожесть взглядов Чаадаева и Новали-
са, охарактеризовал Чаадаева как романтика, при этом не типичного русского 
романтика [6, c. 372]: его романтизм был в большей мере консервативным, чем 
национальным. Находясь на схожих метафизических позициях с любомудрами 
и славянофилами, и даже придя в итоге к схожим взглядам на предназначение 
России, Чаадаев по-иному относился к национальному, считая национальную 
специфику признаком замкнутости и питая порой чисто эстетическое непри-
ятие к явлениям культурного национализма.

Кроме того, как мы показали выше, идеи, заимствованные из романтизма, 
совмещались в философии Чаадаева с достаточно рациональной моделью исто-
рического развития человечества, которая имеет происхождение из философии 
Гегеля. Чаадаеву удалось очень органично соединить эти два источника своей 
философской мысли, получившийся результат оказался весьма оригинальным 
и по праву считается первым серьезным достижением русской философии.
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«НОВЫЙ ГРАД» 
О СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ СТРОЕ В РОССИИ **

Предметом данного исследования является отношение авторов эмигрантского 
журнала «Новый град» к советской действительности в 30-х гг. XX в. Для того, чтобы 
понять особенности данной рецепции, определяемой прежде всего идеалами и пред-
ставлениями новоградцев, автор рассматривает основные принципы их мировоззрения. 
Актуальность данного исследования определяется интересом к советскому проекту, 
убежденными критиками которого выступали сотрудники данного издания. Авторов 
«Нового града» в историографии русского зарубежья XX в. относят к т. н. «пореволю-
ционному сознанию», для которого было характерно частичное признание достижений 
советской России. Вместе с тем авторы журнала, отвергая и капитализм, и социализм, 
предлагают третий путь социального развития —  «трудовой строй», в котором были бы 
реализованы права и свободы человека и осуществлялся приоритет духовных ценностей 
над материальными. Методологически работа базируется на историко-философском 
анализе первоисточников и исследовательской литературы. В результате исследования 
автор обнаруживает, что критика советского строя новоградцами осуществляется 
по следующим направлениям: советский режим осуществляет свои преобразования 
за счет истребления миллионов людей, он держится на лжи и предательстве, в нем 
отвергается свобода личности, деградирует интеллигенция, падает качество духовной 
культуры за счет истребления свободы творчества. Но главное, это страшное искаже-
ние народной души, вызванное необходимостью лжи и предательства, которое ведет 
за собой режим большевиков.
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E. Yu. Mashukova
“NОVY GRAD” ON THE SOCIALIST SYSTEM IN RUSSIA

The subject of this research is the attitude of the authors of the emigrant magazine 
“Novy grad” to the Soviet reality in the 30s of the XX century. In order to understand the 
features of this reception, which is determined primarily by the ideals and ideas of Novograd 
residents, the author considers the basic principles of their worldview. The relevance of this 
research is determined by the interest in the Soviet project, which was strongly criticized by 
the staff of this publication. The authors of the New city in the historiography of the Russian 
abroad of the XX century refer to the so-called “post-revolutionary consciousness”, which was 
characterized by partial recognition of the achievements of Soviet Russia. At the same time, the 
authors of the journal, rejecting both capitalism and socialism, suggest a third way of social 
development —  the “labor system”, in which human rights and freedoms would be realized 
and the priority of spiritual values over material ones would be realized. Methodologically, 
the work is based on the historical and philosophical analysis of primary sources and research 
literature. As a result of the research, the author finds that the criticism of the Soviet system 
by Novograd residents is carried out in the following directions: the Soviet regime carries 
out its transformations by exterminating millions of people, it is based on lies and treachery, 
it rejects the freedom of the individual, degrades the intelligentsia, and reduces the quality 
of spiritual culture by destroying the freedom of creativity. But most importantly, this is a 
terrible distortion of the people’s soul, caused by the need for lies and treachery, which leads 
the Bolshevik regime.

Keywords: Novy grad, post-revolutionary consciousness, the third way, Soviet reality.

Мы спрашиваем не о том, во что человек верует, 
а какого он духа. Под этим знаменем соединились 
мы в борьбе за правду Нового Града.

Г. Федотов

Журнал «Новый град» выходил в Париже с 1931 по 1939 г. Создателями 
и редакторами «Нового града» были видные деятели русской эмиграции: публи-
цист Георгий Федотов, философ Федор Степун и бывший эсер, объединитель 
творческой интеллигенции Илья Бунаков-Фондаминский. В научной литера-
туре журнал «Новый град» рассматривается обычно в контексте эмигрантской 
литературы 30-х гг., фокус исследователей сосредоточен на особенностях их 
мировоззрения, а также на их представлениях о будущем устройстве постсо-
ветской России [1; 14; 17; 23]. Гораздо меньшее внимание уделяется аспекту, 
который новоградцы считали одним из главных своих приоритетов —  ос-
мыслению советского опыта строительства социализма. Данное исследование 
представляет собой попытку восполнить этот пробел.

Для того чтобы понять, как новоградцы относились к советской дей-
ствительности, нужно прояснить несколько сюжетов, связанных с их ми-
ровоззрением. Прежде всего необходимо поместить это интеллектуальное 
направление в контекст эпохи. В историографии русского зарубежья журнал 
относят к тому направлению эмигрантской литературы, которое получило 
название «пореволюционное сознание» [22, с. 553]. «Пореволюционеры» 
принадлежали ко второй волне эмиграции, они прожили пять лет при совет-
ской власти: пережили революцию, гражданскую войну, НЭП, первые опыты 
государственного строительства, как следствие получили тот опыт жизни 
при большевиках, которого не было у людей, уехавших из России сразу после 
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революции. Возможно, именно этот опыт подтолкнул их к тому, чтобы считать 
большевистскую революцию закономерным исходом всей русской истории 
и частично признать успехи советского строя.

Первый номер журнала появился в Париже в 1931 г., когда мировой 
экономический кризис уже третий год потрясал основы западного общества. 
Становится очевидно, что возможности рынка к саморегулированию сильно 
переоценены, отсюда появляется интерес к плановому хозяйству, а значит —  
и к Советской России. В СССР в это время утверждается монополия власти 
Сталина, полным ходом идут коллективизация и индустриализация страны, со-
провождающиеся массовым обнищанием населения и голодом, провозглашена 
культурная революция, разгромлены «правая» и «левая» оппозиции. В стране 
уверенно строится тоталитарное общество. «Обе катастрофы одинаково по-
трясли новоградцев» [17], кроме того, они полагали, что при всех различиях 
капитализма и социализма их объединяет то, что и в Европе, и в России про-
исходит мировоззренческий, культурный и политический кризис, вызванный 
всеобщей «метафизической инфляцией»:

Та борьба всех против всех, против которой на словах протестуют церкви 
и государства, банкиры и промышленники, фашисты и коммунисты, либералы 
и социалисты, немцы и французы оттого и не прекращается, что идеологии всех 
борющихся сторон уже давно утратили всякую духовно-опытную связь с соот-
ветствующими идеями, что всюду царит никем почти не сознаваемая метафизи-
ческая инфляция [29, с. 16].

Не принимая ни капитализм, ни сталинский социализм, новоградцы 
пытаются сформулировать версию третьего пути для России, а в перспек-
тиве —  и для всего человечества. На страницах журнала постоянно звучит 
отрицание капитализма и коммунизма, большевизма и фашизма, которые 
являлись для них «сиамскими близнецами», т. к. в этих режимах невозможно 
было осуществление главной цели социального развития —  правды лично-
сти и ее свободы. Защита свободы —  по мнению редакторов, важнейшего 
наследия XIX в. —  была для них центральной задачей времени. Мир идет 
к трудовому обществу, и нужно стремиться сделать трудовое общество 
максимально свободным. Это неосуществимо без духовного перерождения 
людей. Свою борьбу с духовным кризисом они видели в выработке целост-
ного мировоззрения, в котором признавалась бы абсолютная ценность 
свободной личности.

Новоградцы были убеждены, что новое общество должно быть построено 
только на началах христианства, т. к. «лишь христианство утверждает равенство 
целого и части, личности и мира, Церкви и человеческой души» [33, с. 7]. При 
этом в христианстве на первый план выходит его нравственное измерение, 
которое нужно возродить в общественной жизни. Социальная ценность хри-
стианства в том, что оно «открывает для людей бесконечную ценность лич-
ности —  той “души”, которой не стоит весь мир» (цит. по: [1, с. 173]). С другой 
стороны, по мнению Ф. Степуна, именно христианство со своей проповедью 
любви к ближнему является гарантом постепенности преобразований, за-
щищает от насилия и политического радикализма:
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Перед лицом большевизма становится, как никогда, ясно, что на всякий уто-
пически-мечтательный безудерж есть только одна узда: живая любовь к ближнему, 
мешающая превращать его в строительный материал Царствия Божия на земле, 
поэтому христианство может быть, определено, как антиутопизм, как пафос 
конкретности и постепенности социального преобразования [28, с. 12].

По словам участника журнала В. Варшавского, целью новоградцев была 
основанная на христианстве общественная реформа [9]. В политическом 
отношении «Новый град» представлял то направление «пореволюционного 
сознания», которое надеялось на «самоизживание» коммунизма, т. к. этот 
строй несовместим с базовыми человеческими ценностями, Г. Федотов писал:

Марксизм, особенно в его ленинско-сталинской транскрипции, настолько 
противоречит человеческой природе, настолько убийственно-ядовит для всех 
духовных и душевных потребностей личности, что реакция против него во всяком 
живом организме рано или поздно наступит [36, с. 19].

Новоградцы были убеждены, что революции происходят не потому, что 
хозяйство страны приходит в упадок, а потому, что «сознание народа расходится 
с тем строем, в котором он живет, потому что души людей уходят от правящей 
власти» (И. Бунаков). Следовательно, надо подорвать доверие людей к этому 
строю, противопоставить большевистской идеологии целостное мировоззре-
ние, центральной идеей которого было бы признание абсолютной ценности 
личности. Отсюда вытекала главная задача «пореволюционеров» —  создать 
идеологию будущей России, целостное мировоззрение, в котором призна-
вались бы абсолютная ценность свободной личности и приоритет духовных 
ценностей над материальными.

Необходимо отметить, что «Новый град» «объединил в отрицательном 
отношении к себе чуть ли не все подавляющее большинство политически 
оформленной эмиграции» [20, с. 438]. Оппоненты «Нового града» упрекали 
его авторов в просоветизме, что действительно имело место в некоторых 
выступлениях Бердяева и Степуна, так, речь шла не только о «бесспорных» 
производственно-технических достижениях Советского Союза, но и о том, 
что в России рождается «образ нового человека», что она выходит на новый 
путь духовного, социального и культурного творчества. По словам автора 
«Современных записок» Руднева, Бердяев и Степун проявляли по отношению 
к советской действительности «непонятный оптимизм» и «изумительное 
благодушие» [21, с. 508]. Еще страшнее ему казалась позиция Бердяева, 
утверждавшего, что в России существует своя «советская свобода», кото-
рая выше свободы формальной, «буржуазной», ибо последняя равнодушна 
к истине [6, с. 63]. Руднев, цитируя слова Бердяева о том, что молодые лю-
ди, приезжающие из СССР во Францию, «задыхаются здесь от отсутствия 
свободы», отмечал:

перед ужасом всего совершающегося в России нам трудно без очень тяжелого 
и горького чувства читать эти измышления об энтузиазме и религиозном пафо-
се у палачей, о неслыханной свободе коллективного творчества у обращенного 
в рабство народа [21, с. 509].
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Возвращаясь к «Новому граду» через год после его возникновения Руднев 
писал, что этот журнал «оказался как бы общественно изолированным, что 
оттолкнув от себя часть возможных друзей в среде демократии, приобрел 
сомнительной ценности союзников в лице всяких национал большевиков, 
младороссов и сменовеховцев» [20, с. 438–439].. Руднев при этом сформулиро-
вал «основной грех» «Нового града» как «недостаточно отчетливое, а потому 
и соблазнительное отношение к результатам и перспективам большевистского 
опыта в России» [20, с. 438–439].

Насколько справедливы были эти упреки? Тексты статей новоградцев об-
наруживают, что, несмотря на то что они признавали отдельные достижения 
советской власти, критические оценки социальной практики большевиков 
все-таки у них преобладают. Критика советского строя вытекала из их пред-
ставлений и идеалов. Новоградцы отмечали, что есть противоречие между 
самоописанием советского общества и тем, что на самом деле происходит 
в Советской России. Большевики утверждают, что советская власть поддер-
живается народом, в стране существует социальное равенство, на самом деле 
это не так…

О  С У Щ Н О С Т И  И   П Р О Т И В О Р Е Ч И Я Х 
Б О Л Ь Ш Е В И С Т С К О Й  В Л А С Т И

Вопросы о сущности и происхождении советской власти были очень 
важны для новоградцев. Возражая против точки зрения, согласно которой, 
большевики —  случайное недоразумение и ошибка истории, авторы журнала 
подчеркивают, что большевизм —  это во многом закономерный итог развития 
русской общественно-политической мысли. Ф. Степун, один из ключевых 
авторов «Нового града», отмечает, что «в кривом зеркале большевистского 
синтеза своеобразно переплелись все главные течения русских общественно-по-
литических и миросозерцательных исканий» [28, с. 9], более того, «большевизм 
есть провиденциальная судьба России» [24, с. 18]. В большевизме воплотились 
исконно русские черты —  правовой нигилизм, рассматривающий право как 
«могилу правды», стремление к упрощению сложного, тяготение к крайностям. 
Чтобы эффективно противостоять большевизму, нужно сначала признать 
ответственность за него. С ним согласен Н. Бердяев, который отмечает, что 
большевики не так оригинальны, как кажутся, так, свой материализм, атеизм, 
поклонение наукам естественным и экономическим, идеализацию трудящихся 
классов, наконец, сектантскую нетерпимость —  всё это они взяли от Черны-
шевского и старой русской интеллигенции [4, с. 39].

При этом все новоградцы сходились в том, что в России строится не ком-
мунизм, а «деспотический государственный капитализм» [15, с. 58], все отри-
цательные черты которого присутствуют в советской хозяйственной системе, 
так, например, индустриализация страны осуществляется через уничтожение 
покупательной силы населения [11, с. 59].

Средства, допускаемые коммунистами, вызвали сомнения в доброка-
чественности самих целей, т. к. «при помощи тирании нельзя осуществлять 
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царство свободы», считает Бердяев [2, с. 20]. Большевики добились больших 
производственно-технических успехов, но слишком дорогой ценой —  ценой 
отмены человека и его свободы. Этот радикальный шаг позволил большевикам 
строить счастье человечества, не считаясь с несчастьем каждого отдельного 
человека. «Poccия поднята на коммунистическую дыбу, во имя коммунизма 
в России истребляются миллионы, отменяется христианство и культура, 
воцаряется всеобщая нищета вокруг индустриальных гигантов-монасты-
рей», —  обвиняет Федотов [37, с. 4]. У большевиков «знамя труда» обернулось 
невольничьим флагом, «трудовое царство» —  безрадостной каторгой [39, с. 61]. 
Следовательно, большевики свою мечту об устроении человечества любят 
больше того ближнего, которого заставляют на нее работать, иначе говоря, 
советский строй по существу является идеократией. В советском государстве 
все определяет идеология, в т. ч. и производственные отношения. Большевики 
превратили марксистскую теорию «диалектического экономизма» в практику 
игнорирующего всякую экономику панполитизма», —  отмечает Ф. Степун 
[28, с. 10]. К тому же в СССР коммунизм де-факто перерастает во что-то, 
напоминающее религию, отмечает И. Лаговский, показывая на конкретных 
примерах, взятых из советской прессы, рождение в Советской России «но-
вого религиозного сознания». Коммунистический энтузиазм приобретает 
в советской России все более религиозную окраску, об этом свидетельствует 
и эсхатологическая одержимость большевиков, и почти религиозная природа 
культа Маркса и Ленина:

Утверждение социальной правды, как дела прежде всего религиозного, в со-
ветских условиях часто принимает даже странные, граничащие с кощунством, 
уродливые формы. Советский культ Маркса и Ленина становится религиозным. 
Они, как обличители социального зла, предсказывавшие о новой социальной 
действительности, потрудившиеся над осуществлением ее, начинают почитаться 
как своего рода пророки» [14, с. 48].

В свою очередь, Степун пишет о «церковно-приходском марксизме Ленина» 
[28, с. 9] и резюмирует:

Сейчас нет в мире страны, до такой степени охваченной, опутанной и про-
низанной беспочвенными выдумками, как Советская Россия, где попраны и пре-
даны все первичные идеи, где изничтожена всякая возможность самозарождения 
личности, где все сорвано со своих мест и устоев, где в результате дикого иде-
ологического запоя страна вот уже 15 лет бьется в бреду рационалистического 
утопизма [25, с. 18].

Но самая страшная сущность большевизма, по мнению новоградцев, за-
ключается в том, что он не понимает инакомыслящих, что он отрицает диалог, 
дискуссию, свободу мнения, а потому (в качестве институционного закрепления 
всего этого) демократию и парламентаризм.

Классовые противоречия, которые должны были исчезнуть в Советской 
России, выстраиваются заново. По сути, формируется новый класс привилеги-
рованных людей, т. н. номенклатура, которая начинает мыслить себя отдельно 
от народа. Эти люди олицетворяют собой государство, и они нуждаются в том, 
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чтобы народные массы им верили, чтобы они делали то, что им говорят. Ка-
кова природа советской власти? Власть большевиков вряд ли можно назвать 
народной, отмечает Федотов, она поддерживается только правящим отбором: 
партией, армией, «молодняком». Народ, рабочие и крестьяне давно уже из де-
ятелей революции превратились в ее жертв. Тем не менее большевики через 
15 лет после революции сохранили огромную власть. С точки зрения Федотова, 
это стало возможно, потому что в Советской России нет четкого разделения 
на правителей и управляемых. В СССР существуют следующие социальные 
группы: партия, советская бюрократия, армия, комсомол, пролетариат, кре-
стьянство, обломки старой интеллигенции, духовенства и буржуазии. Каждая 
из этих групп является правящей и управляемой, палачом и жертвой. Раздел 
происходит по линии личной активности, или, точнее, бессовестности. Пере-
ход в правящую группу осуществляется для большинства ценой лжи, подха-
лимства или предательства. Именно этой социальной структурой диктатуры 
объясняется ее необыкновенная живучесть. Поэтому в России нельзя пред-
ставить себе восстание народа против власти [36]. Таким образом, размыва-
ние границ между классами, которое оказалось на деле лишь идеологической 
прокламацией, явилось тем клеем, который позволил режиму достигнуть 
такой прочности. Возможность изменения данной ситуации Федотов видит 
в назревающих противоречиях в самой правящей верхушке. Это противо-
речия, во-первых, между партией, которая растеряла свой революционный 
запал и занята, по сути, самосохранением, и комсомолом, который зачарован 
идеей строительства коммунизма до потери личной совести. Во-вторых, между 
марксистами-революционерами и государственниками-строителями. Так, на-
пример, если партийцы становятся во главе государственного аппарата, для 
них интересы дела становятся важнее, чем революционные догмы. Противо-
речия между этими группами неизбежно подтачивают диктатуру и делают 
возможным ее падение, полагает Федотов [36, с. 18].

П Р О Е К Т  Н О В О Г О  Ч Е Л О В Е К А

Вопрос о сущности советской власти тесно связан у новоградцев с вопро-
сом о том, какой социальный слой является главной идеологической опорой 
этой власти. Пытаясь понять, что составляет основное политическое ядро 
советской системы, новоградцы немало страниц посвящают рассмотрению 
нового поколения советских людей, воспитанных большевиками. Молодежь, 
по их мнению, является основным политическим ресурсом советской власти 
и единственной силой, сохраняющей веру в коммунизм: «В Советской России 
комсомол —  единственная идейная сила, питающая революцию» [36, с. 18]. 
Молодежь —  настоящий «железобетон» советской власти, отмечает И. Бу-
наков, т. к. воспитана большевиками по своему образу и подобию. И даже 
если некоторые представители молодежи ненавидят свою власть, они очень 
мало от нее отличаются по складу своей души, по взглядам на мораль, семью 
и любовь [8, с. 37]. Да, трудовой энергией комсомольца можно восхищать-
ся, но есть и оборотная сторона —  комсомольцы не только строят заводы, 
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но и разрушают храмы и расстреливают крестьян и вообще энергия комсомола 
направлена против народа, которого силой загоняют в «технический рай». 
Молодежь наиболее оторвана от жизни, она наиболее склонна поддерживать 
радикальную доктрину, вследствие этого является наиболее идеократическим 
слоем советского общества:

Никакие перевороты в сознании, никакое новое идейное содержание не мо-
жет исправить основного психологического вывиха этого слоя: его отвлеченно-
сти, доктринерства, максимализма, жестокой насильственности по отношению 
к жизни [36, с. 19].

Идеализм советской молодежи проявляется в зачарованности идеей 
вплоть до потери личной совести и не является моральным, хотя некоторые 
моральные качества в ней присутствуют, такие как мужество, дисциплина, 
преданность общему делу. Но эти качества в сочетании с отрицанием личной 
чистоты, правдивости и человечности создают скорее военный тип обще-
ственного служения, полагает Федотов [36, с. 15].

Формированию образа нового советского человека подчинена была вся 
система образования, считал один из авторов «Нового града», С. И. Гессен, 
чья книга по педагогике считается одной из лучших, написанных в XX в. Глав-
ными целями культурной политики большевиков было полное искоренение 
религии, стопроцентная ликвидация безграмотности, «орабочение средней 
и высшей школы». Все эти цели были подчинены главному —  воспитанию 
членов нового коммунистического общества: «Школьная политика должна 
была разрешить задачу создания «квалифицированной рабочей силы», ком-
мунистическое правоверие которой стояло бы выше всяких подозрений» [12, 
с. 68]. Гессен полагал, что культурная пятилетка провалилась: «Отступление 
советской власти на фронте просвещения является одним из возвышеннейших 
зрелищ эпохи Русской Революции», —  писал он [13, с. 42]. За один только год 
удалось ликвидировать миллионы безграмотных, но фантастический количе-
ственный рост школы привел к такому чудовищному снижению ее качества, 
что сама советская власть была потрясена обнаружившимися результатами. 
Также большевики были вынуждены признать неудачу «классового отбора»: 
«Пролетариат оказался явно неспособным или нежелающим воспользоваться 
предоставленной ему привилегией “грызть гранит науки”» [13, с. 42]. С 1928 г. 
политграмота разрастается в целый самостоятельный цикл отдельных учебных 
предметов, в т. н. социально-политическое ядро учебных программ. Грамот-
ность понималась как «грамотность в первую очередь политическая», а не как 
«безошибочность в письме». Вместо того чтобы развивать всесторонне задатки 
личности, речь шла о том, чтобы сделать образование орудием всемирной ре-
волюции, а личность учащегося —  средством партии и государства. Сближение 
школы с производством, а также ее последующая военизация способствовали 
этому процессу. Выдвижение рабочего комсомольца на командные посты было 
последней целью школьной реформы:

Самоуверенный и полуграмотный, исполненный ненависти к старым спецам 
и предпочитающий им иностранных наймитов, он представляет собою тот новый 
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правящий слой, на который во все большей степени принуждена опираться со-
ветская власть [12, с. 74].

Другим направлением деятельности советской власти по формирова-
нию нового человека было реформирование семейно-брачных отношений. 
Большевики провозгласили задачу создания новой пролетарской культуры 
и новой морали. Однако, по мнению новоградцев, борясь за новую мораль, 
они нанесли непоправимые удары всякой морали. Это особенно заметно в та-
кой области общественных отношений, как семья и брак. Либертарная идея 
освобождения женщины и семьи на самом деле обернулась закрепощением 
семьи «коммунистической государственностью, выдаваемой за советскую 
общественность», пишет Степун [26, с. 18]. В постановлении от 1 января 
1927 г. Советская власть ввела наряду с церковным и гражданским браком еще 
и третий вид брака —  фактический. Установка института фактического брака 
и проповедь свободной любви разрушила институт семьи, и это не случайно. 
Семья является тем фундаментом, на котором держится независимость лич-
ности, таким человеком уже труднее управлять. Советской же власти нужен 
весь человек, отсюда принцип уничтожения всяких «мещанских» семейных 
радостей. Вводя «холостую психологию», советские писатели стремятся к наи-
большей депоэтизации любви, к ее метафизическому удешевлению. В советской 
пропагандистской литературе господствует классовый подход, убедительно 
обосновывается, что избрание любовным партнером представителя другого 
«высшего» класса —  такая же извращенность, как половое влечение к кроко-
дилу или орангутангу [26, с. 22]. Любовь —  это случка здоровых строителей 
коммунизма с целью порождения потомства. Таким образом, обесценивание 
семьи и любви как буржуазных ценностей на руку бесчеловечной советской 
власти, которая хочет господствовать над людьми, сделав их безличными 
строителями социализма, а по существу «зомбированной массой, которой 
легко управлять», считает Степун [26].

Наконец, советская власть провозгласила, что подлинной социальной 
жизнью является жизнь в коллективе. Но советский коллектив —  это не более, 
чем фикция, т. к. подлинное единение между людьми возможно лишь там, где 
речь идет о личностях. Но поскольку большевики отрицают самоценность че-
ловеческой личности, ни о какой нравственной связи между людьми говорить 
не приходится. По этому поводу Степун остроумно замечает, что «о подлинной 
общинности можно говорить лишь там, где общество состоит из личностей; 
там же, где оно состоит не из личностей, а из индивидуумов, допустима, строго 
говоря, лишь речь о коллективе» [27, с. 214].

Наиболее сложным в советском обществе оказалось положение интел-
лигенции. По мысли большевиков, рабочий человек должен осознать свое 
доминирующее положение в обществе. Появляется новая иерархия, в кото-
рой интеллигенция занимает низшие позиции. Сама природа труда, которым 
занимается интеллигенция, вызывает недоверие рабочего класса, которому 
совершенно чуждо понятие о профессиональном равенстве. Физический труд 
признает «мозоли единственным критерием труда» [38, с. 32]. Следствием этого 
являются социальная деградация интеллигенции и упадок культуры. К тому же 
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работники духовного труда не создают материальных ценностей, и, пока про-
изводство материальных благ поглощает внимание общества, нечего и думать 
о восстановлении должного духовного строя, пишет Г. Федотов [38, с. 33].

В свою очередь Бердяев, отмечая, что процесс деградации культуры —  это 
процесс мирового значения (он связан с господством техницизма и сциен-
тизма), подчеркивает, что коммунизм особенно опасен для гуманистической 
культуры, т. к. при нем происходит расширение социальной базы культуры, 
вовлечение в нее огромных человеческих масс:

Но масса, которая не организована никакой верой и никакой высшей идеей, 
есть явление страшное, она легко превращается в ту «чернь», которая грозит 
истреблением творческой свободы, вульгаризацией культуры и понижением ее 
качественного уровня, уничтожением ее благородства [7, с. 49].

«Чернь» —  это не трудящиеся, это мещане, люди, привыкшие жить обы-
денными интересами, для них не существует духовных ценностей. Мещанство 
не есть сытость или даже пресыщенность материальными благами, а некий 
строй души, некая направленность сознания. С Бердяевым согласен Федотов:

Большевикам удалось воспитать поколение, для которого нет ценности 
человеческой души. Когда схлынет волна революционного коллективизма эта 
«мораль» станет на службу личного эгоизма. Появится новое мещанство —  со-
циалистическое [34, с. 5].

По мнению новоградцев, спасти культуру от социального утилитаризма 
может лишь возрастание духовной жизни в мире, духовное пробуждение лич-
ности, но это как раз невозможно, потому что большевики разрушили русскую 
культуру и по сути уничтожили интеллигенцию. Таким образом круг замкнулся.

Бердяев отмечает парадоксальное изменение человека при советской 
власти:

Я думаю, что по принципу своему коммунистическое общество лучше старо-
режимного русского общества. Но насколько хуже стали трудящиеся, рабочие 
и крестьяне, хуже стал народ, раньше угнетенный, теперь пришедший к власти… 
Об этом только и говорит современная литература, она изображает человека, 
в котором уже нет образа и подобия Бога [5, с. 59].

Похоже, что новоградцы трактовали большевизм шире, нежели политику 
конкретной партии. Большевизм —  это образ мысли, образ действия, харак-
терный для определенного типа человека, Степун отмечает:

Не подлежит никакому сомнению, что успех большевизма объясняется 
не в последнюю очередь тем, что при всем своем презрении к отдельной челове-
ческой личности, он всегда проявлял очень большую чуткость к проблеме при-
годного для революции человеческого материала. Большевизм —  это не только 
программа и тактика, это и полусознательная ставка на вполне определенного 
человека [28, с. 6].

Итог подводит Федотов: многое можно простить большевикам, но нельзя 
простить глубокого искажения народной души, которое ведет за собой их 
режим:
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В большей степени, чем проповедь материализма и безбожия, чем сознатель-
ное разрушение семьи, эта деморализация связана с необходимостью общей лжи 
и предательства, с проникновением политического сыска в самые недра народной 
жизни [32, с. 13].

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Таким образом, отвечая на вопрос о том, какой духовный опыт, какие идеи, 
какие конкретно политические и социальные достижения считали новоградцы 
положительным творческим активом большевистской революции, можно от-
метить, что таких достижений не так много и отношение к ним у авторов жур-
нала крайне амбивалентно. Наиболее непримиримую позицию по отношению 
к большевикам занимал Г. Федотов. Собственно, он и выразил эту амбивалент-
ность наиболее внятно: да, мы признаем технические успехи большевиков, 
но строить заводы ценой голода и разорения миллионов —  это преступление. 
Да, большевики вознесены на верхушку власти народом, но народ давно уже 
из деятелей превратился в жертву. И наконец, мы можем мириться с исчезно-
вением типа интеллигента, но не с исчезновением жалости к человеку, совести 
в социальной жизни [32]. По мнению Федотова, СССР —  не решение, а провал, 
при всех возможных технических его достижениях. Ибо в СССР убиты самые 
основы социалистической и даже вообще подлинной социальной жизни. Стоит 
отметить, что Федотов в предвоенные годы все больше проникался убеждением 
в духовной близости германского фашизма и коммунизма [20, с. 439].

Справедливости ради, необходимо сказать, что взгляды новоградцев пре-
терпевали значительную эволюцию, так, в 1935 г., в десятом номере журнала, 
в редакционной статье, Бунаков и Федотов, отмечая, что для них как сторон-
ников «персоналистического социализма неприемлема социалистическая 
деспотия», сделают важное признание:

Но мы признаем огромный шаг вперед, проделанный со времени военного 
коммунизма и даже последнего года пятилетки (1933). Признаем торжество здра-
вого смысла, воскрешение некоторых вечных, элементарных начал общечелове-
ческой культуры… Признаем и творческий подъем технического русского гения, 
огромную работу, совершающуюся в России во всех сферах научно-технического 
строительства [18, с. 11].

А через год Ф. Степун в статье «Чаемая Россия» напишет, что общество, 
построенное большевиками, при всех его несовершенствах, предпочтительнее, 
чем капитализм. Так, если брать основную массу населения, т. н. служилый 
слой, то можно признать, что в СССР действительно построено бесклассовое 
общество. Люди совершают чудеса трудового героизма, получая за это минимум 
необходимых для жизни благ. Это общество гораздо ближе к христианству, 
чем капитализм, и поэтому

не только не ставя большевикам, в заслугу создание такого общества, 
но и не прощая им его, нельзя все же не видеть, что советская жизнь является 
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весьма пригодной базой для возведения первого гуманитарного этажа «Нового 
града» [30, с. 33].

Особенно привлекательной казалась Степуну трудовая жизнь, «которая 
в большой степени уравняла бедных и богатых, знатных и простых, образо-
ванных и малограмотных», он считал, что ее обязательно надо сохранить, 
повысив ее бытовой и хозяйственный уровень [30, с. 35]. По мнению Степуна, 
превращение России в типично капиталистическую страну было бы величай-
шим преступлением, как перед идеей социального христианства, так и перед 
всеми пережитыми Россией муками [30, с. 35].

Наиболее последовательной была позиция Н. Бердяева, который еще 
в первом номере «Нового града» вызвал всеобщее негодование эмиграции 
своим допущением существования особой советской свободы:

Коммунистическое понимание свободы есть понимание свободы, как реа-
лизации коллективной строительной энергии в определенном направлении, при 
определенном знании, что есть истина [3, с. 62].

Утверждая, что в обществе капиталистическом свобода стала прикрытием 
интересов буржуазных классов, Бердяев полагал, что на Западе существует 
свобода для немногих, в Советской России свободное общество строится в пер-
спективе для всех. Мало отвлеченно и формально утверждать свободы и права 
других людей, надо дать людям материальную возможность быть максимально 
свободными. В этом отношении правда на стороне социальной демократии 
против либеральной демократии. И в 1939 г. Бердяев признает право народа 
на социальную справедливость —  экономические требования масс о том, чтобы 
«цивилизация принадлежала и им», совершенно справедливы и оправданы:

Да, вторжение масс неизбежно сопровождается кризисом культуры, угрозой 
свободе творчества. Но русская культурная элита также виновата в катастрофе 
русской духовной культуры, так она всегда была индифферентна, эгоистична, 
отличалась презрением к жизненным нуждам человеческих масс [3, с. 6].

Несмотря ни на что, новоградцы были убеждены, что России, отменившей 
идеи свободы и личности, предстоит первой выйти на новый путь социального 
и духовного творчества. Поэтому одной из задач, которую они ставили перед 
собой, была задача интуитивно разгадать и творчески закрепить рождающийся 
в Советской России образ нового человека. По мнению Бердяева, самое главное 
преимущество этого человека в том, что это человек из народа, который, впер-
вые себя почувствовал сознательным участником и строителем новой жизни.

Подводя итог, необходимо отметить, что парадоксальность ситуации, 
которая сложилась вокруг журнала «Новый град», заключается в том, что нам 
довольно сложно признать данное издание просоветским, хотя бы потому, что 
критическое отношение новоградцев к советскому строю явно преобладает над 
отдельными признаниями некоторых достижений большевиков. Однако так 
было. Объяснение данного обстоятельства может заключаться лишь в том, что 
полемика вокруг СССР была настолько ожесточенной, что любая сдержанная 
позитивная оценка успехов молодого государства воспринималась в штыки. 
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К тому же между новоградцами не было единства, журнал предоставлял свои 
страницы людям различных взглядов, и его редакция сознательно допускала 
широкую возможность дискуссии. Внутренние противоречия, отмеченные 
читателями и критиками журнала, редакция объясняла тем, что «Новый град» 
не партия, и даже не политическая группа, связанная единством программы, 
а потому разногласия между авторами «Нового града» неизбежны, тем более 
что никто из них не несет ответственности за проекты или оценки других 
сотрудников. По сути журнал был платформой для всех политических сил, 
готовых внести свой вклад в разрушение духовных устоев советской системы 
любыми возможными способами. Они полагали, что для действительной борь-
бы с большевизмом нужно не отрицать его, а противопоставить ему проект 
общества более свободного и братского, отвергая все, что в большевизме ведет 
к тоталитаризму, а именно: непонимание свободы и абсолютной ценности 
личности, непонимание неприкосновенности прав и свобод человека, наси-
лие и террор. Сегодня журнал «Новый град» воспринимается как достаточно 
острая и точная критика советской власти. Эти люди оказались настолько про-
ницательны и глубокомысленны в своих оценках, что их критика во многом 
предвосхищает критику советского строя, которая будет осуществляться 
гораздо позже, в первую очередь диссидентским движением.
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ФИЛОСОФСКИХ СБОРНИКОВ: «ЧЕЛОВЕК —  НАУКА —  
ТЕХНИКА» И «НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 
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В 70-е гг. ХХ в. в результате совместных трудов ученых трех институтов (Института 
философии и социологии ЧССР, Института философии АН СССР, Института истории 
естествознания и техники АН СССР, а также сотрудников других академических инсти-
тутов обеих стран) в свет вышли два издания, посвященные научному философскому 
осмыслению научно-технической революции. Сборники получили названия: «Чело-
век —  наука –—техника» и «Научно-техническая революция и социализм». Первая 
часть статьи посвящена весьма сложным и интересным обстоятельствам издания 
этих книг, которые являются важной иллюстрацией «климата» научной среды. Эти 
обстоятельства отчасти проливают свет на то обстоятельство, что оба сборника вышли 
без указания авторов и составителей. В статье предпринимается попытка частичной 
реконструкции имен ученых, принявших участие в подготовке указанных сборников. 
Вторая часть освещает тему религии и ее осмысление на страницах указанных изданий.
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Philosophy of the USSR Academy of Sciences, the Institute of the History of Natural Science 
and Technology of the USSR Academy of Sciences, as well as employees of other academic 
institutes of both countries), two editions were published that were devoted to the scientific 
philosophical understanding of scientific technical revolution. The collections were titled: 
“Man —  Science —  Technology” and “Scientific and Technological Revolution and Socialism”. 
The first part of the article is devoted to the complex and interesting circumstances of printing 
these books, which are an important illustration of the “climate” of the scientific environment. 
In part, these circumstances shed light on the fact that both collections were published without 
specifying the authors and compilers. The article attempts to partially reconstruct the names 
of scientists who participated in the preparation of these collections. The second part covers 
the topic of religion and its interpretation on the pages of these publications.

Keywords: scientific atheism, Soviet science, “Man —  science —  technology”, “Scientific 
and technical revolution and socialism”.

Эта, отчасти разгаданная, детективная история возникла перед нами не-
сколько лет назад в ходе библиографических поисков трудов Л. Н. Митрохина 
и подготовки ему посвященного издания. В процессе работы с различными 
текстами, посвященными академику, нас заинтересовало короткое, но не-
вероятно емкое воспоминание В. А. Лекторского об их совместной поездке 
в Чехословакию. Результатом этого любопытства стали несколько библио-
графических находок, а также крайне объемный в исследовательском плане 
вопрос о научных советско-чехословацких отношениях во второй половине 
60–70-х гг. ХХ в.

В 1970-е гг. в Чехословакии (г. Смоленицы) были подготовлены два издания, 
посвященные осмыслению влияния научно-технической революции на раз-
витие общества. Оба сборника увидели свет в 1973 г., и заглавия их вполне 
точно отображают внутреннее содержание: «Человек —  наука —  техника» [23] 
и «Научно-техническая революция и социализм» [14]. Издание книг сопрово-
ждалось большим количеством препятствий. Идея создания сборников состо-
яла не только в разработке актуальной проблемы философского осмысления 
научно-технического прогресса, но и, в значительной степени, в поддержке 
чехословацких ученых, многие из которых оказались в затруднительном поло-
жении после ввода советских войск в Чехословакию. Из-за активного участия 
в событиях «пражской весны» (1968) ко многим представителям научной сферы 
были применены меры, ограничивающие их профессиональную деятельность, 
некоторые были смещены со своих должностей и исключены из партии. От-
дельным ученым удалось остаться на своих рабочих местах, но публиковать 
работы с указанием своей фамилии они не могли.

Идея подготовки сборников совместно с советскими учеными была одним 
из способов реабилитации научного чехословацкого сообщества путем вовле-
чения его в разработку решения актуальных философских проблем. Но этой 
идее было суждено воплотиться лишь отчасти. Любой печатный труд, тем более 
философский, проходил множество инстанций, предваряющих публикацию. 
На одном из таких этапов руководство ЧССР не позволило указывать имена 
чехословацких исследователей. Повлиять на принятое решение со стороны 
научного сообщества не получилось. Но в качестве ответа на такие действия 
делегация советских авторов приняла решение отказаться указывать свои имена 
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из солидарности с чехословацкими коллегами. В результате оба издания выш-
ли в 1973 г. без указания авторов и редакторов. Но все же некоторые «следы» 
были оставлены, и в настоящее время мы можем частично реконструировать 
фамилии ученых, принявших участие в подготовке указанных изданий.

Сборник «Человек —  наука —  техника» не имеет никаких фамилий уче-
ных в сведениях о выходных данных. Но мы встречаем упоминание одного 
из участников в завершающей части предисловия: «Хочется отметить, что одним 
из инициаторов создания этой книги был директор Института философии 
АН СССР, ныне покойный проф. П. В. Копнин» [23, с. 7]. Павел Васильевич 
Копнин (1922–1971) ушел из жизни до «безымянной» публикации сборника, 
но именно он, возглавляя Институт философии Академии наук СССР, был 
одним из инициаторов совместной работы с чехословацкими коллегами.

Далее обратимся к сборнику «Научно-техническая революция и социа-
лизм». На обороте титульного листа в качестве редактора сборника указано 
имя академика Бонифатия Михайловича Кедрова (1903–1985), который взял 
на себя труд общей редакции материалов сборника, являлся одним из руково-
дителей проекта с советской стороны после ухода из жизни П. В. Копнина [8, 
c. 34]. Он занимал пост директора Института философии с 1973-го по 1974 г.

Подготовка двух указанных советско-чехословацких изданий стала весьма 
напряженным и плодотворным временем для всех участников. Необходимо 
было проявлять чрезвычайную осторожность в работе с текстами как со-
ветских, так и чехословацких коллег, но в это же время сохранить результаты 
их исследовательских работ, что могло вызвать волну протестов с разных 
руководящих сторон.

В сборнике «Научно-техническая революция и социализм» приведена 
следующая информация, повествующая, хотя и очень аккуратно, о тех про-
блемах, которым посвящено издание:

Совместная работа советских и чехословацких ученых по исследова-
нию проблемы современной научно-технической революции началась давно 
и приняла организационную форму благодаря систематическому созыву 
советско-чехословацких симпозиумов философов, социологов и историков 
естествознания и техники. Первый такой симпозиум состоялся в 1968 г. в Че-
хословакии, следующий —  в Москве в 1969 г.; симпозиум 1970 г. проходил снова 
в Чехословакии, а симпозиум 1971 г. —  опять в СССР. На этих симпозиумах 
вырабатывалась единая марксистская концепция, которая стала исходной для 
теоретического анализа современной научно-технической революции в ее на-
учно-техническом и идеологическом аспектах. Данная книга является опытом 
такого именно анализа, проведенного советскими и чехословацкими учеными. 
В создании книги участвовали научные сотрудники трех институтов —  Ин-
ститута философии и социологии Чехословацкой АН, Института философии 
АН СССР, Института истории естествознания и техники АН СССР, а также 
сотрудники некоторых других академических институтов обеих социалисти-
ческих стран [14, с. 3].

Дополнительную информацию об истории создания сборников мы можем 
также увидеть в предисловии к сборнику «Человек —  Наука —  Техника»:
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Идея создания этой книги возникла осенью 1970 г. на третьем советско-че-
хословацком симпозиуме, проходящем в Смоленицах (ЧССР). Стимулом для ее 
подготовки послужили намечающиеся на 1973 и 1974 гг. конгрессы —  XV Всемир-
ный философский (Болгария), VIII Международный социологический (Канада) 
и XIV Международный по истории науки (Япония), на которых предполагается 
рассмотреть многие вопросы научно-технической революции, связанные с про-
блемой «Человек —  Наука —  Техника» [23, с. 6].

Далее предисловие повествует о том, сотрудники каких институтов при-
няли участие в разработке отдельных глав:

Главы: 1, 2, 3 —  написаны преимущественно сотрудниками Института исто-
рии естествознания и техники АН СССР (научно-технический аспект). Главы: 4, 
5, 6, 7 —  Институт философии и социологии ЧС АН (социально-экономический 
аспект). Главы 8,9,10 —  ИФ АН СССР (философский аспект) [23, с. 6].

Для нашего исследования эта информация интересна, но все же недо-
статочно подробна.

В издании «Научно-техническая революция и социализм» аналогичных 
упоминаний о том, какие главы написаны учеными отдельных институтов, 
равно как и каких-либо конкретных фамилий, не указано.

Но в деле установления отдельных имен нам придется обратиться к вос-
поминаниям Владислава Александровича Лекторского, как мы увидим из при-
веденной цитаты, непосредственного участника подготовки одного из изданий:

Мне и Л. Н. Митрохину он (имеется ввиду Б. М. Кедров. —  М. К.) поручил 
не только писать тексты для этой книги, но и редактировать ее (имеется в виду 
«Человек —  Наука —  Техника». —  М. К.). В 1972 г. мы оказались в Праге, а затем 
в словацком городке Смоляницы. Здесь я открыл Л. Н. Митрохина как не только 
блестящего философа, но и как прекрасного редактора, мужественного и верного 
человека [17, с. 249].

Это воспоминание, высказанное практически вскользь, имеет колоссальное 
значение, т. к. позволяет нам выявить еще два имени ученых: В. А. Лекторский 
и Л. Н. Митрохин.

Не вызывает сомнения факт участия в подготовке сборников Радована 
Рихты —  директора Института философии и социологии АН ЧССР в 1968–
1982 гг. (известны его труды, посвященные проблемам научно-технической 
революции: «Člověk a technika v revoluci našich dnů» (1963) [26], «Civilizace na 
rozcestí —  společenské a lidské souvislosti vědecko-technické revoluce» (1966) [25] 
(в составе авт. кол.)). Воспоминания В. А. Лекторского также укрепляют нас 
в этой мысли:

В 1970 г. я по поручению П. В. Копнина ездил в Чехословакию, встречался 
с Р. Рихтой и его коллегами, обсуждал план совместной работы. Мы договорились 
о сроках, об авторах, о характере обсуждения и редактирования [8, с. 34].

Также необходимо отметить, что, предваряя выход сборников, в 1971 г. 
была издана библиография с заглавием «Человек —  Наука —  Техника» [22]. 
В сведениях об ответственности этого указателя указаны организации: Ин-
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ститут философии и социологии АН ЧССР, Институт истории естествознания 
и техники АН СССР, Институт философии АН СССР. Составители из числа 
ученых, которых нам удалось установить в сборнике, не указаны, но на обо-
роте титульного листа мы видим следующую информацию: «Принимали уча-
стие С. В. Шухардин, Н. Н. Стоскова, М. И. Мосин и И. Н. Сиземская». Семен 
Викторович Шухардин —  автор известного труда «Основы истории техники: 
опыт разработки теоретических и методологических проблем» [24], вышед-
шего в 1961 г. в издательстве Института истории естествознания и техники 
АН СССР. Нина Николаевна Стоскова —  автор работы «Ф. Энгельс о роли 
техники в развитии общества» (1970) [21], также вышедшей в издательстве 
Института истории естествознания и техники АН СССР. М. И. Мосин —  со-
трудник Института истории естествознания и техники АН СССР. Ирина 
Николаевна Сиземская —  сотрудница Института философии РАН, специ-
алист по социальной философии, защитила диссертацию на тему: «Влияние 
профессионального разделения труда на рабочего при социализме» (1968) 
[19]. Мы можем предположить, что указанные ученые также приняли участие 
в подготовке и текстов сборника, но проверить это предположение в настоящее 
время представляется трудной задачей.

К сожалению, установить всех участников симпозиумов и авторов статей 
сборников представляется задачей, которую на данном этапе весьма сложно 
осуществить. Предварительные архивные поиски не дали сколько-нибудь 
обнадеживающих результатов, что в целом не вызывает большого удивления. 
Так, в личном деле академика Л. Н. Митрохина [1] не имеется упоминаний 
об интересующих нас событиях. Одним из источников, который может помочь 
нам в изысканиях, являются воспоминания самих участников, которые, как мы 
видим на примере опубликованных текстов В. А. Лекторского, действительно 
оказывают неоценимую помощь.

Таким образом, в настоящее время в ходе поисков удалось предвари-
тельно установить девять фамилий ученых, принявших участие в подготовке 
советско-чехословацких сборников: П. В. Копнин, Б. М. Кедров, Р. Рихта, 
В. А. Лекторский, Л. Н. Митрохин, С. В. Шухардин, Н. Н. Стоскова, М. И. Мо-
син, И. Н. Сиземская. Проведенная реконструкция является весьма условной, 
и мы надеемся, что впоследствии нам удастся установить и другие имена, 
а также скорректировать настоящий перечень. Так или иначе, мы видим ис-
ключительную важность в том, чтобы «безымянные» публикации советских 
ученых все же вернули себе имена авторов, ведь это крайне необходимо для 
понимания процессов, происходивших в науке в ушедшие годы.

Оба сборника получили ряд положительных рецензий [2; 3; 5; 6; 15; 16; 18; 
20], но имена их создателей в них также не упоминаются.

Каждый сборник, помимо очевидной задачи освещения прогресса, научных 
достижений и их влияния на философию, включает в себя небольшой раздел, 
посвященный религии. Стоит, однако, отметить, что вопреки ожидаемому 
контенту —  преодоление религиозных предрассудков посредством развития 
науки и техники, —  авторы этих разделов обращаются к религии как социаль-
но-обусловленному феномену, небезынтересному для научного осмысления.
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В восьмой главе сборника «Человек —  Наука —  Техника» пятый раздел 
имеет заглавие «Судьбы религии». Одним из авторов раздела, предположи-
тельно, выступал упомянутый нами выше Лев Николаевич Митрохин, область 
интересов которого на протяжении всей научной работы составляло изучение 
религии (в 1966 г. защитил диссертацию на соискание степени доктора фило-
софских наук на тему: «Философия и практика современного протестантизма 
(баптизм)» [13], был участником коллектива авторов, опубликовавших сборник 
«Беседы о религии и знании» (1967) [4] и редактором издания «Конкретные 
исследования современных религиозных верований» (1967) [7] и проч.). Ссы-
лаясь на К. Маркса, автор (или авторы) предлагает рассматривать религию как 
«звено действительного мира» и призывает анализировать «реальный соци-
ально-идеологический контекст, в котором они (религиозные представления) 
воспроизводятся и существуют»:

Марксизм наследует атеистические традиции, сложившиеся в далеком про-
шлом. Однако он выявляет односторонность точки зрения прежних критиков 
религии, которые не могли понять ее социальной природы и рассматривали лишь 
как результат невежества, обмана и т. д. [23, с. 268]

Также в разделе отмечается колоссальное влияние научно-технической 
революции на все сферы жизни общества, повышение общего культурного 
уровня населения «Все это решающим образом влияет на преодоление религи-
озных взглядов» [23, с. 269]. Учитывая опыт обществ на Западе, автор обращает 
внимание на возникновение новых форм —  практик «духовного манипулиро-
вания», возникновение «духовного бизнеса», которые способствуют развитию 
различных образований (не только религиозных), включающих в себя многие 
психологические, социальные и воспитательные функции, которые, как пишет 
автор, «прежде были монополией религии» [23, с. 270]. Появление, развитие 
и большой интерес к подобного рода «духовным практикам», форма их взаимо-
действия с людьми тоже являются своего рода результатом прогресса, которые 
также необходимо исследовать. Вместе с тем большой интерес представляют 
привычные религиозные формы и проявления: «Однако история показывает, 
что нередко «давно опровергнутые наукой» религиозные положения стойко 
удерживаются в массовом сознании, если имеется потребность в их воспроиз-
водстве» [23, с. 270]. Все эти процессы, происходящие в советском обществе, 
по мнению автора раздела сборника, являются свидетельством «перестройки 
христианского сознания», спровоцированной научно-технической революци-
ей, и подводят к мысли о важности и актуальности религии, ее способности 
встраиваться в меняющуюся структуру общественного сознания. Схожие идеи 
мы можем видеть в публикациях Л. Н. Митрохина этого периода, вышедших 
в советских изданиях с указанием имени автора [9; 10–12].

В сборник «Научно-техническая революция и социализм» включен раздел, 
посвященный «формированию потребностей человека», продолжающий тему 
«всеобщего расширения потребления» [14, с. 205] и перестройки религиозных 
потребностей общества. Раздел «Динамика эпохи и мышление» коротко за-
трагивает тему духовной жизни и влияние на нее прогресса, обусловленного 
научно-технической революцией:
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С возникновением социализма и с наступлением научно-технической 
революции прогресс цивилизации приобретает многомерный, универсальный 
характер… Сейчас его (общества. —  М. К.) развитие приближается к точке, когда 
можно ожидать одновременного развития во всех измерениях. Это безусловно 
резко меняет требования к идейной жизни, к умственной готовности людей, их 
духовной гибкости, широте кругозора, степени информированности, способности 
к непрерывному познаванию, конкретному и критическому мышлению [14, с. 306].

Несмотря на заявленный посыл в предисловии издания: «Опыт со-
циализма подтвердил, что уровень производительных сил общества имеет 
глубокое социальное значение» [14, с. 5], —  более детально вопрос о влиянии 
научно-технической революции на религиозный компонент в жизни обще-
ства в сборнике не обсуждается, что представляется необычным, т. к. при 
работе с подобным изданием вполне ожидаемо было бы столкнуться с ха-
рактерными для того периода времени критическими текстами в различных 
частях сборника. Но, думается, что это обусловлено единой концепцией двух 
рассматриваемых нами изданий. Первое («Человек —  Наука —  Техника») 
ориентировано в в первую очередь на социальную роль научно-технической 
революции в развитии общества, большая часть материалов посвящена 
различным проблемам этого спектра: изменению социальной структуры 
общества, формированию образа жизни (прогнозированию и планирова-
нию в условиях научно-технической революции, трансформации духовных 
ценностей, развитию научного мышления и его закономерности и проч.). 
Второе («Научно-техническая революция и социализм») содержательно 
дополняет повествование первого, но не дублирует его, в большей степени 
освещая прикладные результаты происходящих изменений: в динамике про-
изводительных сил, в культуре (выдвигается тезис о культурной революции), 
в изменении характера взаимодействия между людьми (с участием техни-
ки), а также в кардинальном отличии цели, средств и методов образования 
(с применением и увеличением доли технического оснащения). Возможно, 
по причине более прогностического содержания текстов второго сборника 
тема религии не в полной мере была включена в рассмотрение, т. к. анализ 
применения научных и технических новшеств в этой сфере не умещался 
в концепцию сборника, но вполне обстоятельно присутствует в материалах 
сборника «Человек —  Наука —  Техника».

Оба издания являются результатом единой, длительной и плодотворной 
работы многочисленной команды исследователей, имена которых в силу 
исторически и политически обусловленных причин не могли быть указаны 
в момент публикации. В настоящее время эти препятствия ушли в прошлое, 
а для исследователей представляется замечательная возможность не только 
изучить тексты, но и установить их авторов, пусть на первом этапе это будет 
частичная реконструкция.

Предлагаем использовать полученные сведения в составлении научных 
библиографических описаний сборников (в соответствии с правилами оформ-
ления журнала «Вестник Русской христианской гуманитарной академии») 
и сравнить их с теми описаниями, которые были составлены Всесоюзной 
Книжной Палатой в момент регистрации изданий:
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Описание с учетом выявленных данных:

Человек —  Наука —  Техника: Опыт марксистского анализа научно-техниче-
ской революции: [сборник статей] / АН СССР. Ин-т философии; АН СССР. Ин-т 
истории естествознания и техники; АН ЧССР. Ин-т философии и социологии; 
[авт. кол.: П. В. Копнин, Б. М. Кедров, Р. Рихта, В. А. Лекторский, Л. Н. Митрохин, 
С. В. Шухардин, Н. Н. Стоскова, М. И. Мосин, И. Н. Сиземская и др.]. — [М.: По-
литиздат, 1973]. — 366 с. — 20 см. — 15 000 экз. — 1 р., 54 коп. —  В пер.

Описание Всесоюзной Книжной Палаты от 26.09.1973 г.:

Человек —  Наука —  Техника: Опыт марксистского анализа научно-техниче-
ской революции. — [М.: Политиздат, 1973]. — 366 с. — (АН СССР. Ин-т философии; 
АН СССР. Ин-т истории естествознания и техники; АН ЧССР. Ин-т философии 
и социологии). — 20 см. — 15 000 экз. — 1 р., 54 коп. —  В пер.

Описание с учетом выявленных данных:

Научно-техническая революция и социализм: [сборник статей] / [АН СССР. 
Ин-т философии; АН СССР. Ин-т истории естествознания и техники; АН ЧССР. 
Ин-т философии и социологии]; [авт. кол.: П. В. Копнин, Б. М. Кедров, Р. Рихта, 
В. А. Лекторский, Л. Н. Митрохин, С. В. Шухардин, Н. Н. Стоскова, М. И. Мосин, 
И. Н. Сиземская и др.]; [под общ. ред. Б. М. Кедрова]. —  М.: Политиздат, 1973. — 
366 с. — 21 см. — 41 000 экз. — 82 коп. —  В пер.

Описание Всесоюзной Книжной Палаты от 29.11.1973 г.:

Научно-техническая революция и социализм / [под общ. ред. акад. Б. М. Ке-
дрова]. —  М.: Политиздат, 1973. — 366 с. — 21 см. — 41 000 экз. — 82 коп. —  В пер.

В настоящей статье мы не претендуем на полноту реконструкции авторско-
го коллектива ученых, принявших участие в подготовке сборников, очевидно, 
что результат, полученный нами, нуждается в проведении дополнительных 
исследований и может быть использован исключительно в подготовительных 
целях. Но хочется надеяться, что предложенные нами библиографические 
описания позволят учесть труд ученых при составлении биобиблиографий 
и тематических подборок книг, а также существенно дополнят информацию 
о деятельности и научных контактах указанных ученых. Надеемся, что впо-
следствии нам удастся существенно доработать перечень авторов, составителей 
и редакторов, принявших участие в подготовке двух исследуемых советско-
чехословацких сборников, а возможно и других изданий, опубликованных 
в советское время без указания имен создателей.
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О ЧЕШСКОМ ФИЛОСОФЕ Ф. ПЕЛИКАНЕ 
И ЕГО ОЦЕНКЕ ТВОРЧЕСТВА Н. О. ЛОССКОГО

Наш журнал продолжает публикации материалов, посвященных юбилею Н. О. Лос-
ского. Предлагаемая статья чешского философа Фердинанда Пеликана —  редактора 
первого философского журнала в Чехословакии “Ruch filosoficky” (1920–1942), про-
пагандиста русской философии и друга Н. О. Лосского. В статье автор подчеркивает 
значительное место, занимаемое Н. О. Лосским в современной русской философии. 
Дается справка о Ф. Пеликане и его журнале, а также библиография работ Н. О. Лос-
ского в первом философском журнале в Чехословакии.
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философия, Ф. Пеликан, Б. В. Яковенко.

A. M. Shitov
ABOUT THE CZECH PHILOSOPHER F. PELIKAN 
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Our magazine continues to publish materials dedicated to the anniversary of N. O. Lossky. 

The article is presented by the Czech philosopher Ferdinand Pelikan, editor of the first 
philosophical journal in Czechoslovakia “Ruch filosoficky” (1920–1942), propagandist of 
Russian philosophy and friend of N. O. Lossky. In the article, the author emphasizes the 
significant place occupied by N. O. Lossky in modern Russian philosophy. A reference is 
given about F. Pelikan and his journal; a bibliography of N. O. Lossky’s works in the first 
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известен по его добросовестному обзору чешской философской литературы, 
который был помещен в пражском русском «Логосе» 1925 г. В статье «Обзор 
новейшей чешской философии» (с. 207–211) Фердинанд Пеликан, воодушев-
ленный перспективами философского расцвета Чехии, писал: «В настоящий 
момент Чехия бесспорно переживает сильное философское оживление. Это 
позволяет нам высказать надежду, что страна наша стоит накануне своей 
классической философской эпохи». Автор обзора был членом изданного эми-
грантами из России Философского общества в Праге, издателем и редактором 
философского журнала “Ruch filosofický”, а с редактором журнала «Новая 
Чехия» Эммануэлем Чапеком (1880–1960) руководил изданием книг серии 
«Философская библиотека».

Журнал “ Ruch filosofický” был создан осенью 1920 г. В программной статье 
«Власть демократии в философии» с подзаголовком «О нашей программе», 
которой открывался первый номер нового журнала, Пеликан выступил против 
«диктатуры» позитивистов и позитивизма в философии. Его поддержали Карел 
Вóровка, «взыскательный» проповедник религиозно-мистических взглядов, 
и Владимир Гоппе, сторонник контемплативной (умозрительной) философии 
и медитации как метода философского познания. Они провозгласили своей 
целью «борьбу за свободу чешской философии». Горькую правду о том, как было 
встречено появление нового философского журнала —  детища Ф. Пеликана, 
журнала, который он основал с финансовыми жертвами, издаваемого себе 
в ущерб, буквально выклянчивая средства для издания и гонораров авторам, 
поведал Карел Воровка в сборнике статей «Полемос». «Пеликан дал новому 
журналу идеалистическую и антипозитивистскую программу. Но главное 
было то, что он открыл новые возможности для публикаций и дал целому 
ряду философов чувство независимости. Однако этого ему никогда не про-
стят, и он будет горько за это расплачиваться». «…Новый журнал столкнулся 
с многочисленными трудностями, которые я не буду объяснять никому, кто сам 
не испытал безразличие читателя и тысячи других трудностей издания и ре-
дактирования». После ухода Вóровки из редакции (в 1927 г.) Пеликан издавал 
и редактировал (при поддержке и помощи Яковенко) свое детище до 1942 г.

Судьба Ф. Пеликана и его журнала не может быть понята без характери-
стики положения философии в жизни только что возникшей Чехословакии 
и без описания нравов ее философских представителей, в частности на фило-
софском факультете Карлова университета. А Фердинанд Пеликан «на своей 
шкуре» —  будучи приват-доцентом —  испытал и познал эти самые «ндравы». 
Изучая материалы архива Карлова Университета, я наткнулся на один, на мой 
взгляд, небезынтересный документ, подтверждающий, что в доме Пеликана 
не осталось ни одной вещи, которую можно было конфисковать для уплаты его 
долгов. Судебный исполнитель обратился к декану философского факультета 
Карлова Университета с запросом: может ли он подтвердить, что конфиско-
ванные для уплаты долгов доцента Пеликана костюмы, мебель и книги необ-
ходимы ему для его преподавательской деятельности. Фердинанду Пеликану 
повезло —  такая справка была получена… Да, не только литература, по словам 
Белинского, есть «море треволненное, в нем же гадов несть числа». Это отно-
сится и к философии. Не только чешской.
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Ф. Пеликан был настойчивым, неутомимым и неуемным проповедником 
и популяризатором русской философии в Чехословакии. Именно он перевел 
на чешский язык полную имен, сведений и сложнейших понятий «Историю 
русской философии» Б. В. Яковенко, немало статей русских философов-эми-
грантов —  и эти переводы были переизданы И. Меснянкиной в 90-е гг. Был пре-
даннейшим и бескорыстным другом Бориса Валентиновича Яковенко и других 
философов-эмигрантов, не раз выручавшим их в самые трудные времена… 
Он пережил Яковенко всего лишь на три года. В пражском архиве Яковенко 
есть несколько папок с документами, дающими представление о нелегкой 
судьбе чешского философского Несчастливцева. В одной из них —  материалы 
об отзыве Д. И. Чижевского (с оскорбительно резким названием) на изданную 
Славянским институтом в Праге «Современную русскую философию» Пели-
кана. В одном из хранящихся в папке писем Яковенко писал: «…то, что он на-
писал о книжке Пеликана —  великое философское безобразие со всех сторон 
и точек зрения… Это сплошной диффамационный вой, сплошное бешеное 
дискредитирование Пеликана. Нечто такое, что я буквально еще не встречал 
на философском поле брани, а я все же видывал виды!»

Об отношении Пеликана к Николаю Онуфриевичу Лосскому красноречи-
во говорят его статьи о нем и то, что Фердинанд Пеликан включил его в свой 
сборник «Портреты философов ХХ века» 1932 г., в котором были представлены: 
У. Джемс, Дж. Ройс, А. Бергсон и З. Фрейд. Следует отметить, что сам Лосский 
одобрил написанное Пеликаном. Вот как оценивал место Н. О. Лосского в миро-
вой философской мысли Ф. Пеликан в своей рецензии на изданный Б. В. Яко-
венко сборник в честь 60-летия русского философа: «Славянская и особенно 
русская философия может похвалиться ведущим умом, признаваемым всеми 
более молодыми земляками и зарубежьем…» По оценке Пеликана, юбиляр 
«занимает по крайней мере такое же положение в мировой мысли, как Бергсон 
и Дриш, которому только его славянское происхождение и исключительная 
скромность препятствует, чтобы он стал кандидатом на Нобелевскую премию». 
Рецензия напечатана в газете «Venkov» (1934. № 17). Эта оценка и соображение 
о Нобелевской премии были вызваны присуждением в 1925 г. Нобелевской 
премии за литературу немецкому философу (ныне заслуженно забытому) 
Рудольфу Кристофу Эйкену (1846–1926).

Столь же высокая оценка философских сочинений Лосского дается Пели-
каном и в его статье «Русская и чехословацкая философия», опубликованной 
в газете “Národní politika” 6 августа 1936 г. В нашем журнале она дана в пере-
воде А. М. Шитова.
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 Ф. Пеликан

Р У С С К А Я  И   Ч Е Х О С Л О В А Ц К А Я  Ф И Л О С О Ф И Я

Русская философия —  это русский человек со всеми его напряженными 
противоположностями, обостренными до невозможности. Наполовину чело-
век Востока, нежный, эмоциональный и довольно доброжелательный, такой, 
каким мы знаем русский тип этих Иванов —  Гонз; наполовину азиат, полный 
холодного, аналитического разума и здрaвого чувства реальности, полный 
фатализма Дальнего Востока и монгольской жестокости. Эти две души —  так 
противоположны, что они все время враждуют между собой и держат мечта-
тельную и в то же время реальную русскую душу в неутомимом напряжении. 
И русская мысль как отражение этой напряженности также способна возвы-
ситься до самой высокой идеи богочеловечества, так как она живет особенно 
у Соловьева, и снова низвергнуться в самый грубый материализм, анархию 
и безбожничество.

И опять же этот анархизм и атеизм не отрицательный, разрушающий —  
но конструктивный, созидающий: это не тот атеизм, как мы знаем его на Западе 
в сухой форме вольтеровской, но атеизм человека, недовольного существующей 
верой, мало жизненной и слишком плоской, и страстно желающего обрести 
веру новую. Атеизм русских раскольников, которые разошлись с Православ-
ной Церковью из-за того, что она казалась им недостаточно оригинальной, 
не вполне русской.

Русский человек сумел и марксистские теории превратить в религию и по-
клоняется пятилетке, Днепрострою и тракторам, как прежде —  дворянству 
и царю. У него необычайно свежая, наивная и непредвзятая вера, позитивное 
отношение к жизни, вещам и людям, и опять-таки восточные дисциплина 
и мораль, способность к самопожертвованию. Мысль России также колеблется 
между самыми крайними полюсами, от самых консервативных до самых ради-
кальных, и обе линии одинаково сильно тут представлены. Здесь мы находим 
столь же в совершенстве продуманные теории русского самодержавия и рус-
ской церкви, как и теории революции, нигилизма и анархизма. И те, и другие 
продуманы с такой резкостью и яростностью, что мы должны сделать выбор. 
Русский философский ум не терпит западного соглашательства и требует все-
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го человека! Он бросается в приключения мысли так же отважно и столь же 
на авось, как в революцию.

Сегодняшние русские философские умы были изгнаны за границу пере-
воротом, а дома осталась только философия одного направления, называемая 
диалектическим материализмом. Нас здесь интересует, как живет и работает 
русская философская эмиграция.   Когда Советы изгнали большинство русских 
мыслителей в 1921 году, то они рассеялись по всем странам Европы и крупным 
западным центрам. Большинство из них живет в Париже (Бердяев, Булгаков, 
Гурвич и др.), несколько —  в Берлине и несколько у нас в Праге.  Это прежде 
всего —  Николай Онуфриевич Лосский (ему сейчас 66 лет) —  создатель самой 
сложной системы, признанный и почитаемый всеми без исключения —  по-
скольку русские вообще ценят своих людей, даже если они с ними не согласны. 
У него большое количество работ на всех европейских языках, более 70 ре-
цензий в мире, и только его славянское происхождение мешает ему получить 
кафедру в одном из английских или американских университетов. (Недавно 
он совершил успешное турне по Америке.)

Пока еще ему приходится работать в нашей стране в стесненных условиях, 
и он уже издал ряд публикаций, из которых, в частности, «Свобода воли» по-
священа чехословацкому народу. В последнее время он подготавливает большую 
книгу о философии нравственности и —  полный энергии —  разрабатывает свой 
интуитивизм, который приобрел за границей репутацию столь же хорошую, 
как и подобная система Бергсона.   Он подружился с чешскими философами, 
особенно с двумя недавно умершими идеалистами —  проф. Воровкой и Гоппе, 
и написал о них аналитические статьи, свидетельствующие о духовной близости 
и родстве этих славянских умов, которые встретились здесь случайно. Серия 
статей в журнале “Ruch filosofický” демонстрирует общий вектор и путь чешско-
го и русского идеализма. Для последнего, чисто русского номера, этот мощный 
ум подготовил дальнейшее углубление своего, как он его называет, конкретного 
идеал-реализма, который хочет спустить идеи Платона на эту землю и сделать 
их идеями активными и действующими. Жаль, что ни одна из его получивших 
мировую известность книг не была еще переведена на чешский язык. Это наш 
почетный долг по отношению к этому невыразимо тонкому и благородному 
человеку, который как бы чудом показывает нам образец славянской мысли 
и чувств. Возможно, найдется один из наших молодых работников, которого 
увлечет чтение его произведений, и он своим переводом присоединит их к на-
шему духовному богатству, столь скромному до сих пор.

В дополнение к статье Ф. Пеликана публикатор предлагает список ста-
тей и рецензий Н. О. Лосского, напечатанных им в пражском журнале “Ruch 
filosofický” с 1923 по 1939 г.

Статьи: Intuitivismus jako základ ideal-realismu —  1923/3, s. 134–145; Ideálni 
podminki poznáni —  1924/4, s. 161–167; Na paměť prof. K. Vorovky —  1929/8, s. 
129; Současná filosofie v Československu (přrel. F. Pelikan) —  1931–1932/9, s. 1–10; 
Theoretický a praktický význam učeni prof. Hoppe o Já —  1933–1934/10, s. 6–11; 
Vzkřišeni v těle (přel. Anna Teskova) —  1933–1934/10, s. 166–179; Abstraktni a 
konkrétni ideal-realism —  1936–1937/11, s. 97–108.
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Рецензии: Watson, John B. Psychische Erziehung im fruhen Kindesalter, Leipzig, 
Felix Meiner,1930–1931–1932/9, s. 81–83; Babynin, B., Berežkov, F. F., Ogněv, A., 
Popov, P., Puti realism. Sbornik statěj, Moskva, 1926–1931–1932/9, s. 162; Barthel, 
E., Vorstellung und Denken, Munchen, E. Reinhardt, 1931–1931–1932/9, s. 160–
162; Barthek, E. Die Welt als Spannung und Rhytmus, Leipzig, Universitatsverlag 
von Robert Noske 1928, stran 411. —1931–1932/9, s. 160–162; Frank, Simon, La 
connaissance de I’esprit, Paris, Edition Montaigne 1937, XIV +320. — 1939/12, s. 
94–95.
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ПРЕПОДОБНЫЙ ЕФРЕМ СИРИН 
И ЕГО ДУХОВНОЕ НАСЛЕДИЕ

Статья посвящена жизни и творчеству выдающегося христианского богослова и по-
эта, одного из святых отцов Церкви IV в. преподобного Ефрема Сирина. В центре внима-
ния —  аскетический и молитвенный подвиг святого и его многоплановое литературное 
наследие, вошедшее в сокровищницу православной экзегезы, поэзии и гимнографии. 
Отмечается значительный вклад св. Ефрема в полемику с еретиками —  маркионитами, 
манихеями, арианами, гностиками и др., приводится обзор наиболее значительных 
сохранившихся до нашего времени толкований св. Ефрема на книги Ветхого и Нового 
Завета, их переводов и публикаций. В работе дается богословский анализ широкого 
спектра разнообразных по форме изложения литературных памятников, относящихся 
к творчеству св. Ефрема: экзегетических произведений в прозе, бесед в стихах, гимнов, 
произведений в метрической прозе, творений, сохранившихся только на греческом языке, 
сомнительных произведений. Исследуя особенности богословского зыка св. Ефрема, 
автор признает наиболее перспективным направлением в изучении как богословия 
великого сирийского отца Церкви, так и рецепции его идей в последующей традиции 
подробный анализ отдельных терминов в корпусе его творений.

Ключевые слова: Св. Ефрем, жизнеописание, творения, гимны, беседы, бого-
словие, отец Церкви, христианство, Библия.
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This article tackles the life and the work of an outstanding Christian theologian and poet 
St. Ephrem of Syria, who is also one of the holy Church fathers of the IV century. The author 
focuses on the ascetic and prayer feats of the saint, in addition to his rich literary heritage which 
is included in the treasury of Orthodox exegesis, poetry and hymnography. The article also 
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highlights significant contributions of St. Ephrem to the polemic with heretics —  Marcionites, 
Manichaeans, Aryans, Gnostics, etc. This article includes an overview of the most significant 
interpretations by St. Ephrem of the books of the Old and the New Testaments, its translations 
and publications. The work contains theological analysis of St. Ephrem`s literary monuments. 
This is a wide variety of writings such as prose exegesis, sermons in verse, hymns, creations 
in metric prose, compositions preserved only in Greek, and other works ascribed to him. 
The theological language of St. Ephrem is specific. The author admits that detailed analysis 
of terminology in the corpus of St. Ephrem`s creations is the most promising direction in 
the study of both the theology of the great Syrian father of the Church and the reception of 
his ideas in the subsequent tradition.

Keywords: St. Ephrem, hagiography, creations, hymns, sermons, theology, father of the 
Church, Christianity, the Bible.

Преподобный Ефрем относится к числу тех сирийских авторов, чье 
влияние очень рано преодолело языковые и культурные барьеры, оставив за-
метный след как в византийской, так и в западноевропейской христианских 
традициях. Будучи великим молитвенником и аскетом и сочетая уединение 
с литературным творчеством, прп. Ефрем уже при жизни был известен как 
выдающийся толкователь Библии и церковный гимнограф. Он писал на сирий-
ском языке, но его произведения сразу же переводились на греческий, так что 
их знали и свт. Афанасий Александрийский, и Великие Каппадокийцы, и все 
последующие греческие отцы Церкви.

Современники прп. Ефрема свидетельствуют о его прижизненной славе. 
Свт. Григорию Нисскому в церковной традиции приписывается «Похвальное 
слово св. Ефрему», где, в частности, говорится о том, что прп. Ефрем Сирин 
известен почти во всей вселенной и его имя «на устах у всех христиан» (Greg. 
Nyss. In Sanctum Ephraim // PG. 46, 821) (подлинность этого текста оспарива-
ется, см.: [39, p. 261–284]). Блж. Иероним в сочинении «О знаменитых мужах» 
пишет, что творения прп. Ефрема в некоторых храмах читаются всенародно 
наряду с книгами Священного Писания (Hier. De vir. illustr. 115). В истории 
сирийской духовной литературы прп. Ефрему принадлежит, безусловно, 
центральное место.

При этом прп. Ефрем Сирин в известной мере может быть назван «ново-
открытым» или «заново открытым» автором. Когда начиная с XVIII в. евро-
пейские исследователи получили возможность изучать творения прп. Ефрема 
в оригинале, стало ясно, что подавляющее их большинство не было известно 
в переводах на европейские языки. Разумеется, это не означает, что остальная 
часть творений, надписанных именем прп. Ефрема и сохранившихся только 
по-гречески, неподлинна. Известны многочисленные случаи, когда подлин-
ные сочинения отцов Церкви сохранились только в переводных версиях; 
бесспорный пример такого рода для корпуса прп. Ефрема —  его «Коммента-
рий на Диатессарон», полный текст которого до сих пор представлен только 
армянским переводом.

Тем не менее остается фактом, что многие подлинные сочинения прп. 
Ефрема, в т. ч. его классические прозаические толкования на Бытие и Ис-
ход и знаменитые гимнографические циклы, на протяжении веков остава-
лись неизвестны в Европе. Русские читатели познакомились с ними только 
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в 1907–1913 гг., когда в рамках восьмитомного издания в серии «Творения 
святых отцев» тексты преподобного были впервые переведены с сирийского 
на русский язык.

Трагические события, связанные с двумя революциями 1917 г., на долгое 
время сделали невозможным изучение святоотеческого наследия в России. 
Творения прп. Ефрема Сирина, незадолго перед тем переведенные на русский 
язык, стали по-настоящему востребованы читателями только в конце XX в. 
Только сейчас наступило время, когда наследие прп. Ефрема может быть полно-
ценно осмыслено в российской патрологической науке.

Ж И З Н Ь

О жизни прп. Ефрема мы знаем значительно больше, чем о жизни боль-
шинства других сирийских Отцов. Лирическо-аскетический характер твор-
чества прп. Ефрема (не случайно греческие современники воспринимали его 
прежде всего как «учителя плача и покаяния», а его творения —  как образец 
покаянного исповедания) проявлялся, в частности, в пространных автоби-
ографических размышлениях, которые выступают наиболее достоверным 
источником сведений о нем.

Многочисленные сообщения о жизни прп. Ефрема содержатся у греческих 
и латинских авторов: свт. Епифания Кипрского, блж. Иеронима Стридонского, 
еп. Палладия Еленопольского, блж. Феодорита Кирского, Созомена, Генна-
дия Марсельского и некоторых других. Считается, что греческие источники 
во многом повлияли на сирийский текст его жития, датируемый VI в. по Р. Х. 
(случай этот, по-видимому, уникальный для сирийского святого) (см.: [44]). 
Помимо жития, западносирийская традиция, в которой имя прп. Ефрема 
было неизменно окружено авторитетом, содержит несколько независимых 
от греческих источников сообщений о нем, наиболее значимое из которых —  
панегирик Иакова Саругского.

Наше изложение мы построим на основании свидетельств обоих типов —  
автобиографических и житийных, отдавая себе отчет в том, что последние 
нуждаются в критическом анализе. Исходя из названных источников, перед 
нами вырисовывается следующая картина. Преподобный Ефрем родился около 
306 г. в Нисибине в бедной христианской семье [45, p. 8]. Родители воспита-
ли мальчика в страхе Божием, однако, по свидетельству самого св. Ефрема, 
в юности он вел легкомысленную жизнь. Однажды, когда он ночевал в лесу 
вместе с пастухами, на стадо напали волки и растерзали овец. Хозяин стада 
обвинил Ефрема в краже и посадил его в тюрьму. Находясь в темнице, прп. 
Ефрем глубоко пережил свои прежние грехи и дал обет посвятить оставшу-
юся жизнь покаянию. После семидесяти дней заключения он предстал на суд, 
на котором был оправдан. Немедленно по выходе из тюрьмы он удалился в горы 
и присоединился к живущим там отшельникам, став учеником знаменитого 
подвижника Иакова Нисибинского.

Об Иакове Нисибинском сохранилось свидетельство блж. Феодорита 
Кирского (Theodoret. Cyr. Hist. rel. 1). Он жил в уединении на вершинах гор, 
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питался только тем, что давала ему природа, и носил бедную одежду. Про-
славившись богатыми духовными дарованиями, в т. ч. прозорливостью 
и чудотворением, он был избран епископом Нисибина, не изменив, впрочем, 
своего аскетического образа жизни. Преподобный Ефрем стал ближайшим 
помощником старца-епископа. В 325 г. св. Иаков присутствовал на I Вселен-
ском Соборе в Никее (Theodoret. Cyr. Hist. Eccl. 1. 7); по преданию, он брал 
туда с собой Ефрема. Будучи юн, Ефрем вряд ли мог проявить себя на этом 
Соборе. Сирийские источники, однако, указывают, что уже тогда он написал 
свои первые гимны против еретиков. Впоследствии св. Ефрему суждено было 
стать одним из главных апологетов никейского учения о единосущии Лиц 
Пресвятой Троицы.

После смерти Иакова (около 338 г.) прп. Ефрем остался в Нисибине и зани-
мался преподавательской деятельностью. В 363 г., когда Нисибин был захвачен 
персами, он в числе других христиан был вынужден оставить город и пере-
браться в Эдессу. Там он продолжил свои аскетические подвиги и литератур-
ные труды. Написанное им толкование на книгу Бытия привлекло внимание 
отшельника Иулиана; он попросил у Ефрема рукопись и показал ее городским 
клирикам и ученым мужам, сумевшим оценить этот труд по достоинству.

Вскоре св. Ефрем сделался известен всему городу своими устными и пись-
менными наставлениями; к нему стали обращаться за духовным руководством. 
По словам церковного историка Созомена,

проводя жизнь в монашеском любомудрии, не учившись и не подавая надежд, 
что будет таким, он вдруг показал столь великую ученость на языке сирийском, 
что постигал высшие умозрения философии, а легкостью и блеском слова, также 
обилием и мудростью мыслей превзошел знаменитейших греческих писателей… 
Еще при его жизни все написанное им переведено на греческий язык и остает-
ся доныне, однако ж немного отступает от природного своего совершенства. 
На греческом ли читаете его или на сирийском —  он равно удивителен (Sozom. 
Hist. Eccl. 3. 16).

Агиографические источники часто описывают прп. Ефрема как аскета, 
живущего вдали от людей. Это описание считается анахронизмом, соответ-
ствующим тому периоду, когда в Северной Месопотамии утвердился египетский 
тип монашества. В текстах прп. Ефрема, признаваемых подлинными, не со-
общается о его отшельнической жизни. В IV в. еще сохранялось то самобытное 
устройство монашеской жизни, которое хорошо известно по творениям 
Афраата. Это было монашество городского типа, включавшее в себя группы  ॴ̈ঀܐ ܒॽॳ঒ bnay qyāmā («сынов Завета») и ܐॽॳ঒ ঙ̈ঀܒ  bnāṯ qyāmā («дочерей Завета») 
[37, p. 191–215, 419–444; 27, p. 11–69]. Весьма вероятно, что именно таким 
группам была адресована основная часть сочинений св. Ефрема [45, p. 8–11].

Преподобный Ефрем много писал. Ему пришлось вступить в литературную 
полемику с еретиками —  маркионитами, манихеями, арианами, а также после-
дователями Вардесана, эдесского придворного поэта и ученого II в., разделяв-
шего заблуждения гностиков. Гимны Вардесана пользовались популярностью 
у жителей Эдессы. Преподобный Ефрем противопоставил им свои гимны, 
в которых излагал учение Церкви, однако использовал метрику и мелодии 
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песней Вардесана. «Заимствовав от них [еретиков] гармонию напева, [Ефрем] 
присоединил к нему свое благочестие и тем доставлял слушателям сколько 
приятное, столько и полезное врачевство; от этих песней даже и в нынешнее 
время праздники в честь мучеников делаются более торжественными», —  сви-
детельствует блж. Феодорит в середине V в. (Theodoret. Cyr. Hist. Eccl. 4. 29).

Преподобный Ефрем основал в Эдессе училище, получившее название 
«школы персов». Главным предметом в ней было изучение Священного Писа-
ния, которое св. Ефрем последовательно толковал, а ученики записывали его 
объяснения. Преподобный Ефрем также обучал стихотворному мастерству 
и церковному пению. Школа Ефрема процветала долгое время после кончины 
своего основателя, а его ученики впоследствии играли видную роль в церковной 
жизни Сирии, Персии и Армении.

Вопрос о том, знал ли прп. Ефрем греческий язык и имел ли прямой контакт 
с грекоязычными духовными писателями того времени, остается открытым. 
Многие источники (сирийское житие, «Похвальное слово» свт. Григория Нис-
ского и др.) упоминают о путешествии прп. Ефрема в Египет и о посещении 
им Кесарии Каппадокийской, где он встретился с Василием Великим. Многие 
современные исследователи считают эти эпизоды легендарными. В част-
ности, предполагается, что рассказ о встрече прп. Ефрема со свт. Василием 
Великим основан на произвольном отождествлении анонимного «сирийца», 
упоминаемого свт. Василием Великим (Basil. Magn. Hom. in. Hex. 2. 6; De Spirit. 
Sanct. 29), с прп. Ефремом. На основании сходства цитат считается, что это 
отождествление присутствует у Созомена (Sozom. Hist. Eccl. 3. 16) —  «этим 
мужем восхищался и удивлялся его учености сам Василий» с (Basil. Magn. De 
Spirit. Sanct. 29) —  «и как слышал я от одного жителя Месопотамии, человека 
и в языке сведущего, и в образе мыслей неповрежденного» и (Hom. in. Hex. 2. 
6) —  «скажу тебе не свое мнение, но мнение одного Сириянина, который был 
столько же далек от мирской мудрости, сколько близок к ведению истинно-
го». В то же время убедительных аргументов, доказывающих невозможность 
этого события, представлено не было. Согласно компромиссной точке зрения, 
свт. Василий Великий и прп. Ефрем, хотя и не встречались, могли знать друг 
о друге: это мнение подтверждается свидетельством Созомена (Sozom. Hist. 
Eccl. 3. 16), который говорит о том, что свт. Василий восхищался эрудицией 
прп. Ефрема, но не сообщает об их встрече [45, p. 6].

Некоторые жизнеописания преподобного свидетельствуют, что свт. Ва-
силий рукоположил прп. Ефрема в сан диакона. Более вероятно, однако, что 
прп. Ефрем стал диаконом на родине, в Нисибине. «В чине церковном Ефрем 
достиг только диаконского сана, но по добродетелям был славен не менее тех, 
которые украшались саном священства, честным образом жизни и учено-
стью», —  говорит по этому поводу Созомен (Sozom. Hist. Eccl. 3. 16). Палладий 
Еленопольский в «Лавсаике» также называет прп. Ефрема «диаконом Эдесской 
Церкви» (Pallad. Laus. 85). Сам прп. Ефрем, однако, нигде не называет себя 
диаконом, но часто обозначает себя словом ܐঀॺॺঈ ‘allānā («пастырь, пастух»). 
Не исключено, что это слово указывает на священный сан преподобного, 
но возможно, оно только служит обозначением учительной роли св. Ефрема 
[45, p. 12].
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Согласно Созомену, последние годы жизни прп. Ефрем проводил в плаче 
и покаянии, живя вдали от людей. Выйти из затвора его побудил начавшийся 
в Эдессе голод, когда св. Ефрем начал обличать местных аристократов в том, 
что они не помогают бедным. Устыдившись, они раскрыли свои кошельки. 
На собранные таким путем деньги прп. Ефрем устроил больницу на 300 мест, 
где лечил больных и принимал странников (Sozom. Hist. Eccl. 3. 16; Pallad. Laus. 
85). Когда же голод кончился, он вновь вернулся в свое уединенное жилище, 
чтобы уже больше не выйти оттуда.

Вскоре по возвращении из Эдессы он заболел. По преданию, предчувствуя 
близость кончины, он составил завещание, в котором засвидетельствовал свою 
верность учению Церкви и поведал о подвижнических трудах. Завещание это 
в том виде, в каком оно дошло до нас в рукописной традиции, признается ис-
следователями неподлинным, однако с большой вероятностью в его основе 
лежит текст прп. Ефрема [21, p. 43–69].

В завещании отразилось крайнее смирение и глубокое покаяние его автора:

У Ефрема не было собственности, не было ни жезла, ни мешка для запасов, 
потому что слышал я слова Господа: не приобретайте ничего на земле… В моей 
ризе и в кукуле предайте меня земле… Не полагайте со мною во гроб ароматов, 
потому что честь сия для меня бесполезна; не полагайте благовоний, потому 
что не избавят меня от Суда, ароматы воскурите во святилище, а меня предайте 
земле с псалмопениями. Вместо того чтобы расточать благовония и ароматы, по-
минайте меня в молитвах своих… Не полагайте меня в ваших гробницах, потому 
что ни к чему не послужат для меня ваши украшения. Я же дал обет Богу, чтобы 
погребли меня со странниками. Я такой же странник, как и они. С ними положите 
меня… Положите меня на кладбище, где погребены сокрушенные сердцем (Test. 
Ephraem. 103–105, 183, 273–281, 295–300, 303–304).

Точная дата кончины прп. Ефрема неизвестна. Предположительно он 
умер в 373 г.

Т В О Р Е Н И Я

Патриарху Фотию была известна Книга бесед прп. Ефрема Сирина, од-
нако он указывает, что в сирийском оригинале существует «свыше тысячи» 
сочинений Ефрема (Photius. Bibl. 196). Число творений на сирийском языке, 
надписанных именем прп. Ефрема Сирина, действительно очень велико, 
но еще больше текстов под его авторством представлено в греческой, а также 
латинской, армянской, коптской, арабской, славянской и других версиях. Ис-
черпывающий обзор сочинений св. Ефрема дать трудно, т. к. их полное крити-
ческое издание не закончено. Вопрос о греческом корпусе сочинений Ефрема, 
из которых многие являются подложными, еще не исследован с достаточной 
основательностью. То же следует сказать о латинском и славянском перево-
дах. Русский перевод сочинений прп. Ефрема осуществлялся в XIX —  начале 
XX в. первоначально по славянской, затем по сирийской и армянской версиям. 
В этом переводе прозаические произведения даны вперемежку с поэтическими, 
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переведенными прозой, подлинные —  с сомнительными и неподлинными [2, 
с. 1023–1061].

В нижеследующем обзоре произведений прп. Ефрема мы разграничим 
его творения по жанру; кроме того, мы перечислим важнейшие сочинения, 
вошедшие в греческий корпус под его именем. В особом разделе мы приведем 
наиболее очевидные примеры псевдоэпиграфов. Прозаические экзегетические 
тексты, мемры и мадраши под именем прп. Ефрема Сирина, подлинность 
которых оспаривается на основании содержательных и языковых критериев, 
но для которых нет альтернативной атрибуции в рукописной традиции, мы 
перечислим среди творений прп. Ефрема, делая каждый раз оговорку отно-
сительно сомнений в их авторстве.

I. Экзегетические произведения в прозе
Значительную часть литературного наследия прп. Ефрема составляют его 

экзегетические трактаты. По свидетельству «Похвального слова» свт. Григория 
Нисского, прп. Ефрем написал толкование на все книги Библии: «Ефрем толко-
вал все Ветхое и Новое Писание, от сотворения мира до последней благодатной 
книги». Преподобный Ефрем изъяснял Священное Писание буквально, но рас-
крывал и «глубины сокровенных в нем… созерцаний». Он считал, что «смысл 
таинственный почти везде [в Священном Писании] следует за историческим. 
Что пророки говорят о случившемся или имеющем быть с народом Божиим, 
то надобно относить к будущему состоянию Церкви Христовой» (Ephraem 
Syr. Comm. in Is 25. 7).

В своих экзегетических сочинениях прп. Ефрем использует весь арсенал 
доступных ему средств, в т. ч. знание еврейского языка и раввинистических 
толкований Ветхого Завета [36], иудео-халдейских преданий, обычаев и об-
рядов, географии Востока. Он иногда сопоставляет сирийский текст Библии 
с еврейским и греческим.

1. «Толкование на Пятикнижие» включает экзегезу избранных мест из Пя-
тикнижия —  книг Бытия, Исход, Левит, Числа и Второзаконие. Рассуждая 
о сотворении мира, прп. Ефрем отвергает аллегорическое понимание шести 
дней творения:

Никто не должен думать, что шестидневное творение есть иносказание; не-
позволительно также говорить будто бы что по описанию сотворено в продолже-
ние шести дней, то сотворено в одно мгновение, а также будто бы в писании сем 
представлены одни наименования —  или ничего не означающие, или означающие 
нечто иное (Ephraem Syr. Comm. in Gen. 1. 1).

Тезис о творении мира в одно мгновение восходит к Филону Александрий-
скому (Philo. De creat. 7). Прп. Ефрем полемизирует с некоторыми нехристиан-
скими преданиями: так, он опровергает тезис о том, что именно халдеи были 
создателями летоисчисления (Ephraem Syr. Comm. in Gen. 1. 14).

«Толкование на Пятикнижие» является, вероятно, первым экзегетическим 
трудом прп. Ефрема, написанным после прибытия в Эдессу. Современная 
критика считает подлинными только комментарии св. Ефрема к книгам Бытия 
и Исхода [24], остальные —  неподлинными.
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2. Из толкований прп. Ефрема на пророков дошли «Толкование на книгу 
пророчества Исаии» [42, Col. 103–215; 43, p. 20–97], «Толкование на книгу 
пророчества Иеремии» [43, p. 98–162], «Толкование на некоторые места Плача 
Иеремии», «Толкование на книгу пророчества Иезекииля», а также толкования 
на Даниила, Осию, Иоиля, Амоса, Авдия, Михея, Захарию, Малахию и Иону 
(последнее отсутствует в русском переводе). Подлинность этих толкований 
оспаривается современной критикой. Каждое из них представляет собой фраг-
ментарное изъяснение отдельных стихов из библейских книг —  своеобразные 
схолии к сирийскому переводу Библии. Книгу каждого пророка предваряет 
краткое вступление, где автор говорит о жизни пророка, используя сведения, 
почерпнутые из устного иудейского предания. Пророческие книги рассма-
триваются в историческом аспекте, причем автор обнаруживает прекрасное 
знание древней истории. Вместе с тем отдельные моменты автор объясняет 
в мессианском ключе. Так, например, «камень краеугольный» (Ис. 28: 16) —  это 
Иисус Христос; падение Вавилона (Ис. 21: 9) —  истребление греха Господом 
со времени Его Пришествия; «грех Иудин» (Иер. 17: 1) —  предательство Иу-
дой Учителя. Встречаются аллегорические толкования: «масло и мед» (Ис. 7: 
15) —  это Закон Божий и «Божественные дары, обещанные святым душам»; 
пять египетских городов, превратившихся в один город (Ис. 19: 18), —  пять 
телесных чувств, совокупно направленных к добродетели и превращающихся 
в «град правды»; «павлин» (Иер. 12: 9) —  синагога иудейская. Помимо ссылок 
на еврейский текст, встречаются указания на греческий перевод Семидесяти 
(например, в комментариях на Ам. 6: 1; Зах. 3: 9–10, 11: 15 и др.).

3. Из новозаветных экзегетических трудов прп. Ефрема наиболее значи-
тельным является «Толкование на Диатессарон» —  свод четырех Евангелий, 
составленный Татианом во II в. Татиан был учеником св. Иустина Философа 
и церковным писателем: сохранились апология Татиана, а также некоторые 
другие его сочинения. Под конец жизни Татиан отошел от Церкви и основал 
гностическую секту энкратитов («воздержников»), члены которой отличались 
крайним аскетизмом и ригоризмом. О составленном Татианом «Диатессаро-
не» сообщает Евсевий Кесарийский: «Татиан составил какое-то согласование 
и свод Евангелий, которое назвал Диатессароном; это сочинение и теперь еще 
находится у многих» (Euseb. Hist. Eccl. 4. 29).

По-видимому, «Диатессарон» Татиана был первым сирийским переводом 
Евангелия. До V в. «Диатессарон» употреблялся в Сирийской Церкви как бого-
служебная книга. Татиан в соответствии со своими гностическими симпатиями 
не включил в свод Евангелий родословие Христа и некоторые другие места, 
указывающие на Его человеческую природу. Впоследствии, в эпоху христоло-
гических споров, «Диатессарон» был изъят из богослужебного употребления 
и заменен каноническими Евангелиями (в изъятии «Диатессарона» из употре-
бления в V в. принимал деятельное участие блж. Феодорит).

В полном виде толкование прп. Ефрема на «Диатессарон» сохранилось 
в армянской версии [41]. Значительная часть (примерно три четверти) сохра-
нилась в сирийском оригинале в рукописи Chester Beatty 709 [8].

Толкование на «Диатессарон» написано, вероятно, в поздний период жизни 
прп. Ефрема, т. к. в заключительной молитве к этому толкованию он называет 
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себя «умудренным опытом». Толкование отличается последовательностью, 
краткостью и конкретностью. Прп. Ефрем защищает истинность человече-
ской природы Христа против мнения докетов. Основная мысль прп. Ефрема 
выражена во вступлении:

Для чего Господь наш облекся плотью? Для того, чтобы сама плоть вкусила 
радость победы и чтобы исполнилась и познала дары благодати… Господь здра-
вою принял ту природу, здравость которой погибла, дабы человек через здравую 
природу Господа возвратил себе здравость первобытной своей природы (Ephraem 
Syr. In Diatess. Proem.).

Здесь утверждается мысль об обожении человека через воплощение Христа, 
выраженная современником прп. Ефрема, свт. Афанасием Великим: «Слово 
вочеловечилось, чтобы мы обожились» (Athan. Magn. De incarn. Verbi. 54).

В дальнейшем изложении прп. Ефрем часто опровергает мнения гности-
ков, манихеев, маркионитов и ариан, противопоставляя им учение Церкви. 
Рассуждая о гефсиманской молитве Христа, прп. Ефрем доказывает, что воля 
Отца и Сына совпадает и Их действие —  одно. Описывая крестные страдания 
Христа, прп. Ефрем ясно говорит о Его двух природах:

Божественная природа Его отдала человеческую, потому что она покинула 
и оставила ее при страдании. Однако Божество не так отступило от человечества, 
чтобы [совсем] отделиться, но сокрылось от умерщвленного и убийц по своей 
силе… Божественная природа оберегала и охраняла человеческую, дабы [по-
следняя] не погибла, поскольку охраняющая природа знала о себе, охраняемая 
природа не знала о себе (Ephraem Syr. In Diatess).

В этих и подобных рассуждениях прп. Ефрем приближается к темам хри-
стологических споров IV–V вв., однако его терминология не отличается той же 
строгостью, что у свт. Афанасия Великого и Каппадокийцев. В некоторых ме-
стах своего толкования прп. Ефрем переходит от богословских рассуждений 
к молитве; в конце книги также помещена пространная молитва.

4. «Толкования на Послания апостола Павла» [40] сохранились в армян-
ском переводе V в. В предисловии к «Толкованию на Послание к Римлянам» 
прп. Ефрем говорит:

Новый Завет, как мы знаем, вручен грекам… И хотя они благодаря обилию 
и ученой разработанности своего языка толкуют апостола в прекрасных выра-
жениях, но и мы также желаем объяснить его бедной речью сирийцев (Ephraem 
Syr. Comm. in ep. Paul. Proem.).

Преподобный Ефрем подчеркивает, что его толкование написано «не для 
народа, но для опытных и ученых людей», а потому он не считает нужным объ-
яснять каждый стих Павловых Посланий. Комментарий прп. Ефрема —  это 
краткие и отрывочные схолии к сирийскому переводу Посланий Павла, подоб-
ные тем схолиям на ветхозаветные книги, которые сохранились на сирийском 
языке под именем св. Ефрема Сирина.
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II. Беседы в стихах (мемре)
Некоторое количество произведений прп. Ефрема относится к жанру 

«мемре» (сир. ܐকॼܐॼ mēmrā «слово», мн. ч. mēmrē) —  поэтических бесед, 
написанных в форме куплетов по 7+7 слогов (этот семисложный размер даже 
получил в традиции название «размера Ефрема»). К числу ранних текстов 
на сирийском языке, предвосхищающих употребление этого жанра, относят-
ся две древние поэмы, состоящие из шестисложных куплетов, включенные 
в апокрифические «Деяния Фомы». В форме «мемре» написаны шесть «Бесед 
о вере» [20]; шестнадцать «Бесед о Никомидии» [26, 172–173] —  последние 
сохранились только в армянской версии (имеются незначительные сирийские 
фрагменты); восемь «Бесед о Светлой седмице»; «Беседы о хвале за трапезой» 
[34, p. 73–109, 163–192, 285–298]. Известны также четыре собрания бесед, при-
писываемых прп. Ефрему и включающих в себя в общей сложности двадцать 
одну мемру [22; 23].

Из них авторство прп. Ефрема признается лишь за четырьмя. Несколько 
циклов бесед до сих пор не изданы критически, и вопрос об их подлинности 
остается открытым: это «Беседы об Иосифе» и «Беседы об Иове».

III. Гимны (мадраше)
Большинство гимнов прп. Ефрема относится к жанру «мадраша» (ܐখܪ।ॼ; 

от сир. ܕܪܫ draš —  рассуждать, беседовать; ср. евр. ׁמדרש miḏrāš —  толкование, 
учение), который характеризуется четким силлабическим ритмом, делающим 
гимны пригодными для пения. Строфы определенного размера чередуются 
с рефреном, проходящим через весь гимн. К жанру «мадраша» относятся 
большие циклы: «О вере» (87 гимнов) [13], «О Нисибине» (77 гимнов) [9; 10], 
«Против ересей» (56 гимнов) [11], «О девстве» (52 гимна) [17], «О Церкви» (52 
гимна) [12], «На Рождество Христово» (28 гимнов) [15], «О неоскудевающем 
хлебе» (21 гимн) [18], «О Распятии» (9 гимнов) [18], «О Воскресении» (5 гим-
нов) [18], «О рае» (15 гимнов) [16], «О посте» (10 гимнов) [14]. В армянской 
версии, кроме того, сохранилось свыше 50 гимнов, которые с большей или 
меньшей вероятностью можно приписать св. Ефрему [25].

В поэзии прп. Ефрема глубина богословской мысли сочетается с блеском 
и изяществом ее литературного выражения, а точность догматической тер-
минологии —  с яркостью образов. В поэтических произведениях прп. Ефрем 
еще дальше отстоит от своих современников, писавших на греческом языке, 
чем в прозаических. Эллинистическая традиция, которой свойственно фик-
сировать мысль в логических дефинициях, была чужда прп. Ефрему. Корни 
его поэтической образности лежат в семитской традиции. В отличие от свт. 
Григория Богослова, который любит облекать дефиниции в поэтическую фор-
му (ср., например, его «Определения, слегка начертанные») и доводить мысль 
до логического конца, прп. Ефрем в своих стихах, пользуясь языком сравнений 
и символов, стремится выразить реальность, не поддающуюся логическому 
осмыслению и словесному описанию.
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IV. Произведения в метрической прозе
Четыре небольших произведения прп. Ефрема по форме стоят между 

прозой и поэзией —  это «Беседа о нашем Господе» [19], «Беседа на Пролог 
Евангелия от Иоанна» [4, p. 1–31]. (сохранилась фрагментарно), «Мемра о чу-
десах, совершенных Моисеем в Египте» и «Письмо к Публию» [5, p. 261–305]. 
(сохранилась в двух больших фрагментах) —  последнее представляет собой 
размышление о Страшном Суде.

V. Произведения, сохранившиеся на греческом языке
Существует также значительный корпус произведений под именем св. Еф-

рема на греческом языке —  как прозаических, так и поэтических [47; 48]. 
Из них сирийский оригинал возможно установить только для 11 творений, 
из которых безусловно принадлежащим прп. Ефрему считается только один 
текст —  «Беседа об Ионе и о покаянии Ниневии» (Греческая версия: CPG. 
№ 4082), и еще для двух текстов допускается наличие аутентичного материала, 
восходящего к прп. Ефрему: это «Завещание Ефрема» (Греческая версия: CPG. 
№ 3948) и гомилия о жене-грешнице (Греческая версия: CPG. № 3952).

Среди сочинений, приписываемых прп. Ефрему и представленных толь-
ко в греческой версии, наиболее известны несколько текстов с одинаковым 
названием «Увещания к самому себе и исповедь» и группа «Слов умилитель-
ных». Основная тема этих сочинений —  призыв к покаянию, с которым автор 
обращается как к читателю, так и к самому себе. Он часто говорит о Втором 
Пришествии Иисуса Христа, Страшном Суде и вечных мучениях, сознавая 
себя великим грешником, исповедуя свои грехи и прося пощады у Спасителя. 
На греческом языке также сохранились сочинения «О страстях», несколько 
слов «О покаянии» и «О сокрушении», два «Слова о скончавшихся отцах», 
«О суде и сокрушении», «Слово о Втором Пришествии Господнем», а также 
множество других отдельных слов на аскетические и эсхатологические темы; 
«Беседа о прекрасном Иосифе», «Похвальное слово сорока мученикам» и ряд 
других похвальных слов; цикл «Надгробных песнопений» и два цикла «Бла-
женств» (в 55 и 20 главах). Показательно, что «Блаженства» даже в греческой 
версии сохраняют «размер Ефрема».

Преподобному Ефрему Сирину приписывается множество молитв, 
большинство из которых представлено в греческой версии. К ним относятся 
двенадцать «Молитв на разные случаи», восемь «Слезных молений», одиннад-
цать «Молитв Пресвятой Богородице». Однако аутентичность многих молитв, 
известных под именем прп. Ефрема Сирина, установить трудно. Некоторые 
из молитв с именем прп. Ефрема вошли в богослужение Православной Церкви, 
например, двенадцатая молитва из первой группы («Господи и Владыко живота 
моего…»), читаемая ежедневно Великим постом; другие широко употребля-
ются в келейной молитвенной практике. Из молитв св. Ефрема впоследствии 
составляли сборники, например, «Плач кающегося грешника» инока Фикары, 
«Псалтирь Ефрема Сирина» и др.
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VI. Сомнительные и неподлинные произведения
Известность и авторитет прп. Ефрема Сирина как в сирийской, так 

и в греческой традициях способствовали появлению большого количества 
псевдоэпиграфов, связанных с его именем. Выше мы уже упоминали некото-
рые тексты, авторство которых современной наукой ставится под сомнение: 
«Завещание Ефрема», комментарии на книги Левит, Числа и Второзаконие, 
бóльшая часть материала, содержащегося в четырех циклах мемр (17 мемр 
из 21). Помимо этого, под именем прп. Ефрема известны еще несколько десятков 
мемр, приписанных преподобному в рукописной традиции, —  прежде всего 
на основании того, что они были написаны «размером Ефрема». Из гимногра-
фических циклов авторство прп. Ефрема отвергается для «Гимнов об Аврааме 
Кидунском» и «Гимнов о Юлиане-старце».

Из греческих бесед безусловно подлинной признается, как сказано выше, 
только «Беседа об Ионе и о покаянии Ниневии», поскольку для нее известен 
сирийский оригинал, авторство которого, в свою очередь, не подвергается со-
мнению. Такое «гиперкритическое» отношение к корпусу греческих творений 
под именем св. Ефрема (известному также как «греческий Ефрем») во многих 
случаях связано с трудностью оценки авторства переводного текста, и не ис-
ключено, что среди этих творений сохранились подлинные жемчужины ве-
ликого сирийского учителя.

Вместе с тем есть немало очевидных случаев, когда под именем прп. 
Ефрема дошли произведения, в действительности принадлежащие другим 
авторам. Так, именем прп. Ефрема Сирина иногда надписывались некоторые 
беседы «Макариевского корпуса»: например, одна из бесед «О покаянии» прп. 
Ефрема идентична пятьдесят пятой беседе Макария Египетского (из сборника 
«Духовные беседы»); слово «О вере» представляет собой сорок восьмую бесе-
ду из того же сборника; слово «О том, что братья должны жить между собою 
в согласии и любви» —  третью беседу. «Увещание к монаху» воспроизводит 
«Большое послание», надписанное именем Макария. Некоторые произведения 
в рукописной традиции существуют под двумя именами: прп. Ефрема и еще 
одного из древних авторов, среди которых —  свт. Василий Великий, свт. Иоанн 
Златоуст, прп. Исаак Сирин, Палладий Эленопольский, прп. Анастасий Синаит 
и прп. Антоний Великий.
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С принятием на Архиерейском Соборе в 2008 г. «Положения о церковном 
суде Русской Православной Церкви (Московского Патриархата)» [1] (далее —  
Положение) была предпринята попытка упорядочения правил производства 
судебного следствия. Являясь по своей природе правовым актом, Положение 
не лишено существенных недостатков, которые напрямую влияют на процесс 
судопроизводства. Одним из них является формулирование определения 
предмета и пределов доказывания. Доказывание как неотъемлемая часть 
общего процесса судопроизводства включает в себя комплекс мероприятий 
мыслительной и процессуальной деятельности его субъектов по исследованию 
различных обстоятельств в целях верного разрешения дела. В различных от-
раслях российского права существуют свои критерии относительно того, что 
именно входит в предмет доказывания и каковы его пределы. В этой статье мы 
попробуем разобраться, каковы представления ученых о сущности предмета 
доказывания в современный период времени.

Светская юридическая мысль, говоря о предмете и пределах доказывания, 
опирается на теорию доказывания [19, с. 106–122; 10, с. 130–135; 18, с. 202–204; 
11, с. 152–157]. При этом оба этих понятия полностью интегрированы в саму 
теорию доказывания. Методы познания, применяемые в юридических науках, 
вполне присущи и церковному праву, и некоторые ученые признают возмож-
ность применения в церковном праве метода эмпирического обобщения [8, 
с. 23; 9, с. 33–46] и иных юридических методов [21, с. 100].

Б. Б. Булатов и А. М. Баранов определили предмет доказывания в уголовном 
процессе как «совокупность фактических обстоятельств, установление которых 
необходимо и обязательно по каждому уголовному делу в целях его правильного 
разрешения» [5, с. 135].  При этом структура предмета доказывания в уголовном 
процессе состоит из определенных элементов, к которым относятся: событие 
преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения пре-
ступления);   виновность лица в совершении преступления, форма его вины 
и мотивы;  обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого;   характер 
и размер вреда, причиненного преступлением;   обстоятельства, исключающие 
преступность и наказуемость деяния;   обстоятельства, смягчающие и отягчаю-
щие наказание;   обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение 
от уголовной ответственности и наказания;   обстоятельства, подтверждающие, 
что имущество, подлежащее конфискации, в соответствии со статьей 104.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации, получено в результате совершения 
преступления или является доходами от этого имущества либо использовалось 
или предназначалось для использования в качестве орудия, оборудования 
или иного средства совершения преступления либо для финансирования 
терроризма, экстремистской деятельности (экстремизма), организованной 
группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества 
(преступной организации) [3].

Несколько отличается представление о предмете доказывания в граж-
данском процессе. Так, в Гражданском процессуальном кодексе Российской 
Федерации [2] отсутствует определение предмета доказывания, однако из со-
держания п. 1 ст. 55 ГПК РФ можно сделать вывод, что «предметом доказывания 
являются факты, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие 
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обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также 
иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и раз-
решения дела» [16, с. 13–29; 17, с. 146].

Своими особенностями обладает и предмет доказывания по делу об ад-
министративном правонарушении. Он представляет собой план исследования 
должностным лицом, органом, судом совершенного деяния, структурными 
элементами которого выступают обязательства, характерные для любого 
действия (бездействия), запрещенного КоАП РФ или законами субъектов 
РФ под угрозой наказания, имеющие правовое значение для разрешения дела 
и необходимые для принятия решения [13, с. 39–41].

Под предметом доказывания в арбитражном процессе следует понимать 
подлежащую установлению с целью правильного разрешения спора сово-
купность обстоятельств, проецирующих и характеризующих спорные право-
отношения. При этом в содержание предмета доказывания входят факты 
материально-правового характера [12, с. 88].

Для всех отраслей отечественного права характерно определение пред-
мета доказывания через общее понимание итога процесса доказывания. 
В обобщенном виде предметом доказывания будут являться факты и (или) 
обстоятельства, имеющие значение для разрешения (рассмотрения) дела. При 
этом понятие «обстоятельства» используется как юридические факты и иные 
сопутствующие обстоятельства.

Как уже было отмечено, в Положении отсутствует дефиниция предмета 
доказывания. В целях определения имеется ли необходимость в формулиро-
вании авторской дефиниции необходимо ответить на ряд вопросов:

— Требует ли правового регулирования вопрос, связанный с определением 
предмета доказывания в церковном судопроизводстве?

— Имеется ли сходная правовая норма в церковном праве?
— Имеется ли сходная правовая норма в других отраслях права?
— Отсутствует ли в Положении запрет на восполнение этого пробела 

в праве?
Отвечая на первый вопрос, следует отметить, что, как и в любом судопроиз-

водстве, в церковном ни одно дело не может быть разрешено без доказательств. 
Для определения роли и места доказательств и в целом процесса доказывания 
в церковном праве необходимо определить, что в ходе рассмотрения дела 
устанавливаются существенные факторы, которые, в свою очередь, содержат 
в себе общие юридические элементы. На основании этого мы можем опреде-
лить наличие общих закономерностей для всех рассматриваемых дел. Этими 
закономерностями являются юридические факты (обстоятельства), имеющие 
значение для разрешения дела.

По вопросу о наличии сходной правовой нормы в церковном праве не-
обходимо обратиться к тексту Положения, в ст. 13 которого указано, что «до-
казательствами являются полученные в предусмотренном настоящим Положе-
нием порядке сведения, на основании которых церковный суд устанавливает 
наличие или отсутствие относящихся к делу обстоятельств». Тем самым видно, 
что в этом определении доказательств говорится о наличии сведений, которые 
свидетельствуют об обстоятельствах, но аспект процесса в предложенной 
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формулировке никак не отражен, что, на наш взгляд, является существенным 
недостатком этого определения. В других статьях анализируемого документа 
о предмете доказывания больше не упоминается. Таким образом, в Положении 
отсутствует четкое определение предмета доказывания.

Ответ на третий вопрос нами уже подробно был рассмотрен выше, с при-
ведением конкретных примеров определений понятия «предмет доказывания» 
в иных отраслях права и отмечены общие признаки, характерные для всех 
дефиниций.

Что касается наличия запрета в Положении на восполнение пробела в пра-
ве, то в ходе анализа текста документа нами такового не было обнаружено. 
В связи с чем можно предположить о возможности применения принципа 
аналогии права в вопросе формулирования определения «предмет доказыва-
ния» в церковном судопроизводстве.

В общей теории права в случае отсутствия нормы, регулирующей те или 
иные правоотношения, применяется принцип аналогии права —  применение 
к отношениям, не урегулированным нормами данной отрасли права, общих 
начал и принципов соответствующей отрасли права, который применяется 
в крайнем случае, при невозможности использовать аналогию закона, и служит 
средством восполнения пробелов в праве [22, с. 26].

Для применения правила аналогии следует, в первую очередь, определить 
характерные особенности церковного судопроизводства, а именно: какие дела 
рассматривает церковный суд. В ст. 2 Положения указано, что «церковные 
суды предназначены для восстановления нарушенного порядка и строя цер-
ковной жизни и призваны способствовать соблюдению священных канонов 
и иных установлений Православной Церкви». При этом в ч. 1 ст. 6 Положения 
отмечено, что рассматриваются дела о церковных правонарушениях. Выше-
указанное позволяет нам сделать вывод, что предметом доказывания в цер-
ковном судопроизводстве является совокупность обстоятельств, имеющих 
значение для разрешения (рассмотрения) дела о церковном правонарушении 
и составляющая элементы его структуры. Предмет доказывания в различных 
отраслях права имеет свою эксклюзивную структуру. Не является исклю-
чением и предмет доказательства церковного судопроизводства. Изучение 
Положения показало, что часть элементов его структуры напрямую указаны 
в нем, и к ним относятся:

– обстоятельства, характеризующие личность лица, совершившего право-
нарушение, а именно его образ жизни;

– виновность лица, выраженная в мотивах совершения им церковного 
правонарушения (ч. 2 ст. 6);

– событие церковного правонарушения (обстоятельства совершения 
церковного правонарушения) (ч. 1 ст. 13);

– обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание (ч. 1 ст. 45);
– обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от кано-

нической ответственности и наказания (ч. 1 ст. 47 и ч. 5 ст. 48).
Наличие в Положении структурных элементов предмета доказывания 

свидетельствует об их существовании, но вместе с тем недостатком Положения 
является то обстоятельство, что они закреплены в различных нормах. При 
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этом в структуру предмета доказывания не включены такие важные, по на-
шему мнению, элементы, как:

– время, место, способ и другие обстоятельства совершения правона-
рушения;

– характер и размер вреда, причиненного правонарушением;
– обстоятельства, исключающие наказуемость деяния.
На наш взгляд, включение указанных элементов позволит расширить 

представление о совершенном церковном правонарушении и дополнить его 
с целью более детального и объективного рассмотрения. Такие элементы, как 
время, место и способ совершения правонарушения, образуют объективную 
сторону совершенного деяния. Исключение этих элементов из общего процесса 
доказывания может ограничить всестороннее исследование доказательственной 
картины. Характер и размер вреда, причиненного правонарушением, являются 
оценочными элементами, в числе которых можно рассмотреть такое понятие, 
как нарушение деловой репутации (образа пастыря, прихода, Церкви и др.). 
Обстоятельства, исключающие наказуемость деяния, являются необходимой 
обороной участника процесса судопроизводства.

В процессе разбора понятия предмета доказывания как некой модели 
процесса доказывания необходимо отметить, что это в первую очередь дина-
мическое явление. В ходе исследования церковным судом всех обстоятельств 
дела в нем появляется новая доказательственная информация, а значит, рас-
ширяются и пределы доказывания. При этом сам предмет доказывания может 
изменяться как в качественную, так и в количественную сторону.

Теория доказательств из круга обстоятельств, подлежащих доказыванию, 
выделяет т. н. главный факт, т. е. совокупность обстоятельств, относящихся 
к событию, действию (бездействию) и свидетельствующих о вине лица и на-
ступивших последствиях или о его невиновности [5, с. 137]. При этом многие 
ученые выступают за выделение в предмете доказывания главного факта [4, 
с. 225; 6, с. 95–100], помимо которого также рассматриваются иные обстоя-
тельства, имеющие значение для доказывания. Хотя встречается мнение о том, 
что выделение главного факта не позволяет в полной мере рассмотреть иные 
обстоятельства, которые не менее важны для правильного рассмотрения дела 
[15, с. 240]. В науке имеется и иная позиция, в основе которой лежит понимание 
главного факта как всей совокупности обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию [14, с. 180]. Более приемлемой, на наш взгляд, является позиция выделения 
в предмете доказывания как главного факта, так и иных обстоятельств с целью 
детального и подробного рассмотрения дела по существу. Это позволит сба-
лансировать предмет доказывания, сделав его структуру многоэлементной. 
Такой подход к предмету доказывания церковного судопроизводства не отдает 
преимуществ ни одному из элементов его состава. При этом в основе предмета 
доказывания лежит принцип действий субъектов доказывания по установлению 
круга обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения дела. В процессе 
доказывания одни обстоятельства берутся за основу, а другие в свою очередь 
несут вспомогательную функцию. В юридической науке данные обстоятельства 
(факты) называются доказательственными и побочными. В связи с разнород-
ностью правонарушений составить одну единую схему предмета доказательств 
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не представляется возможным, т. к. каждое рассматриваемое дело является 
уникальным и включает в себя разнообразный перечень доказательств.

Указанная ситуация имеет определяющее значение для установления преде-
лов доказывания. В юридической литературе существуют различные мнения 
по вопросу того, чем являются пределы доказывания. Не вдаваясь в полемику, 
мы возьмем за основу дефиницию, поддерживаемую большинством ученых. 
К пределам доказывания относится объем доказательств, обеспечивающих 
полное, всестороннее и объективное установление всех компонентов предмета 
доказывания по каждому конкретному делу [7, с. 94]. Такую формулировку 
определения необходимо взять за основу формирования собственного пред-
ставления о пределах доказывания в церковном судопроизводстве.

Устанавливая границы пределов доказывания, церковный суд определяет 
оптимальный объем совокупности обстоятельств, входящих в предмет до-
казывания. Иными словами, очерчивает круг, в который входит необходимая 
совокупность доказательств, имеющая значение для рассмотрения дела.

Соотношение предмета и пределов доказывания можно определить по фор-
муле «если предмет доказывания —  это то, что необходимо доказать, пределы 
доказывания —  то, что достаточно для того, чтобы признать какое-либо обсто-
ятельство установленным, удостоверенным» [5, с. 140]. Взаимодействие двух 
этих понятий обусловлено существованием друг друга. Предмет доказывания 
предопределяет пределы доказывания. Самым главным критерием для опре-
деления пределов доказывания является их достаточность.

В заключение хотелось бы отметить, что в нашей статье предлагаются 
для обсуждения вопросы о существовании понятий предмета и пределов до-
казывания в процессе церковного судопроизводства, а сформулированные 
нами выводы носят синтезированный характер и нуждаются в дальнейшем 
обсуждении и исследовании. Выявление закономерностей формирования 
предмета и пределов доказывания, безусловно, дополнит церковное право, как 
отрасль богословской и юридической науки, позволит глубже понять сущность 
отношения Церкви к социальному институту власти [20, c. 234–253].
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В БОГОСЛОВИИ XX ВЕКА 

(НА ПРИМЕРЕ ВЗГЛЯДОВ В. Н. ЛОССКОГО)

Статья посвящена одному из аспектов гностических влияний на религиозно-
философскую и богословскую мысль России нового и новейшего времени. На примере 
сочинений В. Н. Лосского кратко намечены подходы к еще мало изученной версии 
гностицизма, которую можно увидеть в трудах православных богословов XX в., принад-
лежащих к движению, называемому патристическим возрождением. В статье показано, 
что круг их идей имеет очевидное типологическое сходство (а отчасти и генетическую 
связь) с идеями представителей католической «новой теологии», рассмотрено, как 
черты данного учения проявляются в интерпретации В. Н. Лосским ортодоксального 
взгляда на Боговоплощение и —  как следствие —  на искупительную жертву Христову 
и спасение. В статье дано отличие данной инклюзивистской версии от классического 
эксклюзивистского гностического учения о спасении.

Ключевые слова: гностицизм, новая теология, патристическое возрождение, 
общая природа, индивид.
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INCLUSIVISTIC VERSION OF GNOSTICISM IN THEOLOGY OF THE 20th CENTURY 

(ON THE EXAMPLE OF THE VIEWS OF VLADIMIR LOSSKY)
The article is devoted to one of the aspects of Gnostic influences on religious-

philosophical and theological thought of Russia in modern and contemporary history. By the 
example of the works of Vladimir Lossky, the approaches to the still little studied version of 
Gnosticism are briefly outlined, which can be seen in the works of Orthodox theologians of 
the 20th century, belonging to a movement called “patristic revival”. The article shows that the 
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range of their ideas has obvious typological similarity (and partly genetic connection) with 
the ideas of the representatives of the Catholic “nouvelle théologie”, and considers how the 
features of this doctrine are manifested in Vladimir Lossky’s interpretation of the Orthodox 
view of God’s incarnation and, consequently, the atoning sacrifice of Christ and salvation. 
The article reveals the difference between this inclusivistic version and the classic exclusivistic 
Gnostic doctrine of salvation.

Keywords: Gnosticism, nouvelle théologie, patristic revival, common nature, individual.

Боговоплощение понимается Лосским как восприятие Богом Словом 
общей человеческой сущности (природы). Это понимание можно было бы 
назвать вполне соответствующим традиционному пониманию Церкви, однако 
это кажущееся соответствие, ибо общность человеческой сущности и отличие 
сущности от отдельной человеческой личности мыслятся Лосским далеко 
не традиционным образом. Лосский считает, что общая человеческая сущность 
принадлежит всем человеческим личностям (ипостасям) аналогично тому, как 
Лицам (Ипостасям) Троицы принадлежит общая Им божественная сущность 
[5, с. 292–293]. Заметим, впрочем, что представление о единосущии Лиц Троицы 
как обладании некой единой «сущностью» не соответствует святоотеческому 
учению. Отличие единства Троицы от человеческого понимается свв. отцами 
как взаимопребывание (перихоресис) Ипостасей Отца, Сына и Святого Духа 
друг в друге, чего нельзя сказать о единстве человеческих ипостасей. По Лос-
скому, понимающему единосущие иначе, человеческая сущность оказывается 
общим содержанием, содержимым каждого в отдельности человека и всем им 
вместе. При этом «личность» (ипостась) определяется им как то, что несводимо 
к сущности [5, с. 299], но содержит общую сущность (как содержат ее и все 
человеческие личности вместе). Лосский уверяет, что таково и традиционное 
богословское понимание человеческой сущности, и отличие ее от личности 
(ипостаси). Однако же сам он отмечает, что ему не удалось обнаружить «раз-
работанного учения о человеческой личности» и отличии ее от сущности 
в трудах свв. отцов [5, с. 289–290]. Более того, он констатирует: обнаруженное 
им у свв. отцов учение, открыто в их текстах присутствующее, не соответствует 
предлагаемому им, почему следует обратиться к такому пониманию, которое 
«служит невыраженным обоснованием, сокрытым во всех богословских или 
аскетических вероучениях, относящихся к человеку» [5, с. 295].

Такое «невыраженное обоснование», подтверждающее его правоту, 
Лосский находит, как ему представляется, у свт. Григория Нисского в учении 
о «всечеловеке» Адаме и «всеобщности его природы»:

Первый человек, содержащий в себе всю совокупность человеческой природы, 
был также и единственной личностью: «Ибо имя Адам, —  говорит св. Григорий 
Нисский, не дается предмету тварному, как в последующих повествованиях. Но со-
творенный человек не имеет особого имени, это всечеловек, то есть заключающий 
в себе все человечество» [7, с. 172].

Как же Лосский мыслит существование «совокупности человеческой при-
роды», если речь идет не об одной личности, а о множестве человеческих лич-
ностей? Лосский говорит, что существование множества личностей потомков 
Адама не опровергает «онтологического единства природы, общей всем людям» 
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[7, с. 172–173]. Он утверждает, что «существует только одна природа, общая 
для всех людей, хотя она и кажется нам раздробленной грехом, разделенной 
между многими индивидами» [7, с. 173].

То есть общая природа остается общей для всех личностей, хотя и кажется, 
будто она раздроблена. Эта кажущаяся раздробленность обусловлена наблюда-
емым множеством человеческих индивидов. Лосский настаивает на различении 
понятий «личность» и «индивид». Собственно, это и есть одно из принципи-
альных расхождений Лосского с тем, как говорят о человеческой ипостаси 
(«личности», по Лосскому) свв. отцы. Для Лосского эти понятия различны 
по значению, для свв. отцов —  это синонимы (что видит и сам Лосский [6, 
с. 290–292]). Впрочем, Лосскому не удалось верно истолковать святоотеческий 
взгляд на ипостась (индивид). Ему представилось, будто свв. отцы, различая 
ипостась и сущность как частное и общее, под частным понимают некую 
«частную сущность». (Здесь Лосский слишком следует за Боэцием, использует 
слово «субстанция» применительно и к общему (как синоним «природы»), 
и —  к частному (как синоним греч. слова «ипостась».) Эта «частная сущность» 
для Лосского оказывается тем, с чем он полемизирует, именуя «индивидом». 
Однако же это нельзя признать верным. Существование частных сущностей 
свв. отцами отрицалось, поскольку понятие «сущность» есть понятие, выра-
жающее то общее, чем характеризуются ипостаси (индивиды) одного вида [4, 
с. 84–85]. Ипостась (индивид) есть сущность (общее), с ипостасными идиомами 
(особенностями) [10, с. 166–167; 14, с. 668; 2, с. 537] (в русском переводе Деяний 
Вселенских соборов слово ἰδιώματα переведено как «свойства»). «Частная» же 
сущность как индивид есть нечто, отличное от другой «частной сущности» 
не особенностями, а тем просто, что это иная сущность. То есть если индивид 
Петр —  частная сущность, и индивид Павел —  частная сущность, то они —  
не индивиды одного вида «человек». Разумеется, свв. отцы не отождествляли 
понятия «индивид» и «частная сущность». Однако и понимание ими общности 
сущности (природы) было не тем, которое Лосский попытался найти в некоем 
«сокрытом» богословском учении. Говоря о сущности как общем, свв. отцы 
говорят об общем всем людям образе, об общей форме (μορφή), образующей 
каждого индивида (ипостась) человеческого рода [3, с. 270; 4, с. 84, 121–122]. 
Соответственно понимание ими человеческой ипостаси (индивида) есть по-
нимание человека как отдельного конкретного существа одного и того же вида 
с другими ипостасями (личностями) того же вида, т. е. имеющими ту же форму, 
образ. Почему же свв. отцы применяют по отношению к конкретному человеку 
слово «индивид» наряду со словом «ипостась»? Это слово, помимо указания 
на отдельность существования одного человека от другого, подчеркивает, 
что человеческая ипостась —  сложная ипостась двух сущностей (природ) [3, 
с. 90]. «Индивид», т. е. «не-делимое» (лат. in-dividuum, греч. ἄ-τομος), должен 
быть понимаем в смысле неразрывного единства двух природ человеческой 
ипостаси. Когда мы говорим о человеческой сущности (природе), мы —  если 
излагаем святоотеческое учение —  говорим о единстве в каждой человеческой 
ипостаси двух сущностей: телесной и душевной. Каждая человеческая ипостась 
(индивид) —  единство конкретного тела и конкретной души. Но не общего 
тела и не общей души: «…о всякой плоти и всякой душе говорится, что она 
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чья-то, и она принадлежит кому-то и его имеет ипостасью, ведь плоть и душа 
Петровы имеют ипостасью Петра» [4, с. 84–85].

Понятно, что и об Адаме следует говорить то же самое: его плоть и его 
душа принадлежали ему, и никому другому. Даже о Еве он говорит не то, что 
плоть Евы —  его плоть, но «плоть от плоти моей». Так же и все потомки Адама 
имеют плоть от Адама, но не принадлежащую ему плоть. Но все они имели 
общую человеческую сущность (не как «содержимое», а как μορφή), были 
ипостасями (индивидами) единого человеческого вида.

Совершенно не так мыслит Лосский. Ему видится, что

после первородного греха человеческая природа разделяется, раздробляется, 
расторгается на множество индивидов. Человек представляется в двух аспектах: 
как индивидуальная природа он становится частью целого, но как личность —  он 
отнюдь не «часть»; он сам в себе все содержит. Природа есть содержание лич-
ности, личность есть существование природы (Очерк мистического богословия 
Восточной Церкви Восточной Церкви, VI) [7, с. 175].

То есть Всечеловек Адам вследствие грехопадения раздробился на мно-
жество индивидов, каждый из которых имеет свое тело и свою душу. Вместе 
с тем, как мы видели, человеческие личности, по Лосскому, обладают, помимо 
индивидуальных тел и душ, еще и общей сущностью (природой) как их со-
держанием.

В этом случае воплощение Бога Слова означает восприятие Им всей челове-
ческой природы —  общего содержания всех людей (живших в прошлом, живущих 
ныне и будущих жить). Целью боговоплощения является исцеление этой общей 
природы, которую Спаситель воспринимает в состоянии падшести (являющейся 
следствием грехопадения Всечеловека). Христос воспринимает, исцеляет и обо-
живает эту общую природу, что делает ее включенной в ипостась Богочеловека. 
Обоженная природа тождественна Церкви —  Телу Христову. [7, с. 196–197].

Перед Лосским, однако, стоит проблема спасения личностей, т. к. личность 
не сводится к природе. Он говорит, что спасение общей природы не означает 
еще спасения личности:

если по своей природе мы —  члены, части человечества Христова, то наши лич-
ности еще не дошли до соединения с Божеством. Искупление, очищение природы 
не дает еще всех необходимых условий для обожения [7, с. 197].

Но что это значит? Возможно ли, чтобы личность, обладающая спасенной, 
очищенной природой, обоженной, природой, являющейся Церковью —  Телом 
Христовым, оказалась чужда спасения? Лосский вроде бы заявляет, что «Бо-
жественная любовь станет нестерпимым мучением для тех, кто не стяжал 
ее внутри себя» [7, с. 250]. Однако помыслить существование подвергаемой 
мучениям личности, когда спасена ее сущность, довольно трудно. И Лосский, 
сделав заявление, в действительности отказывается от мысли ограничить 
«Божественное милосердие»:

Во второе пришествие и последнее свершение времен вся совокупность 
мироздания войдет в полное единение с Богом. Это единение осуществится, или, 
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вернее, проявится различно в каждой из человеческих личностей, стяжавших 
благодать Святого Духа в Церкви. Но где проходят границы Церкви по ту сторону 
смерти и какова возможность спасения для тех, которые не познали света в этой 
жизни, —  это остается для нас тайною Божественного милосердия, на которое мы 
не дерзаем рассчитывать, но которое мы также не можем ограничивать нашими 
человеческими мерами [7, с. 251].

А в другом месте Лосский выражается еще более откровенно, и прямо 
утверждает спасение всех:

После воплощения и воскресения смерть не спокойна, она уже не абсолютна. 
Все теперь устремляется к ἀποκατάστασις τῶν πάντων («восстановлению всяче-
ских») —  т. е. к полному восстановлению всего, что разрушено смертью, к осиянию 
всего космоса Славой Божией, которая станет «все во всем»; из этой полноты 
не будет исключена и свобода каждой человеческой личности, которой будет 
даровано Божественным светом совершенное сознание своей немощи [6, с. 334].

Это «совершенное сознание своей немощи» далеко не тождественно «не-
стерпимому мучению» личности, ибо спасение простирается на все человече-
ство: и крещеных, и некрещеных, и даже не верующих во Христа:

Человеческая природа торжествует над состоянием противоприродным, ибо 
природа эта вся целиком сосредоточена во Христе, Им, по слову святого Ири-
нея, возглавлена: Христос —  Глава Церкви, т. е. того нового человечества, в лоне 
которого никакой грех, никакая враждебная сила не могут больше окончательно 
отлучить человека от благодати. Каждая человеческая жизнь всегда может воз-
обновиться во Христе, как бы ни была она отягчена грехами; человек всегда может 
отдать свою жизнь Христу, чтобы Он вернул ее ему свободной и чистой. И это 
дело Христа простирается на все человечество за видимыми пределами Церкви. 
Всякая вера в торжество жизни над смертью, всякое предчувствие воскресения 
косвенно являются верой в Христа, ибо одна только сила Христова воскрешает 
и воскресит мертвых. После победы Христа над смертью воскресение стало общим 
законом твари —  не только человечества, но и животных, растений, камней, всего 
космоса, потому что каждый из нас его возглавляет [6, с. 335].

В общем, ход мысли Лосского достаточно последователен. Падение Всече-
ловека, раздробление (понимаемое все-таки как «кажущееся») единой природы 
на индивиды, восстановление и спасение единой природы через Боговопло-
щение —  не могут не привести к апокатастасису. Хотя, как мы видели, сам 
этот ход мысли не является согласным со святоотеческим учением. Зададимся 
вопросом, с чем же он согласуется.

И здесь обратим внимание на любопытную подробность: в греческом 
оригинале цитируемого Лосским текста свт. Григория Нисского не обретается 
никакого «Всечеловека», а сказано лишь то, что «человек» «есть имя сотворен-
ного человека не как кого-то конкретного, а общее» (ὄνομα τῷ κτισθέντι ἀνθρώπῳ 
οὐχ ὁ τίς, ἀλλ᾽ ὁ καθόλου ἐστίν), т. е. этим именем именуется всякий человек, 
начиная с Адама. Эту ошибку Лосский воспринял от де Любака, по чьему 
переводу он приводит греческий текст [7, с. 165, прим. 161] и чьему перево-
ду излишне доверяет. Впрочем, воспринял он не только ошибку в переводе, 
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но весь, по сути, ход рассуждений де Любака. Поделимся одним наблюдением. 
В статье Богословское понятие человеческой личности Лосский пишет:

Каково значение личности по отношению к человеческому индивидууму? 
Не есть ли она высшее качество индивидуума, качество его совершенства как 
существа, сотворенного по образу Божию, и не является ли это качество в то же 
время и началом его индивидуальности? [5, с. 298]

Как мы увидели, Лосский опровергает это мнение.
И вот что интересно. Перед нами, по сути, незакавыченная цитата из кни-

ги Анри де Любака «Католичество»: «Личность не есть ни облагороженный 
индивид, ни возвышенная монада» [8, с. 264]. Де Любак корректно дает в при-
мечании ссылку на слова Габриэля Марселя: «Личность не может быть ни раз-
новидностью, ни возвышением индивида» [15, p. 160]. Лосский не ссылается 
на источник, однако прямое заимствование очевидно…

Де Любак, опираясь преимущественно на учение Оригена, сказавшего: 
«Христос, телом Которого является весь человеческий род, а точнее даже 
совокупность всего творения» [17; 8, с. 28, прим. 43], выстраивает учение 
о Едином существе. Он утверждает, что ему и его соратникам удалось об-
наружить древнее учение Церкви, которое только не было прежде облечено 
в систематизированную форму:

Благодаря своему воплощению, Слово восприняло всю человеческую природу 
<…> Отсюда непосредственно вытекает, что всякий человек, христианин или нет, 
пребывающий «в состоянии благодати» или не пребывающий, обращенный или 
не обращенный к Богу, какими бы ни были его знания или пробелы в знаниях, 
соединен со Христом неотъемлемыми органическими узами [9, с. 115].

Де Любаку видится, что «единство мистического Тела Христова, единство 
сверхъестественное, предполагает изначально естественное единство, единство 
человеческого рода» [8, с. 13–14], и что отцы Церкви, говоря о сотворении чело-
века, говорили не о сотворении индивидов (Адама и Евы), но —  человечества 
как единого целого. Это было творение некоего Единого Существа, которое 
пало и было изгнано из рая. В Своем воплощении Христос воспринимает 
эту единую природу, это Единое Существо, которое становится Его Телом 
[8, с. 17–18]. Спасение мыслится де Любаком не только как спасение каждого 
в отдельности, но как спасение Целого. «Спасение же каждого заключается 
в личностном утверждении своей изначальной принадлежности ко Христу 
с тем, чтобы не быть отвергнутым Целым, не быть “отрезанным» от него”» 
[8, с. 17–18].

Разумеется, никакого «отрезания от целого» на самом деле де Любак 
не предполагает, почитая такое предположение невозможным [8, с. 172], 
а предполагает всеобщее спасение каждого в Целом, «окончательное единство 
людей во Христе» [9, с. 61–62].

И это соединение всех де Любак именует Церковью —  Телом Христовым. 
Таков ход мысли де Любака: от изначального природного единства Единого 
Существа —  через разрыв его в грехопадении и восстановление в Воплоще-
нии —  к окончательному сверхприродному личностному единству Мистиче-
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ского Тела —  отличного от природного тем, что это есть соединение не только 
в Едином Существе, но и в Боге. И этот путь к окончательному единству, 
к спасению «всецелого человечества», не имея ничего общего с традиционным 
учением Церкви, заставляет вспомнить о другой традиции, берущей начало 
от Оригена.

Весьма ярко об этом говорит друг и единомышленник де Любака, тоже 
ставящий его идеи в основание своего учения —  Ганс Урс фон Бальтазар:

Две темы из его грандиозного наследия завладели моим вниманием <…> 
Прежде всего —  это его эсхатология <…> Другая тема, очаровавшая меня, —  это 
многократно высказанная мысль, что Иисус Христос, придя на землю, нашел 
Свою Невесту —  спадшую с неба на землю Церковь —  в состоянии потаскуш-
ки, но сумел, посредством Своего искупления, возвратить ее в девственное 
состояние [1, с. 11].

Сказанное требует самого отчетливого уразумения.
Мы начнем со второй темы —  о «Церкви в состоянии потаскушки».
В своей антологии текстов Оригена, в преамбуле к главе «Святая и Блуд-

ница» Бальтазар так описывает идею Оригена:

Ориген первым порвал с ранней христианской мечтой о безгрешной Церкви 
(Невесты, «не имеющею пятна, или порока» (Еф 5: 27) о которой говорил Павел) 
не только в увещевательной проповеди, но и в своей теологии.

Аксиома «вне Церкви нет спасения» неразрывно связана у Оригена к образом 
блудницы Раав (Нав 2: 1–24; 6: 22–25) <…> Этот образ, подобно образу кающейся 
Магдалины, раскрывает идею, что Церковь была когда-то грешницей, но теперь 
святая [16, p. 156].

Эту мысль он подтверждает приводимыми в Антологии цитатами из Ори-
гена:

Таким образом, Церковь земная, еще только в начале своего служения Богу 
и познании Христа, является подножием ног (Мф 22:44; Пс 110: 1; Деян 2:35; Евр 
1:13; 10: 13), так же, как та женщина —  грешница, приносящая покаяние у ног 
Иисуса (Лк 7: 37–38) (Фр. 394) [16, p. 157].

Давайте посмотрим, кто же эта блудница. Она называется Раав. «Раав» озна-
чает «широта». Что же это за широта, если не Церковь Христа, которая состоит 
из грешников, как будто собранных из блуда? [Она есть] блудница, которая при-
няла их [посланцев Иисуса Навина] и превратилась из блудницы в пророчицу. 
Ибо она говорит: «я знаю, что Господь отдал землю сию вам» (Нав 2: 9). Видите ли 
вы, что, как та, кто когда-то была блудницей, злом и нечистотою, теперь напол-
нена Святым Духом и кается в прошлом, верует в настоящем и пророчествует 
и предсказывает будущее? Таким образом, эта Раав, которая обозначает широту, 
ширится и преуспевает, пока ее «голос не пройдет по всей земле» (Рим 10:18; 
Пс 19: 4) <…> Для сего было поручено той, кто когда-то был блудницею: «А кто 
будет найден в твоем доме —  будет спасен» (см Нав. 2: 18–20). Итак, кто хочет 
быть сохранен, должен прийти в дом бывшей блудницы. Пусть в противном 
случае никто не будет уверен, пусть никто не обманывается: за пределами этого 
дома, то есть, за пределами Церкви, никто сохранится (Jes Nav h 3, 3–5. Фр. 395) 
[16, p. 157–158].
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И надо сказать, что здесь, в отличие от большинства случаев, когда пред-
ставители «новой теологии» обращаются к интерпретациям святоотеческих 
текстов, мы видим дивное согласие интерпретатора с мыслью цитируемого 
автора. Сама же высказанная в приведенных цитатах мысль Оригена застав-
ляет нас вспомнить о «почтенной традиции» —  гностической. Несомненно, 
важнейший элемент этой традиции прямо воспроизводится в данных цитатах, 
как и вообще содержится в сочинениях Оригена. Мы имеем в виду миф о двух 
Софиях —  тварной и нетварной —  о падении тварной Софии, отпадении ее 
от Бога и восстановлении через Софию нетварную —  Логоса.

Ориген также различает две Софии:

Мы не можем умолчать тот факт, что Он является Мудростью Божией 
в строгом смысле слова и что по этой причине Он соответствующим образом на-
зывается. Ибо не просто в мыслях Бога и Отца вселенной Его Мудрость обретает 
свое существование, в представлениях, подобных объектам человеческой мысли.

Но если кто-то способен помыслить бестелесное бытие, образованное 
из всех видов Идей и вмещающее в себя начала вселенной, бытие живое, как бы 
одушевленное, тот познает Мудрость Божию, которая превыше всех творений 
и которая говорит о Себе по праву: Бог сотворил Меня началом путей Своих 
в виду дел Своих. Потому также Бог сотворил ее, чтобы все творения могли об-
ладать бытием, ибо они имеют часть в божественной Мудрости, в соответствии 
с которой и сотворены. И действительно, согласно пророку Давиду Бог все со-
творил в Своей Мудрости [12].

Очевидна параллель описываемой Оригеном «Церкви-блудницы» и того, 
что гностики называли София Развратная (προὔνεικος), поскольку эта Со-
фия —  «бестелесное бытие», некий умной мир идей, —  отпадает, по учению 
Оригена, от Софии —  Логоса-Христа (в Котором сотворена и пребывала 
до падения) и будет восстановлена Им и в Нем во всей целокупности (этот 
момент позволяет нам различать два типа гностической эсхатологии: эксклю-
зивистской и инклюзивистской) как единое живое существо и совокупность 
всего творения —  Тело Христово, Церковь.

Таким образом, мы можем видеть, что Лосский, воспроизводя идеи «новой 
теологии», опосредованно воспроизводит идеи Оригена (на которого, в отли-
чие от де Любака и Бальтазара, не опирается прямо, проявляя осторожность) 
и, соответственно, гностический миф о двух Софиях.

Близость с Оригеном (и гностиками) сказывается также в самом пред-
ставлении о том, как различаются личность и природа. Утверждаемая Лос-
ским инаковость личности по отношению к природе имеет ясную параллель 
у Оригена, в его учении о том, что человеческая природа (в смысле, который 
нам внятен из творений свв. отцов, т. е. душа и тело) да и вся совокупность 
творения —  это состояние, являющееся результатом грехопадения и последо-
вавшего ниспадения Единого Существа, и нуждается в преодолении, и будет 
преодолено во всеобщем восстановлении духов/умов во Христе. Ориген пишет 
об этом так:

Ум, вследствие падения, сделался душою, и, наоборот, душа, научившись 
добродетелям, сделается умом. Подтверждение этого мы можем найти, если ис-
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следуем относительно души Исава: за прежние грехи он был осужден на худшую 
жизнь. И о небесных телах должно полагать, что душа (или как бы мы ее ни на-
звали) солнца получила начало не в то время, когда сотворен был мир, но прежде 
чем она вошла в это светящееся и горящее тело. Подобным же образом мы должны 
думать и о луне, и о звездах, что они принуждены были подчиниться суете за пред-
шествующие вины: ради награды в будущем —  подчиниться не добровольно, 
не по своей воле, но по воле Того, Который указал им их должности (О началах, 
II, 8, 3. Фрагмент из Письма Иеронима к Авиту) [11, с. 148];

…разумное существо будет постепенно возрастать —  не так, как оно возрас-
тало в этой жизни, во плоти, или в теле, и в душе, но так, что совершенный ум, 
с обогащенною мыслью и чувством, будет приближаться к совершенному знанию; 
при этом ум уже не будет испытывать препятствий со стороны этих телесных 
чувств (О началах, II, 11, 7) [11, с. 181].

Но задумаемся, как вообще возможно мыслить раздробление Всечеловека 
на индивиды —  отдельные одушевленные тела? Задумаемся, имел ли Всечеловек 
материальное тело вообще? Имел ли Адам до грехопадения материальные ру-
ки, ноги, голову? Что значит это раздробление? С одной стороны, как кажется 
Лосскому, каждая человеческая ипостась (личность) содержит в себе всю чело-
веческую природу, а раздробление на индивиды только кажется. Но из этого 
следует, что кажущимися являются все материальные одушевленные тела, что 
все они —  лишь следствие грехопадения. Включая, очевидно, и одушевленное 
тело воплотившегося Слова Божия. А общая человеческая сущность оказы-
вается чем-то иным. Общая природа Всечеловека как содержание его и всех 
людей не может мыслиться как материальное общее одушевленное тело (т. е. 
индивид), ибо, мысля его так, мы должны были бы ожидать увидеть следствием 
расколотости фрагменты общего тела, а не индивидуальные тела. Но Всечеловек 
не понимается Лосским как индивид, и множество возникших после грехопа-
дения индивидов, таким образом, оказывается лишь неким неистинным, кажу-
щимся существованием Всечеловека. И если, по Лосскому, «существует только 
одна природа, общая для всех людей, хотя она и кажется нам раздробленной 
грехом, разделенной между многими индивидами», то, по сути, «соединение» 
всего человечества в Единое Тело есть лишь осознание разделения индиви-
дов как кажущегося. Это также заставляет вспомнить де Любака с его идеей 
осознания человеком своей личностной изначальной причастности к общему 
природному телу и осуществленной в Воплощении причастности к телу сверх-
природному —  мистическому, т. е. единству в Боге —  как Церкви [8, с. 13–14].

Такое понимание приоткрывает нам возможность более отчетливого 
уразумения неявного смысла, подразумеваемого здесь под «Bоплощением». 
Воплощение Христово оказывается вовсе не восприятием от Девы чистейших 
плоти и крови, но восприятием именно последствий грехопадения, первейшим 
из которых оказывается сама множественность сотворенного и его матери-
альность, что, разумеется, вполне согласуется с учением Оригена о падшем 
человечестве как тех, кто «из области невидимого переселились в область 
видимого и, ниспадши на землю, стали нуждаться в грубых телах» [11, с. 285]. 
Гностическиe мотивы этой идеи (имеющей характер гнушения плотью как тем, 
что должно быть преодолено), на наш взгляд, достаточно очевидны.
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Вместе с тем, воспринимая учение Оригена об апокатастасисе, Лосский 
воспринимает то, что можно было бы назвать инклюзивистской версией гности-
цизма, т. к., в отличие от отчетливого эксклюзивизма классических гностиков, 
Ориген и его последователи не делят человечество на «соматиков», «психиков» 
и «пневматиков», из которых соединения с Богом достигают лишь пневматики.
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ПОНЯТИЕ БОГА В СИСТЕМАХ РАССЕЛА И УАЙТХЕДА 
В КОНТЕКСТЕ АНГЛИЙСКОЙ ТЕОЛОГИЧЕСКОЙ МЫСЛИ **

В статье приводится сравнительный анализ трактовки понятия Бога в фило-
софских системах основоположников аналитической философии и математической 
логики —  Б. Рассела и А. Н. Уайтхеда. Делается попытка показать, что оба мыслителя 
трактуют Бога как понятие онтологии, и только потом как понятие религии. При 
этом между соавторами “Principia Mathematica” возникает существенное различие: 
Рассел считает допущение Бога «нейтральным» фактором в своей системе, при этом 
решительно отвергая Бога как объект религиозной веры. Уайтхед, наоборот, выстра-
ивает онтологию, в которой Бог является необходимой сущностью. Поэтому именно 
Уайтхел, а не Рассел является основоположником аналитической философии религии. 
Воззрения Рассела и Уайтхеда рассматриваются в контексте английской теологической 
мысли на примере трудов Ф. Ч. Коплстона и Р. Суинберна. Между аналитической фило-
софией и теологией обнаруживается существенное различие как в трактовке Бога, так 
и в понимании его роли в мире.
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The article deals with the comparative review of the concept of God in the philosophical 

theories of the founders of mathematical logic: B. Russell and A. N. Whitehead. It is shown 
that both Russell and Whitehead treat the concept of God rather as ontological essence than 
as a concept of religion. The theories of God of the authors of “Principia Mathematica” are 
different. Russell thinks that God is a neutral “ground” of world. God can be eliminated 
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from metaphysics. Whitehead, on the contrary, thinks that God is a necessary cosmological 
concept. So, Whitehead is a founder of analytical philosophy of religion, but Russell is a 
founder of religious eliminativism in analytical philosophy. Russell’s and Whitehead’s views 
are compared with English theological thought (F. C. Copleston, R. Swinburne, etc.). There 
is the discrepancy between analytical philosophy and theology in the explanation of God.

Keywords: Russell, Whitehead, God, religion, absolute, Copleston, Swinburne.

Несмотря на значительное количество критической литературы, посвя-
щенной философским системам Бертрана Рассела и Альфреда Норта Уайт-
хеда, проблематика их философии религии рассматривалась нечасто. В этой 
статье мы делаем попытку реконструировать понятие Бога в системах Рассела 
и Уайтхеда. При этом мы покажем, что Рассел склоняется к натуралистическим 
воззрениям и приходит к эмилинативизму относительно понятия Бога, тогда 
как Уайтхед, наоборот, выстраивает онтологию, в которой Бог является не-
обходимой сущностью. Поэтому между основоположниками аналитической 
логики и соавторами “Principia Mathematica” возникает постепенное корен-
ное расхождение в трактовке вопросов религии и теологии. Вторым планом 
представленной работы будет сопоставление воззрений Рассела и Уайтхеда 
с идеями представителей английской теологии: Ф. Ч. Коплстона и Р. Суинбёрна. 
Подробно исследуя диспут Рассела и Коплстона («Существование Бога»), мы 
выявим точки несовместимости между подходами теологии и аналитической 
философии. Также мы попытаемся показать, что несмотря на лояльность 
Уайтхеда к религии (и даже религиозный характер его поздней философии), 
возникают существенные различия его системы с положениями теологии, что 
мы выясним на примере трактовки понятия «теизм» у Суинбёрна.

Перейдем к исследованию взглядов Рассела на природу Бога. Решение 
Расселом вопроса о корнях религии наиболее близко, на наш взгляд, натура-
листическому материализму Фейербаха. Как и немецкий классик, Рассел дает 
натуралистическое определение религии:

Под религией я понимаю совокупность убеждений, которые господствуют над 
ходом жизни; при этом они игнорируют очевидность или противостоят ей; они 
внедряются с опорой на эмоциональные и авторитарные средства, но не на раз-
ум [6, c. 65].

Люди удовлетворяют в религии потребность преодоления страха перед 
природой и самооправдания. «Люди будут и впредь верить в Бога и бессмертие, 
потому что это приятно —  так же приятно, как считать себя добродетельны-
ми, а врагов своих погрязшими в пороках», —  считает он [7, c. 66]. Данные 
«приятные» эмоции, тем не менее, строго детерминированы. Они направлены 
на «вытеснение» страха перед природой, подавление ощущения себя былинкой 
перед огромным миром. «Религию порождает страх перед природой», —  по-
вторяет слово в слово Рассел тезис Фейербаха [7, c. 68]. С данной позиции 
Рассел оценивает религиозные «догмы» и «иллюзии». Церковь определяется 
Расселом как главный тормоз прогресса, как отживший социальный инсти-
тут, как средоточие лицемерия и ханжества. Церковь, полагает Рассел, всегда 
поддерживала невежество, тщательно замаскированное психологическим 
давлением на обыденное сознание в форме хранения и монополии передачи 
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«вечных истин». «Христианский мир таков, каким его видел необразованный 
человек», —  полагает Рассел [8, c. 21]. Во многих частных пунктах (например, 
отношение церкви к браку, отношение теологических кругов к науке и др.) Рас-
сел прав на том же основании, на котором прав Иван Карамазов, пожелавший 
«остаться при факте», не верящий в «гармонию». Он в своем отрицании чест-
нее и выше святош, на словах повторяющих молитвы. Но как философ Рассел 
проводит линию натуралистического рассмотрения религии, устаревшую для 
философского сознания ХХ в., особенно после появления марксизма, герме-
невтики, структурализма и других современных подходов к изучению религии.

У нас нет намерения оценивать воззрения Рассела с богословской стороны, 
но нельзя не отметить серьезных искажений Расселом некоторых традици-
онных положений христианства. Например: «Христос верил в ад. Я не могу 
представить себе, чтобы какой-нибудь человек, действительно отличающийся 
глубокой человечностью, мог верить в вечную кару» [7, c. 107]. Софистичность 
тезиса Рассела самоочевидна. В другом месте Рассел утверждает: «[В наше 
время] стало очень трудно понять, что же имеют в виду люди, утверждающие, 
что веруют в Бога» [7, c. 119]. «Понять» для Рассела —  значит представить 
в виде фактических или логически непротиворечивых суждений. Здесь Рассел 
высказывает утопические стремления ввиду непонимания им качественного 
отличия религиозного опыта от научного знания. Развивая идею Рассела, Вит-
генштейн приходит к постулату отказа от любых суждений о Боге, поскольку 
у нас нет ни фактов его проявления, ни подходящего логического языка. «Бог 
не проявляется в мире», —  пишет Витгенштейн [1, 6.432].

Мы попытались беспристрастно оценить атеизм Рассела, отметив причуд-
ливую смесь свободомыслия и искренности с фанатической верой в научный 
прогресс. «Вера в научный прогресс» приводит Рассела к своеобразной форме 
«религии разума», в центре которой стоит идеал свободного, просвещенного 
и счастливого человека. По отношению ко всему «трансцендентному» Рассел 
занимает следующую позицию: «Моя позиция —  позиция агностика» [7, c. 
284]. Рассел верит только в человека. Он верит, что только человек является 
хозяином своей жизни и только он в силах изменить ее к лучшему. К этому 
типу личностей принадлежит Рассел, он верит в гуманистический идеал, раз-
ум, научный прогресс. Фромм адекватно интерпретирует позицию Рассела: 
«Бертран Рассел —  это человек веры. Веры не в теологическом смысле, а веры 
как власти разума, веры в способность человека создать его собственный рай 
своими собственными трудами» [11, p. 77].

Но эта гуманистическая позиция сочетается с признанием человека кро-
шечным по значимости явлением в масштабе вселенной. В рассказе «Кошмар 
богослова» теологу, во сне побывавшему на небесах, говорят, что после трех-
недельной работы 5000 клерков наконец-то нашли галактику ХО 321762 (в ко-
торой находится Солнечная система). И теолог наконец-то понял: «Я какое-то 
бесконечно малое микроскопическое существо, обитающее на крошечной 
планете, вращающейся вокруг одной из незначительных звезд, которых только 
в нашей Галактике насчитывается 300 миллионов» [7, c. 311].

Теперь обратимся к спору Коплстона и Рассела. Позиции Рассела уже из-
вестны. Спор ведется по четырем основным проблемам: проблема возможности 
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философского доказательства существования Бога, проблема относительности 
ценностей, вопрос о причине мироздания, понимание роли религиозного опыта. 
При этом диалога практически не получается; Коплстон и Рассел высказывают 
антиномичные мнения и не могут переубедить друг друга.

Коплстон полагает возможным философское доказательство существо-
вания Бога, т. е. существование Бога доказывается не только на основании 
веры. «В объяснении существования мы должны придти к существу, которое 
содержит внутри себя причину своего существования, т. е. не может не суще-
ствовать», —  полагает Коплстон [7, c. 285]. Это Коплстон называет «аргументом 
от зависимости». Фактически здесь мы видим видоизмененное космологическое 
доказательство бытия Бога, взятое с обязательным допущением установления 
конкретности каждой причинной связи. Рассел на это не дает принципиальных 
возражений. Он занимает скептическую позицию по отношению к любым 
религиозным и абсолютно-идеалистическим суждениям. Постулируя агно-
стицизм, Рассел обрекает Коплстона безуспешно предоставлять ему «факты», 
убеждающие в существовании Бога. Рассел, вооружившись кантовским кри-
тицизмом, рассматривает все подобные аргументы в качестве измышлений 
о вещах в себе, не имеющих научного значения. При этом Рассел, как и Кант, 
не утверждает, что Бога нет. Для него утверждения: «Есть совершенное суще-
ство» и «Не существует совершенного существа» одинаково бездоказательны, 
и данной бездоказательности достаточно для того, чтобы утверждать, что мы 
не знаем, существует Бог или нет. Рассел предпочитает скептически относиться 
не только к вопросу о существовании Бога, но и к вопросу о существовании 
«необходимого». В ответ Коплстон выдвигает чрезвычайно удачный аргумент: 
он указывает на Уайтхеда, который, признав необходимость реализма, ана-
литической процедуры и логического анализа, не отказался от метафизики 
и теологии, а наоборот, создал систему, возводящую научное знание к ним. 
«Суждение о том, что метафизические термины бессмысленны, кажется мне 
суждением, основанным на предвзятой философии», —  считает Коплстон [7, 
c. 287]. Здесь нет необходимости отстаивать столь одиозное высказывание 
о «предвзятости» Рассела или опровергать его. Апеллируя к «философии Про-
цесса» и «Гармонии» Уайтхеда, Коплстон, полагаем, адекватно подчеркивает 
односторонность реализма Рассела, постоянно выражающего сциентистскую 
тенденцию. И если в области теории познании и логики Рассел сумел серьезно 
ограничить эту пагубную для философии тенденцию, то в области этики, фило-
софии политики и вопросов религии данная тенденция проявилась отчетливо.

Когда Коплстон возражает Расселу, утверждая невозможность постиже-
ния морального закона без допущения существования Бога, он безупречен, 
как верующий христианин, высказывающий свою позицию. Но философски 
(а только это мы имеем право критиковать у Коплстона) Коплстон высказывает 
догматические положения, не связывая их каким-либо логически определенным 
образом с «экзистенциальной ситуацией», о которой сам пишет. Утверждение 
«Первое, существование Бога может быть философски доказано с помощью 
метафизического аргумента; второе, что только существование Бога делает 
осмысленным моральный опыт человека и его религиозный опыт» [7, c. 305] 
неизбежно требует введения мистического в теологию, а это, в свою очередь, 
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делает уязвимым данный тезис со стороны Канта, утилитаристов, позитиви-
стов, реалистов и других философов, верящих в силу логических аргументов, 
а не религиозной веры.

Очень интересен спор о понимании роли Бога как первопричины мира. 
Коплстон пытается показать, что вопрос: «Существует ли причина мира?» яв-
ляется вполне осмысленным на том основании, что он может быть помыслен 
непротиворечиво. Рассел возражает против правильности дескрипции. «При-
чина мира» является осмысленным утверждением, но Бог —  имя собственное, 
следовательно, его можно подставить в высказывание: «А —  причина мира». 
Но на основании этого невозможно сделать вывод о существовании Бога. Тут 
мы видим конфликт формальной логики, на позициях которой стоит Коплстон, 
и теории дескрипций Рассела, признающей существенное различие между 
логической и реальной истиной. Для Коплстона логика является раскрытием 
механизма деятельности человеческого разума, стремящегося к уподоблению 
разуму абсолютному.

Разговор на разных языках «раздувает» костер спора. Коплстон полагает, 
что «бесконечный ряд зависимых существ так же не способен быть причиной 
самого себя, как и одно-единственное зависимое существо» [7, c. 291]. Для Рас-
села же эта проблема не имеет смысла: все, что можно установить, является 
«просто» причиной, т. е. физически наблюдаемым объектом или событием, 
вызвавшим к существованию данное явление. Демиург, Бог, пантеистический 
космос и т. д. —  все это можно рассматривать только как гипотезы, не име-
ющие, без достаточных доказательств, научного значения. Нет сомнения, 
Рассел не прав, полагая, что причина «атомарна», т. е. неприложима к целому, 
и Коплстон верно пытается сопоставить реальность Рассела с беспричинным 
миром Сартра. Рассел, конечно, не делает этического вывода о «чуждости» мира 
человеку, обреченному существовать в этой враждебной вселенной; вселенная 
для него этически нейтральна. Коплстон полагает, что, кроме феноменальных 
причин, существует и «трансцендентная» причина всего ряда в целом. Рассел 
соглашается, но требует от Коплстона фактов для доказательства этого тезиса. 
Коплстон, конечно, никогда не может предоставить «фактов», в понимании 
Рассела, —  ведь он опирается на внутренний, мистический опыт переживания 
контакта с безусловной реальностью; он судит с позиции веры, что для агности-
ка является пустым формализмом. Здесь Коплстону вторит А. Платинга, также 
отмечающий важность «гносеологического аргумента» при доказательстве 
существования Бога; Бог —  это существо, которое человек способен познать.

Получается, что Бог сотворил нас наделенными познавательными способ-
ностями, которые задуманы так, чтобы мы могли достигать истинных верований 
в отношении широкого диапазона утверждений о нашем непосредственном окру-
жении, о нашей внутренней жизни, о мыслях и чувствах других людей, о нашей 
вселенной, о правильном и дурном [5, c. 280].

Диспут Коплстона и Рассела, включенный в широко известную на Западе 
книгу Рассела «Почему я не христианин», показал столкновение двух диа-
метрально противоположных мировоззрений: ортодоксально-религиозного 
и радикально-научного. Нельзя сказать, что оба мыслителя всегда догматичны. 
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Коплстон делает шаг в сторону рассмотрения теологических и философских 
вопросов из «экзистенциальной ситуации» человека, Рассел готов допустить 
существование Бога, если кто-то сможет ему продемонстрировать доказатель-
ства, внушающие доверие с позиции аналитической философии. При этом 
очевидна еще одна важная тенденция- столкновение возникает в основном 
в пределах сферы моральной философии, занимающейся такими проблемами, 
как существование добра и зла, возможность правильной жизни, выбор че-
ловеком истинного и т. п. В отношении же метафизических вопросов диалога 
не получается: атеистически настроенные реалисты —  Рассел, Айер, Куртц 
и др. —  ставят философию в зависимость от эмпирических фактов, открыва-
емых в научном исследовании, религиозные мыслители ищут, в конце концов, 
ответов в области теологии и мистики. Даже «логика», на которую постоянно 
ссылаются в ходе диспута Коплстон и Рассел, различна в интерпретации каж-
дого из них. Коплстон, в области метафизики придерживающийся абсолют-
ного идеализма, полагает, что в основании логики лежит идея необходимой 
и всеобщей связанности всего сущего, постепенно постигаемой (в этом для 
Коплстона заключается роль философии) человеческим разумом. Рассел же 
ставит в центр логической теории проблему обоснования дескрипции, т. е. 
правильного приписывания имени определенному факту или группе фактов, 
наблюдаемой реальности.

Настала очередь обратиться к идеям относительно природы Бога в системе 
Уайтхеда. Многие философы справедливо разграничивают сферу философии 
и теологии, полагая, что философы часто используют теологические понятия 
в качестве авторитета в вопросах, которые они неспособны решить, используя 
методы науки и метафизики. Уайтхед ясно видел эту трудность и предпринял 
разграничение между понятием Бога как онтологической категорией и личным 
Богом христианства.

Разделив бытие на «Мир Ценности», который проявляется в виде вечных 
объектов, и «Мир Деятельности», который представляет собой совокупность 
событий, Уайтхед справедливо отмечает, что только в первом можно обнару-
жить непосредственное действие Бога. «“Мир Ценности” обнаруживает суще-
ственную унификацию вселенной. Так что, обнаруживая аспект бессмертия 
многих личностей, он также предполагает унификацию личности. Это и есть 
понятие Бога», —  пишет Уайтхед [9, c. 315]. Бог, таким образом, является 
принципом единства. Он выступает гарантом того, что множественные со-
бытия являются не хаотичным набором, а совокупностью упорядоченной 
иерархии организмов. Вопрос о существовании в пределах философии воз-
можно обсуждать, только допустив возможность влияния личности на мир 
вокруг нее. Вместе с Джеймсом и Ясперсом Уайтхед выдвигает необходимость 
«философской веры» как возможность личного убеждения в существовании 
высшей ценности. Это убеждение ведет к символическому видению мира, когда 
каждое явление выводит наше сознание к чувствованию единого мирового 
целого. Символистическая трактовка рассматривает в неразрывном единстве 
«сложный мир изменчивого факта, принимающего бессмертие осуществлен-
ной ценности» и «вневременный мир простой возможности, приобретающей 
временную реализацию» [16, p. 2]. Только божественная гармония способна 
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сохранить постоянный баланс между изменчивыми сущностями; человек 
способен только осознать это.

Как уже отмечалось, Бог в картине мира Уайтхеда отличен от Бога рели-
гиозных представлений. Будучи лично очень религиозным человеком, Уайтхед 
понимает, что в области метафизики возможны только рациональные выводы, 
поэтому он, по мнению Эйзендрата, кажется иногда «безличным и абстракт-
ным» [10, p. 3]. У Уайтхеда знание о природе Бога покоится на эмпирической 
основе, т. к. Бог есть абстрактная сущность, являющаяся реальным основанием 
конкретной действительности. Бог также не является абсолютным существом. 
«Нет основания для объяснения природы Бога, так как эта природа есть осно-
вание самой рациональности», —  заключает Уайтхед [9, c. 241].

Деятельность Бога понимается Уайтхедом пантеистически. Бог действу-
ет в любом организме, но не предопределяет его существование и развитие, 
а только оберегает его целостность. «Вместо аристотелевского бога-перво-
двигателя мы постулируем Бога, который играет роль принципа конкрети-
зации», —  полагает философ [9, c. 236]. Неслучайно его внимание к идеям 
Фомы Аквинского и Спинозы. Он прямо отмечает, что природа Бога в его 
концепции напоминает бесконечную субстанцию Спинозы. Ее атрибутами 
являются «способность к индивидуализации во множестве модусов и область 
вечных объектов» [9, c. 239]. И далее: «Философия организма в целом согла-
суется со спинозовской схемой мышления» [9, c. 276]. Уайтхеда привлекают 
в философии Спинозы последовательно проведенный монизм и открытость 
для включения в систему нового содержания, которое можно согласовать 
со строго определенными законами универсума. Для Уайтхеда так же, как 
и для Спинозы, свобода творческой активности субъекта неразрывно связана 
с осознанностью универсальных связей мироздания. Он отвергает деисти-
ческую картину мира Декарта, утверждающую первичность Бога как перво-
причины. «Бог не творит мир, он спасает его, или, более точно, он является 
поэтом мира», —  полагает он [14, p. 526]. Интересно, однако, что «поэтич-
ность» Бога не исключает того, что его безусловная деятельность подчинена 
высшей, осознанной необходимости.

Сложно судить об этой части воззрений Уайтхеда. С нашей точки зре-
ния, вопрос о творении мира неразрешим в пределах метафизического дис-
курса. Христианское богословие однозначно утверждает, что Бог и творит, 
и спасает мир, т. е. Уайтхед, по крайней мере, не ортодоксален. Однозначно 
только то, что, говоря о Боге как о «принципе конкретизации», как о «по-
эте» мира, Уайтхед полагает, что «Он [Бог] не есть мир, а только ценность 
мира» [15, p. 527].

Воззрения Уайтхеда уместно сопоставить с идеями светского философа 
религии, но религиозно мыслящего человека Ричарда Суинбёрна, который 
в своих трудах неоднократно затрагивает проблемы существования, доказа-
тельства и определения Бога. Проблему существования Бога Суинбёрн рас-
сматривает в связи с центральным понятием своей религиозно-философской 
фистемы —  понятием «теизм».

Суинбёрн не отождествляет понятие «теизм» с христианством вообще. 
«Теизм» для Суинбёрна —  убеждение, что существует Бог, но не более того.
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Теистом я называю человека, который верит, что существует Бог. «Богом» 
я называю нечто подобное личности без тела (т. е. духу), которая вечная, сво-
бодная, способная делать все, что угодно, знает все, совершенно добра, должный 
объект человеческого поклонения и послушания, творец и хранитель вселенной. 
Христиане, иудеи и мусульмане, в этом смысле, теисты [12, p. 1].

Определяя таким образом теизм и понятие Бога, Суинбёрн подчеркивает 
философский характер своих определений. Он занимает позицию ученого, 
задача которого —  объективная и адекватная реконструкция христианской 
теологии. Важно тем не менее, что Суинбёрн решительно отвергает устояв-
шиеся в британской философии отношение к религии, сформулированное 
Расселом и Айером. Согласно данной позиции, любое религиозное учение 
является враждебным человеческому разуму, опирающемуся на факты и ло-
гику; что же касается религиозных вопросов, поднимаемых религией, то все 
они носят либо психологический, либо социологический характер и могут тем 
самым существовать в пределах данных научных дисциплин. Суинбёрн назы-
вает «интеллектуальной трагедией» ситуацию, когда британская философия 
выработала стандарты ясного и четкого мышления, не оказав существенного 
влияния на теологическую мысль, подвергнувшуюся гораздо большему вли-
янию континентальной философии, и прежде всего экзистенциализма. Эту 
ситуацию Суинбёрн пытается исправить, его основная цель —  сближение 
аналитической философии и теологии, доказательство возможности ее ис-
пользования при рассмотрении религиозных вопросов.

Несмотря на популярность позиции Айера, Суинбёрн опровергает тезис 
о несовместимости религиозных догматов и законов природы, установленных 
в научном исследовании. Но устанавливает ли физика универсальную причину 
появления таких законов, вернее, процессов, которые обосновываются с по-
мощью их? Теист, полагает Суинбёрн, утверждает, что все процессы в мире 
протекают при посредстве божественного вмешательства. «Теист верит, что 
все, что Бог осуществляет, он делает намеренно», —  пишет Суинбёрн [12, p. 
141]. Бог является всезнающей личностью, и он знает обо всех действиях и про-
цессах. Бог не может быть «выведен» или «доказан» человеческим разумом, 
в него можно только верить. Суинбёрн постоянно опровергает онтологическое 
доказательство бытия Бога и отстаивает точку зрения индуктивного вывода 
положения «Бог существует», осуществленного из эмпирических посылок:

Я думаю, что онтологические аргументы в защиту существования Бога 
во многом являются просто аргументами философов и не отражают причины, 
согласно которым обычные люди верят, что есть Бог. Величайшие теистические 
философы религии в целом отвергли онтологические аргументы и полагались 
на аргументы a posteriori [13, p. 10].

Необходимо изучить природу видимого мира и только затем выяснить, как 
Бог проявляет себя в нем. Такую позицию, полагает Суинберн, занимал Фома 
Аквинский, которого он считает главным апологетом теизма. «Существование 
нашего мира, с его способностью произвести разумную жизнь (и других таких 
миров, если они существуют), есть, следовательно, главное подтверждение до-
стоверности существования Бога», —  считает английский философ [13, p. 322]. 
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Таким образом, позиция теизма в интерпретации Суинбёрна вырисовывается: 
допускается выдвинутая Фомой Аквинским доктрина «двойной» истины, когда 
Бог определяет лишь общие причины существования мира. Природа Бога может 
постигаться только через изучение тварного мира, поскольку иным образом 
она не может быть постигнута человеческим разумом. Несмотря на необходи-
мость доказательства существования Бога a posteriori, сфера «теологического» 
оказывается трансцендентной по отношению к реальности, и теологические 
суждения относятся к более высокому онтологическому уровню, чем суждения 
обыденного опыта, науки и философии. Как выражается Суинберн, «очень 
высока вероятность» того, что все сущее сотворено Богом.

На наш взгляд, в качестве философской базы для обоснования теизма, Су-
инбёрн активно привлекает не только аналитическую философию, но и широко 
известную доктрину абсолютного идеализма Брэдли. Налицо все признаки, 
роднящие Суинбёрна и Брэдли: обосновывается необходимость логической 
связанности суждений, суждения об Абсолюте относятся к другому порядку 
сущностей по отношению к эмпирическим суждениям, признаются религи-
озные основы морали, и в конце концов постулируется абсолютный идеализм 
в качестве «официальной» философии теизма.

Рассмотрев идеи Суинберна, можно прийти к выводу, что, даже допустив 
идею необходимости Бога в своей космологической схеме, важно быть не просто 
исследователем, а «теистически» ориентированным адептом. В таком контексте 
Уайтхед и Суинберн, несмотря на общность многих положений в формальном 
смысле, сильно отличаются друг от друга содержательно, методологически. Бог, 
к необходимости которого приходит Уайтхед, —  это прежде всего метафизи-
ческое понятие (как бы лояльно сам Уайтхед ни относился к религии и вере). 
Уайтхед исследует природу Бога методами философского анализа, а если он 
в чем-то и согласен с теологией, то такие взгляды находят не догматическое, 
а скорее, логическое обоснование. Суинберн же судит именно как теолог —  
пусть как теолог с подчеркнуто неконфессиональной позицией —  о природе 
Бога и его месте в мире. Для него методы метафизики являются вспомогатель-
ными; верным может быть допущение, что Суинберн постоянно, наподобие 
Гегеля, пытается показать единодушие теологии и метафизики в вопросе 
существования и доказательства божественного бытия.

Таким образом, подходя к выводам, можно допустить, что между анали-
тической философией и теологией могут возникнуть как коренное непонима-
ние (в случае диспута Рассела и Коплстона) с последующим отделением друг 
от друга позиций философии и теологии, так и определенное сотрудничество, 
взаимное пересечение схожих доводов и доказательств, что обнаруживается 
в случае сопоставления идей Уайтхеда и Суинберна. Поэтому, если и говорить 
о взаимодействии аналитической онтологии и телогии в вопросе существо-
вания Бога, то его следует искать у тех аналитических философов, которые 
занимали ненатуралистические, отчасти антиреалистические позиции в об-
ласти метафизики, равно как и у тех теологов, которые, не будучи догматиками, 
активно идут на контакт с методами аналитической философии, и даже заим-
ствуют некоторые из них. Хотя принципиальные различия между подходами 
аналитической философии и теологии сохраняются, можно допустить, что 
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такие мыслители, как Уайтхед, Александер, Броуд, Мэки, Куртц, Суинбёрн, 
Платинга, формируют философски-теологическую традицию, которую при-
нято называть аналитической философией религии. В этой традиции Расселу 
отведено ключевое место главного «раздражителя»: сторонника натурализма, 
агностицизма, антиклерикализма, даже атеизма, —  по отношению к позиции 
которого формировались все без исключения воззрения в англоязычной фило-
софии религии и теологии XX —  начала XXI вв.
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Новый всплеск антиэкуменических настроений в среде православных 
верующих, вызванный, в частности, встречей Патриарха Московского и всея 
Руси Кирилла с Папой Римским Франциском в Гаване (12 февраля 2016 года), 
заставляет вновь задуматься о причинах возникновения искаженных представ-
лений о межхристианском сотрудничестве и экуменизме. В данной статье мы 
ограничимся рассмотрением лишь некоторых элементов конфессиональной, 
политической и лингвистической культуры современной России. Сказанное 
о российском православии в той или иной степени относится и к другим По-
местным Церквам, при этом отметим ряд специфических факторов, характе-
ризующих положение Церкви в СССР и посткоммунистической России.

Подробный анализ причин искаженных представлений дает Том Странски 
в статье «Критика экуменического движения и Всемирный совет церквей» [6], 
он выделяет четыре вектора критики экуменического движения: богословский, 
экклезиологический, политический и институциональный. При этом он от-
мечает: «Многие критические замечания основаны на преднамеренных или 
непреднамеренных карикатурах и суждениях, далеких от реальности» [6, c. 
278]. Подобные искаженные представления по-прежнему господствуют в со-
знании христиан, не только в России, но и по всему миру.

Первый генеральный секретарь Всемирного совета церквей (ВСЦ) Виллем 
Адольф Виссерт Хуфт (1900–1985) еще семьдесят лет назад написал обзорный 
очерк о значении слова «экуменический»:

Хотя в значении единства и всемирной миссии Церкви Иисуса Христа оно 
теперь получило широкое употребление и широкое толкование, чаще всего это-
му слову приписывается иное значение. Тем не менее, новое употребление, как 
кажется, прочно утвердилось и имеет перспективу сохраниться в этом значении, 
по крайней мере, в десяти европейских языках и в церковной латыни [8, c. 739].

Виссерт Хуфт выделяет семь основных значений этого термина. С того 
времени слово «экуменический» приобрело еще широкий круг новых значе-
ний. Не только в массовом сознании, но и в экспертном сообществе оно все 
чаще стало употребляться применительно к сфере межрелигиозного диалога. 
В частности, вопросы религиозных взаимоотношений Римско-Католической 
Церкви с иудаизмом находится в компетенции Папского Совета по содействию 
христианскому единству.

Важно отметить, что неверное понимание слова «экуменизм» отчасти 
объясняется общераспространенным скепсисом в отношении абстрактных 
понятий, образованных посредством добавления суффикса «-изм-». Первона-
чальное значение греческого термина, обозначающего соборный или вселенский 
характер Церкви, для массового сознания остается нераспознанным, тогда 
как «-изм-» вызывает в уме ассоциации с «коммунизмом», «коллективизмом» 
и подобными словами, которые не вызывают симпатий. Наконец, в созна-



212

нии людей, не имеющих хотя бы минимального богословского образования 
и не владеющих церковной терминологией, «экуменизм» нередко ассоциируется 
с каким-то неблагонадежным учением, искусственно привнесенным с Запада. 
Многие знакомы с этим словом лишь в контексте лозунга «Экуменизм —  ересь 
ересей ХХ века», ставшего уже информационным мемом.

Однако, если мы понимаем экуменизм как движение верующих людей, 
направленное на поиск изначального единства христиан и стремление к со-
трудничеству в миссионерском служении, следует признать, что такое по-
нимание единства глубоко укоренено в святоотеческом богословии и не дает 
никаких оснований квалифицировать его как «ересь». Есть существенное 
различие между хорошим экуменизмом и плохим экуменизмом. Вот что пишет 
об этом выдающийся православный богослов прошлого века протопресвитер 
Александр Шмеман (1921–1983):

Есть плохой и есть хороший экуменизм, допустимый и недопустимый; и по-
ка православные могут бороться за «хороший» против «плохого», пока голос 
их слышен, пока согласие их между собой не нарушено —  вопрос о полезности 
и оправданности православного участия в экуменическом движении, как и во-
прос о лучшей подготовленности, согласованности и так далее, —  можно считать 
открытым, но никак не поводом для обвинений, клеветы и поспешных огульных 
осуждений [16, с. 546].

Не случайно в «Словаре экуменического движения» [1] нет отдельной 
статьи об экуменизме как таковом. Зато есть ряд статей, в которых прилага-
тельное «экуменический» употребляется в сочетании с различными понятиями, 
относящимися к межхристианским отношениям и сотрудничеству (например, 
об экуменических ассоциациях, конференциях, советах, десятилетиях, спра-
вочниках, образовании, молитве). Тем не менее, термин «экуменизм», хотя 
и является производным, нередко употребляется в богословской литературе 
и в официальных документах Церквей. Декрет II Ватиканского собора «Unitatis 
Redintegratio» был назван «декретом об экуменизме» [9]. Позднее Папский 
совет по содействию христианскому единству выпустил справочное пособие 
«Правило по применению принципов и норм экуменизма» [15].

Различные определения «экуменизма» даются в популярных и специ-
альных энциклопедических изданиях. Так, в Британской энциклопедии мы 
находим такое определение этому понятию: «Экуменизм —  движение или 
стремление к всемирному христианскому единству или сотрудничеству. Этот 
термин, появившийся недавно, подчеркивает то, что считается вселенскостью 
христианских церквей» [3]. К сожалению, недостаток объективной информа-
ции об экуменизме и содержании экуменического сотрудничества приводит 
к неверному пониманию термина и решительному неприятию самого явления.

В статье Виссерта Хуфта о значении прилагательного «экуменический», как 
и в Британской энциклопедии, подчеркивается миссионерский аспект. На наш 
взгляд, чрезвычайно важно иметь в виду изначальную связь «экуменического» 
и миссионерского аспекта самой природы Церкви, в которой стремление к со-
трудничеству и единству занимает свое законное место. Вот почему в 1910 году 
участники Всемирной миссионерской конференции в Эдинбурге (Шотландия) 
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избрали термин «экуменический» для обозначения приверженности единству 
в контексте всемирной миссии Церкви.

Также следует учитывать тот факт, что концепция экуменизма представ-
ляет собой не столько стратегию, заранее продуманный план или политику, 
сколько поиск и стремление к всемирному христианскому единству, которое 
подразумевает открытость к общению и сотрудничеству с христианами дру-
гих церквей. Итак, экуменизм всегда понимался в контексте миссионерского 
характера церкви, которой поручена проповедь Евангелия по всей обитаемой 
ойкумене, всему миру.

В постсоветской России отсутствие религиозного образования и семиде-
сятилетнее господство атеистической идеологии привели к господству религи-
озного невежества. Однако в стенах трех высших учебных заведений Церкви, 
которые продолжали существовать несмотря на гонения, тема экуменизма 
возникла с новой силой, когда Русская Православная Церковь (РПЦ) присо-
единилась к Конференции Европейских Церквей (КЕЦ) в 1959 году и вступила 
во Всемирный совет церквей (ВСЦ) в 1961 году. Совещание глав и представите-
лей автокефальных Православных церквей в связи с празднованием 500-летия 
автокефалии Русской Православной Церкви, которое состоялось в 1948 году 
в Москве, довольно прохладно откликнулось на приглашение принять участие 
в работе Первой Ассамблеи ВСЦ: «Сообщить «Всемирному Совету Церквей», 
в ответ на полученное всеми нами приглашение к участию в Амстердамской 
Ассамблее в качестве членов ее, что все Православные поместные Церкви, 
участники настоящего Совещания, принуждены отказаться от участия в эку-
меническом движении, в современном его плане» [10]. Резолюцию по вопросу 
«Экуменическое движение и Православная Церковь» подписали главы Русской, 
Грузинской, Сербской, Румынской, Болгарской церквей, а также представи-
тели Антиохийской, Александрийской, Польской, Албанской, Чехословацкой 
церквей, к принятому решению присоединилась и Армянская церковь.

В 1961 году отношение иерархов, профессоров богословия, студентов 
Духовных академий к экуменизму вновь изменилось. Ни у кого не вызывало 
нареканий слово «экуменический», поскольку оно служило обозначением 
контактов с остальным христианским миром. По-прежнему можно было со-
мневаться в необходимости и значении внешних связей с международными 
христианскими организациями, но термин «экуменический» как таковой 
больше не вызывал отрицательной реакции. Суровой критике подверглось 
сам факт участия РПЦ в Генеральной ассамблеи в Нью-Дели —  как выражение 
раболепия перед Коммунистической партией. Как ни странно, в 1948 году, 
в начале холодной войны, позиция РПЦ едва ли была обусловлена влиянием 
коммунистической идеологии. Однако в атмосфере напряженности начала 
1960-х годов, в самом деле, советские идеологи хотели бы преподнести За-
паду образ СССР как социалистического государства с человеческим лицом, 
в котором власти уважают свободу вероисповедания. В действительности, это 
были годы беспощадной идеологической борьбы с религией, надругательства 
над верующими, массового закрытия храмов и монастырей. В этом контексте 
экуменические контакты представляли РПЦ уникальную возможность зару-
читься поддержкой международного сообщества, влиятельных религиозных 
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лидеров и политических деятелей. До сих пор многие критики игнорируют 
тот факт, что экуменическое сотрудничество в 60–80-е годы прошлого века 
было необходимо для обеспечения богослужебной, духовной, богословской 
и образовательной деятельности Церкви. Оно было частью стратегии противо-
стояния Московского Патриархата атеистическому режиму. Не в меньше 
степени сегодня, когда христианству приходится противостоять не только 
атеизму, но и вызовам глобальной секуляризации, экуменическая стратегия 
не утратила своей актуальности.

В России тенденция квалифицировать «экуменизм» как ересь сформиро-
валась в конце 80-х —  начале 90-х годов прошлого века. Это было обусловлено 
активными контактами россиян с представителями Русской Православной 
Церкви Заграницей (РПЦЗ), которые придерживались антиэкуменической 
идеологии греческих старостильников. Важную роль в этом сыграл доклад 
архиепископа Виталия (Устинова) архиерейскому собору РПЦЗ 1967 года, 
позднее доработанный с учетом итогов Генеральной ассамблеи ВСЦ 1968 года.

Экуменизм —  это ересь ересей, поскольку до сего времени всякая отдельная 
ересь в истории Церкви стремилась занять место истинной Церкви, а экумени-
ческое движение, объединив все ереси, приглашает их всех вместе почитать себя 
единой истинной Церковью. Здесь древнее арианство, монофизитство, моно-
фелитство, иконоборчество, пелагианство и просто всевозможные суеверия со-
временных сект под совершенно разными названиями объединились и бросились 
в атаку на Церковь. Это явление, несомненно, носит апокалиптический характер. 
Дьявол последовательно боролся с Истиной Христовой, почти по порядку следо-
вания членов Никейского Символа веры, и теперь приступил к заключительному 
и наиболее жизненно важному члену Символа: «Верую во Единую, Святую, Со-
борную и Апостольскую Церковь» [5].

В своей критике архиепископ Виталий указал, что экуменическое движение 
было подготовлено и вдохновлялось псевдохристианским мировоззрением 
YMCA (Young Men’s Christian Association —  Юношеская христианская ассо-
циация), YWCA (Yong Women Christian Association —  Всемирная ассоциация 
молодых женщин-христианок), SCM (Student Christian Movement of Great 
Britain —  Студенческое христианское движение Великобритании) и другими 
международными христианскими организациями. Архиепископ Виталий вы-
сказывает убеждение, которого до сих придерживаются многие православные 
верующие, что истоки экуменизма следует искать в стремлении франкмасонства 
установить тайное мировое господство, ради чего им финансируются различные 
экуменические проекты. Нет смысла вникать в тонкости конспирологических 
теорий. Для того чтобы иметь представление о том, как были изготовлены 
фальшивые документы, обвиняющие во всех мыслимых и немыслимых зло-
деяниях, будь то масонов, будь то евреев или иезуитов, достаточно прочитать 
роман Умберто Эко «Пражское кладбище».

Примечательно, что архиепископ Виталий расширяет понятие экуменизма, 
которым изначально обозначалось лишь межхристианское сотрудничество, 
включив в него также нехристианские религии, поскольку они, по его мнению, 
столь же неприемлемы, как и другие христианские Церкви и конфессии.
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Все же прочие религии, так называемые христианские, монотеистические или 
языческие, все без малейшего исключения будь то католицизм, протестантизм, 
магометанство или буддизм —  суть все препятствия, поставленные диаволом 
как его рогатки между Церковью Христовой и всем родом человеческим. Только 
в личных сношениях с инаковерующими, ради церковной икономии, ради просто 
образованности и критики мы можем рассматривать одних как более способных 
стать православными, а других более далеких, но принципиально они все без 
исключения принадлежат неправде, ничего общего с истиной не имеющих. <…> 
Итак, все эти религии суть принявшие пищу от диавола: тут и тонкая прелесть 
Франциска Ассизского из одного сосуда, а рядом с нею нирвана из другого сосуда, 
а там Магомет, Лютер, Кальвин, Генрих VIII с соответствующей их вкусам пищей [5].

Кардинал Вальтер Каспер в своем выступлении на праздновании 40-летия 
Совместной рабочей группы Римско-Католической Церкви и ВСЦ отметил:

Мы не можем игнорировать теологическую, политическую и институцио-
нальную критику экуменического движения, исходящую не только от так на-
зываемых фундаменталистских групп, но и от некоторых почтенных древних 
церквей и серьезных богословов. Для некоторых из них экуменизм стал отрица-
тельным понятием, эквивалентным синкретизму, доктринальному релятивизму 
и индифферентизму [2].

Отождествление экуменизма с религиозным синкретизмом можно при-
знать одним из самых абсурдных суждений, при этом оно остается весьма 
распространенным и в нынешнее время. Так, в аннотации к своей книге «Вы-
зов экуменизма» бывший профессор Московской православной духовной 
академии протодиакон Андрей Кураев упоминает об экуменическом «замысле 
объединения религий. Этот замысел активно провозглашается множеством 
сект» [12, c. 2]. В предисловии автор отмечает:

В газетно-массовом сознании оно уже стало употребляться взамен скомпро-
метированного слова «синкретизм» и по своему значению приблизилось к тео-
софским лозунгам типа «братство религий» или «единение религий». Поэтому 
и я в этой книге не буду различать экуменизм и синкретизм и слово экуменизм 
буду использовать в том его значении, которое чаще всего люди придают ему 
сегодня [12, c. 4].

Вместо того, чтобы показать несовместимость двух понятий, указав при 
этом на то, что синкретизм —  неприемлем, автор внушает читателю мысль, что 
неприемлемым является экуменизм именно потому, что представляет собой 
некую форму синкретизма.

Многие оппоненты рассматривают экуменизм как «наиболее заметное 
проявление модернизма» в протестантизме, католичестве и православии [17]. 
Само по себе понятие модернизма заслуживает отдельного рассмотрения. 
В обскурантистских и фундаменталистских кругах оно становится еще одним 
оскорбительным ярлыком. Идеологи борьбы с модернизмом объясняют зна-
чение этого слова следующим образом:

этим термином обозначается проникновение в Церковное Христианство широкого 
набора ересей, философских воззрений, научных идей, культурных представлений, 
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идеологических и социальных клише, а также суеверий —  во имя обновления 
и изменения Христианства в соответствии с прогрессом. <…> Модернизм есть по-
степенное приспособление к беспорядочным революционным переменам в жизни 
человеческого общества, с конечной идеальной целью —  полного примирения 
с ходом вещей, которое понимается как установление «Царства Божия на земле [13].

Как правило, такое представление основано на ложных предпосылках 
и на убеждении, что богословие по умолчанию не допускает никакого разви-
тия и творчества. Нередко это является отличительной чертой определенного 
типа богословского мышления, отрицающего легитимность новых подходов 
в экзегетике и герменевтике.

Представление о Православии как о консервативной ортодоксальности, 
не восприимчивой ни к каким влияниям окружающего мира, которое активно 
внедряется в умы православных верующих, часто приводит к обскурантизму. 
Нередко можно слышать, что обновление, aggiornamento, противоречит самому 
духу Православия. Безусловно, Православие тесно связано с традицией, но са-
ма православная традиция всегда остается живым преданием Церкви. Никто 
не подвергает сомнению, что Православие консервативно, но лишь в том, что 
служит сохранению и проповеди вечных ценностей Евангелия. Церковь не мо-
жет не взаимодействовать с окружающим миром и не может не искать язык для 
общения с теми, кому сегодня надлежит услышать Евангелие. Миссиологиче-
ским обоснованием такой позиции может служить понятие «инкультурация», 
введенное в миссиологию в последней четверти ХХ века. Поскольку совершенно 
очевидной является горизонтальная, географическая инкультурация, пред-
ставляется вполне обоснованной и хронологическая инкультурация.

Следует упомянуть еще одно учение, приверженность к которому инкри-
минируют «экуменистам», —  так называемую «теорией ветвей». Согласно этой 
теории, в ситуации, когда внутри Церкви возникает раскол, в обстоятельствах 
которого отдельная область или несколько областей прерывают общение 
между собой, каждая из них может продолжать рассматриваться как «ветвь» 
единой Церкви Христовой при условии, что ее члены продолжают придержи-
ваться веры первоначальной неразделенной Церкви, а ее епископы сохраняют 
апостольское преемство. В интерпретации многих англиканских богословов 
эта теория лежит в основе классификации трех основных «ветвей» Церкви: 
римско-католической, православной и англиканской [4, c. 232]. Создателем 
этой теории считается оксфордский богослов Уильям Палмер (1803–1885), 
позднее она получила широкое распространение благодаря Оксфордскому 
движению, особенно благодаря трудам трактарианцев. В 1845 году Джон 
Генри Ньюман и группа его последователей, разочарованные реакцией своих 
собратьев, покинули Англиканскую Церковь и стали католиками. Напомним, 
что в своем большинстве участниками экуменического движения являются 
членами именно протестантских общин. Таким образом, поскольку теория 
ветвей изначально исключает протестантские сообщества, не сохранившие 
апостольского преемства, из единой истинной Церкви, совершенно очевидно, 
что эта теория не может иметь пламенных приверженцев в их среде. Право-
славие также решительно отвергает «теорию ветвей» [14].
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В пылу антиэкуменических прений непрестанно выявляются новые изъ-
яны. «Экуменисты в целом разработали следующие новомодные богословия: 
«богословие крещения», богословие «церквей-сестер», богословие «расши-
ренной церкви», богословие «культурного плюрализма», богословие «общего 
служения», «межрелигиозное богословие» [7]. Каждое из этих поспешных об-
винений заслуживает неспешного рассуждения и обстоятельного обсуждения.

В современных условиях более прочным основанием для участия в эку-
меническом сотрудничестве являются экклезиология и миссиология. Право-
славное учение о Церкви достигло своего расцвета в трудах русских богословов 
ХХ века и продолжает стремительно развиваться. Православная миссиология 
накопила богатейший опыт взаимодействия Церкви с современным миром 
и способна оказать решающее влияние на формирование повестки дня меж-
христианского сотрудничества.

Святейший Патриарх Московский и всея Руси Кирилл считает, что одной 
из причин враждебного отношения к экуменизму в массовом сознании является 
то, что долгие годы по политическим мотивам в экуменической деятельности 
РПЦ могла принимать участие лишь богословская элита. Новая ситуация по-
зволяет Церкви впервые взглянуть на экуменическое движение и собственное 
участие в работе ВСЦ глазами простых верующих [11, c. 434]. Патриарх Кирилл 
напоминает, что участие православных верующих в экуменическом движе-
нии продиктовано прежде всего миссионерским императивом. «Сохраняя 
и защищая чистоту Православной веры, мы должны делиться ею с каждым 
вопрошающим, оставляя дальнейшее воле Божией» [11, c. 435].

Исследование негативного отношения к экуменизму в различных церков-
ных сообществах оставляет впечатление, что иногда враждебное восприятие 
не только коррелируют с конфессиональным мировоззрением, но и с определен-
ным психологическим типом личности. Для этого типа характерны ригоризм, 
порой переходящий в фанатизм, авторитаризм, фарисейство, склонность к бук-
валистскому толкованию священных текстов и канонов, недостаток экзегети-
ческого и герменевтического вкуса, комплекс врага, зацикленность на теории 
заговора. Что касается социальных и политических предпочтений, люди этого 
типа личности склонны отвергать демократию, с пренебрежением относиться 
к принципу свободы совести, испытывать неприязнь к веротерпимости и готов-
ность применять внешнюю силу в борьбе с инакомыслием. Обычно такой тип 
личности нередко отличает религиозно-фундаменталистский тип личности, 
но эта тема заслуживает отдельного и более обстоятельного рассмотрения.
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Статья посвящена анализу процессов формирования представлений о характе-
ре государственно-конфессиональных отношений и их реформировании в истории 
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нацеленных на сопоставление текстов исследований церковного реформирования 
в России. Научная новизна статьи заключается в выявлении двух противоположенных 
тенденций, характеризующих исследования реформирования Церкви в течение ХХ в. 
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ции и консервации конфессиональной сферы, оказывающей влияние на содержание 
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purpose of the article is to identify trends in the transformation of the ideas of domestic authors 
about the essence and consequences of the reforms of Nicholas II. The research methodology 
is made up of the provisions of the theory of the social evolution of religion, the application of 
the principle of historicism and the conduct of comparative operations aimed at comparing 
the texts of studies of church reform in Russia. The scientific novelty of the article lies in the 
identification of two opposing tendencies that characterize the study of the reformation of the 
Church during the twentieth century. The first, as the author shows, built her explanations 
on the basis of faith in the essence of reform, as the realization of the will of the king, as the 
“viceroy of Christ”. Another saw the essence of the reforms in the need to make concessions 
to the trends in the development of liberalization and the demands of democratization of 
church life. The significance of the article lies in fixing a pattern characterized by the fixation 
of the influence of trends towards liberalization and conservation of the confessional sphere, 
influencing the content of research works by domestic authors devoted to the reform of the 
religious sphere of Russia in the pre-revolutionary and Soviet period.

Keywords: Reforms of Nicholas II, church reformation, concepts of state-confessional 
relations, state-confessional interaction, the Russian Orthodox Church, non-Orthodox 
confessions in Russia.

Реформирование религиозной сферы в российском обществе постоян-
но подвергается различным интерпретациям, отражающим происходящие 
трансформации общественной и религиозной жизни. Особенно это ощутимо 
на современном этапе, когда государство, также как в начале ХХ в., вынуждено 
решать вопросы реформирования конфессиональной сферы в условиях усиле-
ния религиозного многообразия, требующего эффективных решений в сфере 
в государственно-церковного, а также межконфессионального взаимодействия. 
Безусловно, что решение этих вопросов невозможно без учета того опыта, ко-
торый был получен в период предшествующего реформирования религиозной 
сферы Российского государства. Поэтому сегодня важно понимать, каким об-
разом осуществлялись и к каким последствиям приводили предшествующие 
религиозные и церковные реформы.

Степень исследованности вопроса, обсуждаемого в статье, представлена 
в ряде историографических обзоров (их авторами являются М. А. Бабкин, 
Б. А. Ершов, Е. И. Кочеткова, О. Б. Леонтьева, И. И. Маслова, Э. З. Шакирова), 
которые раскрывают содержание трудов, посвященных исследованию госу-
дарственно-конфессиональных отношений в российском государстве. Как 
правило, эти труды доказывают наличие определенного стереотипа, связанного 
с противостоянием между государством и Церковью, которое существовало 
на протяжении дореволюционного, советского и постсоветского этапа.

Задачей статьи является выявление тенденций трансформации представ-
лений отечественных авторов о сущности и последствиях реформ Николая II. 
Методологию исследования составляют положения теории социальной эволю-
ции религии, применение принципа историзма и проведение сравнительных 
операций, нацеленных на сопоставление текстов исследований церковного 
реформирования в России. Научная новизна статьи заключается в выявлении 
двух противоположных тенденций, характеризующих исследования реформи-
рования Церкви в течение ХХ в.

Научные результаты исследования заключаются в фиксации положения 
о том, что в дореволюционный период существенное влияние на характер 
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отечественных исследований государственно-конфессиональных отношений 
оказывала концепция, доказывавшая, что между государством и Церковью 
существует неразрывная связь, с помощью которой они осуществляют светское 
и религиозное управление на территории России. Однако на эти отношения 
оказывала влияние и другая, либеральная концепция, влияние которой стало 
особенно ощутимо в начале ХХ в. и которая апеллировала к религиозному 
свободомыслию. Согласно этой концепции претензии государства и Церкви 
на тотальный контроль в области религии свидетельствуют об отсутствии 
свободы совести и религиозного выбора и говорят о необходимости реформ 
религиозной сферы со стороны светского законодательства, утверждающего ре-
лигиозные свободы и принцип отделения церкви от государства и образования. 
В российском обществе в течение всего ХХ в. превалировала то либеральная, 
то консервативная конфессиональная политика, что отражалось на содержа-
нии исследовательских концепций: либеральные взгляды начала ХХ в. были 
заменены на марксистские оценки. Однако марксистский тоталитаризм в науке, 
так же как и в обществе, не был безусловным, и наука вынуждена было вновь 
и вновь обращаться к идеалам религиозного свободомыслия, которые были 
обоснованы в период проведения реформ Николая II.

Реформирование религиозной сферы, и в частности государственно-цер-
ковных отношений, традиционно является актуальной темой отечественных 
исторических, правовых, философских, богословских исследований. Однако 
целенаправленный анализ реформ религиозной сферы стал проводиться 
только в XIX в., когда было сформировано мировоззренческое обоснование 
представлений таких авторов, как А. С. Хомяков, Н. И. Веселовский, Е. Е. Го-
лубинский, считавших необходимым защиту православия, как в рамках си-
стемы государства и Церкви, так и от иных вероисповеданий. Вместе с этим 
ряд историков, таких как П. М. Знаменский, полагали, что фактором реформы 
является необходимость разрешения материальных проблем, отражающих 
тяжелое положение духовенства и причтов [5]. Большинство отечественных 
авторов этого периода, среди которых можно упомянуть Н. П. Аксакова, 
И. С. Бердникова, А. А. Киреева, Л. А. Тихомирова, А. И. Введенского, Н. П. Ги-
ляров-Платонова, В. К. Свенцицкого, отмечали что Православие нуждается 
в реформе, направленной на преодоление исчерпавшей себя синодальной 
системы церковного управления.

Особенно важны труды авторов, являвшихся очевидцами событий конца 
XIX —  начала ХХ в., —  В. О. Ключевскогог и Л. А. Тихомирова, раскрывших 
особенности политики Церкви и специфику государственно-церковного взаи-
модействия в предреформенный период [13]. Церковное реформирование начала 
ХХ в. отражается в описаниях П. А. Прокашева и И. Холопова [17], обративших 
внимание на влияние на религиозную жизнь России процессов модернизации 
мировой культуры. Церковное управление и его зависимость от государства рас-
крыты И. Г. Айвазовым, Н. К. Арсеньевым, А. А. Папковым, В. К. Пинкевичем, 
В. А. Федоровым [15] и др., проводившими анализ положений вероисповедного 
законодательства начала ХХ в. Этот анализ существенно дополняли историче-
ские исследования в области государственного управления и законодательства, 
которые проводились А. Д. Градовским, В. М. Грибовским, Н. А. Заозерским [4].
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Большой вклад в осмысление религиозной жизни рубежа XIX–ХХ вв. внес-
ла религиозная философия, представленная Н. А. Бердяевым, С. Л. Франком, 
С. Н. Булгаковым, В. С. Соловьевым Л. П. Карсавиным, которые полагали, 
что для русского народа важно гармоничное развитие в рамках отношений 
с церковью и государством [2]. Вопросам свободы совести и церковного 
реформирования уделяли внимание С. П. Мельгунов, В. Я. Уланов, С. Котля-
ревский, доказывавшие необходимость уравнивания Православной Церкви 
с другими вероисповеданиями [6]. В целом в дореволюционный период ис-
следований государственно-церковных отношений наблюдается существенное 
разнообразие концепций, объединяет которые стремление авторов обосновать 
необходимость церковных преобразований.

В отличие от многообразия мнений, характеризующих дореволюционный 
этап, исследования советского периода давали только отрицательную оцен-
ку любым социальным проявлениям религии. В. И. Ленин, Н. К. Крупская, 
В. Д. Бонч-Бруевич, Д. А. Волкогонов, П. А. Красиков, А. В. Луначарский, 
Е. М. Ярославский [19] и др. исходили из марксистского положения, доказы-
вавшего, что религии имеют антинародную, буржуазную природу. В первые 
десятилетия советской власти отечественная наука занималась объяснением 
причин церковного раскола, произошедшего в 20-е гг. ХХ в. При этом исследо-
ватели, такие как Н. С. Тимашев, И. Демидов, Н. Д. Тальберг [12], как правило, 
обращали внимание на тесное сотрудничество между официальной Церковью 
и Советским государством.

В 30-е гг. ХХ в. исследования государственно-церковных отношений в Со-
ветском Союзе претерпели трансформации, обусловленные утверждением 
коммунистического атеизма как официальной идеологии. В этот период на-
ука о религии исходила из тезиса о реакционной сущности и контрреволю-
ционных действиях Церкви. В трудах Н. М. Никольского, Н. Ф. Платонова, 
М. А. Рейснера [9] описывалась антинародная политика православной церкви, 
которая в 1905–1906 гг. переживала период системного кризиса. Большое 
распространение получили публикации Е. Ф. Грекулова, который доказывал, 
что государство использовало Церковь как инструмент предотвращения рас-
пространения просвещения и знаний среди народа [3].

В 50–60-е гг. ХХ в. в советской науке происходит постепенный отказ 
от коммунистической идеологии в пользу объективности и академизма. Тем 
не менее религия, и в частности Православие, продолжала восприниматься 
только как реакционная сила. Однако в это время появляются версии о том, 
что Церковь могла выступать самостоятельно от государства как субъект со-
циального действия. Однако вступление страны в стадию «застоя», повлияло 
на то, что в исторической науке Церковь упоминалась исключительно в кон-
тексте критики ее контрреволюционной деятельности. В частности, были 
опубликованы сборники документов, свидетельствующие о негативной роли 
РПЦ в общественно-политической жизни страны [8].

Такие авторы, как Л. И. Емелях, М. М. Персиц, Г. М. Платонов, Н. С. Гор-
диенко, П. К. Курочкин, сугубо негативно оценивали православие, т. к. счита-
ли, что оно защищает самодержавие. Трансформация социальной политики 
Церкви как ведущая тенденция развития от «староцерковников» к «обновлен-
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цам» и прямому сотрудничеству с советскими властями была представлена 
Р. Ю. Плаксиным, А. Л. Шишкиным, И. Л. Трифоновым [14], сделавшими 
вывод об идентичности позиции руководства старой Церкви и местоблю-
стителя митрополита Сергия (Старгородского), для которых главным было 
самосохранение Церкви в новых условиях бытования. Значительный вклад 
в изучение церковного реформирования в России в начале ХХ в. внесла дис-
сертация В. М. Андреева, полагавшего, что оно представляло часть общего 
процесса реформирования мирового христианства, переосмыслявшего общие 
принципы жизнедеятельности [1]. Вместе с этим вплоть до 80-х гг. Церковь 
в исследованиях таких авторов, как П. Н. Зырянов, В. В. Клочков, Ю. А. Розен-
баум, М. Ф. Флоринский [16] и др., упоминалась в связи с реакционной ролью, 
выполняемой ею в процессе развития Российского и Советского государства. 
В целом в течение всего советского периода в области исследований государ-
ственно-церковных отношений наблюдалось господство установок, диктуемых 
коммунистической идеологией, утверждавшей деструктивную роль Церкви 
и государственного управления в Российской империи.

Однако во второй половине 1980-х гг. произошло изменение направлен-
ности и содержания исследований, посвященных государственно-конфес-
сиональным отношениям в Советском Союзе, которому дал начало процесс 
преобразований основ советской государственности и идеологии.

В период перестройки появляются работы Б. Борового, Н. П. Красникова 
[7], направленные на анализ предпосылок, содержания и последствий реформ 
религиозной сферы, проводимых царским правительством. Их особенностью 
являлось сохранение марксистской методологической платформы, в рамах ко-
торой наряду с традиционно используемыми концепциями развития религии 
по-новому, вне классового подхода раскрывались события дореволюционной 
российской истории.

Впервые в советской истории тема религиозного реформирования стала 
предметом исследования в диссертации Е. В. Фоминых, попытавшейся дать 
объективный анализ церковной реформы 1905 г. с марксистских позиций. 
Однако ее работа, также как работы других авторов этого периода, например, 
С. Н. Савельева [11], характеризовалась наличием определенной противоре-
чивости между содержанием и марксистской методологией, требующей его 
идеологизации.

Это же противоречие характеризует коллективное исследование «Русское 
православие: вехи истории», посвященное истории православия в России, опу-
бликованное в 1989 г. В нем в контексте общего цензурного подхода и критики 
церковной социальной и экономической политики авторы обращали внимание 
на позитивный вклад, вносимый церковью в жизнь русских людей и культуру 
России [10]. Задачей, которую ставили перед собой авторы сборника, среди ко-
торых выделялись П. Н. Зырянов и Н. С. Гордиенко, было взвешенное и беспри-
страстное осмысление проблем взаимодействия светской и духовной властей 
в России. При этом ключевой темой стало освещение влияния правительства 
на институты церкви, которое впервые было лишено негативных коннота-
ций и идеологического фона. Тем не менее исходная посылка, указывающая 
на Церковь как инструмент государственного управления поданными, встро-
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енный в бюрократический аппарат и обладающий в связи с этим различными 
привилегиями и обязанностями, сохранялась. В частности, в ведущей статье 
П. Н. Зырянова, посвященной роли, сыгранной Церковью в событиях 1905 г. 
доказывается, что задачей, которую она ставила перед собой, было достижение 
«утопического единства» всех групп населения с государством посредством 
инструментов религиозной веры.

Завершается этот период изданием в 1989 г. монографии Н. П. Красникова, 
который, разрабатывая методологию светского религиоведения, тем не менее 
указывал на позитивную функцию, выполняемую Русской Православной Цер-
ковью, заключающейся в сплочении русского народа и государства в единое 
целое [7]. Он утверждал, что невозможно осуждать Церковь за то, что в дорево-
люционный период она представляла собой элемент государственного аппарата 
управления и идеологии, т. к. это противоречило бы самой идее христианства. 
Таким образом, мы можем наблюдать, что в течение перестроечного периода 
постепенно снижалось влияние марксистской методологии и атеизма на на-
правленность и содержание исследований государственно-церковных отноше-
ний, которые с этого времени становятся актуальной проблемой современного 
религиоведения, истории и зарождающейся в новых условиях теологии.

Итак, в дореволюционное время исследования находились под влиянием 
идей, отражавших представления авторов о неразрывной связи государ-
ственной власти и православия в рамках российской системы российского 
управления. Большинство авторов считали необходимой и само собой разуме-
ющейся организацию покровительства и обеспечения Церкви и ее служащих 
со стороны государства, а также ее защиту, с одной стороны, от влияния за-
рубежных религий, с другой —  от языческих и сектантских вероисповеданий. 
Однако завершался дореволюционный период распространением либеральных 
взглядов как среди светских авторов, так и представителей Церкви, которые 
доказывали, что претензии на ограничение свободы религиозного выбора, 
которые испытывали церковные и светские власти, были свидетельством за-
блуждения властей предержащих, приводившего к преследованием еретиков. 
В рамках советской науки Церкви была отведена роль идеологического инстру-
мента, который царская власть подвергала реформам с целью модернизации 
всей системы управления. Церковные реформы, в частности реформа 1905 г., 
понимались как реализация мер, направленных против революционного 
движения масс и совершенствование их угнетения. В рамках этого понимания 
церковное реформирование представало в качестве следствия модернизации 
государственного аппарата власти и свидетельствовало о стремлении свя-
щенства сохранить свои позиции в институте власти, несмотря ни на какие 
политические перемены. Важно, что в течение советского периода происходило 
изменение принципов анализа государственно-конфессиональных отношений, 
т. к. господствовавший первоначально антиклерикализм постепенно менялся 
на более взвешенную научную методологию, предполагавшую объективную 
оценку роли и места Церкви в системе государственно-конфессионального 
взаимодействия.
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В современном мире значительную часть информации, ценностей, смыслов 
и образов человек черпает из средств массовой информации (СМИ), которые 
он обозревает в своей повседневной реальности. Особая роль в этом принад-
лежит телевидению и интернету —  наиболее распространенным и влиятельным 
среди СМИ. Опираясь на теорию «культурных эффектов», можно предпо-
ложить, что периодическое или постоянное повторение одних и тех же идей, 
стереотипов, интерпретаций влияет на представления аудитории об окру-
жающем мире. Телевидение трансформировалось в общий символический 
мир, объединяющий различные сообщества, стандартизирующий поведение 
людей и социализирующий их. Власть телевидения и интернета социологи 
сравнивают с властью религии, утверждая, что телевизор для современного 
общества является тем же, чем религия была задолго до его появления [11, p. 
366]. Можно ли сделать из этого вывод о том, что общий символический мир 
христианской цивилизации меняется на глобальный символический мир про-
грессистской современности?

Чтобы стать важнейшим фактором формирования общественной жизни, 
литературе понадобились тысячелетия, кинематографу —  чуть меньше века, 
а телевидению и интернету —  всего несколько десятилетий. Возникновение 
новых способов хранения и передачи информации неизбежно связано и с из-
менением отношения к ней. Об этом свидетельствует тот революционный 
перелом, который произошел при смене устного типа памяти на письменный. 
Как отмечает Ю. М. Лотман,

устная память имела ограниченный объем и строго устанавливала, что необходимо 
хранить. Необязательное забывалось. Письменность позволила хранить ненуж-
ное и бесконечно расширять объем запоминаемого. Появление письменности 
открыло эру индивидуального творчества. До тех пор сохранялось лишь то, что 
проходило цензуру коллективной памяти и включалось в традицию. Возможность 
записывать открыла двери перед индивидуальным творчеством, резко изменила 
статус отдельной личности [5, c. 240].

Появление новых способов фиксации и обработки информации в XX–
XXI вв. привело к не менее радикальным последствиям. Огромный объем 
информации особенно остро поставил проблему критериев, определяющих 
ее ценность, достоверность и релевантность. В массовом искусстве более 
заметной становится склонность к усилению декоративного оформления, 
зачастую ориентированного на яркий, но кратковременный эффект. Его гедо-
нистическая и развлекательная ориентация, коммерческая обусловленность 
неизбежно привели к усилению именно внешнего плана воздействия: карна-
вально-праздничный характер современных представлений, музыкальных шоу 
потребовал применения экстраординарных средств, прежде всего связанных 
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с новейшими технологиями. Теоретик медиа М. Маклюэн говорил об этом 
эффекте как о гибридизации коммуникативных средств: «Гибридное смеше-
ние, или встреча двух средств коммуникации —  момент истины и откровения, 
из которого рождается новая форма» [7, c. 67]. В итоге эти жанры обрели 
масштабный коммуникативный потенциал, способствовали объединению 
огромной аудитории, что вполне сопоставимо с техникой массового гипноза.

Поскольку сегодня массмедиа стали постоянным культурным фоном 
существования человека, их анализ и изучение в условиях практической 
деятельности являются крайне важными для реализации миссионерской, 
просветительской и социальной деятельности Православной Церкви. Нельзя 
не замечать, что в результате развития современных медиатехнологий донесение 
богословской, литургической, катехизической и святоотеческой информации, 
предполагающее вдумчивое и неторопливое постижение Божественных Ис-
тин, стало чем-то равноценным в ряду кратковременных, поверхностных 
сообщений современных СМИ. Проблемы веры и спасения тонут в потоке 
мультимедийной информации, который не дает возможности достигнуть 
трезвенной созерцательной позиции, позволяющей увидеть их и придать им 
внутреннее постоянное значение. В связи с этим сравнение М. Маклюэном 
гибридизации медиа с откровением звучит не столько как констатация факта 
наступления «дивного нового мира», сколько как цивилизационный вызов, 
сопряженный с нравственным выбором.

Постановке проблемы в таком ключе способствует и то, что на рубеже 
ХХ–ХХI вв. российская телевизионная аудитории претерпела существенные 
изменения, обусловленные радикальными трансформациями российского 
общества и телевидения, прежде всего преобразованием государственной 
системы печатных и электронных СМИ. В советский период они, как из-
вестно, были в основном сосредоточены на идеологических и политических 
задачах, что привело к появлению и разрастанию идеократии, но современная 
медиаиндустрия переориентировалась на законы рыночного (а не только по-
литического) спроса и предложения.

Однако нужно учитывать, что политически обусловленные императивы 
СМИ стали естественно замещаться теистически обусловленными, конкури-
рующими между собой традиционными императивами —  христианскими, 
мусульманскими, буддистскими и чисто языческими. Это связано в т. ч. и с тем, 
что профессиональные представители советской идеократии эффективно 
применяли в идеологической работе квазирелигиозные формы [1, c. 65]. За-
мещение такого околорелигиозного дискурса на религиозный напоминает 
проявление негативного изображения. При этом нужно понимать, что гладко 
подобное замещение пройти не могло, т. к. индивидуальная политическая 
ориентированность сменилась индивидуальной, но незрелой ориентирован-
ностью, основанной на метафизическом, мистическом опыте людей, длительно 
живших в неосознаваемой, но фактически языческой парадигме переживаний 
реальности. Кроме того, использование эмоциональных реакций стало основой 
современных медиатехнологий.

Наконец, претерпела изменения и сама антропологическая проблемати-
ка. С одной стороны, техническая цивилизация больших городов, постоянно 
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обновляющихся изображений и звуков отрезает человека от жизненно не-
обходимого, основного, духовного. Необходимо учитывать более хрупкое, 
сложное и рассеянное состояние человека, когда грех стал распадом души 
более, чем когда-либо, искушением небытием, скукой и отчаянием. Особенно 
следует отметить возбуждение, переутомление, нервное истощение. Медицина 
продлевает жизнь, но в то же время ослабляет сопротивляемость к страданию 
и нужде. Современный человек оказывается фрустрирован в ситуации полноты 
физических сил, но душевного нездоровья. Здесь и происходит навязывание 
заинтересованности медийным контентом как суррогатом богатой внутренней 
жизни и постоянной вовлеченности в мировые события и процессы. На это 
указывал уже Э. Фромм, описывавший предпосылки появления нового типа 
человека —  человека-потребителя:

Неосознанная скука обрели в современной культуре необыкновенные про-
порции, и успех радио, телевидения и других сходных предметов потребления 
возможен только потому, что человек совершенно лишен истинных ощущений 
[10, c. 206].

Совершенно очевидно, что то же самое распространяется сегодня и на но-
вейшие информационно-телекоммуникационные средства, такие как интер-
нет, социальные сети, различные формы дополненной реальности и прочие 
элементы индустрии развлечений, которые навязчиво становятся способами 
отвлечения человека от подлинной внутренней жизни.

С другой же стороны, такого рода подмена смыслов и духовных ориен-
тиров выстраивается как новая форма идеологии. Некоторые современные 
философы даже прямо отождествляют религию и идеологию [6, c. 13]. Д. К. Бо-
гатырёв связывает это с особого рода дискурсивными практиками, которые 
характерны как для идеологического, так и для религиозного способа репре-
зентации мира: «Тема идеологического вполне естественно заняла свое место 
в постмодернистском сознании с его повышенным вниманием к иллюзорному, 
извращенному и маргинальному» [1, c. 67]. Описанная нами замена прежних 
идеократических ориентиров теистическими и языческими как раз подводит 
к актуализации маргинального дискурса, формируя особый, децентрализо-
ванный, постсекулярный образ человека. Однако здесь скрывается парадокс: 
постсекулярная повестка во многих аспектах искусственно навязывается как 
идеологический конструкт, хотя религиозное чувство по мере развития науки 
и техники вовсе не угасло. Известно, что религиозное возрождение в постсо-
ветской России было важным элементом изменяющегося духа времени [2, c. 
96]. Исследователи теории секуляризации указывают, что «религии удалось 
отсоединиться от структур традиционного общества и отвоевать свое место 
сначала в современном, а теперь уже и в постсовременном обществе» [9, c. 207]. 
Тем не менее очевидно, что фрагментарность современного антропологиче-
ского типа задает запрос на конкуренцию различных источников духовного 
влияния на него, предоставления адекватных «точек сборки» его целостного 
образа. Поэтому важно иметь в виду, что задача духовного просвещения 
и поддержания культурного уровня решается сегодня в сотрудничестве спе-
циалистов разных профилей —  не только инженеров цифровых технологий 
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и телевещания, людей творческих профессий, но также и представителей 
духовенства.

Иными словами, формируется вполне прикладная задача по применению 
мультидисциплинарного подхода с целью создания оптимальной стратегии в от-
ношении тематики и визуального наполнения вещания. Ясно, что в условиях 
господства цифровых медиа православные телеканалы должны выполнять важ-
нейшую духовно-просветительскую миссию для широкого круга телезрителей: 
для воцерковленных людей это духовное окормление, для симпатизирующих 
православию —  свидетельство о Христе как миссионерская функция. Стоит 
отметить, что в странах католического или протестантского мира такая ме-
дийная практика является уже вполне обыденным, апробированным способом 
работы с прихожанами и всеми неравнодушными, верующими людьми. Сегодня 
массмедиа безусловно стали постоянным культурным фоном существования 
человека, и их анализ и изучение в условиях практической деятельности яв-
ляются крайне важными для реализации миссионерской, просветительской 
и социальной деятельности Православной Церкви.

Вследствие неоднородного состава аудитории телевидения сегодня мож-
но выделить несколько поколений телезрителей с разными потребностями 
в цифровой информации. Наиболее заметно различается медиапотребление 
представителей крайних возрастных групп. С одной стороны —  условная 
«цифровая молодежь» (до 40 лет), которая в Интернете проводит больше 
времени, чем перед телеэкраном. Их медийное потребление разнообразно 
и диверсифицировано, они используют много медийных каналов, сервисов, 
экранов, типов контента. Противоположный тип медиапотребления характерен 
для телезрителей в возрасте от 50 лет и старше. У них самый низкий уровень 
освоения Интернета и других современных медиауслуг, но для них характерны 
крепко сформированная привычка к телепросмотру и большие объемы теле-
потребления. В силу естественных причин это поколение постепенно будет 
уходить, и вместе с ним будет уходить та модель телепотребления, на которой 
держалось классическое телевидение. На смену им придут зрители с другими 
медиапривычками, сформировавшимися в современном глобальном мире. 
Этот процесс может иметь негативные последствия как для телеиндустрии, так 
и для государства и общества. Особенно это важно для Православной Церк-
ви, институтам которой необходимо интегрировать опыт двухтысячелетнего 
существования и современную повседневную жизнь «человека с гаджетом 
и распродажами». Соответственно, все современные визуальные православные 
СМИ призваны повышать культурный уровень своей аудитории, насыщать 
медийное пространство созидательной, ориентированной на воспроизводство 
вечных духовных ценностей и позитивной информации духовно-просвети-
тельского свойства.

В период 2019–2020 гг. нами было проведено небольшое социологическое 
исследование: были опрошены 79 человек, определяющих себя как верующих, 
с целью понять распределение предпочтений верующей аудитории между ка-
налами «ТВ-Союз», «СПАС» и «Царьград». На первом этапе исследования мы 
попросили их идентифицировать себя как «активно верующих православных» 
или «формально православных». Результаты нашего опроса можно предста-
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вить в виде следующей таблицы, в которой мы распределили респондентов 
по группам в соответствии с их религиозной самоидентификацией:

Группы Количество 
человек Мужчины Женщины

Всего 79 19 50
Активно верующие православные 43 15 28
Формально православные 36 14 22

На втором этапе мы попросили их указать свои предпочтения по просмо-
тру православных телеканалов. Результаты распределились следующим образом:

Каналы Возраст Мужчины Женщины Всего
ТВ-Союз >40 лет 14 12 26
СПАС >40 6 32 38
Царьград 18–35 лет 9 6 15

Из приведенной таблицы видно, что телеканал «Царьград» является 
в нашей выборке более популярным у респондентов условно молодого воз-
раста. Телеканал «СПАС» предпочитают смотреть женщины, телеканал «ТВ-
Союз» —  мужчины. Предпочтение интернет-канала «Царьград», по нашему 
мнению, связано с более молодой аудиторией, привыкшей к использованию 
гаджетов для получения информации. Мы связываем такое распределение 
ответов также с тем контентом, который представлен на указанных телекана-
лах. Данные проведенного нами контент-анализа можно представить в виде 
следующей таблицы:

Тематика программ
Кол-во.

ТВ-Союз СПАС Царьград
% Кол-во. % Кол-во. %

1. Богослужение 3 4.4% 2 4.3% 0 0

2. Религиозные про-
граммы 21 30.9% 9 19.6% 3 7.7%

3. Информационные 
программы 2 2.9% 2 4.3% 8 20.5%

4. Публицистика 14 20.6% 4 8.7% 10 25.7%

5. Программы социаль-
ной направленности 3 4.4% 10 21.7% 7 17.9%

6. Культурно-просвети-
тельские программы 20 29.4% 15 32.7% 11 28.2%

7. Детские и молодеж-
ные программы 5 7.4% 4 8.7% 0 0

Всего 68 100% 46 100% 39 100%
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Данный контент-анализ показывает, что молодежь, по-видимому, больше 
привлекают минимальный процент передач или трансляций догматического 
содержания и богато представленные информационные, публицистические 
и культурно-просветительские программы. В этом смысле мы видим коли-
чественное подтверждение того тезиса, что молодая аудитория предпочитает 
те же форматы, которые присутствуют сегодня в сфере иных глобальных ме-
диа и связываются с идеологической проблематикой в мире торжествующего 
постмодерна.

Но также проведенный нами контент-анализ православных телеканалов 
говорит о необходимости создания отдельных программ, ориентированных 
на детскую и молодежную аудиторию. Важно понимать также, что перед 
православными СМИ стоит задача не просто увеличивать количество дет-
ских и молодежных передач, но посредством качественной и продуманной 
политики формирования контента заинтересовывать ее, демонстрировать 
положительные, конструктивные модели поведения. Этого очень не хватает 
в современном информационном пространстве.

В заключение мы хотели бы привести исторический пример. Как известно, 
Святой Благоверный князь Александр Невский бескомпромиссно отстаивал 
российскую национальную, государственную идентичность: он оказывал 
решительный отпор завоевателям, а также отказался от сношений с послами 
Папы Римского, не желая подвергать сомнению свою веру посредством ино-
го вероучения. В те времена Русь жила между врагами на Востоке и Западе. 
С Востока угроза носила более материальный характер: страдали интересы 
казны и имущества, нищали население и государство. С Запада наблюдалась 
идеологическая угроза, и Александр Невский своевременно и решительно 
отреагировал на опасность пленить российские умы и сердца действиями 
римских легатов:

От Адама до потопа, от потопа до разделения народов, от смешения на-
родов до начала Авраама, от Авраама до прохождения израильтян сквозь 
море, от исхода сынов Израилевых до смерти Давида-царя, от начала царство-
вания Соломона до Августа и до Христова рождества, от рождества Христова 
и до распятия его и воскресения, от воскресения же его и вознесения на небеса 
и до царствования Константинова, от начала царствования Константинова 
до первого собора и седьмого —  обо всем этом хорошо знаем, а от вас учения 
не примем [4, c. 339–341].

Образ Святого Александра Невского оказывается востребованным и в со-
временности, когда речь идет об умелом отстаивании интересов русской 
культуры и традиционных православных ценностей. Как сказал Митрополит 
Смоленский и Калининградский Кирилл, награжденный домом Романовых 
орденом св. Александра Невского, выступая на проекте «Имя России»,

Александр Невский был величайшим стратегом… почувствовавшим не по-
литические, а цивилизационные опасности для России. Он боролся не с кон-
кретными врагами, не с Востоком или с Западом, он боролся за национальную 
самоидентичность, за национальное самопонимание, без него бы не было России, 
не было русских, не было бы нашего цивилизационного кода [8].
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Неслучайно поэтому советское руководство увидело в Благоверном князе 
мощный образ защитника русской земли в годы Великой отечественной войны.

В этом примере мы видим, что в условиях изменяющегося мира, дина-
мичной политической и культурной повестки необходимо, с одной стороны, 
быть твердым в нравственных и духовных ориентирах, а с другой —  эффек-
тивно отвечать на информационные вызовы своей эпохи. Уже Г. В. Ф. Гегель 
замечал, что с изменением средств ведения военных действий изменяется 
и само направление военных действий: «Огнестрельное оружие есть изобре-
тение всеобщей, безразличной, безличной смерти, и побуждающим мотивом 
является национальная честь, а не оскорбленное бытие единичного…» [3, c. 
333] Если в Советском Союзе главным средством массового идеологического 
воздействия являлось телевидение, то в современном мире Интернет и иные 
массмедиа также могут быть поставлены на службу формирования благопри-
ятного образа традиционных, в т. ч. и православных, ценностей. Такой под-
ход может быть реализован только в качестве комплексного взаимодействия 
специалистов различного профили и, конечно же, представителей духовной 
сферы российского общества. Без совместных усилий восторжествует пост-
модернистская модель децентрированного, лишенного целостности человека.
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В 2017 г. в России и во Франции широко отмечалось 300-летие визита Пе-
тра I в Париж, состоявшегося с 10 (21) апреля по 13 (24) июня 1717 г. В обеих 
странах на самом высоком уровне прошли торжественные мероприятия, были 
организованы весьма представительные научные конференции. В Версале была 
развернута масштабная выставка «Петр Великий. Царь во Франции. 1717», 
которую 29 мая 2017 г. посетили президент Российской Федерации Влади-
мир Путин и его французский коллега Эммануэль Макрон [13]. Юбилейные 
торжества широко освещались в СМИ, как в российских, так и французских 
(см., напр.: [29]).

Внимание политиков, ученых, широкой общественности к событию 
трехвековой давности вполне понятно. Это была не просто первая поездка 
русского царя во французскую столицу (хотя этот факт сам по себе также имел 
большое значение), но событие, имевшее колоссальные последствия с точки 
зрения трансляции наиболее передового на тот момент европейского знания 
в самых различных областях, а также последующего культурного взаимодей-
ствия России и Франции. Именно французская культура, литература, язык 
оказывали наиболее сильное влияние на российскую элиту в XVIII, а отчасти 
и в XIX столетии.

Однако, говоря о долговременном «цивилизационном» значении поездки 
Петра I во Францию в 1717 г., историки, а вслед за ними и все интересующиеся 
петровской эпохой и русско-французскими связями, часто уделяют недо-
статочное внимание политическим аспектам визита русского царя в Париж, 
за которым последовало заключение Амстердамского договора между Россией, 
Францией и Пруссией. Этот визит происходил на фоне крайне непростой об-
становке на Севере Европы, где продолжалась война со Швецией —  «дело всей 
жизни» Петра Великого —  и где наметились серьезные расхождения между 
основными игроками, имеющими интересы в регионе Балтийского моря. 
России тогда пришлось столкнуться с явным и скрытым противодействием 
держав, озабоченных ее чрезмерным, как им казалось, усилением и амбициями. 
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Очевидно, что в этой ситуации приоритетом царя было скорейшее достижение 
мира, дипломатическое закрепление результатов русских побед, достигнутых 
дорогой ценой, и оформление новой политической конфигурации в Прибал-
тике и Северной Германии.

Однако при том, что существует обширная литература, посвященная раз-
личным аспектам пребывания Петра I в столице Франции, и многие детали 
визита изучены в мельчайших подробностях, исследователи часто оставляют 
в тени его конкретное (внешне)политическое содержание, (внешне)полити-
ческое значение и (внешне)политические последствия. Более того, нередко 
отмечается, что в поездке царя в Париж политика вообще не стояла на первом 
месте и в этом плане говорить можно только о долговременных последствиях 
данного события для дальнейшего развития русско-французских отношений. 
На это обратила внимание еще С. А. Фейгина, автор одной из наиболее фун-
даментальных работ о русской внешней политике второй половины 1710-х гг. 
Она справедливо указала, что многие авторы увлекаются «внешним описа-
нием» визита Петра в Париж и уклоняются «от рассмотрения политических 
задач, которые он себе ставил и которые были неочевидны для современников, 
далеких от “большой политики”» [19, c. 49]. Можно предположить, что это 
связано со спецификой многих дошедших до нас источников, где содержится 
информация о пребывании царя во французской столице. Среди них немало 
документов личного происхождения (мемуаров, дневников, писем), авторы 
которых, при всей своей наблюдательности и литературных талантах, не имели 
прямого отношения к процессу выработки и принятия внешнеполитических 
решений и поэтому сосредоточили свое внимание на наиболее ярких и ко-
лоритных сценах и деталях нахождения «великого гостя» на берегах Сены. 
Заложниками этой ситуации вольно или невольно стали многие историки. 
В результате сложилась ситуация, когда мы отлично знаем, что делал Петр I 
в Париже не только по дням, но даже по часам, но при этом не можем ответить 
на вопрос почему —  прежде всего когда он относится к политической стороне 
поездки.

К этому следует добавить, что порой имеет место смешение двух разных 
(хотя и взаимосвязанных) вопросов: о значимости внешнеполитической со-
ставляющей визита как таковой и о степени его успешности с точки зрения 
российских внешнеполитических задач.

В настоящей статье мы рассмотрим внешнеполитический контекст, в ко-
тором готовился и происходил визит Петра I во французскую столицу. Это 
позволит ответить на вопросы о целях, которые преследовали русская и фран-
цузская стороны в ходе парижских встреч и переговоров, и о том, какова была 
степень их воздействия на международную ситуацию в Европе. Применив 
системный подход к анализу европейской политики, мы сможем увидеть, как 
происходил процесс вхождения России в круг европейских держав и каковы 
были ее реальные возможности повлиять на всю систему международных 
отношений второй половины 1710-х гг. Это позволит нам выявить факторы 
долгосрочного влияния, которые порой не видны за обилием деталей. Мы 
также будем исходить из положений школы структурного реализма (неореа-
лизма), и более конкретно —  из концепции контроля сил и ресурсов Роберта 
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Гилпина. В работе «Война и изменения в мировой политике» он отметил, что 
одним из важнейших принципов функционирования международной системы 
является стремление государств получить контроль над поведением других 
ее акторов. При этом очевидно, что интересы конкретных субъектов систе-
мы могут вступать и вступают в конфликт друг с другом. Организационные 
принципы системы, формы реализации интересов, как правило, отражают 
вес и влияние различных игроков. Контроль над международной системой 
базируется на распределении сил и ресурсов между ее акторами, будь то от-
дельные государства или коалиции государств [26].

* * *
После окончания Тридцатилетней войны (1648) в Европе сложилась 

Вестфальская система международных отношений. Основными участниками 
международных отношений стали государства-нации; произошло правовое 
закрепление национально-государственного суверенитета; конфессиональные 
различия стали явно отходить на второй план; впервые стал претворяться 
в жизнь принцип политического равновесия и баланса сил. Европейские войны 
конца XVII —  начала XVIII в. (т. н. войны Людовика XIV) стали наглядным 
примером того, как более слабые государства объединяются для противосто-
яния более сильному, когда последнее претендует на гегемонию и пытается 
нарушить существующее равновесие системы.

Следует отметить, что хотя во второй половине XVII —  начале XVIII в. 
общие принципы Вестфальской системы оставались неизменными, в ее рам-
ках постоянно происходили изменения. Это было связано и с борьбой между 
«игроками» различного уровня, и с другими причинами (внутренними либо 
внешними). Так, после Славной Революции (1688) Англия, которая до этого 
времени несколько десятилетий шла преимущественно в фарватере француз-
ской политики, перешла в лагерь врагов Франции и вскоре стала одним из его 
лидеров. Династические перемены, произошедшие в Испании в начале XVIII в., 
также привели к перемене ее внешнеполитического курса. Наконец, в круг 
европейских держав стремительно ворвалась Россия, не просто заявившая 
о своих притязаниях, но и подкрепившая их грандиозными военными побе-
дами над Швецией, являвшейся со времен Тридцатилетней войны ведущим 
игроком на Севере Европы, в регионе Балтийского моря и в Северной Германии.

Какой же была обстановка в Европе к началу 1717 г., когда Петр I оконча-
тельно принял решение о поездке во Францию?

На севере континента сложилась ситуация, которую современники оха-
рактеризовали как «Северный кризис» (так назывался известный памфлет 
того времени). Семнадцатый год шла Великая Северная война. Швеция уже 
потеряла значительную часть своих владений на Балтике и в Германии. Она 
находилась в состоянии войны с Россией, Пруссией, Саксонией-Польшей, 
Данией и Ганновером (связанным личной унией с Англией). Однако активных 
боевых действий не велось. Летом 1716 г. союзниками планировался десант 
в Южной Швеции (Сконе), который предполагалось осуществить с территории 
Дании силами русских и датских войск при поддержке датского и английского 
флота. По разным причинам этот десант не состоялся и был отложен (офи-
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циально до весны 1717 г.); выделенные для этого русские войска были пере-
везены из Дании в герцогство Мекленбург, с которым Россия в апреле 1716 г. 
подписала союзный договор (см.: [4]).

Карл XII в 1716 г. пытался нанести удар по датским позициям в Норвегии, 
однако в итоге был вынужден оставить ее территорию. В 1717 г. там наступило 
затишье. На Балтике шведский флот также не предпринимал активных дей-
ствий. Однако шведские каперы нападали на суда нейтральных стран, которые 
шли в порты, находившиеся под контролем России. Это угрожало балтийской 
торговле, имевшей большое значение для Англии и Голландии, и стало одной 
из причин ежегодной отправки ими эскадр военных кораблей в Балтийское 
море, начиная с 1715 г. [24, p. 54–55; 8, c. 321] (см. также: [20]).

Между державами, воюющими против Швеции, имелись весьма серьезные 
противоречия. Их цели в войне были различны, они не доверяли друг другу 
и постоянно подозревали друг друга в стремлении к проведению сепаратных 
переговоров с противником и приобретению каких-либо выгод в односто-
роннем порядке. Дело порой доходило до открытых конфликтов. Для России 
особенно неприятным был инцидент, произошедший в апреле 1716 г., после 
занятия Висмара соединенными датско-прусско-ганноверскими силами, когда 
русские войска не были допущены в капитулировавшую крепость.

Разногласия между членами Северного союза ярко проявились в ходе 
подготовки вышеупомянутого десанта в Сконе летом 1716 г. Широко известна 
реплика Петра, сокрушавшегося по этому поводу: «болтаемся туне, ибо, что 
молодые лошади в карете, так наши соединенные [союзники], а наипаче ко-
ренные: сволóчь хотят, да коренные не думают» (цит. по: [17, с. 51]); он также 
упрекал союзников в том, что они затягивали время и хотели вынудить рус-
ских понести большие потери, чтобы их ослабить. Со своей стороны, датчане 
обвиняли в срыве десанта Петра I, о чем поспешили сообщить всей Европе. 
Они также рассматривали присутствие русских войск (до 40 тыс. человек) 
и галерного флота на своей территории как угрозу собственной безопасности. 
Выдвигалась даже идея совместного с англичанами нападения на русских, 
чтобы заставить их «вернуться в Московию» (подробнее см.: [9, с. 140–141]). 
Впрочем, дальше разговоров об этом дело не пошло.

Державы, не участвовавшие в войне, также внимательно следили за раз-
витием событий. Многих настораживала наметившаяся в этот период вовле-
ченность России во внутригерманские дела, а также ее военное присутствие 
на территории германских государств, которое теоретически могло иметь 
долговременный характер.

Действительно, появление русского флота на Балтике и русских войск в Се-
верной Германии резко изменило ситуацию в этом регионе и в Европе в целом. 
Это изменение носило системный характер —  оно было связано с появлением 
нового актора (т. е. России), который включился в борьбу за влияние и ресурсы. 
Однако это отнюдь не было изменением системы как таковой. Международные 
отношения в Европе продолжали сохранять характер, присущий им с момента 
заключения Вестфальского мира. Система международных отношений как была, 
так и осталась многополярной, она по-прежнему базировалась на принципе 
баланса сил; ее участники стремились к усилению своих позиций, не допуская 
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появления гегемона. Россия стала участником этой системы, стремилась играть 
по ее правилам и испытывала ее влияние.

«Ядро» европейской системы в 1717 г. образовывали отношения пяти 
держав: Англии, Голландии, Франции, Испании и Австрии. После окончания 
войны за Испанское наследство в этой системе произошли существенные под-
вижки, и ее равновесие было весьма неустойчивым. Война закончилась без 
явного победителя, однако она ослабила Францию и ухудшила ее положение 
в Европе. Хотя внук Людовика XIV Филипп Анжуйский и сохранил испанскую 
корону (а это было главной целью войны для «короля-солнца», заботившегося 
в первую очередь об интересах династии Бурбонов), заплаченная за это цена 
оказалась очень высокой, а сам выигрыш —  достаточно эфемерным. При за-
ключении Утрехтского, Раштаттского и Баденского договоров Франции (равно 
как и Испании) пришлось пойти на значительные уступки, что в свою очередь 
привело к усилению ее традиционных противников, прежде всего Англии, 
Голландии и Австрийских Габсбургов.

После смерти королевы Анны Стюарт (1714) и Людовика XIV (1715) 
ситуация стала еще более сложной. Восшествие на английский престол 
ганноверского курфюрста Георга-Людвига под именем Георга I существенно 
повлияло на внешнюю политику Англии. Хотя о масштабах этого влияния 
среди историков идут дискуссии, не подлежит сомнению, что в ней стала 
присутствовать тенденция к большей вовлеченности в северогерманские 
(и в целом в континентальные) дела, получившая название «ганноверизация» 
(Hanoveria nism) [23, p. 249].

Ганновер находился в непосредственной близости от театра боевых дей-
ствий Великой Северной войны. Географическое положение делало его весьма 
уязвимым, а военными силами, способными защитить свою территорию, он 
не обладал (общая численность его армии в то время не превышала 15–16 
тыс. человек). Ганноверское правительство было озабочено, с одной стороны, 
тем, чтобы происходящие в ходе войны изменения не угрожали бы интересам 
курфюршества, а с другой —  вынашивало собственные агрессивные планы, 
стремясь заполучить принадлежащие Швеции герцогства Бремен (не путать 
с одноименным городом!) и Ферден, расположенные в «треугольнике» между 
Северным морем и устьями Эльбы и Везера. Именно ради этого Георг I, как 
курфюрст Ганновера, в апреле–мае 1715 г. заключил союзные договоры с Да-
нией и Пруссией, после чего вступил в войну со Швецией. 28 октября того же 
года был заключен Грайфсвальдский союзный договор между Ганновером 
и Россией. По условиям этого договора стороны, в т. ч. обязались при заклю-
чении мира со Швецией поддержать территориальные притязания друг друга 
(ганноверские —  на Бремен и Ферден, российские —  на Ингерманландию, 
Карелию и Эстляндию с Ревелем).

При этом Англия официально в войне не участвовала. В Акте об устро-
ении (на условиях которого Георг I был приглашен на престол) говорилось, 
что в случае если английский престол займет иностранец, Англия без санкции 
парламента не будет вступать в какие-либо войны для защиты его владений. 
Однако очевидно, что игнорировать состояние войны между Ганновером 
и Швецией английское правительство не могло. Как отмечалось выше, летом 
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1715 г. на Балтику впервые была отправлена сильная эскадра под командова-
нием адмирала Дж. Норриса. Официально он должен был вместе с голландской 
эскадрой де Вета сопровождать торговые суда, идущие в балтийские порты, 
в т. ч. в Петербург и в порты, захваченные Россией у Швеции. Однако перед 
отплытием из Англии он получил устные указания от главы «ганноверской 
канцелярии» в Лондоне А. Г. фон Бернсторфа препятствовать возможной 
переброске шведских войск в Германию [23, p. 69].

Следует признать, что объективно присутствие английских и голландских 
военных кораблей на Балтике способствовало развитию торговых связей в ре-
гионе и отвечало как русским, так и английским интересам. В 1715 г. только 
в порт Санкт-Петербурга пришло в три с лишним раза больше торговых судов, 
чем за год до этого (53 против 16) (см.: [15]).

В следующем, 1716 г. Норрис снова прибыл в зону боевых действий, имея 
в своем распоряжении 19 кораблей с 1070 орудиями [21, р. 174]. В июле —  на-
чале августа около Копенгагена он соединился с датской, голландской и русской 
эскадрами. Всего собралось 62 корабля с 3616 орудиями —  эта армада по всем 
показателям как минимум в три раза превосходила те военно-морские силы, 
которыми располагали шведы [21, р. 175]. Общее командование «четырех на-
родов флотами» в августе 1716 г. осуществлял Петр I, однако ему не удалось 
склонить союзников к активным наступательным действиям (как уже отмеча-
лось, десант в Сконе не состоялся). В результате все свелось, по сути, к военной 
демонстрации (основные силы прошли от Копенгагена до острова Борнхольм 
и обратно), единственная практическая польза от которой заключалась опять-
таки в защите торгового судоходства.

В историографии давно идут споры о том, как оценить позицию Англии 
по отношению к Балтийскому вопросу в целом и к России в частности. Диапа-
зон мнений здесь чрезвычайно широк: от утверждений советских (и не только) 
историков о том, что Англия в период Великой Северной войны последова-
тельно придерживалась антирусского курса (см., напр.: [18, с. 377]), до точки 
зрения Карла Маркса, считавшего, что Россия смогла укрепиться на Балтике 
благодаря поддержке и попустительству Лондона. По его словам, в 1700–1719 гг. 
«Англия постоянно помогала России и вела войну против Швеции то путем 
тайных интриг, то открыто с помощью силы» [6, c. 3].

Представляется, что здесь надо иметь в виду следующее. Во-первых, 
на протяжении войны позиция Англии по вышеуказанным вопросам меня-
лась в зависимости от общей внутри- и внешнеполитической конъюнктуры. 
Во-вторых, страны «антишведской коалиции» не рассматривались Туманным 
Альбионом как державы, отношениям с которыми следует уделять первосте-
пенное внимание. В-третьих, Лондон всегда стремился проводить не анти- 
и не прорусскую политику (и равным образом не анти- и не прошведскую), 
но политику, которая бы в наибольшей степени отвечала его собственным 
интересам. В-четвертых, в интересующий нас период внутри правящей вигской 
верхушки по многим внешнеполитическим вопросам (в т. ч. и по балтийскому, 
см.: [16]) не было единства.

Что касается интересующего нас момента, то в 1716 —  начале 1717 г. 
в Лондоне не было единого мнения относительно того, какую позицию следует 
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занять в ходе «Северного Кризиса». Англичане имели основания опасаться 
и шведов, и русских.

Первые вызывали тревогу, прежде всего из-за контактов с якобитами, 
повсюду искавшими поддержки. Эта тревога имела под собой определенные 
основания. Шведский дипломат Карл Гюлленборг (Gyllenborg), находившийся 
в Лондоне с 1703 г. (сначала в качестве секретаря миссии, затем резидента, а за-
тем полномочного министра), установил тесные контакты со сторонниками 
династии Стюартов. В значительной степени это стало возможным благодаря 
его супруге-англичанке —  Саре Дерит (урожденной Райт), хозяйке велико-
светского салона, открыто симпатизировавшей якобитам. Зимой 1715–1716 гг. 
имела место неудачная попытка Якова III («Старого претендента») закрепиться 
в Шотландии. После этого у его приверженцев в Англии возник план, суть 
которого состояла в том, чтобы воспользоваться финансовыми трудностями 
Карла XII и в обмен на субсидии получить от него военную помощь (речь 
шла о 10–12 тыс. солдат). Сложно сказать, на какой именно стадии находи-
лась реализация этого плана и каков именно был характер участия в нем 
Гюлленборга, однако 27 января 1717 г. последний был арестован Джорджем 
Уэйдом. Одновременно в Нидерландах был взят под стражу находившийся там 
ближайший советник шведского короля граф Гёрц, от которого Гюлленборг 
получал инструкции. Вопреки действовавшим в то время международно-право-
вым нормам английские власти конфисковали бумаги Гюлленборга, которые 
были представлены парламенту и опубликованы [27]. Из них следовало, что 
английскими якобитами было собрано более 20 тыс. фунтов для отправки 
за границу. Однако этой информации, очевидно, было недостаточно для 
того, чтобы английское правительство пошло на полный разрыв отношений 
со Швецией и тем более на объявление войны. Лондон ограничился эмбарго 
на торговлю со шведскими портами и отправкой летом 1717 г. новой мощной 
эскадры на Балтику для защиты судоходства (на сей раз под командованием 
адмирала Дж. Бинга [21, p. 177]).

Можно предположить, что действуя таким образом, английское прави-
тельство стремилось сохранить для себя максимальную свободу маневра. 
Действительно, в сложившейся ситуации оно располагало чрезвычайно 
широкими возможностями: с одной стороны, у него был удобный и по-
слушный инструмент для военного давления на Швецию в виде Ганновера, 
с другой —  оно могло действовать как нейтральная «третья» сила, претен-
дующая на роль верховного арбитра в урегулировании «Северного кризиса» 
и достижении мира между Карлом XII и его противниками. Этого не мог 
не заметить шведский король, который при всей своей воинственности 
предпочел не раздувать скандал в связи с «делом Гюлленборга», а наоборот 
дал понять англичанам, что у него не было намерений действовать против 
Ганноверской династии, и его дипломаты якобы рассчитывали лишь полу-
чить от якобитов деньги.

Что касается России, то англичане в тот момент опасались уже не столько 
выхода России на Балтику как такового (очевидно, что в интересующий нас 
момент после Полтавы и Гангута, взятия Выборга, Ревеля и Риги, это стало 
свершившимся фактом), сколько резкого изменения баланса сил в регионе 
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и Европе в целом. «Пределы» российской мощи были неизвестны, также не-
известно было где и для каких целей она может быть использована Петром I.

Англия также опасалась русско-прусского союза (укрепившегося в кон-
це 1716 г.), в т. ч. из-за того, что отношения Ганновера и Пруссии, несмотря 
на подписанный ими договор, были весьма непростыми. Еще в большей 
степени Лондон опасался возможного присоединения к русско-прусскому со-
юзу Франции, что могло превратить его из фактора региональной политики 
в фактор политики общеевропейской. 11 ноября (по новому стилю) 1716 г. 
государственный секретарь южного департамента Джеймс Стэнхоуп писал 
главе северного департамента Чарльзу Тауншенду:

У нас есть основания опасаться, что Франция под давлением Короля Прус-
ского и Царя войдет в этот союз, что немедленно поставит Францию во главе 
100 000 человек в Германии, чтобы действовать против Императора и Империи. 
Если Регент прислушается к этим предложениям, нам будет нечего сказать (цит. 
по: [23, p. 70]).

Эти опасения непосредственно влияли на англо-французские отношения 
того времени, о чем речь пойдет чуть ниже.

Соответственно, выстраивая свою политику в отношении России, Англия, 
как и в случае со Швецией, стремилась обеспечить для себя максимальную сво-
боду рук и защиту собственных интересов. В отдельные моменты / в отдельных 
сферах они могли совпадать с русскими интересами. Так, английские купцы, 
находясь под защитой королевского флота, торговали с Санкт-Петербургом 
и теми портами, которые Петр захватил у шведов, что, естественно, было вы-
годно России. Присутствие английских эскадр объективно помогало русским 
проводить военные корабли, которые в это время приобретались в Европе 
для создававшегося балтийского флота и часто переправлялись на Балтику 
под видом торговых судов. Однако по многим другим вопросам английские 
и русские интересы существенно расходились. Лондон мог допустить лишь 
относительное ослабление позиций Швеции (прежде всего в Германии), но ни-
как не ее полный разгром. России же нужно было в первую очередь добиться 
реализации своей программы и получить полноценный выход к морю, а по-
скольку Карл XII продолжал упрямо отказываться от мирных предложений, 
Петру приходилось наращивать как дипломатические, так и военные усилия, 
нанося шведам все новые и новые удары.

По сравнению с Англией и «привязанным» к ней Ганновером непосред-
ственная вовлеченность Франции в балтийские и северогерманские дела в рас-
сматриваемый нами период была существенно меньшей. У Парижа не было 
там никаких территориальных интересов; участие французских купцов в бал-
тийской торговле было незначительным. Однако урегулирование «Северного 
кризиса» имело для Франции большое значение с точки зрения европейской 
политики в целом. Со времен Тридцатилетней войны Швеция была «француз-
ской шпагой» на континенте, и в годы Войны за испанское наследство Людо-
вику XIV очень не хватало ее помощи. Неслучайно правительство «короля-
солнца» несколько раз пыталось предложить свое посредничество Карлу XII 
и его противникам, чтобы прекратить «локальную» войну на Севере и вовлечь 
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ее участников в общеевропейский конфликт (естественно, на стороне Фран-
ции). Однако на начальном этапе Великой Северной войны шведский король, 
воодушевленный своими победами, в целом прохладно отнесся к демаршам 
Версаля, особенно учитывая то обстоятельство, что сами французы в это 
время терпели поражения от противостоящей им коалиции (хотя в отдельные 
моменты велись разговоры о возможности выступления шведов из занятой 
ими Саксонии против англо-австрийских войск, см.: [5, с. 113]). После Полтавы 
Карл XII изменил свою позицию и попытался оживить контакты с Францией, 
но позиция Людовика XIV также стала меняться. Не отказываясь в принципе 
от союза со Швецией, он теперь стал стремиться «разыграть русскую карту 
в той партии, которую он вел против Великого союза» [31, p. 587] и включить 
Россию в антигабсбургский «восточный барьер». Однако Ж.-К. Балюзу, на-
правленному в 1710 г. к русскому двору (это была его вторая миссия в нашей 
стране), не удалось склонить Петра к какому-либо вмешательству в борьбу 
за чуждые ему интересы [11, c. 326]. Русская сторона также оставила без вни-
мания попытки Франции предложить свое посредничество для заключения 
сепаратного мира со Швецией (такие предложения как минимум дважды 
делались через русского посла в Голландии Б. И. Куракина [7, c. 50]).

В этой ситуации уже после окончания Войны за Испанское наследство про-
изошла нормализация франко-шведских отношений. 3 апреля 1715 г. в Марли 
был подписан договор, предусматривавший получение Швецией в течение 
трех лет субсидии от Франции в размере 600 тыс. экю в год [28, p. 39]. Конеч-
но, можно сказать, что косвенно этот договор носил антирусский характер, 
поскольку усиливал противника Петра I. Однако главный его смысл был от-
нюдь не в этом. По мнению Эрика Шнакенбура, «король-солнце» «действовал 
так не только потому, что был гарантом Вестфальских договоров, но и исходя 
из традиционной максимы французской политики, заключавшейся в том, 
чтобы сохранить для Швеции опору в Германии» [31, p. 587]. Действительно, 
шведское присутствие там рассматривалось Версалем как важная составная 
часть его политического курса, направленного на сдерживание Австрийских 
Габсбургов —  традиционных противников Бурбонов. Однако стареющий Лю-
довик XIV и его государственный секретарь по иностранным делам маркиз 
де Торси понимали, что военное положение Швеции таково, что сохранить 
за ней хотя бы часть ее германских владений удастся только при соблюдении 
целого ряда условий, включая прежде всего значительные уступки России. Это 
наглядно подтверждают инструкции Л.-Ф.-А. Кольберу де Круасси (младшему 
брату маркиза де Торси), направленному в том же 1715 г. послом в Швецию 
(см.: [19, c. 117]).

Представляется, что исходя из вышеизложенного, мы можем отметить 
сходство и различие в позиции Англии и Франции по отношению к «Северному 
кризису» и перспективам его урегулирования. Сходство заключается в том, 
что обе державы были заинтересованы в сохранении Швеции как активного 
локального игрока, обладающего определенным военным потенциалом, и соот-
ветственно стремились не допустить ее полного разгрома. Различие же состояло 
в том, что при Сент-Джеймсском дворе Швецию хотели видеть балтийской 
державой, являющейся противовесом другим региональным акторам. Это 
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в наибольшей степени отвечало и экономическим, и политическим интересам 
Великобритании. Что же касается шведских владений в Германии, то здесь по-
зиция англичан определялась прежде всего вышеупомянутой ганноверизацией 
их политики. Соответственно им нужно было обеспечить гарантии террито-
риальных приобретений Ганновера (Бремен и Ферден) и его безопасность, 
не втягиваясь при этом слишком сильно в континентальные дела. Версалю же 
Швеция была нужна именно как игрок на «германском поле», поэтому он при-
давал существенно бóльшее значение сохранению там (хотя бы частичному) 
шведского присутствия и, наоборот, спокойнее относился к судьбе территорий 
в Восточной Прибалтике. Складывалась парадоксальная ситуация —  позиция 
Франции, субсидировавшей Швецию, в большей степени соответствовала ин-
тересам России, чем позиция Англии, король которой вел со Швецией войну! 
Объективно это могло бы стать почвой для русско-французского сближения. 
Однако в рассматриваемый нами период французскую политику существенно 
осложнил династический фактор. 1 сентября 1715 г. скончался Людовик XIV. 
Королем стал пятилетний Людовик XV, а регентом при нем —  его двоюрод-
ный дед герцог Филипп Орлеанский (племянник Людовика XIV). Важнейшей 
проблемой для регента было обеспечение стабильности своего положения, 
поскольку маленький король не отличался крепким здоровьем, а в случае 
его смерти претензии на трон Франции мог предъявить испанский король 
Филипп V, приходившийся Людовику XIV внуком, а Людовику XV —  дядей, 
и с точки зрения династического права занимавший первое место среди воз-
можных наследников престола. По условиям Утрехтского мира Филипп V 
отказался от французской короны, однако испанское правительство было 
не прочь пересмотреть их (в этом его готовы были поддержать противники 
регента в Версале, см.: [12]). В этой ситуации Филипп Орлеанский начал лихо-
радочный поиск союзников, заинтересованных в сохранении постутрехтского 
status quo и готовых в случае необходимости оказать ему поддержку против 
Испании. Такими союзниками по вполне понятным причинам оказалась Англия 
и Голландия. В октябре 1716 г. была заключена англо-французская конвенция, 
а 4 января 1717 г. —  тройственный англо-франко-голландский союз. С его по-
мощью регент вышел из дипломатической изоляции и существенно упрочил 
свое собственное положение. Лондон получил дополнительные гарантии 
того, что Франция не будет поддерживать Стюартов и таким образом под-
рывать позиции Георга I, а самое главное —  надежду на то, что она не пойдет 
на слишком тесное сближение с какой-либо третьей силой, будь то Швеция, 
Пруссия или Россия.

В последующие полтора десятилетия (вплоть до 1731 г.) этот союз являл-
ся базисом английской и французской внешней политики [25, p. 144–146]. 
Не вдаваясь в полемику о том, насколько он был, по выражению В. С. Бобылева, 
«противоестественным» [1, с. 109], отметим, что сам факт его заключения до-
статочно резко изменил расстановку сил в рамках европейского «ядра». Все 
это должен был учитывать Петр I, искавший пути решения стоявших перед 
ним внешнеполитических задач.

Говоря о позиции еще одной великой державы —  Австрии —  нужно 
учитывать следующие моменты —  как объективные, так и субъективные. От-
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ношения Венского двора со Швецией были весьма напряженными. Как уже 
отмечалось, последняя была традиционным союзником Франции —  главного 
врага австрийских Габсбургов. Соответственно ослабление Швеции, особенно 
шведских позиций в Германии, было Австрии на руку. В то же время прави-
тельство Карла VI с очень большой тревогой отнеслось к появлению русских 
войск на землях Империи и союзу Петра I с Мекленбургским герцогом, опасаясь 
того, что Россия будет вмешиваться в внутригерманские дела, а возможно, и за-
хочет получить какой-либо опорный пункт на немецком побережье. Конечно, 
у России и Австрии объективно имелись и другие точки как соприкосновения, 
так и расхождения (турецкие, польские дела и т. д.), но в рассматриваемый на-
ми период наибольшее значение приобрел субъективный момент, связанный 
с делом царевича Алексея, о бегстве которого к императору стало известно 
в декабре 1716 г. Хотя для самих австрийцев появление в пределах их владений 
наследника русского престола было неожиданностью, Петр I в начале 1717 г. 
рассматривал возможность разрыва отношений с Карлом VI и проведения 
силовой операции по захвату царевича [8, с. 363]. При этом он должен был 
учитывать международное положение Австрии —  ее дружбу с Англией (в мае 
1716 г. был заключен англо-австрийский договор об оборонительном союзе) 
и напряженные отношения с Францией.

Именно в этом контексте Петр I в конце февраля —  марте 1717 г. при-
нял решение о поездке в Париж (процесс принятия этого решения подробно 
описан С. А. Мезиным [7, c. 57–60]). Очевидно, что главным политическим 
результатом поездки для царя могло стать сближение с Францией. Это сбли-
жение можно было использовать для решения двух основных задач, стоявших 
в тот момент перед ним.

Первая состояла в том, чтобы как можно быстрее склонить Швецию к миру 
на приемлемых для России условиях. О том, каких именно уступок требует 
российская сторона, неоднократно официально и неофициально заявлялось 
в различных европейских столицах. Прежде всего речь шла о территориях 
Ингрии, Карелии, Эстляндии (соответственно с Петербургом, Нарвой, Вы-
боргом и Ревелем), которые должны были быть перейти к России. Петр I также 
настаивал на том, чтобы шведы отказались от Лифляндии с Ригой, которые 
предполагалось на определенных условиях передать Польше [19, с. 83–84]. Это 
была своего рода «программа минимум».

В историографии давно идут дискуссиях о том, рассматривал ли Петр I 
кроме этого возможность закрепления за Россией какого-либо опорного 
пункта на германском побережье Балтийского и/или Северного моря. Многие 
отечественные историки самых разных школ и исторических эпох утвержда-
ли, что ничего подобного не было и все предположения на сей счет исходят 
от недоброжелателей, стремившихся обвинить Россию в агрессивности (см., 
напр.: [8, с. 310]). Конечно, русофобские настроения в историграфии в т. ч. 
петровской эпохи были, есть и, к сожалению, видимо, еще будут. Но речь 
идет не о них. А о том, почему Петр I —  европейский политик начала XVIII в., 
перед глазами которого было немало примеров «лоскутных» империй (прежде 
всего та же шведская), —  не мог стремиться подражать им? Еще в начале ХХ в. 
М. Полиевктов писал:
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Стремясь к Балтийскому морю по соображениям не только политического, 
но и торгового характера, Петр Великий на мог не задумываться над мыслью 
о свободном выходе в океан для России. В силу торговых интересов его государ-
ства для него представляло существенное значение заручиться правом голоса 
на случай каких-либо территориальных переделов в Северной Германии, и это 
заставляло его не только заботиться о привлечении к войне новых союзников, 
но и об активном участии России в военных действиях в германских владениях 
Швеции. В таком смысле война в Померании могла помочь ему «стать надолго 
твердою ногою» в своих завоеваниях; не надо только предполагать, что он пресле-
довал цели территориального приобретения повсюду, где ни появлялись русские 
войска [10, с. 26–27].

Это вполне допускали в Европе. В книге С. А. Фейгиной упоминается 
анонимная записка (очевидно французская), присланная в 1717 г. русским 
агентом в Париже К. Н. Зотовым, где прямо говорится, что в нынешней ситу-
ации русский царь имеет все основания не пренебрегать возможностью «себя 
укоренить в некотором месте в Германии», и прежде всего на ее побережье, 
чтобы иметь гарантии на случай недружественных действий Швеции и Дании 
[19, с. 87–88].

Все это вполне укладывалось в рамки тех «правил поведения», которые 
существовали в европейской политике того времени и которым стремился 
следовать Петр I. Как раз в конце 1716 г. была завершена работа над текстом 
«Рассуждения о причинах Свейской войны» [14] —  первого русского поли-
тического памфлета, предназначенного для распространения в Европе, со-
ставленного П. П. Шафировым при участии самого царя. В 1717 г. (по другим 
данным позднее —  между 1718 и 1721 гг.) был опубликован его немецкий 
перевод, а в 1722 г. —  английский [3]. «Рассуждение» было составлено по об-
разцу полуофициальных памфлетов, обосновывавших справедливость того 
или иного конфликта, которые получили распространение в Европе с 30-х гг. 
XVII в. Оно было призвано показать, что Россия является «цивилизованной 
и христианской страной» подобно другим европейским державам [30].

Вторая задача состояла в том, чтобы как можно быстрее вернуть в Россию 
из Австрии царевича Алексея Петровича и не допустить, чтобы Венский двор 
использовал его в ущерб российским интересам.

Применительно к первой задаче, Франция с точки зрения России могла 
выступить и в качестве посредника, и в качестве рычага давления на Кар-
ла XII, а также в качестве определенного противовеса Англии и Ганноверу. 
Что касается второй задачи, то здесь Петр I нуждался в союзнике на случай 
возможного столкновения с Австрией. Очевидно, что кроме Франции на эту 
роль в тот момент никто больше не подходил.

Французские историки вплоть до настоящего времени часто повторяют 
тезис Альбера Вандаля о том, что якобы Петр I хотел с помощью Франции

вступить в дипломатический концерт держав, принять участие в их совещаниях 
и давать чувствовать свое влияние не только в северных делах, но и в делах всего 
континента. Но в качестве пришельца в европейском совете, проложившего себе 
дорогу силой, он мог надеяться занять в нем место только в том случае, если его 
представит могущественный друг, который его поддержит. Ни нарождающаяся 
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Пруссия, ни второстепенные германские государства не была на высоте подоб-
ной роли: Россия нуждалась в поддержке одной из монархий, шедших благодаря 
своей древности и блеску своего могущества, во главе наций. По мнению Петра, 
австрийские интересы слишком разнились от его интересов, чтобы он мог со-
единиться с Веной; Англию он не любил, Испанию не знал. Оставалась Франция: 
он обратился к ней [2, c. 27–28].

Представляется, что в подобном «представительстве» Россия в тот момент 
уже не нуждалась. К середине 1710-х гг. она уже вошла в круг европейских дер-
жав, хотя это ей стоило больших усилий и затрат. Как отметил С. М. Соловьев, 
в это время «сцена русского дипломатического действия обхватила всю Европу; 
русские интересы переплетались с интересами Германии, Англии, Франции. 
Кто мог вообразить что-нибудь подобное лет восемь тому назад?» [17]. В свою 
очередь Э. Шнакенбур, говоря о Петре I в 1717 г., отметил, что к этому времени 
он уже стал «постоянной величиной на европейской сцене» [31, р. 587].

Представляется категорически невозможным согласиться с известным 
британским историком Дж. Блэком, который утверждает, что политику, про-
водившуюся во второй половине 1710-х гг. Петром I (а также Филиппом V), 
невозможно объяснить в терминах баланса сил, и называет действия обоих 
монархов «иррациональными» и «непостижимыми» [22, p. 744]. Россия (равно 
как и Испания) в то время не обладала ресурсами, которые позволили бы ей 
качественно изменить и тем более разрушить Вестфальскую систему между-
народных отношений, даже если предположить, что она поставила бы перед 
собой такую цель. Однако она совершила качественный рывок и стремилась 
закрепить достигнутые результаты. При этом она всячески подчеркивала 
стремление «вписаться» в существующую европейскую систему, подчиняться 
ее логике, принимать действующие в ней правила.

Россия стала европейской державой со всеми вытекающими отсюда по-
следствиями; и глава этой державы отправился в Париж с совершенно оче-
видными и понятными политическими целями.
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В статье рассматривается образ Петра I в польской историографии. Обращается 
внимание на то, что не существует специальной польской петрополитаны, а образ 
царя обычно рассматривается в параллели с Августом II и событиями Северной войны 
в преломлении к Речи Посполитой. В статье делается краткий обзор основных польских 
работ, затрагивающих образ Петра в советский период, а также отмечаются спорные 
моменты в работах Е. С. Каминского и других современных польских исследователей. 
Особое внимание уделяется монографии Я. Бурдовича-Новицкого, которая полностью 
посвящена образам Петра I и Августа II. В частности, рассматривается оценка автором 
планов и стратегии русского царя, роли Августа II в начале Северной войны, политики 
Речи Посполитой в отношении Правобережной Украины и др. Хается характеристика 
источниковой базы работ, отмечается общее хорошее знание польскими исследова-
телями опубликованных источников по петровской эпохе и широкое использование 
архивных материалов.
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The article examines the tradition of the image of Peter I in the Polish historiography. 
Particularly to the fact that there is no special Polish Petropolitan tradition, and the image 
of the tszr is usually viewed in parallel with August II and the events of the Northern War 
in relation to the Polish-Lithuanian Commonwealth. The article provides a brief overview 
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of the main Polish works on Peter during the Soviet period, and also notes controversial 
points in the works of E. S. Kaminsky and other contemporary Polish researchers. Particular 
attention is paid to the monograph by J. Burdovich-Novitsky, which is completely devoted 
to the images of Peter I and August II. In particular, it characterizes the author’s assessment 
of the plans and strategies of the Russian tsar, the role of Augustus II at the beginning of the 
Northern War, the policy of the Commonwealth in relation to the Right-Bank Ukraine, etc. 
It includes the characteristics of the source base of the works, emphasizing the general good 
knowledge of the published sources on the Peter’s era and the widespread use of archival 
materials by Polish researchers.

Keywords: Peter I, historiography, Poland, August II, Northern War.

В польской историографии исторически сложилась традиция рассма-
тривать фигуру Петра I исключительно в контексте правления Августа II. 
Отдельных работ, посвященных именно Петру, написано не было. При этом 
польские исследователи еще с советских времен имели возможность работать 
с архивными материалами, хранящимися в России, и прежде всего с фондами 
Российского государственного архива древних актов (при СССР —  ЦГАДА). 
Прекрасное знание русского языка открывало им также возможность исполь-
зовать изданные материалы, такие как «Письма и бумаги императора Петра 
Великого» и многие другие. Обширная и весьма солидная источниковая база 
и хорошее знание российской литературы заметно отличают польские работы, 
связанные с Петром I, от большинства западных публикаций.

Некоторые аспекты политики Петра были затронуты в работах столпов 
польской исторической науки советского периода —  Я. Пердени и Я. Виммера 
[11; 13]. В них были затронуты вопросы, классические для польской исто-
риографии: участие Речи Посполитой в Северной войне и борьба польских 
властей за Правобережную Украину.

Многие из этих сюжетов рассматривал и другой известный польский 
историк —  Анджей Сулима Каминский. В частности, он изучал деятельность 
польских конфедераций времен Северной войны —  выступавших как в под-
держку С. Лещинского, так и против него (соответственно —  за союз с Петром I) 
[7–9]. Каминский также входит в число серьезных исследователей, базировав-
шихся, в частности, на материалах РГАДА. Его переезд в США сопровождался 
выходом новой монографии на английском языке [10], написанной на старом 
багаже, но с определенными аспектами, заявленными в названии. В его книге 
демократическая Речь Посполитая противостояла автократической России. 
В книге подробно рассматривался также период правления Федора Алексеевича 
и царевны Софьи. Углубляясь в предысторию противостояния России и Речи По-
сполитой, Каминский приходит к выводу о том, что у русских государственных 
деятелей был укоренненый страх перед Речью Посполитой, поэтому политика 
Петра в отношении Речи Посполитой носила характер иррациональный, была 
основана на страхе и ненависти ко всему польскому. Анализируя поворотный 
период в отношениях между двумя восточноевропейскими державами, когда 
Речь Посполитая потеряла контроль над Левобережной Украиной и Киевом, 
отошедшими России, и в результате королем был избран саксонский курфюст, 
Каминский признает, что то время как Россия становилась сильнее в междуна-
родной сфере, в Речи Посполитой начался упадок, который в конечном итоге 
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привел к тому, что все больше ее территорий поглощалось противниками. 
Основное внимание в книге уделяется дипломатическим отношениям между 
двумя державами, при этом используются документы соответствующих ве-
домств, ответственных за иностранные дела. Каминский показывает, как Речь 
Посполитая и Россия воспринимали друг друга и как решительно изменились 
судьба Украины и расстановка сил в Восточной Европе за эти годы. Он утверж-
дает, что царь полностью игнорировал Речь Посполитую в своей иностранной 
политике. Для Каминского Петр —  сумасшедший деспот, на решения которого 
не имели влияния никто из его окружения.

Различным аспектам польской дипломатии начала правления Августа II 
посвящены работы Ю. Геровского [4–6]. Петр I в его работах не является 
центральной фигурой, равно как и в трудах другого польского исследователя 
правления Августа II Б. Дыбоша [3]. Известному польскому историку Я. Ста-
шевскому, начавшему свою карьеру еще в советский период, в политике Ав-
густа II наиболее были интересны отношения Речи Посполитой с Саксонией 
и Францией [12].

В этом смысле серьезным исключением является работа Я. Бурдовича-
Новицкого, в которой центральной фигурой наравне с Августом II выступает 
сам Петр Великий [2]. В книге, которая является продолжением предыдущих 
исследований автора [1] использованы многочисленные опубликованные 
материалы, а также некоторые документы РГАДА (Ф. 79: Сношения России 
с Польшей). Кроме того, в книге введен в научный оборот обширный массив 
документов из собраний Берлина и Дрездена.

Польский историк считает, что реформы, «которые были проведены в Рос-
сии Петром Великим, принадлежат к историческим явлениям, зафиксирован-
ным в самосознании потомков как переломные». По мнению Бурдовича-Но-
вицкого, изменения, происходившие в период, предшествовавший правлению 
царя-реформатора (в частности при В. В. Голицыне и царевне Софье), носили 
характер случайный и обычно вскоре отменялись, Петр I начал из проводить 
заново. При этом мнимый упадок реформ Императора (Бурдович-Новицкий 
пишет «император» с большой буквы) после его смерти имел ограниченный 
характер. Историк полагает, что, убивая собственного сына, Петр ликвиди-
ровал единственного человека, который мог остановить ход перемен. В книге 
высказывается идея «открытой Западу Российской Империи».

Возвращаясь к своему тезису, Бурдович-Новицкий пишет, что исследо-
ватели, подчеркивая значения перемен, случившихся в России во второй по-
ловине XVII в., часто забывают, что они носили только переходный характер. 
Сравнивая реформы Петра с реформами Голицына и Софьи, он отмечает, что 
«начиная с 1699 г. Петр создал современную армию практически с нуля» [2, 
с. 22]. Если его родственники пытались менять архаичные московские воен-
ные силы, то Петр посвятил много внимания организации и обучению своей 
собственной армии —  потешных полков. Петр также в юности нашел себе 
увлечение на всю жизнь —  морское судоходство.

Переломным для Петра Бурдович-Новицкий считает 1694 г. Тогда, по его 
мнению, Петр казался еще юнцом, устраивавшим под Москвой игрища, полу-
чившие названия «потешные маневры».
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Опираясь на свидетельства современников, польский историк пишет, что 
тогда еще планы молодого царя не были заявлены —  Петр не был уверен, кото-
рое из морей Каспийское, Балтийское или Черное —  должно стать в центре его 
интересов, что за этим последует, на кого должно обратить оружие —  на Пер-
сию, Швецию или Турцию. Решительность царя привела к постоянным войнам, 
продолжавшимся до самого конца его правления —  поочередно с Турцией 
(1696–1700), Швецией (1700–1821), Персией (1722–1723). По окончанию одной 
войны Петр приступал к другой [2, с. 23]. То, что он всю жизнь действовал 
с такой решительностью, по мнению Бурдовича-Новицкого, должно было 
иметь более глубокую основу, чем простая жажда битвы. Историк считает, 
что это было видение трансформации России в морскую и торговую державу, 
контролирующую хождение товаров между Азией и Европой. Гигантские планы, 
включавшие перехват контроля над торговлей персидской и индийской, как 
отмечено в книге, имели давние корни: это пытались делать еще Федор Алек-
сеевич и царевна Софья. Трудности были и с поставками товаров в Западную 
Европу —  Архангельск, единственный российский морской порт, из-за своего 
северного расположения был доступен только летом, а дальнейший путь от-
туда был долгим и трудным. Поэтому идея получить свободный доступ к «ва-
ряжскому морю» многие века существовала в голове у российских политиков. 
Но Петр придал этой идее новый вид —  культурный, вместе со стремлением 
открыться Европе и европеизироваться.

В книге рассматривается предыстория внешней политики Петра и утверж-
дается, что направления экспансии московского государства оставались неиз-
менными с XV в.: северно-западное —  битва со шведами за земли по Финскому 
заливу, открывавшие выход в Балтийское море, юго-восточное —  российское 
«движением на восток» —  колонизация огромной Восточно-европейской рав-
нины до самого Черного и Каспийского морей (с дальнейшей перспективой 
колониальной экспансии в Северную и Среднюю Азию). Препятствием тут 
встали неизменные старые правители Руси —  буджакские татары, которые 
несмотря на покорение Казани, Астрахани и Сибири, оставались преградой 
до тех пор, пока сохраняли за собой Крым. Другим вопросом здесь со времен 
Алексея Михайловича была экспансия в украинные воеводства Речи По-
сполитой.

Бурдович-Новицкий не соглашается с тезисом А. С. Каминского, что царь 
ненавидел все польское и полностью игнорировал Речь Посполитую в своей 
иностранной политике. В подтверждение своего мнения историк приводит 
примеры, что Петр носил польский кафтан, а во время потешных боев один 
из полков выступал за «короля польского». Кроме того, он приводит много-
численные ссылки на донесения Виниуса Петру о «польских делах» (из «Писем 
и бумаг императора Петра Великого»).

В книге поворотным моментом, после которого исчезает «пассивность» 
Петра по отношению к Речи Посполитой, названо нахождение Великого по-
сольства в Прусах, точнее, видимо, именно переговоры с бранденбургским 
курфюрстом Фридрихом III [2, с. 97]. Именно тогда Август II через царского 
резидента в Польше А. В. Никитина просит Петра о военной помощи против 
претендента на престол принца де Конти.
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Автор отмечает, что еще в предвыборных обещаниях Август говорил 
о расширении польских границ на юг, в частности за счет «Подолии, Украины, 
Валахии и Молдавии» [2, с. 115]. Это могло стать полем для потенциальных 
конфликтов, т. к. в планах Петра было в случае заключения выгодного для 
России мира с Оттоманской империей «стать опекуном» над восточными хри-
стианскими территориями султана [2, с. 133]. Зато в отношении Швеции планы 
короля и царя совпадали. Находясь в Варшаве Август усыплял бдительность 
шведского посла Веллинга, равно как и Петр в Москве [2, с. 164].

Далее Бурдович-Новицкий подробно разбирает историю создания Север-
ной Лиги и войны против Швеции. Считается, что договоренность о начале 
Северной войны была достигнута во время личной встречи Петра и Августа II 
В Раве Руской [2, с. 172]. По мнению историка, хотя эти переговоры и были 
поворотным моментом, мысль атаковать Швецию зародилась не там. В моно-
графии говорится: «Можно выразить осторожное предположение, что уже 
покидая Москву с великим посольством в 1697 г., Петр скорее думал о будущих 
сражениях над Балтикой, чем о войне против Турции» [2, с. 175]. Ссылаясь 
на Эрика Дальберга, Бурдович-Новицкий отмечает, что тот от своих шпионов 
уже в тот период имел известие, что Петр думает о получении портов над Бал-
тикой, чтобы оттуда управлять потоками товаров из Персии, Индии и Китая.

Поэтому, по мнению Бурдовича-Новицкого, Петр прибыл в Раву уже с до-
вольно зрелой концепцией войны против Швеции, в отличие от Августа, про 
которого у него противоположное мнение. Бурдович-Новицкий считает несо-
мненным, что Петр рассказывал Августу о планах добычи балтийских портов 
и, вероятно, указал, что как предлог к войне представит обиды, нанесенные его 
посольству в Риге, а также желание вернуть украденные «отчины». Историк 
допускает, что в ответ Август обещал Петру помощь в войне со Швецией, хотя 
не ясно, в какой форме [2, с. 179].

Таким образом, в монографии представляется концепция политики царя 
Петра по отношению к Речи Посполитой и начало ее реализации, анализи-
руется, как создавались политические принципы и методы, использованные 
Россией в деле расширения своего влияния на Польшу.

Рассматривая детали планов Петра, Бурдович-Новицкий считает, что 
план Петра опирался на дедичские права России на Ингрию и часть Карелии, 
а это позволяло говорить о расширении претензий на всю Ливонию, а тем 
более —  на главного виновника, Ригу [2, с. 185]. Эту разницу четко уловил Ио-
ганн Паткуль, ливонский оппозиционнер, который осенью 1698 г. был вызван 
Августом II и стал главным разработчиком плана по завоеванию Ливонии.

Рассматривая геополитическую ситуацию и положение России и Речи 
Посполитой, Бурдович-Новицкий отмечает, что поляки представляли для 
россиян угрозу из-за своих отношений с Крымом и Осоманской империей. 
Связи поляков с мусульманскими врагами царя могли быть использованы 
Карлом XII в целях создания большой антирусской коалиции. Тогда России 
мог угрожать союз трех вечных врагов. Существовала также возможность 
нарушения польскими магнатами подданства казаков —  в этом смысле автор 
рассматривает выступление Семена Палея (хотя и отмечает его прорусский 
характер) [2, с. 293].
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В этом смысле автор опять-таки оценивает политику Петра с точки зрения 
торговых планов. По его мнению, именно в этом смысле смотрел Петр на земли 
Речи Посполитой, а именно на Днепр и Двину. Эти планы Бурдович-Новиц-
кий считает принадлежащими к наиболее скрываемым секретам российской 
канцелярии [2, с. 343]. Здесь высказывается неожиданная версия, что именно 
в этом русле находились усилия А. Д. Меншикова по скупке земель. Автор 
считает, что княжеские титулы, полученные фаворитом от царя и цесаря но-
сили не только внешний характер. Меншиков, в частности скупал огромные 
территории в Речи Посполитой —  Полонное, Межиреч и Корец. То есть князь 
старался получить контроль над важнейшими пунктами горного берега Днестра 
и Днепра, а также над территориями, на которых можно было построить со-
единяющий их канал [2, с. 345]. Посол Кейзерлинг именно так оценивал усилия 
Меншикова по получению приграничных «литовских территорий». И в этом 
смысле Бурдович-Новицкий видит параллель с границами, заложенными 
в плане раздела Речи Посполитой, со ставленном в 1711 г.

Именно такой метод завладения территориями Речи Посполитой, по его 
мнению, использовался Петром на протяжении 1702–1704 гг. для получения 
Правобережной Украины. Для начала, нарушая Гжимултовский договор, Россия 
поддержала бунт казаков Самуся и Палия, затем оказала им военную помощь, 
а в 1703 г. напрямую вмешалась в конфликт. Тут очень интересно, что поль-
ский историк высказывает мнение, отличное от устоявшегося в российской 
и украинской литературе, он пишет, что «для польской стороны российская 
инспирация палиивщины была очевидна». Затем русские заняли оккупиро-
ванные казаками замки, избавившись на этом этапе от казацких вожаков [2, 
с. 347]. Следует отметить, что данное утверждение весьма спорно, если принять 
во внимание, что власть перешла не напрямую к российским войскам, но к от-
рядам Войска Запорожского. Дальнейшая оценка политики Петра в отношении 
Правобережья как «игры на проволочку» тоже не так однозначно, если иметь 
ввиду бесконечные просьбы со стороны гетмана Украины к Петру оставить 
за ним Правобережье. Но Бурдович-Новицкий склонен преувеличивать за-
интересованность Петра в разжигании бунтов Палия и Самуся, равно как 
и намерение аннексировать данные территории. В этом смысле он подробно 
анализирует инструкции резидента в Литве П. Н. Готовцева.

Гораздо более убедительным представляется утверждение, что Петр в этот 
период стремился удержать в союзе с собой хотя бы часть Польши и не допу-
стить выхода литовских конфедератов из войны [2, с. 350]. Уже очень скоро 
после начала Северной войны Петр не мог рассчитывать на союз со всей 
Речью Посполитой. Очень интересным является предположение автора, что 
Петр считал вероятным утверждение Карлом XII отдельной власти в Великом 
княжестве Литовском с помощью Сапег. На этом фоне, по его мнению, воз-
ник план Петра об отсоединении в какой-нибудь форме Великого княжества 
Литовского и подчинения его России. Правда, Бурдович-Новицкий довольно 
осторожно характеризует этот план исключительно как личное предложение, 
а не тайный план или сценарий аннексии. Но зато он подчеркивает, что с на-
чалом Северной войны Россия «в гораздо большей степени была вовлечена 
в политическую жизнь Речи Посполитой».
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Одной из причин такого вмешательства стало возведение на трон Ста-
нислава Лещинского. Автор обращает внимание на манифест Петра, согласно 
которому любой поляк, который нарушил лояльность легально избранному 
королю, должен был ожидать жестокой расправы со стороны царя. Петр обе-
щал «преследовать их до конца, искореняя из Речи Посполитой», очищая «на-
ше соседство от таких плохих людей» [2, с. 408]. Польский историк подробно 
анализирует этот манифест Петра, т. к. считает, что именно в нем особенно ясно 
видна его роль как посредника между королем и Речью Посполитой, способного 
решить царящие в польской стороне беспорядки. Этот вывод весьма важен осо-
бенно если учесть события второй половины Северной войны (пост-Полтава).

По мнению Бурдовича-Новицкого, в 1703 г. Петр добивается нового догово-
ра с Августом, т. к. личный союз с ним для него намного важнее союза с Речью 
Посполитой [2, с. 409]. Во время польско-русских переговоров в декабре 1703 г. 
поляки пытались добиться, чтобы территория в районе Киева оставалась пустой, 
а также полного права Польши над этой территорией [2, с. 449]. При этом Бур-
дович-Новицкий использует интересные и малоизвестные польские источники, 
а также материалы РГАДА. Он отмечает, что в полномочиях польского посла 
Дзялынского в то время уже речи не было о возврате Смоленска или Киева или 
согласии Петра на заселение поляками правого берега Днепра, остававшегося 
по условиям Вечного мира 1686 г. пустым. Единственное, на чем настаивали 
поляки, —  это возврат правобережных крепостей, занятых Палием. Именно 
этот пункт стал основным для установления союзнических отношений между 
Петром и Августом [2, с. 465]. Союз этот должен был продлится до конца во-
йны и, хотя по мнению автора, он был очень выгодным для России, Петр не мог 
не догадываться, что Август предполагал ограничить действие союза до двух лет.

Следующим поворотным пунктом стала «елекция» С. Лещинского. Именно 
после этого Петр задумывается о непосредственном введении войск на терри-
торию Речи Посполитой. Именно как политический манифест рассматривает 
автор прибытие в Речь Посполитую корпуса в 1704 г. и оккупацию Правобереж-
ной Украины силами И. Мазепы. В этих условиях Август мог только настаивать 
на немедленном введении основных сил русской армии и угрожал в против-
ном случае выйти из альянса, сложить польскую корону и удалиться в свою 
Саксонию [2, с. 519]. Достаточно любопытно указание и на то, что положение 
Августа было настолько тяжелым, что он был вынужден довольствоваться 
формальными жалобами на грабежи, предпринятые украинскими казаками 
в Литве. «полностью фикцией» были и ответы Петра [2, с. 565].

В книге желание Петра удержать корону за Августом оценивается как 
искреннее, и в этом смысле рассматривается очередной царский манифест, 
в котором приоритетом царской политики ставилась защита трона Августа, 
причем Петр обещал «приложить к этому все свои силы». При этом Бурдович-
Новицкий отмечает интересное заблуждение Петра, который был уверен, что 
одного появления Августа в Польше должно быть достаточно, чтобы вокруг 
него объединились его сторонники [2, с. 571].

В завершениe следует отметить, что Бурдович-Новицкий явно симпати-
зирует Петру. В частности, рассматривая события 1706 г., он пишет про отказ 
Августа II от короны и отмечает, что для царя это был «страшный удар».
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Таким образом, польская историография о Петре Великом представляет 
собой весомый и интересный вклад в дискуссию о внешней политике царя-
реформатора.
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В статье представлен обзор русских переводов «малых произведений» Монтескье, 
опубликованных в конце XVIII —  начале XIX вв. Информация о заказчиках, перевод-
чиках и типографиях позволяет понять интерес, который представляли эти сочинения 
французского просветителя, появившиеся в России до первых переводов «Духа законов» 
и «Персидских писем». Дан краткий обзор истории появления и содержания «малых 
произведений», неизвестных современному читателю: «Книдийский храм» (1725), 
«Разговор Суллы с Евкратом» (середина 1720-х гг., опубл. 1745), «Арсас и Исмения» 
(1740-е гг., опубл. 1783), «Лисимах» (1751, опубл. 1754), «Опыт о вкусе» (1757; 1796–1797). 
Особое внимание уделяется переводу «Истории Троглодитов» из «Персидских писем»: 
в качестве самостоятельного текста она была издана в русских переводах четыре раза. 
Обращение к «малым» творениям Монтескье не только раскрывает иные грани его 
таланта, но и демонстрирует, что два века назад его творчество представляло немалый 
интерес и было знакомо русским читателям значительно лучше, нежели в начале XXI в.
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appeared in Russia before the translations of The Spirit of Law and Persian Letters. In 
addition, the article provides a brief review of the history and content of the “minor works”: 
The Temple of Gnidos (1725), Dialogue between Sulla and Eucrates (publ. 1745), Arsace 
and Isménie (publ. 1783), Lysimaque (publ. 1754), Essay on Taste (pub. 1757). Particular 
attention is paid to the translation of the “Story of the Troglodytes” from the Persian 
Letters: as an independent text, it was published in Russian translations four times. An 
appeal to Montesquieu’s little-known creations not only reveals other facets of his talent, 
but also demonstrates that two centuries ago his work presented a considerable interest 
and was familiar to Russian readers much better than at the beginning of the 21st century.

Keywords: Montesquieu, “minor works”, The Temple of Gnidos, Dialogue between Sulla 
and Eucrates, Arsace and Isménie, Lysimaque, Essay on Taste, Troglodytes.

«Русские переводы сочинений Монтескье уже становились предметом 
специальных исследований: достаточно полно определен их круг, многое из-
вестно о переводчиках. Ответ на вопрос, когда и кто переводил Монтескье 
в России, в принципе дан, особенно применительно к XVIII в., хотя наверное, 
нельзя утверждать, что этот ответ совершенно исчерпывающий» [21], —  пишет 
Н. Ю. Плавинская, которая обращается к анализу переводов «Размышлений 
о причинах величия и падения римлян» и «Духа законов», лишь упоминая 
другие малоизвестные творения [22], которые мы и рассмотрим в данной 
статье. Отметим сразу, что эти произведения великого философа и автора 
«Персидских писем» современному русскому читателю абсолютно неизвестны: 
за исключением «Опыта о вкусе», вошедшего в «Избранные произведения» 
(1955) [6], все остальные творения на протяжении двух последних столетий 
не были ни переведены заново, ни переизданы. Хотя они и уступают признан-
ным шедеврам автора, однако представляют несомненный интерес, раскрывая 
новые грани его таланта и позволяя погрузиться в лабораторию его мысли: 
по мнению Гельвеция, Монтескье после выхода «Персидских писем» в боль-
шей степени занимался развитием уже имеющихся идей, нежели разработкой 
новых [27, p. 63]. Нашей задачей не является анализ переводческих стратегий, 
достоинств и недостатков переводов, мы кратко остановимся на истории 
написания и особенностях этих «малых» произведений, а также обратимся 
к специфике их вхождения в российский обиход.

Обращает на себя внимание тот факт, что первые переводы «Персидских 
писем» появятся лишь в самом конце XVIII столетия (в 1789 г. выходит пере-
вод Ф. Т. Поспелова [8], в 1792 г. —  Е. В. Рознотовского [9]), в то время как 
«Лисимах»», «Разговор Силлы с Евкратом» и «Опыт о вкусе» были изданы 
на русском еще в 1769 г. [2], а «Книдский храм» —  в 1770 г. [10]

Можно сказать, что в России Вольтер проложил путь своему предшествен-
нику Монтескье, которого начало переводить «Собрание, старающееся о переводе 
иностранных книг». Показательно, что сразу же за изданием «Кандида» в том же 
1769 г. последовал выход в свет небольшого сборника Монтескье, включавшего но-
веллу «Лисимах», моралистический диалог «Разговор Силлы с Евкратом» и «Опыт 
о вкусе в делах естества и искусства», переведенные тем же Башиловым [17, c. 166].

Семен Сергеевич Башилов (1741–1770), выпускник Московского универ-
ситета, был переводчиком Академии наук, предполагаемым издателем журнала 
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«Ни то, ни сё» (1769). «Собрание, старающееся о переводе иностранных книг» 
было учреждено в 1768 г. Екатериной II, которая назначила для оплаты труда 
переводчиков 5000 рублей ежегодно.

В этом мероприятии в известной мере реализовалось стремление Академии 
наук руководить переводческой деятельностью», поэтому переводы печатались 
главным образов в академической типографии. В первую очередь переводились 
произведения европейских, преимущественно французских мыслителей XVIII в.: 
Вольтера, Монтескье, Мабли и др. [17, c. 153]

Выбор столь разных, но одинаково серьезных текстов («Лисимах» и «Раз-
говор Силлы с Евкратом» посвящены политике, «Опыт о вкусе» —  эстетике), 
вероятно, определен тем, что издание готовилось при участии Академии наук, 
в типографии которой переводы были напечатаны. Издания Академической 
типографии, основанной еще в 1727 г., отличались высоким качеством под-
готовки, добротностью, основательностью.

Что же представляют собой эти «малые» творения Монтескье? «Лисимах» 
был написан в 1751 г. в качестве вступительной речи для Академии наук, соз-
данной в Нанси Станиславом Лещинским. Есть основания предполагать, что 
Монтескье, восхваляя Лисимаха1, генерала Александра Македонского, воздает 
дань почтения бывшему польскому королю. Текст впервые был опубликован 
в 1754 г. в “Mercure de France”. Он был еще раз переведен на русский язык 
в 1791 г. в «Московском журнале» (часть IV, книжка III, декабрь) за подписью 
переводчика А. Т. (кто скрывается за этими инициалами, выяснить не удалось). 
Этот ежемесячный литературный журнал издавался Н. М. Карамзиным с 1791 
по 1792 гг. и печатался в типографии Московского университета. Это был 
первый русский журнал с постоянными критико-библиографическим и теа-
трально-критическим отделами, где наряду с русскими сочинениями в стихах 
и прозе печатались переводы «разных небольших иностранных сочинений» 
[18, c. 2]. Всего вышло 8 частей журнала, а его переиздание в 1801–1803 гг. 
пользовалось большим успехом.

В «Лисимахе» повествование ведется от лица главного героя —  сподвиж-
ника Александра Македонского, ставшего царем после раздела его владений. 
Советы мудрого Каллисфена делают его рассудительнее и помогают спра-
ведливо управлять государством, заботясь о благе своего народа: «Я теперь 
царствую над народом, которой меня любит. Старейшины в семействе желают 
мне так, как своим детям, долголетной жизни: дети боятся лишиться меня так, 
как своего отца. Мои подданные благополучны, следовательно и я» [2, c.11].

«Разговор Силлы с Евкратом»2 [7] был написан в середине 1720-х гг., пред-
положительно он был прочтен в клубе Антресоля3 в конце 1727 г. или в начале 
1728 г., но напечатан лишь в 1745 г. все в том же “Mercure de France” [28]. Весь 
диалог вращается вокруг мотивов, которые заставили Суллу сначала узурпи-
ровать власть, а затем добровольно отказаться от нее, несмотря на опасность 
такого решения.

«Опыт о вкусе» был написан в 1757 г. для VII тома «Энциклопедии искусств, 
наук и ремесел», но превратился в самостоятельное произведение, в котором 
Монтескье высказывает свои эстетические взгляды, наряду с такими эссе, 
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как «О готической манере» (1734), «Опыт о причинах, которые могут воздей-
ствовать на умы и характеры» (1734–1739) и «Мои мысли» —  разрозненные 
размышления, записывавшиеся с 1727 г. до смерти4. В издании 1769 г. [3] он 
не был переведен до конца —  переводчик выпустил четыре последние раздела, 
как это сделал и А. Жерар (1728–1795), шотландский философ в своем труде 
«О вкусе», где в третьей части был напечатан «Опыт о вкусе в творениях при-
роды и искусства, недовершенный отрывок, найденный между бумагами по-
койного Г. Председателя Монтескье» [4, c. 234]. Неполнота текста объясняется 
просто: именно в таком виде эссе Монтескье было впервые напечатано в 1757 г. 
в VII томе «Энциклопедии» Дидро и Д’Аламбера. Лишь в 1796–1797 гг. будут 
опубликованы последние четыре фрагмента. Творение Жерара представляет 
несомненный интерес: оно было написано самостоятельно в 1756 г., получило 
премию и принесло популярность автору. Далее в 1759 г. он выпускает расши-
ренное издание, включив туда большую часть статьи «Вкус» из «Энциклопе-
дии», поменяв местами авторов отрывков: если в оригинале за Вольтером идут 
Монтескье и Д’Аламбер, то в английском издании 1759 г. (с которого, по всей 
видимости, был сделан французский перевод 1766 г.): Вольтер —  Д’Аламбер —  
Монтескье. Русский перeвод предлагает новый вариант: сначала без указания 
имени автора идет «Рассуждение о правильном и неправильном употреблении 
философии в материях вкуса» Д’Аламбера, затем «Опыт о вкусе» Вольтера, 
и завершает книгу «Опыт о вкусе» Монтескье.

Новый перевод, выполненный Е. Воейковой в 1805 г. [5], оказался первым 
полным переводом этого текста. «Опыт о вкусе в произведениях природы 
и искусства» в переводе О. В. Моисеенко вошел в «Избранные произведения» 
Монтескье (1955) [6]. Именно этот трактат Монтескье оказался наиболее 
востребованным в России, однако, несмотря на четыре разных перевода, он 
вряд ли известен читателю.

В 1770 г. все в той же типографии Академии наук был издан «Храм Кни-
дийский» [10] в переводе Ивана Ивановича Сичкарева, который участвовал 
в журнале «Всякая всячина» (1769) и «Барышек Всякой всячины» (1770). Пере-
вод романа Монтескье был сделан им по предложению все того же «Собрания, 
старающегося о переводе иностранных книг», что говорит о том значении, 
которое Академия наук придавала этому галантному тексту, предпочтя его 
«Персидским письмам».

Это же произведение было переведено еще раз в 1804 г. без указания имени 
переводчика [11]. В последнем переводе отсутствуют предисловие, эпиграф 
и завершающая часть, имеющая собственное название «Сефиза и Амур». Пере-
вод был издан в знаменитой бывшей типографии Московского университета, 
которая в 1801 г. была передана в аренду фактору Ф. Ф. Люби и московским 
купцам И. В. Попову и Е. М. Гарию, известных тем, что издавали основанный 
Н. М. Карамзиным журнал «Вестник Европы».

Тот факт, что перевод «Книдского храма» был сделан дважды, да еще 
и опубликован в солидных типографиях, вероятно, объясняется тем, что, как 
это ни покажется странным, но на протяжении XVIII–XIX вв. именно это 
произведение автора «Духа законов» было наиболее часто переиздаваемым 
и переводимым. Эта поэма в прозе или роман, как определял текст сам автор, 
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была издана анонимно в марте 1725 г. в Париже. Монтескье долго отказывался 
от авторства: только в 1743 г. выходит исправленное им самим издание, что сви-
детельствует о том значении, которое он придавал своему раннему творению. 
Название, по давней поэтической традиции, устанавливает равенство между 
художественным произведением и памятником в честь абстрактного понятия 
или персонажа. Названное место, как и все произведение, представляет собой 
памятник во славу целомудренной любви, а содержание повествует о пути 
инициации, который позволяет достичь любви, прославляемой на Книде —  
чистой, нежной и взаимной [26].

Это очень небольшое по объему галантно-мифологическое произведение 
представлено как перевод с греческого, якобы поэтический текст переведен 
прозой и поделен на семь песен. Начинается оно с живописного описания 
острова Книд —  любимого острова Венеры, где царит чистая добродетельная 
любовь, которой достойны лишь прекрасные души. Именно здесь главный 
герой и рассказчик встречает свою прекрасную Темиру. Он знакомится с Ари-
стеем, ставшим его другом, который повествует ему о своей любви к добро-
детельной Камилле. Друзья оказываются в темной пещере во власти Ревности 
и Бешенства, от которых их спасает Вакх. В последней песне они соединяются 
со своими возлюбленными. После «Книдского храма» следует небольшое про-
должение, представленное как произведение того же автора: «Сефиза и Амур», 
где игривая Сефиза, решив отомстить заснувшему Амуру, обрезает кончики 
его крыльев. Юпитер переносит Амура на Книд, к его матери Венере, на груди 
у который его крылья должны отрасти вновь. В отместку Амур делает Сефизу 
самой ветреной из всех женщин.

«Книдский храм» в аллегорической форме описывает знаменитые празд-
ники в Белеба и Шантийи, вдохновлявшиеся фавориткой герцога Бурбонского5 
маркизой При6, где блистала несравненная мадемуазель Клермон7, возлюблен-
ная Монтескье, которой, по словам его друзей и посвящено данное творение, 
представляющее собой «роман с ключом». Так, Книд —  это Шантийи, его ца-
рица, Венера —  это мадам де При, юный Аристей8 —  близкий друг Монтескье 
президент Эно9, академик, основатель клуба Антресоль, Темира —  мадемуазель 
де Клермон, а ее возлюбленный —  сам Монтескье, который в такой элегантной 
форме признается ей в любви. Критикуя нравы современных французов, стре-
мящихся исключительно к получению удовольствий и неспособных к настоя-
щей любви, автор прославляет ту чистоту и нежность, которые установлены 
только на Книде, где возведены алтари Верности и Постоянства.

Такая же идеальная любовь изображена в восточной повести «Арсас 
и Исмения», над которой Монтескье начал работать по просьбе м-ль де Ша-
роле 10 еще в 1740-х гг. Работа была прервана на несколько лет, и только после 
выхода «Духа законов» писатель вернулся к своему замыслу, но еще в 1754 г. 
писал Гуаско, что пока не готов отдать роман издателю: «Триумф супружеской 
любви на Востоке, наверное, слишком далек от наших нравов, чтобы найти 
хороший прием во Франции» [29]. «Арсас и Исмения» впервые был опублико-
ван без финала сыном писателя в 1783 г. в сборнике «Посмертных сочинений». 
Полный текст появился лишь в 1955 г. в третьем томе собрания сочинений, 
изданного Массоном.
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Интрига романа чрезвычайно закручена: Арсас —  блестящий придворный 
при королевском дворе Исмении в Бактриане, рассказывает премьер-мини-
стру историю своей любви к прекрасной Ардазире. Бегства, переодевания, 
измены, ревность, смерть возлюбленной, горе рассказчика. Затем слово берет 
премьер-министр, из истории которого следует, что Исмена и есть Ардазира. 
В итоге влюбленная пара воссоединяется и устанавливает в царстве разумно 
управляемую монархию умеренного типа. Так завершается наиболее часто пу-
бликуемый вариант. Финал рукописи трагичен: оба героя погибают. Сложность 
структуры связана с тем, что два повествования перекрещиваются, взаимно 
дополняя и поясняя друг друга. Обилие перипетий связывает этот последний 
роман писателя с барочной традицией. Монтескье не забывает и о политике, 
изображая идеальное правление, помещенное на сей раз в восточной стране: 
Восток оказывается некой утопией, вымышленным местом, где все возможно, 
даже фантастические воскрешения и встречи.

На русский язык роман был переведен Н. Страховым в 1787 г. [1], т. е. всего 
четыре года спустя после первой публикации оригинала. Николай Иванович 
Страхов (1768–1843?) —  писатель, переводчик, издатель журнала «Сатирический 
вестник, удобоспособствующий разглаживать наморщенное чело старичков, 
забавлять и купно научать молодых барынь, девушек, щеголей, вертопрахов, 
волокит, игроков и прочего состояния людей, писанный небывалого года, неиз-
вестного месяца, несведомого числа, незнаемым Сочинителем» (1790–1792). Из-
вестно, что с 1781 г. по 1782 г. он учился в Московской университетской гимназии 
и знал несколько иностранных языков. Страхов одним из первых стал заниматься 
литературным трудом профессионально. С 1790–1792 гг. он переходит к само-
стоятельному творчеству и издает журнал «Сатирический вестник», выпускает 
«Переписку моды…» (1791) и «Карманную книжку для приезжающих на зиму 
в Москву…» (1791–1795). Во второй половине 1790-х гг., в связи с усилением 
цензурного гнета, отходит от литературной деятельности [23].

Перевод был издан в «Типографической компании», которая была обра-
зована в 1784 г. внутри «Дружеского ученого общества», созданного в 1779 г. 
по мысли и инициативе профессоров Московского университета И. Г. Шварца 
и Н. И. Новикова. Во главе Типографской компании встали Н. И. Новиков, 
С. И. Гамалея, И. В. Лопухин, А. М. Кутузов, Шредер и Трубецкие. Членом этой 
компании был П. И. Страхов11, родной брат переводчика, который В 1785 г. 
был отправлен «Дружеским обществом» за границу (в т. ч. и во Францию) 
для ознакомления с системой образования в европейских университетах, 
гимназиях и прочих учебных заведениях. Вероятно, он привез французское 
издание «Посмертных произведений» Монтескье, и таким образом повесть 
попалась на глаза его брату.

Любопытно, что русский читатель познакомился с этой восточной по-
вестью раньше, чем с «Персидскими письмами» —  как было сказано выше, 
первые их переводы появляются довольно поздно. А вот история о троглодитах 
неоднократно переводилась и издавалась как самостоятельный текст, а потому 
тоже может быть отнесена к малым произведениям Монтескье.

Впервые «История Троглодитов, почерпнутая из “Персидских писем”» 
[12] была опубликована в четвертой части журнала «Утренний свет» в ноябре 
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1778 г. —  уже после «Лисимаха» и «Храма Книдийского». Начинаясь со слов 
«В Аравии был народ, Троглодитами именуемый» (третий абзац ХI письма 
оригинала), она завершается последними словами XIV письма. Для сохране-
ния единства текста все обращения к адресату (первые два абзаца XI письма, 
первые фразы XII и XIII писем) опущены, что будет сохранятся и в последу-
ющих переводах.

В 1779 г. появляются сразу два перевода. «Повесть о народе несчастном 
от злодеяния и счастливом от добродетели» была опубликована с сборнике 
«Детское чтение, или Отборные небольшие повести, удобные увеселить детей 
и наставить их любить добродетель» [13] в переводе К.Бочарникова12 и с по-
священием Ф. М. Толстому13. Текст начинается с тех же слов («Был в Аравии 
небольшой народ, называемый Троглодитами») и завершается концом XIII 
письма, таким образом, последнее, XIV письмо, которым заканчивается исто-
рия, переведено не было. Автор текста —  «Госп. Монтескю» —  указан в конце.

В том же году «Повесть о троглодитах, взятая из писем Персидских» 
в переводе Е. Харламова была опубликована в первой части сборника «Новая 
сельская библиотека» [14]. Евстигней Саввич Харламов (1734–1786) получил 
образование в Сухопутном шляхетском корпусе, там же начал службу в чине 
поручика как преподаватель и директор типографии, которая была учреждена 
«как для пользы Корпуса, так и для пользы общества» [25, c. 294], где и был 
напечатан сборник.

Какая-то часть переводов была связана с учебными занятиями кадетов ино-
странными языками. Понемногу вокруг Сухопутного корпуса и его типографии 
образуется коллектив переводчиков, систематически печатающих плоды своих 
трудов, преимущественно переводы французских романов и повестей [17, c. 152].

В 1770-е гг. Харламов, имевший к тому времени чин полковника, переехал 
в Новгород, где был избран предводителем дворянства Новгородского на-
местничества, дворянским заседателем и судьей в совестном суде (1778–1783). 
Здесь он «в остающееся от трудов по должности время»14 перевел три тома де-
сятитомного издания «Nouvelle bibliothèque de campagne…» (Paris, 1769–1775), 
опубликовав их под названием «Новая сельская библиотека, или Отборные по-
вести, важные и любопытные, выбранные из наилучших древних и нынешних 
писателей» (1779–1781. Т. 1–2). Издание прервалось на втором томе, хотя третий 
и был подготовлен к печати [24]. Свой труд Харламов посвящает Александре 
Ивановне Протасовой, супруге генерал-майора и правителя Новгородского 
наместничества П. С. Протасова15, отмечая ее «многочисленные достоинства: 
благоразумие, благонравие, тихость, ласковость и вежливость». Автор перевода 
предназначает свой труд для «пользы и увеселения» сограждан, сельских оби-
тателей, которые «иногда чтением занимаются», намереваясь за первым томом 
издать и семь последующих [14, б/н]. Этот перевод также представляет собой 
единый текст, начинающийся непосредственно с истории троглодитов: «В Ара-
бии был небольшой народ», но включающий и последнее, XIV письмо. При этом 
автор не указан —  видимо, отсылки к «Персидским письмам» было достаточно.

В 1782 г. в майском выпуске (листы II и III) журнала «Утра, еженедель-
ное издание, или Собрание разного рода новейших сочинений и некоторых 
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переводов в стихах и прозе с приобщением известия о всех выходящих вновь 
в Санктпетербурге российских книгах» [15] был опубликован «Перевод 
из творений господина Монтескю “Персианских писем”». Переведено лишь 
«Письмо XI. Узбек к Мирзе в Испагань» [15, c. 13], которое начинается со слов: 
«Ты спрашиваешь меня, могут ли люди…», резюмируя первые строки XI пись-
ма. Переводчик неизвестен —  как правило, произведения в журнале «Утра» 
печатались даже без указания имени автора. Сам журнал издавался П. А. Пла-
вильщиковым16, и майский выпуск, в котором был помещен данный перевод, 
был первым. На основании объявления о начале выхода журнала («те, кому 
угодно будет, чтоб помещались их сочинения, благоволят присылать к пере-
водчику Торно в Луговой Миллионной в Позняковом доме под № 72» [19]) 
можно предположить, что перевод был выполнен неким Торно (сведений о нем 
найти не удалось). Трудно сказать, какими соображениями руководствовался 
издатель, выпускник философского факультета, ограничившись переводом 
лишь одного письма, но следует отметить, что это первый перевод, в котором 
был указан и номер письма, и корреспонденты —  Узбек и Мирза, и город Ис-
пагань. Только в 1786 г. в переводе И. Чашникова в «Избранном чтении или 
Собрании чувствительных и к внушению добродетели споспешествующих 
повестей» [16] будут опубликованы пять писем (Х–ХIV) с нумерацией, указа-
нием адресатов перед текстом письма, места и даты написания в конце. Текст 
носил название: «Троглодиты, или Единое токмо исполнение добродетели со-
делать может народ счастливым» с примечанием: «Переведено из Персидских 
писем сочинения Г. Монтескию» [16, c. 88]. Благодаря появлению X письма 
читатель узнавал причины, по которым Узбек рассказывает своему приятелю 
данную историю. О переводчике известно очень немного: Иван Алексан-
дрович Чашников (1772?–1818)17 —  русский писатель, поэт и переводчик, 
офицер Русской императорской армии. Трудно предположить, чтобы перевод 
был сделан 14-летним ребенком, посвятившем свой труд Ивану Ивановичу 
Михельсону18 —  премьер-майору и командиру лейб-гвардии Конного полка, 
в котором Чашников служил с 1786 г. «Служа под покровительством Вашего 
Превосходительства, свободные от должности моей часы употребил я на сей 
мой маловажный труд, и за долг счел посвятить оный имени вашему, ведая 
довольно оказываемое вами ободрение к упражняющимся в учености» [16, 
б/н]. Быть может, этот наиболее точный перевод стал стимулом для появления 
переводов полного текста романа.

Почему самое известное и самое раннее творение Монтескье было пере-
ведено в последнюю очередь? Возможно потому, что уже в «Духе законов» Рос-
сия попала в ряд стран с деспотическим типом правления, который в романе 
изображен с самой непривлекательной стороны. Первый полный перевод был 
выполнен Фёдором Тимофеевичем Поспеловым (1759 —  после 1824) —  пи-
сателем, переводчиком и издателем, членом Российской Академии, который 
прославился в дальнейшем своим переводом Тацита (1805–1807). Поспелов, 
выпускник Московского университета, был близок к масонским кругам. Перевод 
был издан в типографии Академии наук и посвящен графу Пётру Васильевичу 
Завадовскому (1739–1812) —  «особе, которой дана лестная власть распростра-
нить Просвещение в обширнейшей империи для соделания прочным благосо-
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стояния людей» [8, б/н]. Завадовский был российским государственным деяте-
лем, фаворитом Екатерины II, позднее он стал первым министром народного 
просвещения Российской империи (1802–1810), а в 1789 г. был членом Воспи-
тательного Общества благородных девиц, ему также были поручены ревизия 
присутственных мест, управление учебными заведениями и составление для 
них уставов, переустройство Пажеского корпуса и других школ.

Это посвящение было не только данью литературно-чиновному этикету 
(Поспелов служил под «вожделеннейшим начальством» Завадовского), но и от-
ражало в какой-то степени надежды переводчика на то, что облеченный властью 
вельможа будет внимать мудрым наставлениям французского философа [17, c. 248].

Через три года выходит новый перевод Е. В. Рознотовского [9], который 
к тому времени уже заявил себя в качестве переводчика французских энци-
клопедистов. В 1771 г. Тайной канцелярией Рознотовский (Разнатовский) 
Ефим Васильевич (1737–1792) и купец С. Б. Струговщиков, по заказу кото-
рого им переводились запрещенные книги, были обвинены в религиозном 
вольнодумстве. В числе переведенных книг были антиклерикальные произ-
ведения Вольтера, его «Философский словарь», частично переведенный под 
названием «Рассуждения по алфабету». Разнотовскому принадлежат также 
переводы с французского атеистического сочинения П. Гольбаха «Разобла-
ченное христианство» («Раскрытая завеса христианства») и другие сочинения 
подобного рода. Екатерина II лично ознакомилась с материалами следствия 
и внесла свои поправки в «заключение», по которому Разнотовский подвер-
гался духовному наказанию; под страхом смертной казни ему было запрещено 
разглашать сведения о предъявленных ему обвинениях. Это дело послужило 
поводом для одного из первых цензурных законов, не разрешавшего ввоз 
в Россию «всякого звания развращающих закон христианства книг». Позже, 
по выходе в отставку (1787), Рознотовский издал ряд своих переводов, таких 
как «История сокращенная о смерти Жана Каласа» Вольтера (1788), письма 
Вольтера к Ж.-Л. Д’Аламберу и Э. де Бомону и другие произведения. В 1792 г. 
в типографии И.-К. Шнора были изданы «Письма персидские…» Ш. Монтескье. 
На титульном листе был помещен гравированный резцом портрет Монтескье, 
выполненный И.-Х. Набгольцем19, благодаря которому русские читатели могли 
представить себе внешний облик автора.

Обзор переводов «малых произведений» Монтескье, свидетельствует о том, 
что русские читатели XVIII —  начала XIX вв. с его творчеством были знакомы 
гораздо лучше, чем современные, которым из всего богатого художественного 
наследия автора известны лишь, в лучшем случае, «Персидские письма».

П Р И М Е Ч А Н И Я

1. Лисимах (др.-греч. Λυσίμαχος; ок. 361–281 гг. до н. э.) —  сподвижник Алексан-
дра III Великого, правитель Фракии с 323 г. до н. э., царь Македонии с 285 г. до н. э.

2. Переводчик так транслитерирует французское написание имени Сулла. Луций 
Корнелий Сулла (лат. Lucius Cornelius Sulla, 138–78 гг. до н. э.) —  древнеримский госу-
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дарственный деятель и военачальник, бессрочный диктатор «для написания законов 
и укрепления республики» (82 —  ок. 79 до н. э., консул 88 и 80 гг. до н. э., император, ор-
ганизатор кровавых проскрипций и реформатор государственного устройства. Остался 
в памяти потомков как жестокий тиран, добровольно отказавшийся от неограниченной 
власти. Евкрат (лат. Eucrаte, V в. до н. э.), современник Клеона, своего противника, один 
из демагогов, пользовавшихся большим значением в Афинах.

3. Клуб Антресоля (фр. Club de l’Entresol) —  частный кружок, созданный в Пари-
же в 1724 г. по модели английского клуба, члены которого обсуждали экономические 
и политические вопросы.

4. Отметим, что три последние текста, чрезвычайно важные и интересные для 
понимания философии и художественного творчества Монтескье, никогда не были 
переведены на русский язык.

5. Шантийи (фр. Château de Chantilly) —  одна из наиболее значительных аристо-
кратических резиденций Франции, принадлежавшая принцу Конде. Людовик II де Бур-
бон, принц де Конде (фр. Louis de Bourbon, prince de Condé; 1621–1686) —  полководец 
Франции, генералиссимус. Был также герцогом де Бурбоном, де Монморанси, пэром 
Франции и первым принцем крови.

6. При, маркиза де (де Пленёф Жанна Аньес Бертло; фр. de Pléneuf; 1698–1727) —  
фаворитка герцога де Бурбон, первого министра короля Франции Людовика XV. 
В течение нескольких лет маркиза де При являлась самой могущественной женщиной 
при дворе юного Людовика XV. В 1719 г. она открыла светский «салон» в шато Белеба, 
расположенном в селении Бутиньи-сюр-Эссонн неподалеку от Фонтенбло.

7. Клермон, мадемуазель де (Бурбон Мария Анна; фр. Marie Anne de Bourbon, Mlle 
de Clermont; 1697–1741) —  французская принцесса, старшая фрейлина королевы Марии 
Лещинской. Дочь Людовика III Бурбона, принца Конде, и его супруги, Луизы Франсу-
азы де Бурбон, узаконенной дочери короля Франции Людовика XIV и его знаменитой 
фаворитки Франсуазы-Атенаис де Монтеспан.

8. Аристей (др.-греч. Ἀρισταῖος, т. е. лучший) —  имя греческого героя или божества.
9. Эно д’Арморезан Шарль-Жан-Франсуа (Hénault d’Armorezan, Charles-Jean-François; 

1685–1770) —  историк и писатель, академик, основатель «Клуба Антресоля».
10. Бурбон Луиза Анна де (1695–1758) —  французская принцесса, дочь Людовика III 

Бурбона, принца Конде, и его супруги, Луизы Франсуазы де Бурбон, узаконенной до-
чери короля Франции Людовика XIV и его знаменитой фаворитки Франсуазы-Атенаис 
де Монтеспан; старшая сестра мадемуазель де Клермон.

11. Страхов Пётр Иванович (1757–1813) —  русский физик, профессор и ректор 
Московского университета (1805–1807), член-корреспондент Петербургской академии 
наук (1803).

12. Бочарников (Бачарников) Капитон перевел рассказы из составленной фран-
цузским детским писателем А. Беркеном хрестоматии “Lectures pour les enfants, ou 
Choix de petits contes également propres à les amuser et à leur faire aimer la vertu” (1775 
и др.). Эти переводы из произведений Вольтера, III.-Л. Монтескье, Ж.-Ф. Сен-Ламбера, 
П.-П.-Ф. Летурнера, С. Геснера, Ф. Т. М. де Бакюляра д’Арно были изданы под назва-
нием «Детское чтение, или Отборные небольшие повести, удобные увеселить детей 
и наставить их любить добродетель» (1779). См. об этом переводе: Васильева Е. Н. 
«Персидские письма» детям: к истории переводов Ш.-Л. Монтескье // Studia Litterarum. 
2019. Т. 4, № 2. С. 128–143.

13. Толстой Фёдор Матвеевич (1748–1789) —  премьер-майор и фактический 
командир Преображенского полка в 1775–1780 гг., приближенный Екатерины II и ее 
любимый чтец.
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14. В 1759 г. преподаватели и воспитанники корпуса издавали журнал под на-
званием «Праздное время в пользу употребленное» —  «переводчики неоднократно 
указывали, что посвящают переводу свое “праздное время”, и такое его “употребление” 
объявлялось “полезным”» [17, c. 152].

15. Протасов Пётр Степанович (1730–794) —  генерал-поручик, сенатор, родной 
брат любимицы Екатерины II, камер-фрейлины графини Анны Степановны Протасо-
вой. В 1778 г. был назначен на должность правителя Новгородского наместничества, где 
прослужил до 1782 г. В 1779 г. был произведен в генерал-майоры. Был женат на своей 
дальней родственнице Александре Ивановне Протасовой (1750–1782), родной сестре 
писательницы А. И. Плещеевой и первой жены Н. М. Карамзина.

16. Плавильщиков Пётр Алексеевич (1760–1812) —  русский писатель, драматург 
и актёр, театральный режиссёр.

17. Известно, что Чашников Иван Александрович служил в лейб-гвардии 
Конном полку с 1786 г., а в 1796 г. был уволен в отставку. Из сочинений и переводов 
И. А. Чашникова наиболее известны следующие: 1) Избранное чтение, или Со-
брание чувствительных и ко внушению добродетели споспешествующих повестей 
/ пер. с фр. СПб., 1786; 2) Рассуждение о великих людях / пер. с фр. СПб., 1786; 3) 
Песнь Великой Екатерине, на всерадостнейший день Ее Коронации, совершившейся 
1762 года сентября 22 дня. СПб., 1795; 4) Малиновка, или Меланхолический вечер. 
М., 1797; 5) Изображение благодарности ее высокопревосходительству Марье Пав-
ловне Нарышкиной.

18. Михельсон Иван Иванович (1740–1807) —  русский военачальник, генерал 
от кавалерии, известный прежде всего окончательной победой над Пугачёвым.

19. Иоганн Христиан Набхольц (нем. Iohann Christian Nabholz; 1752–1797) —  не-
мецкий художник и гравер. В 1784 г., приехав в Санкт-Петербург, стал заниматься 
и гравюрой, а также написал немало и портретов с лиц высшего общества и с самой 
Императрицы Екатерины II.
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Статья посвящена проблеме общественного восприятия произведения изобрази-
тельного искусства на примере картины Н. Н. Ге «Последняя вечеря», которая после ее 
показа публике пользовалась огромной популярностью. В статье рассматривается, как 
восприняли картину художника представители различных общественных сил русского 
общества, и обосновывается точка зрения, согласно которой причиной успеха «По-
следней вечери» у зрителей и критиков стало совпадение устремлений повернувшегося 
к реализму и поиску новых художественных средств Н. Н. Ге с ожиданиями и уровнем 
развития художественного вкуса в обществе.
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PAINTING BY N. N. GE «THE LAST SUPPER»
The article is devoted to the problem of public perception of an artwork. As an example, 

was taken the painting “The Last Supper” by N. Ge that gained tremendous popularity among 
the public. The article shows how the artist’s painting was perceived by representatives of 
various social forces in Russian society. The article justifies the viewpoint according to which 
an instant critical and audience success of “The Lust Supper” was a coincidence of pursuits 
between N. Ge, who turned to realism, search for art means, and expectations, development 
of artistic taste level in the society.
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Картина Н. Н. Ге «Последняя вечеря» была впервые представлена публике 
на Академической выставке 1863 г. (под названием «Последняя вечеря Христа 
с учениками»). Зрители были в восторге, благодаря этой картине выставка 
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пользовалась большой популярностью. Совет Академии художеств присвоил 
Николаю Николаевичу Ге звание профессора исторической живописи минуя 
звание академика, что было большой редкостью, император Александр II купил 
картину для музея Академии художеств. Большая часть отзывов в печати о «По-
следней вечере» были либо благожелательными, либо просто восторженными. 
Впереди у Н. Н. Ге было еще тридцать лет интенсивной творческой работы, 
но более ни одна его картина не имела такого успеха у любителей живопи-
си и критиков, и только спустя многие десятилетия его выдающийся вклад 
в русское и мировое искусство был по достоинству оценен. При этом именно 
в поздних своих работах художник достиг вершин мастерства и утвердил свою 
творческую индивидуальность. В связи с этим возникает закономерный во-
прос: какие причины породили успех именно «Последней вечери»? Очевидно, 
что восприятие картины попало в резонанс с общественным настроением того 
времени. Но хотел ли этого сам Николай Ге? Некоторые современные авторы 
дают положительный ответ на этот вопрос. По мнению одного из них, художник 
стремился «попасть в русло демократического художественного движения» 
[12, с. 346]. Но сам Ге отрицал это. Вспоминая 1863 г., он писал:

Проживя недолго в Петербурге, я остался только зрителем. Пристать к но-
вому движению я не мог, так как оно было для меня во многом непонятно. Все 
это —  масса разношерстных людей с порывом к новому, чему-то лучшему, но без 
всяких преданий; где же новое, в чем, кроме голых фраз? Ничего. Политические 
воззрения для меня, как художника, стали ниже моей задачи» [4, с. 346].

Если исходить из посылки, что художник был искренен в оценке своих 
взглядов первой половины 60-х гг. XIX в., то, чтобы понять феномен популяр-
ности «Последней вечери», надо понять, какую задачу он перед собой ставил 
и проанализировать, за что хвалили и за что критиковали картину критики 
того времени.

Сам Н. Н. Ге так рассказывал о рождении замысла картины:

Я все только читал ту великую книгу, которую я в особенности полюбил, 
потому что знал ее —  Евангелие. И вдруг я увидел там горе Спасителя, теряющего 
навсегда ученика-человека. Близ него лежал Иоанн: он все понял, но не верил 
возможности такого разрыва; я увидел Петра, вскочившего, потому что он тоже 
понял все и пришел в негодование —  он горячий человек; увидел я, наконец, 
и Иуду: он непременно уйдет. Вот, понял я, что мне дороже моей жизни, вот 
Тот, в слове которого не я, а все народы потонут. Что же! Вот она картина! Через 
неделю была подмалевана картина, в настоящую величину, без эскиза. Правду 
сказал К. П. Брюллов, что две трети работы готовы, когда художник подходит 
к холсту… [10, с. 124]

Но был и еще один, кроме Евангелия, источник, вдохновивший художника 
на создание «Тайной вечери»: «Приехав из Рима во Флоренцию, я разбирал 
св. Писание, читал сочинение Штрауса и стал понимать св. Писание в совре-
менном смысле, с точки зрения искусства…» Н. Н. Ге начал

разбирать документы, выдерживающие историческую критику, делать ис-
следования… Но св. Писание не есть для меня только история. Когда я прочел 
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главу о «Тайной Вечере», я увидел тут присутствие драмы. Образы Христа, Иоанна, 
Петра и Иуды стали для меня совершенно определительны, живые —  главное 
по Евангелию; я увидел те сцены, когда Иуда уходит с Тайной Вечери, и происходит 
полный разрыв между Иудой и Христом. Иуда был хорошим учеником Христа, 
он один был иудей, другие были из Галилеи. Но он не мог понять Христа, потому 
что вообще материалисты не понимают идеалистов… Иуда —  материалист (на-
ционалист) [10, с. 125].

Немецкий философ, теолог и историк Давид Штраус был известен книгой 
«Жизнь Иисуса», опубликованной в 1835 г. и вызвавшей ожесточенные спо-
ры. Штраус доказывал, что Евангелия несут в себе элементы ненамеренного 
мифотворчества, возникшего после смерти Иисуса, но до их письменной 
фиксации, когда истории о Христе передавались из уст в уста и обрастали не-
вероятными подробностями. Характерно, что первоначально Н. Н. Ге хотел 
назвать картину «Отшествие Иуды», чтобы подчеркнуть новизну его трактовки 
темы, отход от банального представления об Иуде как мелкой душе, символе 
алчности и вероломства.

Современный исследователь философских аспектов творчества Н. Н. Ге 
отметил:

…т. н. «прогрессивная русская критика», в которую входили и публицисты 
из числа революционных демократов (И. И. Дмитриев), и литераторы, близкие 
к журналу «Современник» (в частности, М. Е. Салтыков-Щедрин) —  не критико-
вали картину за то, чего там нет, но хвалили за то, что там безусловно присутство-
вало: за особую трактовку евангельской сцены, в которой реалистическая форма 
не только являлась особым набором художественных приемов, но и коррелировала 
с понятийными ассоциациями [2, с. 376].

По своим оценкам ближе всего к тому смыслу, который пытался выра-
зить в своей картине Н. Н. Ге, подошел М. Е. Салтыков-Щедрин в анонимной 
статье «Картина Ге» в номере журнала «Современник» за ноябрь 1863 г. Он 
подчеркивает, что не знаток живописи, но при этом очень точно формулирует 
те смысловые задачи, которые ставил перед собой художник. По его мнению, 
Н. Н. Ге хотел «представить в живом образе величайшее событие» и сделать 
зрителя «участником изображаемого им мира». Толпа должна узнать себя 
в Иуде, почувствовать себя «прижатою к стене» и осознать себя «малодушною 
и виноватою». Более всего Салтыкову-Щедрину интересен образ Иуды:

Он видел Иудею порабощенною и вместе с большинством своих соот-
ечественников жаждал только одного: свергнуть чужеземное иго и возвратить 
отечеству его политическую независимость и славу. Все остальное, все прочие 
более широкие цели были для него пустым звуком, праздным делом, скорее пре-
пятствовавшим, нежели способствовавшим выполнению пламенной его мечты… 
Как только он окончательно убедился, что мертвое и живое не могут идти рядом, 
то предстоявший ему образ действия обозначился сам собою. Не такой он был 
человек, чтобы оставить задуманное дело на половине дороги; он не мог стать 
в стороне и молча ожидать дальнейшего хода событий; в нем самом было слишком 
много содержания, чтобы на одну минуту допустить возможность подобного 
самоотречения [9, с. 153–154].
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Салтыков-Щедрин видит сюжет картины в драматическом ключе, «здесь 
произошло нечто необыкновенное», перед глазами зрителя «происходит по-
следний акт одной из тех драм, которые издалека подготовляются и зреют 
и наконец-таки вырываются наружу со всем запасом горечи, укоризн и не-
преклонной ненависти» [9, с. 148–155]. Ге позднее вспоминал, что «М. Е. Сал-
тыков-Щедрин написал дорогую для меня рецензию, но я не знал тогда, что 
она его» [10, с. 134].

Самый, наверное, авторитетный в России художественный критик второй 
половины XIX в. В. В. Стасов писал о картине Ге: «Его Христос не заключил 
в себе ни одного из тех высоких качеств, под влиянием которых в мире свер-
шился переворот беспремерный, неслыханный: перед нами представлен лишь 
слабый, бесхарактерный человек» [11, с. 101]. В результате Стасов оказался 
сиюминутным союзником тех консервативных авторов (в частности Ф. М. До-
стоевского), которые как раз критиковали работу Ге за то, чего в ней нет:

Мне кажется, что художник как будто предчувствует, что (по понятиям его) 
придется ему непременно «идеальничать» в историческом роде, а стало быть, 
лгать. «Надо изображать действительность как она есть», —  говорят они, тогда 
как такой действительности совсем нет, да и никогда на земле не бывало, потому 
что сущность вещей человеку недоступна, а воспринимает он природу так, как 
отражается она в его идее, пройдя через его чувства; стало быть, надо дать поболее 
ходу идее и не бояться идеального [1, с. 75–76].

По мнению Достоевского, «в картине… г-на Ге просто перессорились 
какие-то добрые люди; вышла фальшь и предвзятая идея, а всякая фальшь 
есть ложь и уже вовсе не реализм. Г-н Ге гнался за реализмом» [1, с. 77].

Стасов никогда не пытался судить художников с позиций, ими самими 
для себя установленным, и страдал литературоцентризмом.

Стасовская критика была, прежде всего, публицистической, и акцентирование 
идеи было в ней естественным. Стасов всегда отдавал предпочтение сюжетной 
основе картины, полагал, что задача художественной критики —  просвещение, 
развитие вкуса у зрителя, отражение истории искусства, его развития [5, с. 31].

Что касается консервативной критики, то она действительно увидела 
в картине Н. Н. Ге такие смыслы, которых он в нее не вкладывал:

Художник сумел угодить ходячим современным идеям и вкусам… Он в своей 
картине воплотил материализм и нигилизм, проникающий у нас всюду, не с лю-
бовью отнесся художник к своему сюжету, иначе он не унизил бы громаднейшего 
по своему значению мирового события до степени жанра [3, с. 24].

Под словом «жанр» здесь надо понимать признаки реалистической живопи-
си, очевидно проявляющиеся в «Последней вечере». Консерваторы считали, что 
евангельские сюжеты должны решаться только в академическом ключе. А как 
писал биограф Н. Н. Ге В. И. Порудомиский, некоторые из них «с полицейской 
прозорливостью» и косноязычием, как, например, журнал «Библиотека для 
чтения», публиковали настоящие доносы на художника: от идей Ге недалеко 
до «защищения всевозможных преступлений, совершенных от века, конечно, 



275

под условием отыскивать обстоятельства против жертв в пользу злодейства» 
[6, с. 22].

Именно новаторское решение темы и реалистические, пусть еще не во всем 
последовательные средства ее раскрытия вызывали у зрителей и критиков 
1863 г. те чувства, которые резонировали с мироощущением просвещенных 
и интересующихся изобразительным искусством русских людей того времени. 
Трагедия Христа в «Последней вечере» Николая Ге —  это трагедия переживания 
измены. Как пишет один из современных авторов,

в этом человеческом переживании измены Иисус близок нам, и общение с карти-
ной «Тайная вечеря» становится для нас сопереживанием. Таким сопереживанием 
могло быть восприятие этой картины в России в шестидесятые годы XIX в. —  годы 
очень сложных социальных процессов. Измена и предательство Иуды становились 
символом измены идеалам и целям общественного служения, которое в России 
стало в ту эпоху смыслом жизни думающей части ее народа [7, с. 121].

Многие зрители и критики увидели в «Тайной вечере» публицистическое 
высказывание. Тот же М. Е. Салтыков-Щедрин назвал Тайную вечерю в ин-
терпретации Н. Н. Ге «тайной сходкой, на которой обнаружились серьезные 
политическиt расхождения». Вторил ему, пусть и с противоположных, кон-
сервативных позиций, и историк М. Н. Погодин: «Нет, это не тайная вечеря, 
а открытая вечеринка» [4, с. 64]. Шутники того времени дали картине свое 
название: «Раскол в нигилистах». Ходили разговоры, что Иисус на картине 
очень похож на А. И. Герцена, идеями и деятельностью которого живо инте-
ресовался художник. И действительно, поза и задумчивое выражение лица 
Иисуса на картине сильно напоминает фотографию Герцена, сделанную в 1861 г. 
известным фотографом С. Л. Левицким, двоюродным братом писателя. Эту 
фотографию Герцен прислал Ге по просьбе последнего. Позднее, в 1867 г., Ни-
колай Ге действительно напишет исключительно удачный портрет Герцена. 
На самом деле, конечно, образ Иисуса Христа на картине является собира-
тельным, но по отношению к Герцену понятно, почему у «передовой» публики 
того времени возникали такие параллели: в 1863 г., т. е. в том году, когда была 
создана «Тайная вечеря», в Польше началось восстание против владычества 
России, и от Герцена, который встал на сторону восставших, отвернулись 
многие из тех, кто до этого поддерживал его. Кстати, сам А. Н. Герцен, когда 
в присутствии Н. Н. Ге увидел авторское повторение картины, себя в Иисусе 
не узнал. Но заметил: «Да, да, это глубоко, вечно, правда» [10, с. 235–236].

Представляется, что ближе всего к пониманию феномена успеха картины 
Н. Н. Ге «Последняя вечеря» подошел известный художник русского авангарда 
Н. М. Романович, в живописи которого картины на библейские темы занимают 
значительное место и которого, кроме того, живо интересовали философские 
искания и художественные решения Николая Ге. Романович писал, что это был

первый всплеск в его жизни художника, робкий, потому что его личность еще 
не сформирована, идеи не ясны, форма носит следы воспоминаний былого и по-
тому незначительна. Но именно эти черты нерешительной связанности с про-
шлым, черты компромиссности и посредственности сделали «Тайную вечерю» 
произведением, получившим самое широкое общественное признание из всех 
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произведений Ге. Это был положительный триумф. Звание академика и профессо-
ра, отзывы в печати, выраженные в восторженных тонах, наконец, приобретение 
картины царем… —  это создало славу Ге как самого интересного и «передового» 
художника [8].

Подводя итог, можно сказать, что в «Тайной вечере» Н. Н. Ге достиг того 
понимания реализма в живописи, который была готова воспринять просвещен-
ная публика того времени —  публика, в массе своей ориентированная литера-
туроцентрично и читающая живопись как текст. Учитывая уровень развития 
ее художественного вкуса, она мало интересовалась теми художественными, 
чисто эстетическими задачами, которые стремился решать Ге. И по мере его 
художественной эволюции эти задачи все сильнее волновали художника. 
Сверхзадачей мастера было научиться поднимать фундаментальные проблемы 
бытия, опираясь не столько на сюжет, сколько на художественные средства. 
Современные Н. Н. Ге зрители и критики в большинстве своем не понимали 
и не принимали этих его устремлений. Художник ушел вперед, а его зритель 
остался почти прежним.

Л И Т Е Р А Т У Р А

1. Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. —  Л.: Наука, Ленинградское отделение, 
1980. —  Т. 21: Дневник писателя 1873. Статьи и заметки 1873–1878.

2. Замотохин П. П. Художественный метод Н. Н. Ге как специфическая форма 
философствования // Исторические, философские, политические и юридические науки, 
культурология и искусствоведение. —  Тамбов: Грамота, 2016. — № 9 (71). —  С. 51–56.

3. Кауфман Р. С. Русская и советская художественная критика с середины XIX века 
до 1941 года. —  М.: Изд-во МГУ, 1978.

4. Николай Николаевич Ге. Письма, статьи, критика, воспоминания современни-
ков. —  М.: Искусство, 1978.

5. Новикова М. Н. Евангельские образы Николая Ге в оценках современников // 
Вестник Нижневартовского университета. — 2008. — № 2.

6. Порудоминский В. И. Николай Ге. —  М.: Искусство, 1970.
7. Райгородский Л. Д. Образ Христа в живописи России XIX // Вестник СПбГУ. 

Сер.15. — 2012. —  Вып. 3.
8. Романович С. М. Николай Николаевич Ге. —  URL: http://maakovets.narod.ru/ng.htm
9. Салтыков-Щедрин М. Е. Собр. соч.: в 22 т. —  М.: Художественная литература, 

1966. —  Т. 6: Статьи 1863–1864.
10. Стасов В. В. Ге Н. Н. Его жизнь, произведения и переписка. —  М.: Типография 

Т-ва К. Н. Кушнарев и Ко, 1904.
11. Стасов В. В. Избр. Соч.: в 2 т. —  М., Л.: Искусство, 1937. —  Т. 1.
12. Шахова Н. В. Социально-исторический контекст евангельских сюжетов в рус-

ской живописи второй половины XIX века. // Вестник РХГА. — 2016. —  Т. 17, вып. 2.



277

DOI 10.25991/VRHGA.2021.2.21.029
УДК 091
 Д. Я. Северюхин *

ОТ ВРУБЕЛЯ ДО КАЛМАКОВА. 
ЭРОТИЧЕСКАЯ МЕЛОДИЯ 

В ИСКУССТВЕ РУССКОГО МОДЕРНА

Статья посвящена развитию эротического элемента в изобразительном искусстве 
русского модерна —  стиля, который был неразрывно связан с зародившимся одновре-
менно литературным символизмом. В той же мере, что и последний, он знаменовал 
собою переход от традиционных форм, установившихся в XIX в., к условному языку 
нового времени. Поэтика символизма во многом побуждала художников к подчеркнутой 
«символизации» сюжетов, обусловила их обращение к темам смерти и загробной тайны, 
видений и снов, к религиозной экзальтации, к восточному мистицизму и оккультизму, 
наконец, к теме чувственной любви, где эротическое начало зачастую переплеталось 
с демоническим и эпатирующе порочным. Здесь во многом проявились присущие 
символизму тенденции декадентства с его крайним индивидуализмом, самодовле-
ющим эстетизмом и аффектацией. В числе главных выразителей эротической темы 
в русском искусстве эпохи модерна —  Михаил Врубель, Валентин Серов, Лев Бакст 
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The article is devoted to the development of the erotic element in the fine arts of Russian 

Art Nouveau (Modern style) —  a style that was inextricably linked with the literary symbolism 
that emerged at the same time. To the same extent as the latter, it marked the transition 
from the traditional forms established in the 19th century to the conventional language of 
modern times. The poetics of symbolism in many ways prompted artists to emphasize the 
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“symbolization” of plots, conditioned their appeal to the themes of death and the afterlife, 
visions and dreams, to religious exaltation, to Eastern mysticism and occultism, and finally, 
to the theme of sensual love, where the erotic principle was often intertwined with demonic 
and shockingly vicious. Here the tendencies of decadence inherent in symbolism, with its 
extreme individualism, self-contained aestheticism and affectation, were largely manifested. 
Among the main spokesmen of the erotic theme in Russian art of the modern era are Mikhail 
Vrubel, Valentin Serov, Lev Bakst and Nicolai Kalmakov.

Keywords: Russian art, modern style, symbolism, decadence, eroticism, painting. Mikhail 
Vrubel, Valentin Serov, Leon Bakst, Nicolai Kalmakov.

В последние десятилетия XIX в. в Европе получил распространение стиль 
модерн, охвативший все виды пластического творчества, включая архитек-
туру, монументальную и станковую живопись, графику, скульптуру, декора-
тивно-прикладное искусство. Считается, что этот стиль возник как реакция 
на утверждавшееся в общественной мысли господство норм буржуазного 
прагматизма и «рациональности», как форма противостояния позитивистской 
эстетике и художественному натурализму. Последний из «больших стилей», 
он был призван создать новую эстетически насыщенную пространственную 
и предметную среду, преодолеть характерное для индустриальной культуры 
противоречие между художественным и утилитарным началами.

В живописи и графике стиль модерн был неразрывно связан с заро-
дившимся одновременно литературным символизмом. В той же мере, что 
и последний, он знаменовал собою переход от традиционных форм, устано-
вившихся в XIX в., к условному языку нового времени. Поэтика символизма 
во многом побуждала художников к подчеркнутой «символизации» сюжетов, 
обусловила их обращение к темам смерти и загробной тайны, видений и снов, 
к религиозной экзальтации, к восточному мистицизму и оккультизму, наконец, 
к теме чувственной любви, где эротическое начало зачастую переплеталось 
с демоническим и эпатирующе порочным. Здесь во многом проявились при-
сущие символизму тенденции декадентства с его крайним индивидуализмом, 
самодовлеющим эстетизмом и аффектацией.

Формально одним из главных качеств модерна становился «стилизм», вы-
ражавшийся в ритмически организованных, иногда орнаментальных постро-
ениях, определяющих композиционную структуру, в подчеркнутой изыскан-
ности и плавности линий, в декоративной условности в подаче мизансцены. 
По словам Сергея Маковского,

Культ натуры заменился культом стиля, дотошность околичностей —  смелым 
живописным обобщением или графической остротой, сугубое приверженство 
к сюжетному содержанию —  вольным эклектизмом, с тяготением к украшению, 
к волшебству, к скурильности исторических воспоминаний [9, с. 26].

Первые шаги русского модерна обычно связывают с Абрамцевским круж-
ком, основанным в 1882 г. С. И. Мамонтовым и объединившим художников, 
увлеченных выработкой национальной концепции, которая могла бы получить 
развитие в русле нового искусства. Обращение к древним художественным 
традициям, к отечественному фольклору, к религиозным легендам, к былинам 
и сказкам дало В. Д. Поленову, В. М. Васнецову, а позже и М. В. Нестерову 
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богатый сюжетный материал. В то же время с формальной точки зрения, 
по крайней мере в живописи, это не вывело их за рамки давно утвердившихся 
канонов. Не находила место в творчестве этих художников и эротическая тема.

Однако уже в творчестве Михаила Врубеля, примыкавшего к Мамонтов-
скому кружку, символистское мировоззрение и стилистика модерна обрели 
органическую цельность. «Единственный подлинный и прекрасный идеалист 
последнего периода русского искусства», как называл его А. Н. Бенуа [3, с. 84], 
выработал безупречное и притом универсальное академическое мастерство, 
проявив себя в различных техниках и жанрах. Вместе с тем Врубель последо-
вательно отвергал характерное для позднего академизма природоподражание, 
свободно преобразуя реальность ради выявления духовно-эмоционального 
содержания.

Анализ антиномических и, притом, в высшей степени чувственных об-
разов Демона и Богоматери, пронизывающих и оплодотворяющих творчество 
Врубеля, выходит за рамки нашей темы, как и тот психологический надрыв —  
результат реальных переживаний художника, —  которым отмечено его ис-
кусство. Эротическая тема в той форме, каковая культивировалась салоном, 
в целом была чужда Врубелю, и лишь в немногих его работах можно уловить 
некоторую дань этому направлению, преобладающему в петербургском искус-
стве 1880-х гг., например, в совершенных по мастерству рисунках «Натурщица 
в обстановке Ренессанса» (1883) и «Пирующие римляне» (1883). Созданное 
им в 1886 г. полотно «Восточная сказка», изображающее внутренность шатра, 
где среди роскошных ковров располагается группа одалисок в ярких одеждах, 
производит удивительное впечатление беспредметной картины, которая лишь 
при длительном созерцании обретает реалистическую ясность и даже «классич-
ность». В написанной им в том же году картине «Девочка на фоне персидского 
ковра», одной из первых, решенных в ключе главных тенденций европейского 
модерна, академическая практика явно отступает под натиском декоративной 
пластики, а верх берет чувственное начало, сокровенная, почти запретная эро-
тика. В числе сравнительно немногих созданных Врубелем женских образов, 
обладающих определенным эротическим звучанием, назовем и хрестоматийно 
известную «Царевну-Лебедь», написанную им много позже (1900) и соотно-
сящуюся в нашем сознании с поэтикой символизма, прежде всего с поэзией 
Александра Блока —  одного из первых ценителей врубелевского творчества.

Зимой 1904/1905 г., во время кратковременного отступления душевной 
болезни, Врубель написал картину «Жемчужина», которая была показана 
на 2-й выставке Союза русских художников и приобретена князем Сергеем 
Александровичем Щербатовым за немалую сумму в 3000 рублей (ныне в Госу-
дарственной Третьяковской галерее. Второй, несколько увеличенный вариант 
под названием «Тени лагун» (бумага, карандаш) —  в Государственном Русском 
музее). Сохранилось предание, что поэт Максимилиан Волошин когда-то при-
нес в подарок Врубелю створку большой раковины с особенной внутренней 
поверхностью, покрытой слоящимся многоцветным перламутром. Рожденная 
в море, она отражала причудливый облик и волшебную бездонность морской 
пучины, а в сознании Врубеля ассоциировалась со сказочными образами 
опер Римского-Корсакова.
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Художник и искусствовед Николай Прахов, входивший в круг Врубеля (сын 
его покровителя Адриана Прахова), в своих воспоминаниях передает его слова:

Ведь я совсем не собирался писать «морских царевен» в своей «Жемчужи-
не». Я хотел со всей реальностью передать рисунок, из которого слагается игра 
перламутровой раковины, и только после того, как сделал несколько рисунков 
углем и карандашом, увидел этих царевен, когда начал писать красками [7, с. 222].

Эротизм этого произведения, исполненного гуашью, пастелью и углем 
(35 × 43,7 см), остро ощущался самим автором, который на всем творческом 
пути сторонился столь откровенной чувственности. В последовавший затем 
период тяжелой душевной депрессии художник корил себя за то нежелательное 
сексуальное впечатление, которое могла произвести на зрителя его картина. 
Один поздних его шедевров, занявший место в первом ряду мировых дости-
жений модерна, представлялся ему плодом происков дьявола [8, с. 267]. Поэт 
Валерий Брюсов, известный портрет которого тоже стал одной из последних 
работ художника, передает такой диалог с ним:

Вы ее видели? —  спрашивал он меня. —  Не заметили в ней ничего? —  Прекрасная 
картина, Михаил Александрович, —  ответил я. —  Одна из лучших ваших вещей. —  
Нет, —  беспокоился Врубель, —  там, знаете, одна фигура так прислонена к другой… 
я ничего такого не думал… Это получилось само собой… Непременно надо будет 
переделать… И потом, несколько понизив голос, он добавил, но так, что нельзя было 
различить, говорит ли в нем безумие или истинная вера: Это —  он (Врубель разумел 
Дьявола), он делает с моими картинами. Ему дана власть за то, что я, не будучи до-
стоин, писал Богоматерь и Христа. Он все мои картины исказил… [7, с. 299]

Между тем картина произвела сильное впечатление на современников, 
в особенности на круг художников сообщества «Мир искусства». Николай 
Константинович Рерих вспоминал:

Врубель мало выезжал теперь; мало видел кого; отвернулся от обихода 
и увидал красоту жизни; возлюбил ее и дал «Жемчужину», ценнейшую. Незна-
чительный другим обломок природы рассказывает ему чудесную сказку красок 
и линий, за пределами «что» и «как». Не пропустим, как делал Врубель «Жемчу-
жину». Ведь это именно так, как нужно; так, как мало кто теперь делает. Среди 
быстрых примеров нашего безверия и веры, среди кратчайших симпатий и от-
речений, среди поражающего колебания, среди позорного снобизма на спокойной 
улице за скромным столом, недели и месяцы облюбовывает Врубель жемчужную 
ракушку. В этой работе ищет он природу. Природу, далекую от жизни людей, 
где и сами людские фигуры тоже делаются волшебными и не близкими нам. Нет 
теплоты близости в дальнем сиянии, но много заманчивости, много новых путей 
того, что тоже нам нужно. Этой заманчивости полна и «Жемчужина». Более чем 
когда-либо в ней подошел Врубель к природе в тончайшей передаче ее и все-таки 
не удалился от своего обычного волшебства. Третий раз повторяю это слово, в нем 
какая-то характерность для Врубеля, в нем есть разгадка того странного, чем вещи 
Врубеля со временем нравятся все сильнее. В эпическом покое уютной работы, 
в восхищении перед натурой слышно слово Врубеля: «довольно манерного, до-
вольно поверхностной краски. Пора же глубже зарыться в интимнейшую песню 
тонов». Пора же делать все, что хочется, вне оков наших сводных учений [10, с. 189].
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Поворот от натурного мировосприятия к новому стилю в творчестве 
каждого крупного мастера происходил по-своему; вместе с тем по-разному 
преломлялась в живописи каждого из них и эротическая тема. Валентин Серов, 
ученик Репина, в свое время —  один из лучших выразителей традиций русской 
реалистической школы, на рубеже 1890–1900-х гг. пришел к своеобразному, 
почти монохромному варианту импрессионизма, отмеченного чертами стиля 
модерн. «Портрет Иды Рубинштейн» и «Похищение Европы» (обе —  1910) —  
два шедевра эротического свойства, блистательно увенчавших творческий 
путь этого художника. Если в образе девушки-Европы, увозимой божествен-
ным любовником Юпитером, Валентин Серов отдавал дань новому для себя 
«стилизму», опиравшемуся на традиционную в западноевропейском искусстве 
интерпретацию античных мифов, то создавая проникновенную психологиче-
скую характеристику Иды Рубинштейн, он в общих чертах следовал русской 
портретной традиции XIX в., восходящей к Карлу Брюллову, что, впрочем, 
ускользнуло от внимания большинства современников. Избранная художником 
оригинальная образная схема, основанная на линейно-декоративном начале, 
делает «Портрет Иды Рубинштейн» одним из впечатляющих образцов русского 
живописного модерна. Угловатые телесные формы знаменитой танцовщицы, 
в образе которой художник видел черты египетской принцессы (Клеопатра из ба-
лета «Египетские ночи» А. С. Аренского), на первый взгляд, лишены эротизма 
в банальном физиологическом понимании этого термина. Но экстравагантная 
поза портретируемой, фигура которой обращена спиной к зрителю, томный 
и в то же время почти мученский взгляд через плечо, изысканная пластика 
обнаженной фигуры, запечатленное в картине ожидаемое движение, а глав-
ное —  скрытая в ней недосказанность заключают в себе чувственный заряд куда 
большей силы, нежели тот, что заложен в иных образцах салонной эротики.

Примечательно, что портрет Иды Рубинштейн, впервые показанный 
художником в мае 1911 г. на Всемирной выставке в Риме, а в декабре того же 
года —  на выставке общества «Мир искусства» в Москве, вызвал неодно-
значную реакцию в художественном сообществе. Не нашла эта работа под-
держки и у И. Е. Репина, который посчитал такую трактовку женского образа 
уступкой «модернизму» и «декадентству» [11, c. 70]. Между тем, вскоре после 
смерти Серова заведующий Русским музеем императора Александра III граф 
Д. И. Толстой рискнул, вопреки преобладающему в обществе отрицательно-
му мнению об этой картине, приобрести ее в музей. Спустя несколько лет 
С. П. Яремич писал:

Столько было высказано об этой вещи плохого, низкого и больше всего 
в кругах, якобы заинтересованных искусством, что становится прямо стыдно 
за нашу грубость и нечувствительность к самой природе художественного твор-
чества. Теперь, когда глаза мастера навеки закрылись, мы и в этом замечательном 
портрете не видим ничего иного, как только логическое выражение творческого 
порыва. Перед нами классическое произведение русской живописи совершенно 
самобытного порядка [12, с. 70].

Наиболее последовательное выражение стиль модерн в его русской версии 
нашел в творчестве художников группы «Мир искусства», идейно сплотившейся 
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вокруг одноименного журнала, издаваемого Сергеем Дягилевым. На рубеже 
XIX и ХХ вв. Дягилеву принадлежала особая роль в деле организации столич-
ных выставок. Можно сказать, что он стал основоположником отечественного 
художественного салона (здесь в смысле не направления, но институции), су-
мев, сообразно с общими принципами модерна, превратить художественную 
выставку в эстетически насыщенную и цельную пространственно-предметную 
среду. В основе дягилевского подхода лежал строгий отбор участников вы-
ставки, оригинальная развеска, органичное соединение станковой живописи, 
графики и скульптуры с декоративно-прикладным и театрально-декораци-
онным искусством, эффектное оформление интерьеров и последовательная 
пропаганда избранного художественного направления на страницах журнала 
«Мир искусства». Организованные им выставки послужили для современников 
образцами высокого вкуса и стали заметным шагом вперед в художественно-
экспозиционной практике.

Историю объединения «Мир искусства», внесшего весьма заметный вклад 
в отечественную художественную культуру, традиционно возводят к двум вы-
ставкам, устроенным Дягилевым в Музее барона А. Л. Штиглица в Соляном 
переулке, д. 13, а именно к «Выставке русских и финляндских художников» 
(январь 1898) и «Международной выставке» (январь 1899; эта выставка была 
заявлена как выставка журнала «Мир искусства», первый номер которого, 
помеченный 1899 г., вышел в середине ноября 1898-го). Обе выставки стали 
воплощением индивидуального замысла Дягилева, звеньями разрабатываемой 
им программы «утверждения нового искусства».

Примечательной особенностью первых дягилевских выставок стало 
соединение произведений известных западных художников, выдвинувших-
ся на европейских выставках, а также произведений Врубеля, Серова (оба 
художника были прочно включены в орбиту «Мира искусства») и других 
крупных отечественных мастеров, с работами представителей московской 
и петербургской молодежи —  собственно будущих мирискусников, идейная 
платформа которых еще только формировалась. Однако уже в ближайшие годы 
имена Александра Бенуа, Константина Сомова, Льва Бакста и их соратников, 
стоявших у истоков нового эстетического движения, завоюют прочное место 
в отечественной художественной истории.

Александр Бенуа, художник, в чьем творчестве воплотились основные 
принципы «Мира искусства», в конце 1890-х —  1900-е гг. вдохновлялся 
образами Версаля времен Людовика XIV, романтикой Гофмана и масками 
итальянской комедии дель арте. Основу его картин, гуашей и акварелей 
составляют выразительные натурные этюды, которые при дальнейшей про-
работке он превращал в подобие театральной мизансцены с крошечными 
фигурками, воспринимаемыми как стаффаж. Именно в этом ключе решены 
некоторые его работы, овеянные эротическим чувством и в то же время 
мягкой иронией. Такова, например, гуашь «Купальня маркизы» (1906), 
на которой «кокетливая хрупкая маркиза в кружевном чепчике —  хруп-
кая, призрачная нимфа завороженного боскета —  только что погрузила 
в воду свое холеное розовое тело и улыбается улыбкой севрской куклы» 
[3, с. 209–210].
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Пристрастия Бенуа к куртуазному XVIII столетию были чужды Льву Бак-
сту, черпавшему вдохновение в античности. В своей статье-манифесте «Пути 
классицизма в искусстве» он писал:

Будущее искусство повернет к культу человека, его наготы. В формах на-
гого тела будут искать художники новое вдохновение, и мы вернемся, как греки 
Периклова периода, к их воззрению на красоту в природе. На первое место они 
ставили прекрасное, нагое человеческое тело. Ведь для греков герои, боги, богини, 
простые смертные —  лишь предлог для воспевания обнаженного тела. Будущая 
живопись повернет туда же! [2, с. 27]

Образы, мотивы и декоративный материал греческой архаики, пронизы-
вают его книжную и журнальную графику, в частности, заставки, виньетки 
и обложки для журнала «Мир искусства», позже —  для журналов «Весы», 
«Золотое руно» и «Аполлон». Античные колонны, треножники, вазы и гир-
лянды сплетаются у него в причудливые узоры, которые становятся плоской 
мизансценой для полуобнаженных танцовщиц, нимф и фавнов. «Его манит 
легкая, упругая и чувственная светозарность эллинского фронтона, —  писал 
Сергей Маковский —  ритм вечных мраморов, спокойна улыбка Аполлона» [9, 
с. 209–210]. Орнаментальная плоскостность построения, плавная текучесть 
линий, подчеркнутая стилизованность или, точнее сказать, «стилизм» образов 
роднят графическое искусство Бакста с лучшими образцами западного модерна, 
а иногда обнаруживают тонкие заимствования у Обри Бердсли. Черты модерна 
присущи и некоторым станковым произведениям Льва Бакста, пронизанным 
эротическим чувством. Таковы, в частности, его картина «Ужин» (1902) и гуашь 
«Ливень» (1906), для которых характерна виртуозная изощренность силуэтов, 
динамичность композиционного построения и гротескная заостренность. 
К этой группе работ примыкают и отдельные театральные эскизы, выполнен-
ные в форме законченных станковых произведений.

В творчестве Константина Сомова, которому с первых лет принадлежала 
роль ведущего и наиболее влиятельного мастера в группе художников «Мир 
искусства», чувственно-поэтическая интерпретация образов прошлого в 1890–
1900-е гг. стала доминирующей темой. Изящество самостоятельно выработан-
ного живописного стиля, имевшего в своей основе декоративно-графический 
подход, соединилось у него с редкой способностью проникать в духовную 
атмосферу прошлого. Как и у Бенуа, любование куртуазным XVIII столетием 
с его рафинированной культурой не переходит у него в идеализацию, но тес-
но переплетается с иронией, доступной, кажется, только очевидцу. «Сомов 
пишет прошлое не потому, что многое узнал о нем и изучил его, —  говорил 
Александр Бенуа, —  а потому, что ему дано действительно видеть его» [3, с. 2]. 
Картины Сомова «Остров любви» (1900), «Вечер» (1900–1902), «Осмеянный 
поцелуй» (1908–1909), «Арлекин и дама» (известна в нескольких вариантах), 
как и созданные им фарфоровые статуэтки («Влюбленные», 1905), представля-
ются драгоценными жемчужинами русского эротического искусства. Сергей 
Маковский в статье «Ретроспективные мечтатели» назвал Сомова «поэтом 
женщины» и сравнил его подход к воплощению женского образа с нидерланд-
скими и немецкими примитивами. Он писал:
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…в женских изображениях примитивов есть невольная, бессознательная 
«манерность типа», в которой мы улавливаем что-то очень едкое, пряное, плот-
ское —  я боюсь сказать «эротическое», —  что-то странно современное нам своей 
мистически чувственной остротой [9, с. 191].

Не менее впечатляющими были достижения Сомова в области книжной 
графики. Одной из вершин книжного оформительского искусства стала 
проиллюстрированная им «Книга маркизы» —  сборник эротической про-
зы французских авторов XVIII в., составленный Францем фон Блеем. Для 
первого издания книги, вышедшего в 1908 г. в Мюнхене на немецком языке, 
Сомов сделал 19 иллюстраций, включая повторяющиеся виньетки, заставки, 
концовки и рамки. В дальнейшем книга неоднократно переиздавалась с из-
менениями в оформлении и в составе иллюстраций и наконец в 1918 г. была 
выпущена в наиболее полном варианте петроградским издательством Р. Голике 
и А. Вильборг на французском языке (местом издания значилась Женева, 
вероятно, во избежание проблем с цензурой). В это последнее издание, полу-
чившее у библиофилов название «Большой маркизы», вошло 187 иллюстраций, 
включая 33 —  на отдельных листах (30 из них —  в цвете) и 1 —  на обложке; 25 
иллюстраций в этом издании носят откровенно эротический характер, при-
чем 6 являются заостренными «двойниками» по отношению к «скромным» 
вариантам (исчерпывающее описание всех изданий и вариантов книги дано 
в публикации: [4, с. 396–402]).

Цикл, над которым художник работал более десяти лет, составляют воз-
буждающие чувственное воображение виртуозные рисунки пером, в т. ч. 
контурные, расцвеченные акварелью, и выразительные силуэты. Это был 
почти декларативный возврат к изящной фривольности французского роко-
ко, которая, казалось, уже была предана забвению, уступив место новой моде 
и иной стилистике. С другой стороны, это был прорыв в области русской 
эротической иллюстрации, тем более примечательный, что состоялся он в тре-
вожное революционное время, когда внимание всего российского общества 
было приковано к проблемам совершенно иного порядка. Тем самым художник 
словно пытался возвыситься над социальным хаосом, с убежденностью гения 
провозглашая, что «главная сущность всего —  эротизм».

Борис Асафьев, оставивший немало интересных, хотя далеко не бесспорных 
рассуждений о творчестве художников «Мира искусства», писал:

Сомов уважал Эрос и честное признание людьми его проявлений, любил 
наблюдать и ум, и иронию в этих проявлениях. Но он издевался над «эротикой 
втихомолку», в «масках невинности», в скромных взорах «бидермейеровских» 
девушек —  над всей этой возрожденной «неоромантиками» ХХ в. «игрой в прят-
ки». Нет, лучше уж быть чувственным и иронизировать над собой, как это делали 
гедонисты XVIII в., чем «любить голубой цветок», а в действительности жаждать 
длительного, но бесплодного наслаждения, дразня в себе инстинкт. <…> Полу-
чалось, что наиболее эротическое отражение эпохи в живописи было зеркалом 
человеческого уродства в момент эротической экзальтации и ироническим 
отрицанием прекраснодушной лирики во имя разумного, здравого признания 
страсти как естественного свойства организма. Оранжерейное, холеное искусство 
Сомова вовсе не являлось ни l’art pour l’art, ни забавой эротоманствующего вооб-
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ражения. Оно извивалось в едкой иронии <…> над любовным в произведениях 
литературы и живописи; оно признавало неизбежность соседства Эроса с самым 
рассудительным сознанием [1, с. 94–95].

В начале 1903 г. завершилась череда организованных Дягилевым выставок 
журнала «Мир искусства»; выход же самого журнала прекратился на 12-м 
номере за 1904 г. Тем самым был положен конец «Миру искусства» как плоду 
дягилевских замыслов по демонстрации составленной им на свой вкус пано-
рамы современного художественного творчества.

Ближайшим преемником «Мира искусства» стал московский журнал 
«Весы», издаваемый с 1904 г. математиком и переводчиком С. А. Поляковым. 
Он объединил московских поэтов-символистов, главным идеологом которых 
был В. Я. Брюсов. В редакционном тексте, объявляющем цели и задачи «Ве-
сов», подчеркивалась тождественность символизма и «нового искусства», т. е. 
модерна. В основу оформления первых трех номеров журнала легла графика 
Льва Бакста и Константина Сомова, но Поляков ставил перед собой задачу 
создания собственных оформительских кадров. Главная роль здесь отводилась 
символисту «второй волны» Николаю Феофилактову —  художнику, увлечен-
ному творчеством Обри Бердсли и хорошо изучившему практику Бакста. 
В свое время на дарование Феофилактова обратил внимание С. П. Дягилев, 
что открыло ему двери в редакцию «Мира искусства», где он опубликовал свои 
первые работы. В дальнейшем молодой художник не только сумел выработать 
индивидуальную графическую манеру, основанную на точечном, паутинном 
и «звездчато-цветочном» орнаменте, но в значительной мере определил гра-
фический облик журнала «Весы». Его программное произведение —  эскиз 
обложки номера «Весов», посвященного Бердсли (1905, № 5), где портрет 
английского художника дан в окружении обнаженных и полуобнаженных 
красавиц, а на заднем плане угадывается возвышающийся фаллос. В том же 
ключе решена и его обложка для № 11 за 1906 г., изображающая женщину 
с амуром —  работа, в которой, несмотря на явную цитатность, эротизм не-
сколько смягчен и не столь экстравагантен, как у Бердсли.

Николай Калмаков, еще один представитель второго поколения русского 
модерна, занимает особое место в истории отечественного эротического ис-
кусства как художник, в чьем творчестве чувственная сфера получила наи-
более откровенное и ясное выражение. Живописец, иллюстратор и художник 
театра, он долгое время почти не упоминался в трудах по истории искусства, 
а для немногих знатоков оставался лишь одной из скандальных легенд Сере-
бряного века.

Калмаков вошел в орбиту символизма на его закате, но в продолжение 
всей творческой жизни, завершившейся в эмиграции, оставался последова-
тельным приверженцем этого стиля. Его картины не обладают ни утонченным 
изяществом творений Льва Бакста или Константина Сомова, ни просветлен-
ным лиризмом Борисова-Мусатова, ни прочувствованным колоритом Сергея 
Судейкина. Столь же далек Калмаков и от западных праотцов и корифеев 
символизма —  от Берн-Джонса и Россетти, Гюстава Моро и Одилона Редона, 
Климта и Бердсли. Между тем его искусство до сих пор не потеряло притяга-
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тельной силы и по-прежнему щекочет нервы своей откровенной чувственно-
стью и мистическими озарениями.

Первые выступления Калмакова состоялись в 1906–1907 гг. на коммер-
ческих «Осенних выставках», устраивавшихся Робертом Ауэром в «Пассаже» 
на Невском проспекте. Однако своей первоначальной известностью в столице 
Калмаков был обязан не станковому творчеству, а театральной работе: в 1908 г. 
он выступил в качестве художника-декоратора и автора костюмов к спектаклю 
«Саломея» по пьесе Оскара Уайльда («Царевна» —  такое название получила 
тогда эта пьеса в Санкт-Петербурге, чтобы избежать явных отсылок к Библии) 
в постановке Николая Евреинова для театра В. Ф. Комиссаржевской. Евреи-
нов, режиссер-новатор и автор таких смелых по тем временам сочинений, как 
«Нагота на сцене», «Сценическая ценность наготы» и «Язык тела», предпринял 
первую попытку поставить на русской сцене пьесу, пронизанную откровенным 
имморализмом и эротической извращенностью. Но после генеральной репе-
тиции, состоявшейся 27 октября 1908 г. в присутствии многих художников, 
музыкантов, литераторов и чиновников, спектакль был запрещен петербург-
ской цензурой как кощунственный.

Восточный мистицизм и оккультизм, получившие благодатную почву 
в России, культ загробного, причудливое переплетение демонического и эро-
тического начал пронизывают творчество Калмакова 1910-х гг. Не оставляя 
активную работу для театра, где его достижения были особенно высоко оценены 
современниками, художник в эти годы плодотворно работает в области станко-
вой живописи, участвует почти во всех выставках общества «Мир искусства» 
в Санкт-Петербурге и Москве, а в 1913 г. проводит персональную выставку 
в Малом зале Императорского Общества поощрения художеств на Большой 
Морской ул., д. 38. Многие из показанных им на выставках произведений об-
ладают откровенной эротической символикой, скрытой за мифологическим 
антуражем, и подписываются им монограммой в виде фаллоса. Таковы карти-
ны «Жены Нага» (1911), «Китаянка» (1913), «Фимиам» (1915), «Леда и лебедь» 
(1917), «Артемида и спящий Эндимион» (1917) и некоторые другие его работы.

«Неустрашимый исследователь табу» [5, с. 11], Николай Калмаков, как 
уверяют, находился под гипнозом своих мистико-эротических видений, 
хотя, вероятнее, был только талантливым мистификатором и культивиро-
вал манерную изысканность, подчас двусмысленную, пропуская через при-
зму декадентского эстетизма свои весьма приблизительные представления 
об ассирийской, египетской, индийской, сиамской или греческой древности. 
Эксцентричные и шокирующие публику художественные наваждения этого 
«декадента и денди» представляли собой некую гиперболизированную, до-
веденную почти до пародии, версию символизма. Его творчество продемон-
стрировало исчерпанность эстетики модерна в сфере выражения эротического 
чувства и фактически ознаменовало собой завершение краткой эпохи мистики 
и стилизма в русском искусстве.
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Трагическая история сменовеховства уже сто лет изучается в отечественной 
и зарубежной науке. Название идеологического движения происходит от загла-
вия сборника «Смена вех», вышедшего в Праге в 1921 г. О сменовеховстве и его 
лидерах написаны тысячи публикаций, но про их специфическое отношение 
к русской эмиграции есть только упоминания (например, в фундаментальных 
монографиях В. К. Романовского о Н. В. Устрялове [17; 18], статьях П. Н. Ба-
занова о сменовеховской периодике [2; 3]). Публицистическая деятельность 
сменовеховцев началась с напечатания сборника «Смена вех: Июль 1921 г.» 
и продолжилась в журнале «Смена вех» и в газете «Накануне». Авторами из-
вестного сборника выступили: Ю. В. Ключников, Н. В. Устрялов, С. С. Лукьянов, 
А. В. Бобрищев-Пушкин, С. С. Чахотин и Ю. Н. Потехин. Затем в Париже стал 
выходить журнал «Смена вех», а в Берлине —  газета «Накануне». Среди дру-
гих идеологов и публицистов сменовеховства стоить выделить В. Н. Львова, 
А. Н. Толстого, Б. В. Дюшена, В. М. Белова, Г. Л. Кирдецова, И. М. Василевского, 
А. М. Дроздова, А. Ветлугина и мн. др.

При изучении идеологии сменовеховства основное внимание обычно 
уделяется анализу их взглядов на революцию, Гражданскую войну, Белое дви-
жение, национализацию, обрусение большевизма, единость и нераздельность 
России, роль русской интеллигенции, но практически не освещается оценка ими 
таких явлений, как Русское зарубежье и русская эмиграция. Сменовеховские 
публицисты одними из первых стали использовать термины «эмигрантщина» 
и «Россия № 2».

Уже в самом сборнике «Смена вех» прозвучала критика русской эмигра-
ции как мирового явления, появления альтернативной культуры зарубежья 
и политических центров.

Первый тезис, на котором настаивали сменовеховцы: феномен эмигра-
ции —  всего лишь жалкое отражение дореволюционной России. Идеолог сме-
новеховства, публицист, профессор Сергей Сергеевич Лукьянов (1889–1936) 
писал в «Смене вех» про зарубежные политические идеи:

За это время во всей своей трагичности обнаружился тот гипноз, под воз-
действием которого развивалась русская общественность в дореволюционный 
период, вся та нереальность русского политического мышления, которая до сегод-
няшнего дня так поражает всякого сколько-нибудь внимательного наблюдателя, 
волею судьбы перенесенного из России в Париж, центр русской эмиграции, с его 
«новой тактикой» кучки парижских кадет и атактичностью, граничащей с полной 
прострацией, «Национального съезда» [14, с. 274].

Такую же позицию занимал и общественно-политический деятель, поли-
толог, ученый-микробиолог Сергей Степанович Чахотин (1883–1973), который 
в своей знаменитой статье «В Каноссу» справедливо замечал о конце всех 
политических партий России начала ХХ в.:

Мы глубоко убеждены, что с изменившимися в корне условиями обстановки 
все партийные группировки дореволюционного времени и первых лет револю-
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ции идут в архив истории; эти живые анахронизмы доживают последние годы 
в эмигрантских кругах [23, с. 356].

Общественно-политический деятель, журналист, адвокат Александр 
Владимирович Бобрищев-Пушкин (1875–1937) в «Смене вех» доказывал, что 
аналогии с поражением Французской революции нереалистичны, возвраще-
ния короля не будет, а русская эмиграция живет исключительно прошлым:

Эту-то творческую идею отрицают противники русской революции, при-
меняющие к ней мерку французской. Эмигрировавшая русская интеллигенция 
объединилась вокруг идей, дорогих ей по воспоминаниям, по ее молодости, 
по прежним боям и не увидела вовремя, что эти дорогие ей истины стали ложью 
и тленом пред быстро бегущею жизнью. Сохраняя эту разбитую жизнью часть 
выдвинутых первою великою революциею идей, нельзя, конечно, усвоить идеи, 
выдвинутые второю великою революциею. Вторые, развивая первые, часто от-
меняют их [8, с. 317–318].

Второй тезис сменовеховцев —  самообман и политическая маниловщина 
русских эмигрантов. А. В. Бобрищев-Пушкин с присущим ему талантом вы-
смеивал зарубежную прессу. Даже в свою статью в «Смене вех» он начинал 
фразой «Третьей революции не будет», в котором пояснял, почему белоэми-
гранты не вернутся на Родину победителями, а все заклинания о скорой гибели 
советской власти беспочвены:

Вот та «низкая истина», которою следует проникнуться вместо тьмы «возвы-
шающих обманов», на которых отводит свою наболевшую душу русская эмиграция. 
«Не надо разбивать веру хоть в чудо. Пусть люди отдыхают хоть на иллюзиях». 
Таково мнение, которое слишком часто приходится нынче слышать от тех, у кого до-
вольно хорошие глаза, чтобы оценить положение, но слишком мягкое сердце, чтобы 
продающему газеты полковнику, служащему в швейцарах князю и бесчисленным 
просто голодным безработным сказать: «Гражданская война проиграна оконча-
тельно. Россия давно идет своим, не нашим путем. Кризис кончился. Положение 
определилось. Или признайте эту ненавистную вам Россию, или оставайтесь без 
России, потому что “третьей России” но вашим рецептам нет и не будет» [8, с. 288].

Особенно доставалось планам по призванию нового царя. Титул «русский 
император в зарубежье» сам по себе явление более чем странное. Тем более, что 
«чаемый государь» Великий Князь Николай Николаевич-младший сам никак 
не хотел выглядеть посмешищем и не принимал никаких титулов. В прочем 
это не спасало его от сатиры сменовехоцев:

Николаю Длинному ныне присваиваются нового вида императорско-эми-
грантские регалии: вместо шапки Мономаха —  колпак с надписью: «подайте 
мальчику на хлеб, он эмиграцию питает», вместо державы —  чашка для Даяния 
и вместо скипетра —  пестик [24, с. 1].

Третий тезис —  загнивание, моральное разложение и скорая смерть 
эмиграции, быстрое растворение в инокультурном и иноязычном мире. 
Сменовеховцы доказывали омещанивание политических эмигрантов, пре-
вращение их в обычных иностранных обывателей. Уже Н. В. Устрялов в одной 
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из своих ранних работ писал: «Происходит разложение в среде эмигрантского 
большинства» [21, с. 8]. Сменовеховцы доказывали, что эмиграция быстро 
превращается в криминальную диаспору. В газете «Накануне» от 11 июня 
1924 г. была напечатана редакционная передовица, подписанная «Берлин», — 
«Эмиграция с пестиком» [24], тону которой позавидовала бы советская пресса. 
Статью можно классифицировать как классическую работу по разоблачению 
русской эмиграции —  изображая ее агонию и крах, статья может служить 
образцом для советских публикаций вплоть до периода «перестройки». В ней 
рассказывалось как в константинопольский период расцвела проституция 
среди эмигранток: «В Константинополе эмигрантщина научилась торговать 
белыми рабынями и промышлять женским телом» [24, с. 1]. Странно, что 
не было сарказма по поводу пресловутых и легендарных тараканьих бегов. 
Издавались сменовеховцы и над массовым открытием русских ресторанов 
в Берлине и Париже приписывая им несвойственные функции:

В Европе этот вид «торгово-промышленной» деятельности приобрел иной вид. 
Поистине, бесчисленны кабаки, содержимые «русскими эмигрантами» с «кабаре» 
типа лупонаров и лупонарами «кабаретного» типа [24, с. 1].

Высмеивались успехи соотечественников по популяризации водки за ру-
бежом (знаменитые мировые бренды «Смирнофф» и «Гробачефф»). Предста-
вителям Русского зарубежья приписывалось криминальное существование 
за границей:

Бандитизм, вот настоящий род деятельности эмигрантщины во всех местах 
ее расселения. Бандитизм, до поры до времени прикрывавшийся громкими фра-
зами и неутешными рыданиями, но, наконец, прорвавшийся наружу [24, с. 1].

Решением вопроса эмиграции по мнению сменовеховских публицистов 
было переселение в Латинскую Америку для ведения фермерского хозяйства.

И единственный «выход» видится для эмигрантщины и для Европы, жаж-
дущей избавиться от двух миллионов паразитов: «Руль» горячо, рекламирует 
Парагвайские земли, где-то на 20 градусах южной широты, на границах Боливии, 
Бразилии и Парагвая. Скатертью дорога [24, с. 1].

Проекты сельскохозяйственных колоний русских эмигрантов и коренного 
русского населения государств-лимитрофов в странах Латинской Америки ре-
гулярно разрабатывались в 1920–1930-е гг. Потомки наших соотечественников 
до сих пор живут в этих государствах. Многие возвращаются на историческую 
Родину или хотят вернуться в Россию.

Харбинский публицист (бывший губернатор), скрывшийся под псев-
донимом А. Арапов, делал неутешительный вывод о судьбе отечественной 
эмиграции:

А остальная часть эмиграции или гибнет от беспросветной безработицы 
и нищеты, или умрет постепенно и неуклонно, бездеятельно от угасаний духа 
и мысли, от безнадежной невозможности приложить духовные силы к какому-либо 
производительному труду, а иные все еще думают крепкую думу о мести [1, с. 3].
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А. В. Бобрищев-Пушкин прочил в «Смене вех», что коммунистическая 
власть легко переживет эмиграцию:

Пока эмиграция гадает, скоро ли погибнет советская власть, Советская власть 
может рассчитать довольно точно, скоро ли погибнет эмиграция. Вырванные 
с корнем из родной земли растения не могут не засохнуть. Некоторым отдельным 
исключениям пересадка удастся ценою утраты всякой связи с Россиею, но большин-
ство —  без пересадки, корнями вверх. Вся такая эмиграция погибнет в несколько 
лет, если не воссоединится с родиною. Это —  неумолимый закон жизни [8, с. 290].

В свою очередь представитель наиболее непримиримой антикоммуни-
стической части эмиграции, лидер «Братства Русской Правды», поэт С. А. Со-
колов-Кречетов под псевдонимом «Русский эмигрант» писал:

Советская печать вопит на всех перекрестках, что русская эмиграция бес-
сильна, что она потеряла под собой почву, что она разложилась. А рядом с этим 
какие бесконечные суммы украденного у народа золота швыряются советским 
правительством на попытки этого разложения! Какая орда чекистов и красных 
шпионов, тайных и явных, гоняет по всему миру, занятая слежкой за белыми 
организациями! Сколько устроено заграницей «сменовеховских» центров, групп 
и изданий продажной печати! Если мы, эмигранты, разложились, если мы ни на что 
не способны и ничем не страшны, то зачем мобилизовать всю эту дорогостоящую 
ватагу на борьбу с бессильным врагом и зачем усиленно заманивать в Россию 
ни к чему не способных людей? [19, с. 5–6]

Четвертый тезис —  отрицание политического и идеологического характера 
первой «волны» русской эмиграции. Сменовеховцы всячески подчеркивали 
материальную причину отъезда из России: на Родине голод, холод, полный 
крах экономики, поэтому многие и ехали в сытую Европу. Писатель, публицист 
и фельетонист Вадим Михайлович Белов (1890–1930-e) писал:

Укажем на то обстоятельство, что в основе причин побудивших большинство 
граждан эмигрировать, несомненно в большой мере лежат причины эгоистические, 
облеченные в ту или иную форму, так или иначе замаскированные. Выражаясь 
грубо эти причины можно было бы назвать «шкурными»… Но и в первой кате-
гории (идеологической. —  П. Б.) большинство все-таки таких, которых двинули 
в эмиграцию при чины эгоистического характера, как-то потеря положения, вла-
сти, имущества и т. д. Если же они, в надежде на возврат потерянного, бросились 
в активную борьбу, не дожидаясь пока это сделают другие, то тому причиной 
индивидуальные их свойства [6, с. 15].

Пятый тезис —  невозможность служения русских людей любимой Роди-
не —  РОССИИ за рубежом. Особый протест у сменовеховцев вызывал призыв 
к интервенции. Юрист, переводчик, литературовед Александр Самуилович 
Гурович (1888–1949) также осуждал в статье с символическим названием 
«Патриоты на-изнанку» [10] призывы к интервенции в среде демократической 
эмиграции и планы по передаче части территории России иностранным госу-
дарствам или самопровозглашенным национальным республикам. В другой 
своей статье он показывает, как эмигранты, призывая к иностранной интер-
венции, предают Родину:
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И теперь повсюду —  эмигрантские центры тщательно сохраняют за Собою 
амплуа прислужников иностранных вожделений, подстрекают всех, кого можно, 
против Россия, оправдывают «от ее имени» направленные против нее удары, по-
могают чужеземным авантюристам, ссылающимся на их голоса, толкать к новым 
приключениям политику своих государств [11, с. 1].

Тот же А. Арапов рассуждает о бессмысленности и вреде для России и са-
мой эмиграции бесконечных дискуссий о будущем:

А наша эмиграция, —  что делала и сделала за это время для родины? Наша 
эмиграция по всему свету шла на поводу политических шарлатанов, веруя в их 
лживую и притворную верность, граничащую с предательством. В нелепой на-
дежде помочь восстановлению России через вооружённые интервенции, через 
боевые организации антисоветских, мнимо-всероссийских государственных 
образований, она вела Россию по пути к параличу и разрушению, предавая тем 
самым родину в руки иностранного же капитала. Другая —  раздорами, спора-
ми, самооплеванием и разложением сил путем несогласия и борьбы, сведением 
старых счетов политических партий, а зачастую и просто личных счетов, —  все 
сделала для невозможности содружества и коалиционной работы во спасение 
родины, —  продолжая с упорной злобой отстаивать отжившие старые программы 
и лозунги различных своих партий. Третья часть эмиграции, неволей или волей, 
утонула в страстях беспринципной «спекуляции на всем» и в угаре авантюризма 
в эгоистических целях наживы [1, с. 3].

Сменовеховцы подчеркивали, что за рубежом теряется связь с Родиной. 
Н. В. Устрялов объяснял свое примиренчество тем, что оставаясь физическим 
эмигрантом, нельзя духовно слиться Россией. Знаменитый писатель Алексей 
Николаевич Толстой, защищая стратегию органа сменовеховства и свою по-
зицию, утверждал:

Затем: —  задача газеты «Накануне» не есть, —  как Вы пишете, —  борьба с рус-
ской эмиграцией, но есть борьба за русскую государственность. Если в периоде 
этой борьбы газета борется и будет бороться с теми или иными политическими 
партиями в эмиграции, то эту борьбу не нужно рассматривать как цель газеты, 
но как тактику, применяемую во всякой политической борьбе [20, с. 2].

Впрочем, Н. В. Устрялов, как лидер правого крыла сменовеховцев порой 
противоречил сам себе:

Служить России можно, к счастью, не только на ее территории, но и вне 
ее. Специфическая особенность данного момента (едва ли особенно продолжи-
тельного) состоит в том, что русская интеллигентская эмиграция могла бы ныне 
за границей принести не меньше пользы родине, чем дома. Она должна помочь 
иностранцам понять и осмыслить русскую революцию. Она должна примирить 
«цивилизованный мир» с новой Россией. —  Вот пока наиболее общая и в то же 
время конкретная формула доступного для эмиграции «примирения» и «сотруд-
ничества» с Москвой —  сотрудничества добровольного и независимого [22, с. 11].

И, наконец, шедевр сменовеховской пропаганды —  отсутствие за гра-
ницей творческого развития отечественной интеллигенции, невозможность 
существования и развития русской культуры, науки, искусства и литературы 
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в отрыве от родной почвы. В ХХI в. совершенно абсурдными кажутся статьи, 
обличающие культуру русской эмиграции. Профессор С. С. Лукьянов доказы-
вал в статье с символическим названием «Эмигрантская культура» [15] резкое 
падение уровня соотечественников во всех сферах. В газете «Накануне» совер-
шенно серьезно указывалось, что среди эмигрантов не осталось талантливых 
людей, все деградировали, в этом смысле характерна статья «Лик зарубежной 
интеллигенции в зеркале газеты “Дни”» [13, с. 1]. Просто смешной, даже не па-
радоксальной, является пописанная псевдонимом Iwas статья «Мания величия» 
[25], в которой доказывалось, что И. А. Бунин списался за последние пять лет 
и всегда был плохим писателем, а эмиграции уже ничего создать не сможет.

Превзошел всех сменовеховцев журналист, публицист, бывший меньшевик 
Борис Вячеславович Дюшен (1886–1949). После реэмиграции он был арестован 
и стал главным инженером специальной научно-исследовательской лаборато-
рии НКВД–МГБ СССР и даже лауреатом Сталинской премии. В своей статье 
«Изгнание интеллигентов» [12] он рассуждал о скандальной высылке ученых 
из России в 1922 г. (т. н. философский пароход) и сравнивал ее с остракизмом 
Древней Греции. Б. В. Дюшен убеждает читателя, что все высланные ученые 
и общественные деятели —  потенциальные и очень опасные антисоветские 
заговорщики. Общий вывод публициста —  бессмысленность и бесплотность 
деятельности высланных в эмиграции:

На первых порах кое-кто и соблазнится их шумихой, но присутствуя при 
явлениях неизбежного развала эмигрантщины, видя ее бессилие, все здоровое 
от нее отшатнется. Такова ведь судьба всех эмиграций, непреложная как природы. 
Призрак интеллигентской контрреволюции заманчив лишь издали, и пока он 
не воплощен и овеян романтической тайной. Пусть «повоюет» на просторе, и всем 
станет видно, что знамена ее взяты напрокат от бутафора, личина размалевана 
под маску благородного негодования, мечи —  картонные [12, с. 3].

Принципиальной позицией сменовеховцев был призыв к возвращению 
русских эмигрантов на Родину для служения народу в рамках «общности 
судьбы». Именно этим и своей оголтелой критикой эмиграции сменовеховцы 
более всего нравились большевикам. В. И. Ленин рассчитывал на раскол еди-
ного фронта антисоветской эмиграции, поэтому большевики целенаправленно 
финансировали прессу сменовеховцев. Благодаря политике «возвращенчества» 
в СССР вернулось около 150–180 тыс. эмигрантов, почти все они к концу 
1930-х гг. были репрессированы. Сменовеховство часто путают с другим 
общественным течением —  «возращенченством», одним из самых известных 
военных-возвращенцев был белый генерал Я. А. Слащов.

Большинство вернувшихся на Родину сменовеховцев продолжали обли-
чать эмиграцию уже в СССР. Особенно хочется выделить публикации бойкого 
полемиста А. В. Бобрищева-Пушкина. Многие идеи эмигрантского периода, 
напечатанные в «Накануне», вошли в его книги с символическими названиями 
«Патриоты без отечества» [9] и «Война без перчаток» [7]. Тем же занимался 
и сменовеховец из Эстонии В. М. Белов. Первую книгу —  «По новым вехам» 
[6] —  он написал еще за границей, а остальные —  уже в Советской России: 
«Белая печать, ее идеология, роль, значение и деятельность: (Материалы для 
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будущего историка)» [4], «Белое похмелье. Русская эмиграция на распутьи: 
Опыт. исследования психологии, настроений и бытовых условий русской 
эмиграции в наше время» [5]. Основные постулаты сменовеховцев вошли 
в официальную советскую пропаганду, как и обоснование бесполезности и бес-
смысленности эмиграции. Уже глава «Госиздата» Н. Л. Мещеряков благодаря 
выводам сменовеховцам написал: «Кто может прийти на смену большевикам? 
Наша белогвардейская эмиграция. Но это —  враги России, радующиеся ее 
страданиям» [16, с. 267].

Почти все сменовеховцы, вернувшиеся на Родину, были репрессированы, 
но их книги, статьи и мемуары, направленные против эмиграции, стали осно-
вой советской критики Русского зарубежья. В 1960–1970 гг. работы сменове-
ховцев стали доступны советским исследователям, занимавшимся историей 
эмиграции, повлияв на официальную оценку роли отечественной эмиграции 
и представителей культуры и науки Русского зарубежья. На сменовеховские 
работы, обличающие эмиграцию, ссылались почти все советские исследователи 
Русского зарубежья: А. Л. Афанасьев, Л. К. Шкаренков, Ю. В. Мухачев Г. З. Иоф-
фе, В. В. Комин, Г. Ф. Барихновский, В. В. Сонин и др.

Большинство прогнозов сменовеховцев оказались ошибочными. Русская 
эмиграция не разложилась и не вымерла в начале 1920-х гг. Потомки эми-
грантов первой «волны» до сих живут в зарубежье и считают Россией своей 
Родиной. Русская культура за границей не только сохраняла традиции Злотого 
и Серебряного веков, но и развивалась, поднявшись на самый высокий ми-
ровой уровень. Достижения наших соотечественников во всех сферах науки 
и культуры являются украшением русской истории. Вместе с тем конъюнктур-
ные мифы, созданные сменовеховцами, до сих пор живы и волюнтаристски 
используются публицистами левых взглядов для опорочивания уникального 
феномена мировой истории культуры Русского зарубежья.
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В статье прослежены социально-философские взгляды русского эмигранта, 
писателя, этнографа, героя французского Сопротивления Бориса Владимировича 
Вильде (1908–1942). На основе анализа биографии проведена связь между его лич-
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неудачного побега из Эстонии через Чудское озеро в СССР в 1927 г. на формиро-
вание его взглядов на советскую Россию. Литературным воплощением его опыта 
стала автобиографическая повесть «Возобновленная тоска». На основе контент-
анализа статьи Вильде «Россия и эмигрантская молодежь» раскрыты особенности 
его мировоззрения, а также на его примере прослежено отношение части молодежи 
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This article traces the socio-philosophical views of the Russian emigrant, writer, 
ethnographer, hero of the French Resistance Boris Vladimirovich Wilde (1908–1942). Based 
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mentality of a part of the emigrant youth is traced. The influence of his unsuccessful escape 
from Estonia across Lake Peipsi in the USSR in 1927 on the formation of his views on Soviet 
Russia is disclosed, the autobiographical story “Renewed Longing” became the literary 
embodiment of his experience. On the basis of the content analysis of his article “Russia and 
the emigrant youth”, the peculiarities of his worldview are revealed, and also on his example, 
the attitude of a part of the youth of French Montparnasse to the Bolshevik experience of 
organizing a new state and society in the USSR is traced.

Keywords: B. V. Wilde, Russian Diaspora, Smenovekhovstvo, Russian emigrant youth, 
French Resistance.

Биография Бориса Владимировича Вильде, как и большинство судеб 
представителей русской эмиграции, отражает события первой половины 
ХХ в. Уроженец Санкт-Петербургской губернии (станция Славянка, ныне пос. 
Петро-Славянка Колпинского района Санкт-Петербурга), детские годы кото-
рого прошли в доме родственников Голубевых в селе Ястребино Ямбургского 
уезда Санкт-Петербургской губернии (ныне д. Ястребино Волосовского рай-
она Ленинградской области). В 1919 г. семья Голубевых-Вильде эмигрировала 
в Эстонию, здесь он учился в Тартуском университете.

В 1932 г. Борис Владимирович оказался в Париже, где после окончания 
Сорбонны стал сотрудником созданного в 1937 г. на базе музея этнографии 
Музея Человека и целиком посвятил себя этнографической науке. Совместно 
с писателем Л. Зуровым в 1937–1938 гг. им были предприняты археолого-этно-
графические экспедиции, охватывавшие территории современных Псковской 
области и Эстонии для изучения культуры народа сето и всего Печорского края.

В годы Второй мировой войны он участник французского Сопротивления, 
основатель и редактор газеты «Résistance» («Сопротивление»), посмертно на-
гражден Орденом Почетного Легиона.

Биография Б. В. Вильде в настоящее время хорошо изучена как совет-
скими и российскими, так и французскими и эстонскими исследователями, 
среди ученых, внесших в ее изучение наибольший вклад, необходимо отметить 
Р. Я. Райт-Ковалеву, С. Г. Исакова, О. М. Фишман, Т. Бенфугаль, Б. С. Кагановича 
и основателя музея Б. Вильде в России Г. А. Озол [4–6; 8; 9; 11].

Среди научных этнографических работ Б. В. Вильде существует несколько 
литературных и публицистических произведений, опубликованных в сборнике 
«Творческое наследие Бориса Вильде», который подготовил В. Н. Новиков [10].

В биографии Б. Вильде есть эпизод бегства из независимой Эстонии 
в СССР, который до сих пор приковывает внимание исследователей. В начале 
октября 1927 г. Борис Вильде, в то время студент Тартуского университета, 
предпринял неудачную попытку пересечь на лодке по Чудскому озеру через 
остров Пийрисаар эстонско-советскую границу, был задержан советскими 
пограничниками и несколько месяцев содержался в тюрьме города Гдова 
для выяснения всех обстоятельств, а затем был возвращен в Тарту, заплатил 
крупный денежный штраф и был отчислен из университета.

Среди русскоязычной молодежи Эстонии 1920-х гг. было много людей, 
увлекавшихся через советскую пропаганду идеей строительства нового госу-
дарства в СССР. Многие молодые люди наивно считали, что жизнь в Советской 
России лучше, чем в «буржуазной» Эстонии, т. к. в СССР идет грандиозный 
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процесс строительства нового общества, которое обеспечит равенство и брат-
ство всех людей.

На многочисленных допросах Борис Вильде в Гдовской тюрьме заявлял, 
что стремился бежать в СССР «в силу национального тяготения», а на вопрос 
следователя о политических убеждениях заявил, что «сочувствует советской 
власти». На одном из допросов Вильде сказал, что ему «приходилось читать 
советскую литературу, книги и газеты, из журналов я читал “30 дней”, “Красную 
Новь”, “Зарю”, из газет —  “Правду”» [5, с. 175].

Несколько месяцев в тюрьме, постоянные допросы как до, так и после воз-
вращения в Эстонию привели его к переосмыслению своих взглядов на даль-
нейшую судьбу и заставили критически оценить воплощение в жизнь комму-
нистических идеалов. Как справедливо отмечает В. Н. Новиков, позднейшие, 
1930 г., публикации Вильде в берлинской газете «Руль» свидетельствуют о том, 
что он стоял на позициях большей части эмигрантской молодежи —  позиции 
национально-патриотической, объективно противостоящей коммунистической 
идеологии [10, с. 12]. Его общественно-политические взгляды можно соотнести 
с идеями сменовеховства —  с трудами Н. Устрялова, А. Бобрищева-Пушкина, 
призывавших к сотрудничеству СССР в пользу интересов русского народа 
и примирения русской эмиграции.

По впечатлениям неудачного бегства в СССР Вильде написал автобиогра-
фическую повесть «Возобновленная тоска», которую опубликовал на страницах 
берлинской газеты «Руль» в июне–июле 1931 г. Сюжет повести связан с обсто-
ятельствами его жизни, но цели перехода границы и ход событий существенно 
изменены. В повести есть интересное высказывание, определяющее его миро-
воззрение в целом: «Жизнь человеческая складывается не по собственной воле. 
Каждый идет —  часто против желания —  тем путем, по которому толкает его 
судьба» [10, с. 161].

С момента своего появления в Париже Борис Вильде быстро открыл 
для себя русский эмигрантский Монпарнас. Согласно воспоминаниям со-
временников, он часто проводил время в ресторане «Доминик», а также 
в известных русских литературные кафе «Ротонда» и «Селект». Борис Вильде 
вступил сразу в несколько литературных объединений, в т. ч. «Союз молодых 
русских поэтов и писателей», «Перекресток» и «Кочевье», в состав которых 
входили преимущественно представители молодого поколения писателей 
русской эмиграции.

Известный прозаик и публицист русского зарубежья В. С. Варшавский 
вспоминал о парижском периоде и характеризовал его взгляды и отношение 
к философии:

Но многие друзья Вильде чувствовали, что под этой поверхностью «умного 
человека», делавшего ученую и житейскую карьеру, в нем было что-то более глубо-
кое и оригинальное, какое-то непосредственное интуитивное знание: как если бы 
ему что-то приоткрылось в загадке жизни и смерти. Он редко об этом говорил, 
никогда не вмешивался в монпарнасские беспардонные метафизические споры 
и не занимался формальной философией. Только по некоторым его замечаниям 
можно было догадаться об его «идее». Однажды он сказал мне: «Я всегда живу 
так, как если бы завтра я должен был умереть» [c. 275–276].
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Своеобразной квинтэссенцией отношения Вильде как к русской эмиграции, 
так и к жизни и идеологии в СССР стала его статья «Россия и эмигрантская 
молодежь», опубликованная в журнале «Новая Россия», который издавал 
А. Ф. Керенский в Париже [1, c. 77]. Эту статью, как и большинство своих 
литературных и публицистических произведений, Борис Вильде опубликовал 
под псевдонимом «Борис Дикой», который произошел от немецкого написания 
его фамилии (Wilde —  дикий). В начале статьи он излагает читателю общую 
характеристику своего поколения:

Мы —  т<о> е<сть> то эмигрантское поколение, которому сейчас при-
близительно лет тридцать —  выросли и сложились в особых условиях. Мы 
покинули родину подростками, но Россия, великое и страшное лицо русской 
революции, навсегда запечатлелись в нашем сознании. Это —  то, что отличает 
нас от следующего поколения, от наших младших братьев, для которых Россия 
и революция не пережитая реальность, а продукт творческого воображения, 
заимствованный либо из советских книг и фильмов, либо из романов Краснова 
[3, с. 15] .

Вильде особо выделяет поколение, пережившее события Великой россий-
ской революции 1917 г., имевшее возможность самостоятельно оценить ее ход 
и влияние, указывает на его отличие от поколений, родившихся в 1910–1920-е 
гг. и воспитанных либо на советском опыте осмысления событий 1917 г., либо 
на работах представителей белого движения —  эмигрантов. Вильде, как и часть 
молодежи, ставил превыше всего личный опыт, т. к. позднейшие идеологические 
наслоения чаще всего искажали реальную действительность.

Далее Вильде как сторонник юношеского максимализма —  прогресса 
во всем, выразил свое отношение к старшему поколению эмиграции, которое 
покинуло России в 30–50-летнем возрасте и было проникнуто ненавистью 
к большевистской России:

Не зная дореволюционной России, мы легко и безболезненно освободились 
от того дореволюционного сознания, от которого до сих пор еще —  за немногими 
исключениями —  не могут освободиться наши отцы. Мы свободнее их в наших 
суждениях и о России, и об Европе. Нам чужда их «непримиримость во что бы 
то ни стало» по отношению к большевикам, в основе которой часто лежит чувство 
мести, личной обиды или горького разочарования [3, с. 15].

В последних словах Борис Владимирович, по сути, излагает мысли сме-
новеховцев, что большевистский режим в России не есть воплощение зла 
на Земле и за Гражданскую войну нет необходимости мстить до последней 
капли большевистской крови.

Вильде без свойственного части дореволюционной интеллигенции низ-
копоклонства перед западной культурой и ее ценностями описывает свое 
отношение к приютившей русских репатриантов Европе:

Мы приехали за границу без иллюзий относительно западноевропейской 
культуры и очень скоро —  на собственном опыте —  убедились в том, какая же-
стокая социальная несправедливость царит во всем капиталистическом мире. 
И даже наиболее, казалось бы, совершенные формы демократии, обеспечивающие 
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политическую свободу, не способны ни в какой мере освободить человека от эко-
номического гнета, от власти денег, от борьбы классов [3, с. 15–16].

Русская эмигрантская молодежь, как и Вильде, искала социальных гаран-
тий, мечтала о государственной социальной поддержке: «Идея социальной 
правды, стремление к экономическому раскрепощению человечества, сближает 
нас как будто с большевистской идеологией» [3, с. 16]. Борис Вильде, который 
смотрел на опыт развития социализма весьма критически, столкнувшись с ма-
териальными проблемами западных стран и увидев господство материализма 
в отношениях, также не приемлет капитализм:

Но, обращаясь к Востоку, мы испытываем глубочайшее разочарование, 
убеждаясь в том, какие жестокие и уродливые формы принимает воплощение 
этой идеи в СССР, с каким чудовищным насилием над человеческой личностью 
и свободой связана там социалистическая перестройка. И Запад, и Восток —  оба 
для нас одинаково неприемлемы в их страшной действительности, но когда мы 
думаем о будущем, невольно мы смотрим на Восток [3, с. 16].

В дальнейшем Вильде раскрывает свое отношение к СССР как своей 
родине, куда его тянет не чувство патриотизма или ностальгии, а желание 
быть вместе с народом, его традициями и мироощущением; в изложении этих 
взглядов Б. В. Вильде проявляет свои этнографические наклонности:

Мы любим Россию. Но эта любовь не имеет ничего общего с патриотизмом, 
основанном на традиции и на биологическом чувстве национальности. Мы любим 
Россию, потому что мы верим в русский народ и в его историческую миссию. Он 
еще молод, ему открыты еще все возможности и, если возможно еще обновление 
и спасение задыхающегося мира, то оно придет из России. Вот почему, не принимая 
советской действительности, мы продолжаем внимательно, с тревогой и надеждой 
присматриваться ко всему, что там происходит. Страшны и отвратительны родиль-
ные корчи России, но это —  родильные муки, а не предсмертная агония [3, с. 16] .

Он верит в развитие страны, для него коммунизм —  это этап эволюции 
русского народа, где должна найтись новая идеология, созидающая основы 
русской жизни. В политическом устройстве будущей страны Борис Влади-
мирович не видит ни монархической, ни республиканской форм правления:

Величайшей исторической бессмыслицей, кощунственнейшей насмешкой над 
кровью миллионов жертв, был бы не только возврат России к дореволюционной 
монархии, но и переход к европейскому парламентарному демократическому 
строю [3, с. 16] .

Вильде с позиций, близких к учению К. Маркса, размышляет о демократии 
не как о идеальной теоретической модели развития государства и общества, 
а как о реальности т. н. демократического устройства общества:

Мы не против демократии, но мы слишком хорошо знаем, как мало действи-
тельной свободы кроется за гордой вывеской «свобода, равенство и братства», 
и как легко уживается политическая свобода с самым худшим экономическим 
рабством. Истинная демократия и свобода могут быть осуществлены только 
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в бесклассовом обществе, построенном на началах социальной справедливости. 
Борьба классов, хотя бы и при парламентском строе, ведущая к удушению одного 
класса другим —  такое же зло, как и борьба государства с личностью, приводящая 
к удушению последней [3, с. 16].

В дальнейшем автор задает несколько риторических вопросов, которые 
волновали часть эмигрантской молодежи:

На что же мы надеемся? На мирную эволюцию большевиков? На то, что 
Сталин добровольно откажется от власти? Было бы слишком наивно верить в это. 
Но нельзя не видеть, что в последнее время советская власть вынуждена была 
сделать ряд уступок населению [3, с. 16].

Размышляя об историческом опыте России, сопоставляя большевистскую 
модель развития с капиталистической —  западной, Б. Вильде приходит к про-
роческим словам о новых поколениях советских людей, которые уже не смогут 
в будущем воспринимать как религию коммунистические идеалы:

Большевики расправились с остатками прежних привилегированных классов, 
с прежней внутрипартийной оппозицией, но вырастает новая оппозиция, более 
могущественная и многочисленная —  оппозиция новых советских поколений. 
Внимательно читая новые советские книги, прислушиваясь к тому, что расска-
зывают только что приехавшие оттуда новые эмигранты, мы убеждаемся, что 
среди наших советских сверстников у нас немало единомышленников. Будучи 
социалистами, т<о> е<сть> стремясь прежде всего к осуществлению справедливого 
распределения богатств и труда, они в то же время протестуют против невыноси-
мого гнета государства, стремятся к раскрепощению личности, к осуществлению 
индивидуальной свободы человека в рамках коллектива. И ведь не так далеко 
то время, когда эти новые советские люди в естественной смене поколений займут 
командные высоты [3, с. 16].

В этих словах он предрекает кризис советского общества 1980-х гг., полу-
чившего максимальные социальные блага от советской власти и достижений 
социализма, но закрепощенного в жестких рамках коммунистической иде-
ологии, где идеи коммунизма превратились в недостигаемую задачу, стали 
мифом о будущей жизни.

В заключение Борис Владимирович с тоской пишет о родине, он не теряет 
надежды вернуться в Петербург, пусть даже ставший Ленинградом, в родное 
Ястребино, в Петербургскую губернию, ставшую Ленинградской областью:

Но, быть может, нам будет дано вернуться на родину и работать для ее 
осуществления. Эта работа будет долгой и трудной, рассчитывать на передовые 
посты нам не приходится. К нам будут относиться с подозрением, нас будут не-
справедливо укорять в том, что в самые тяжелые годы мы прятались за границей. 
Мы будем чувствовать себя иностранцами среди своего народа. Но разве мы 
не научились приносить себя в жертву? И другого выбора у нас нет [3, с. 16].

В годы Второй мировой войны Вильде стал организатором одной из пер-
вых ячеек французского Сопротивления —  группы музея Человека, созда-
телем и редактором газеты «Résistance» («Сопротивление»). Весной 1941 г. 
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значительная часть этой группы была арестована Гестапо, а 23 февраля 1942 г. 
примерно в 17 часов семерых приговоренных к смерти подпольщиков, в т. ч. 
и Б. В. Вильде, под усиленной охраной перевезли на грузовиках из тюрьмы 
Фрэн в расположенный в 12 километрах от Парижа форт Мон Валерьен. В не-
большой часовне форта обреченным было позволено проститься друг с другом. 
Приговор привела в исполнение расстрельная команда из двенадцати солдат 
вермахта. Так как для всех семерых не нашлось места у стены, Борис Вильде, 
Анатолий Левицкий и Пьер Вальтер выразили желание умереть последними, 
отказавшись от повязок на глаза. Своим бесстрашным поведением перед ли-
цом смерти и самоотверженной готовностью принять всю ответственность 
на себя и спасти тем самым своих товарищей они заслужили уважение даже 
у своих палачей [8, с. 117–118].

3 ноября 1943 г. находившийся в Алжире генерал Шарль де Голль посмер-
тно наградил Бориса Вильде медалью Сопротивления согласно следующему 
приказу:

Вильде, оставлен при университете, выдающийся пионер науки, целиком 
посвятил себя делу подпольного Сопротивления с 1940 г. Будучи арестован чи-
нами гестапо и приговорен к смертной казни, явил своим поведением во время 
суда и под пулями палачей высший пример храбрости и самоотречения» (цит. 
по: [10, с. 94]).

Научное и литературное наследие Бориса Вильде остается востребованным 
и в наше время. Память об этом человеке сохраняется и находит отражение 
в просветительской и исследовательской деятельности в России: в доме-музее 
Бориса Вильде в д. Ястребино Волосовского района Ленинградской области, 
Российском этнографическом музее в Санкт-Петербурге и во Франции в музее 
Человека в Париже [7, с. 97–98].

Жизнь русского эмигранта Бориса Владимировича Вильде —  не только 
пример воплощения идеалов внутренней свободы человека, избавившегося 
от предрассудков, но и пример самопожертвования не только русской циви-
лизации, но миру и благополучию человечества. Социально-философские 
взгляды Вильде, созвучные идеям сменовеховства, требуют дальнейшего из-
учения и осмысления в контексте молодежного движения русской эмиграции, 
а его идея о «новых людях» в советской России оказалась пророческой для 
событий в СССР и России 1980–1990-х гг.
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Статья посвящена творчеству немецкого композитора Людвига ван Бетховена 
(1770–1827) как одного из ярких творческих личностей в истории западноевропейского 
искусства. Это тип личности дерзкого, бунтующего художника, предвосхитившего 
гениев художественного авангарда ХХ в. Автор предлагает взглянуть на деятельность 
Бетховена не с искусствоведческой, а с культурологической точки зрения. Переставляя 
в  отношении «личность —  культура», привычном для искусствоведческого 
подхода, акцент на культуру как определяющий объект в исследовании искусства 
при культурологическом исследовании, автор представляет Бетховена пророком, 
уловившим в пространстве достигшей зенита культуры чувственного типа, чье развитие 
началось еще в эпоху Ренессанса, потребность в альтернативных ценностях, которые 
первоначально обозначились в романтизме. Сохраняя связь с культурой чувственного 
типа, Бетховен, как позднее художники авангарда, уже разрушает ее императивы, 
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N. A. Khrenov
BEETHOVEN AS AN ARTIST IN TRANSITION: 

FROM ART CRITICISM TO CULTURAL STUDIES
The article is devoted to the work of the German composer Ludwig van Beethoven 

(1770–1827) as one of the brightest creative personalities in the history of Western European 
art. This is the type of personality of a bold, rebellious artist who anticipated the geniuses of 
the artistic avant-garde of the twentieth century. The author suggests looking at Beethoven’s 
work not from an art criticism, but from a cultural point of view. Moving against “personality —  
culture” familiar to art criticism approach, a focus on culture as a key object in the study of art 
in cultural study, the author presents Beethoven a prophet, caught in the space have reached 
the Zenith in its development, which began in the Renaissance, culture sensitive type, the 
need to develop alternative values that originally emerged in the romantic period. Keeping 
in touch with the culture of the sensuous type, Beethoven, as later avant-garde artists, already 
destroys its imperatives, starting a new era in art.

Keywords: art criticism approach, cultural approach, Kroeber, Kirillina, biographical 
method, cultural model, long duration of historical time, linear principle, culture of sensuous 
type, culture of ideational type, modern, Enlightenment, romanticism, ninth Symphony.

1 .  Г Е Н И Й  К А К  П Р Е Д М Е Т  И С С Л Е Д О В А Н И Я : 
К У Л Ь Т У Р О Л О Г И Ч Е С К И Й  А С П Е К Т

ХХ в. вызвал к жизни тип художника дерзкого, идущего против течения, 
конфликтного, изгоняемого обществом, а то и вообще этим обществом унич-
тожаемого. И естественно, непонятого. Хотя спустя время некоторые из таких 
художников воспринимаются уже классиками, аура чуждости их произведений 
в массовых обществах продолжает еще долго определять отношение к ним. 
Конечно, к такого рода художникам относятся творцы, представляющие разные 
направления художественного авангарда —  Кандинский, Пикассо, Малевич, 
Маяковский, Скрябин, Мандельштам, Мейерхольд и многие другие.

Тут, конечно, дело не только в самих художниках, но и в эпохе, когда они 
творили. Ведь вспышка имперского инстинкта и реабилитация империи, если 
иметь в виду российский регион, в ХХ в. порождала фанатическое стремление 
власти достичь единомыслия и запустить в действие политическую цензу-
ру. Дело усложняет еще и то обстоятельство, что этот имперский инстинкт 
опирался на психологию масс, которые хотя часто и оказывались склонными 
к сопротивлению и бунту, но эта их склонность, как показал Г. Лебон и как уже 
формулировал Ф. Достоевский в «Легенде о Великом инквизиторе», быстро 
сменялась волей к жесткому порядку, наводимому политической элитой.

Поскольку в поздней истории, т. е. в истории ХХ в. имперский комплекс 
возрождался обществах уже не в индивидуалистических, какими они были до 
ХIХ в., а именно в массовых обществах, то понятно, что проблемы, связанные 
с возрождением имперских амбиций со стороны власти и требованиямит на-
вести жесткий порядок со стороны массы, чрезвычайно обостряли и услож-
няли вопрос о маргинальности гения. Ведь проблема несвободы, волнующая 
в ХХ в., была реальной уже во времена Бетховена. Он не мог не наблюдать, как 
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в эпоху завоевания Германии Францией процветали доносы и отсутствовала 
свобода слова. Поэтому дерзость и строптивость гения часто, и это уже ХХ в., 
заканчивалась самым варварским способом, физическим устранением гения.

Но было бы неверным все проблемы, возникающие с типом дерзкого ху-
дожника, списывать на счет исключительности истории ХХ в. с присущей ей 
тенденцией к тоталитаризму. Многое зависит и от самого гения как типа лич-
ности. Ведь этот тип имел место и в предшествующей истории. Один из лучших 
наших современных искусствоведов А. Якимович в своем исследовании «Эпоха 
сокрушительных творений», посвященном представителям художественного 
авангарда ХХ в., этого вопроса не обошел. Он пишет:

Среди художников ХХ в. прежде всего выделяются люди дерзкие и бес-
покойные. Они с азартом и вызовом прокладывали новые пути в искусстве или 
предлагали вообще «переделать жизнь» с помощью искусства. Нам нравится 
думать, что в этом столетии возникло совершенно новое искусство, не похожее 
на то «классическое» искусство, которое существовало до того. В ХХ в. люди 
искусства и литературы отваживались подрывать заветы разума и здравого 
смысла, покушаться на устои общества, власти и морали. Не все были такие от-
чаянные, но их было много. В предыдущие времена тоже встречались мастера 
дерзкие и неукротимые. Например, неистовый Микеланджело (в личном плане 
он бывал иной раз просто опасен для окружающих). Итальянский ваятель и поэт 
заставляет вспомнить о неистовом «горлане и главаре» Маяковском. Стилистика 
художников Возрождения чаще всего не похожа на то, что мы видим в искусстве 
ХХ в., а творческий типаж или тип личности —  другое дело. Мы узнаем в мастерах 
четырехстолетней давности знакомые творческие черты личностей авангардной 
эпохи [11, с. 6].

Искусствовед называет и другого художника Ренессанса —  Леонардо 
да Винчи, который был также неудобен и которому была свойственна тяга 
к опережающим свое время и потому непонятым открытиям, причем в разных 
сферах, а не только в изобразительном искусстве. Прекрасный знаток истории 
пластических искусств упоминает и других дерзких художников, например, 
Рембрандта, полотна которого в этом смысле не уступают экспериментам аван-
гардистов ХХ в., а также неуживчивого Ван Гога. Дух непослушания присущ 
Брейгелю, Караваджо, Эль Греко, Тициану, Врубелю и т. д. Это все цепь непо-
корных, неудержимых, энергетически заряженных творцов. Как бы выразился 
Л. Гумилев, художников пассионарного типа.

А. Якимович —  превосходный аналитик живописи, и он пишет преимуще-
ственно о живописцах, хотя, конечно, тип дерзкого творца существует и в дру-
гих видах искусства, в т. ч. и в музыке. Таким дерзким и непокорным предстает, 
например, Рихард Вагнер, а также и Людвиг ван Бетховен, о котором в данной 
статье и пойдет речь. Ведь даже и Гёте, разумеется, ценившего Бетховена, его 
музыка пугала, вызывала у него некоторое отторжение.

Конечно, о Бетховене написано много, и многие подробности его личной 
и творческой биографии музыковедами уже исследованы. К глубоким иссле-
дованиям его творчества следует отнести и недавно вышедшую двухтомную 
монографию Л. В. Кириллиной, которое можно считать в высшей степени 
профессионально выполненным исследованием искусствоведческого типа 
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[5]. И сегодня можно утверждать, что по полноте охвата фактов и глубине 
проникновения в творчество композитора это, возможно, лучшее, что напи-
сано о Бетховене. Именно на эту работу, которая хороша еще и тем, что в ней 
предпринято также и осмысление существующих интерпретаций творчества 
Бетховена, мы и будем опираться в данной статье.

Наша же задача —  предпринять попытку интерпретации Бетховена не 
столько в искусствоведческом, сколько в культурологическом плане. Это пред-
полагает, что наше исследование будет не столь о самом Бетховене, сколько 
о методологии познания творчества гения и многочисленных вариантов 
рецепции его творчества. В таком плане исследование рецепции музыки Бет-
ховена, пожалуй, не предпринималось, хотя если иметь в виду философские 
основы музыки, то в свое время на эту тему выходили работы Ю. Давыдова 
[2]. Такой ракурс означает, что в нашем исследовании отношение «личность 
гения —  культура» будет выглядеть как «культура —  личность гения». Тут уж, 
конечно, биографический метод в искусствознании, столь востребованный 
еще в эпоху Д. Вазари, совершенно неуместен.

Мотивы творчества Бетховена мы предполагаем искать не столько в его 
личности и индивидуальности, и даже не столько в истории искусства, сколько 
в той модели, выражаясь языком А. Кребера, которая или соответствует куль-
туре на определенном этапе ее истории или не соответствует. Так, переставляя 
местами культуру и гения и ставя в исследовании культуру на первое место, 
А. Кребер пишет:

Культурные модели и их ценности в самом деле полнее всего выражаются 
гениями. Но нас интересует не что выражает, а что и как выражается, т. е. вре-
менная, пространственная и сущностная соотнесенность каждого феномена 
высокоразвитой культуры с другими ее проявлениями [6, с. 14].

Это положение А. Кребер иллюстрирует творчеством Ньютона, идеи 
которого не могли быть сформулированы на тысячу лет раньше.

Короче говоря, это как раз тот самый случай, когда уместно вспомнить 
знаменитую формулу Г. Вельфлина «история искусства без имен», которая 
постоянно оспаривалась, но все же, кажется, возникла в самой искусствовед-
ческой среде и не была столь однозначной. Хотя, конечно, главный автор этой 
идеи все-таки современник Бетховена —  Гегель, для которого, как известно, 
история связана не с выдающимися личностями, а со становлением Духа. 
Мы будем исходить из того, что в природе и обществе существует множество 
потенциальных творцов, но осуществляются, к сожалению, далеко не все. Не 
осуществляются те, чей творческий потенциал расходится с ценностными 
ориентациями культуры, причем не культуры вообще, а культуры, пережи-
вающей в своем функционировании разные этапы.

Иными словами, некоторые типы художника культурой могут отторгаться, 
а другие, наоборот, способны свой потенциал реализовать. Но проходит время, 
и художники, не имевшие возможности себя реализовать, такую возможность 
получают, хотя, конечно, к этому времени многие из них уже выходят из того 
возраста, когда можно создавать полноценные шедевры. Причиной тому будет 
не столько индивидуальность художника, сколько культура —  ее тип культуры, 
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ее состояние. Конечно, в поздних обществах эта закономерность в чистом 
виде не существует в силу того, что творения непризнанного и непонятого 
в той или иной культуре художника могут все же сохраняться, цивилизация 
в ее современном виде располагает множеством средств для фиксации такого 
рода отвергаемых произведений. Такие отторгаемые в момент их появления 
произведения способны в последующие эпохи привлекать внимание общества, 
а заложенные в них смыслы трудностей для их рецепции уже не представляют. 
Они могут обретать вторую жизнь и включаться в культуру. Спустя время они 
уже не противостоят культуре, а являются для нее репрезентативными. Так 
художник становится востребованным, но часто лишь после своей смерти.

История с Бетховеном свидетельствует, что классиком он стал не сразу. 
Случались и неудачи, и провалы. Но даже когда композитор уже был признан 
и оценен, вопрос о рецепции не потерял актуальности. В связи с этим невоз-
можно не отметить беспрецедентной востребованности музыки Бетховена 
в революционный и постреволюционный период в России. Так, А. Луначарский 
утверждал, что «мы, продолжатели Великой революции, —  именно в Бетховене 
можем найти вождей и руководителей в царстве искусства» [4, с. 12]. Но спра-
шивается: разве столь очевидная востребованность Бетховена в постреволю-
ционной России избавляет нас от разрешения вопроса, связанного с рецепцией 
его произведений? В качестве примера вспомним хотя бы недоразумение, слу-
чившееся недавно в Хабаровске в связи с демонстрацией жителей города, недо-
вольных действиями властей (эта демонстрация длилась в течение нескольких 
месяцев): однажды хабаровчане, а их было десятки тысяч, уже в который раз 
с шумом и возгласами направлялась с лозунгами политического содержания 
к дому правительства. Представители местной власти, чтобы заглушить далеко 
не лестные в их адрес выкрики, включили Девятую симфонию Бетховена. Но 
ведь, по сути, Бетховен придал этой многотысячной демонстрации еще более 
радикальный и революционный смысл, чего, конечно же, чиновники желать 
не могли. По сути, они невольно лишь подыграли бунтующей массе. Такой 
вот казус, свидетельствующий о низкой культуре чиновников. Тем не менее, 
закономерность, вытекающая из перевернутого отношения «культура —  лич-
ность», оказывается универсальной закономерностью.

2 .  Г Е Н И Й  И   В Р Е М Я :  И З У Ч Е Н И Е  Т В О Р Ч Е С Т В А 
Б Е Т Х О В Е Н А  В О  В Р Е М Е Н И  К У Л Ь Т У Р Ы

Двигаясь в этом, т. е. в культурологическом, направлении, мы приходим 
к выводу о том, что для осмысления значимости художника и его творчества 
требуется характеристика времени, в котором творит художник. Собственно, 
вроде бы так всегда и поступают искусствоведы, пытаясь интерпретировать 
творчество конкретного художника с точки зрения того подхода, который со 
времен Д. Вазари называют биографическим. Но, естественно, к этому под-
ходу часто добавляются социологический и исторический подходы, смысл 
которых как раз и заключается в характеристике и общества, в котором творил 
художник, и того отрезка истории, когда появлялись его произведения. Нам же 



310

следует рассмотреть время, в котором творил художник, с культурологической 
точки зрения. В данном случае нужна характеристика немецкой и —  шире —  
европейской культуры, а применительно к Бетховену нас будет интересовать 
рубеж XVIII–XIX вв., точнее, последние десятилетия XVIII и первые десяти-
летия XIX в., когда развертывается творчество Бетховена.

Конечно, характеристика этих десятилетий часто присутствует и в иссле-
дованиях, посвященных Бетховену. Искусствоведы тоже расшифровывают то, 
что скрывается за этим абстрактным временем. Нам хотелось бы в этом времени 
уловить то, что необходимо лишь при характеристике того, что вкладывается 
в понятие «культура». Иными словами, необходимо точнее определить состоя-
ние культуры, когда творил Бетховен, а также понять, как это состояние опре-
деляет направленность и смысл его творчества. Наметив такое направление, 
мы обязаны исходить из того, что история является историей культуры и что 
культурологический ракурс диктует особое отношение ко времени, а затем 
в этой временной матрице найти и место Бетховена. Здесь важно учитывать то, 
что культура как предмет исследования существует в собственном, присущем 
только ей времени, что во многом и делает ее совершенно особым феноменом.

Будем исходить из того, что, в отличие от общества, культура существует 
в больших длительностях исторического времени, которое обычно заслоняется 
временем, в котором существует общество, а это время есть время малых дли-
тельностей. С некоторых пор оно получает максимальное выражение в средствах 
массовой коммуникации, снабжающих нас самой разнообразной информацией 
о событиях, свершившихся в последние часы, дни, недели, годы и даже десяти-
летия. По этой причине события, выражающие малые длительности времени, 
образуют барьер для мышления в больших длительностях времени. Малые 
длительности представляют специфическое социальное время. В отличие от 
времени общества, время культуры, в силу переизбытка сиюминутной информа-
ции, обычно не осознается. Между тем художник, если он гений, мыслит именно 
большими временными длительностями и потому часто как бы выпадает из того 
времени, в соответствии с которым мыслят его современники. Поэтому он или 
увлекает в прошлое, или предвосхищает будущее, а часто, увлекая в прошлое, 
пророчит будущее, что и делает его столь непонятным.

Кроме того, что время культуры развертывается бессознательно, оно еще 
и циклично, т. е. в нем часто снова и снова воспроизводятся процессы, которые, 
как кажется, давно успели уйти в прошлое, забыты, что не может не навести на 
мысль о действии в истории повторяемости, столь не соответствующей тому 
принципу линейности и прогресса, который в эпоху модерна, а это, как ее часто 
обозначают, есть эпоха Просвещения, был возведен в единственный принцип 
исторического времени. Этот принцип обычно называют линейным. Эта ло-
гика повторяемости в истории очень часто объясняется опять же мощными 
потоками современной и перегруженной событиями истории, отвлекающими 
от осознания культурных процессов, способствующими тому, что мы пере-
стаем мыслить временем культуры, а следовательно, создается впечатление, 
что его как бы не существует вообще.

Между тем процессы, протекающие в больших длительностях, не прекра-
щаются и на определенных этапах прорываются в сознание, представая и вос-
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принимаясь совершенно новыми и не имеющими прецедентов, хотя на самом 
деле это не так. Мы имеем намерение эту закономерность проанализировать 
на примере рубежа XVIII–XIX вв., когда творил Бетховен. Выстроенная в это 
время философами модерна (а с появлением работ Ю. Хабермаса мы эпоху 
Просвещения уже обозначаем эпохой модерна) мировоззренческая модель, со-
ответствуя потребностям рождающегося индустриального общества, начинает 
приобретать универсальность. Отныне ее будут считать общеевропейской. Эта 
линейная модель времени, подтверждающая идею прогресса, подразумевала 
исключительную направленность на будущее, что, конечно, не могло не по-
родить иного отношения к прошлому, статус которого в новом мировоззрении 
заметно понижался. Так возникает эпоха футуризма. Но понятие «футуризм» 
здесь употребляется уже не в искусствоведческом, а в философском смысле. 
Это приводило к противоречию, которое во многом определяет восприятие 
мира в последующие эпохи, доходя до нашего времени.

Однако, освобождая место будущему и вытесняя с этого места прошлое, 
новое мировоззрение порождало проблему, смысл которой будет осознан спу-
стя два столетия, т. е. уже в наше время. Тогда-то и возникает необходимость 
в создании новой науки, которая бы занималась исключительно культурой. 
Но смысл этот весьма драматический. Ведь модернистское отношение к про-
шлому означало, что культура, функционирующая в больших длительностях, 
приносится в жертву прогрессу, потребовавшему утвердить не циклический, 
а линейный принцип развертывания времени. В свое время эти сдвиги осмыс-
лялись оптимистически, т. е. поверхностно. Мир был очарован утопическими 
картинами, а культура разрушалась, хотя и не исчезала. В Новое время она 
оказалась функционирующей лишь в бессознательных формах.

Человек Нового и Новейшего времени существовал и мыслил лишь малы-
ми длительностями. Но так не мыслил и не мог мыслить гений, сохраняющий 
связь с оказавшейся в бессознательном состоянии культурой. Судя по всему, 
эта способность осмыслять жизнь в специфическом времени и делает гения 
гением. Именно он время от времени и совершает прорыв в стихию культуры, 
постигая современность по формуле «вечного возвращения». Разумеется, это 
обстоятельство делало его часто неудобным для общества, изгоем, маргиналом, 
изгнанником, что закрепляло за ним ту ауру, о которой пишет А. Якимович 
применительно к художнику, представляющему авангард ХХ в. Естественно, 
что этот механизм творчества в момент, когда Бетховен создавал свои сочи-
нения, не был осознан. Но то, что не осознавалось в его время, было осознано 
спустя столетие, т. е. на рубеже XIX–XX вв. и позднее. Казалось, что то, что 
было открыто на рубеже XIX–XX вв., открыто как бы впервые, на самом же 
деле это всегда существовало, а в это время было только осознано. Сам же 
процесс возник вовсе не в это время, он начался гораздо раньше, в нашем 
случае —  столетием раньше. Ведь тот кризис культуры, что станет предметом 
внимания в эпоху Ф. Ницше и О. Шпенглера, ощутил уже А. Шопенгауэр. А что 
уж говорить о гениях! Они это ощутили гораздо раньше, да и вообще, гении 
мыслят в соответствии с другой временной парадигмой.

Утверждая это, мы не хотим сказать, что то, что стоит в центре нашего 
внимания, а именно прорыв в общественном сознании психологического 



312

комплекса в форме сочинений Бетховена, который мы пока не называем, не 
является универсальным механизмом, который можно фиксировать на про-
тяжении всей истории. Совсем нет. Однако проявление этого механизма на 
рубеже XVIII–XIX вв., и в частности в творчестве Бетховена, развертывалось 
в исключительных формах. Да, в это время повторилось то, что имело место 
и раньше, но повторилось как бы в совершенно новых, соответствующих со-
стоянию культуры того времени формах. Музыка Бетховена —  факт не только 
биографии гения или факт искусства. Это факт культуры. Не только немецкой, 
но и европейской культуры эпохи перехода от Просвещения к романтизму, на-
чавшему, в отличие от модерна, реабилитировать предшествующие культурные 
эпохи и заявившему свою оппозицию линейному принципу.

Более того, на рубеже XIX–XX вв. произошло не столько открытие и объ-
яснение, сколько было сделано обобщение. Было впервые найдено понятие, 
которое наконец-то сделало возможным обозначение начавшегося на рубеже 
XVIII–XIX вв. процесса. При этом не следует думать, что то, что было объ-
яснено на рубеже XIX–XX вв., не было известно в XVIII в. Многое о будущем 
открытии уже было известно, но не полностью, а в виде отдельных частностей, 
которые не воспринимались связанными с чем-то целостным, с каким-то 
общим состоянием.

3 .  Ф А З А  Ц И В И Л И З А Ц И И  К А К  Р Е А Л Ь Н О С Т Ь 
К Р И З И С А  К У Л Ь Т У Р Ы  Ч У В С Т В Е Н Н О Г О  Т И П А : 
В Т О Р Ж Е Н И Е  А Л Ь Т Е Р Н А Т И В Н О Й  К У Л Ь Т У Р Ы 

И   Е Е  П Р Е Д Ч У В С Т В И Е  В   Ф О Р М Е  Р О М А Н Т И З М А . 
Б Е Т Х О В Е Н  К А К  Г Е Н И Й  П Е Р Е Х О Д Н О Й  Э П О Х И

Перечислим некоторые темы, которые уже были зафиксированы и ос-
мыслены непосредственно в XIX в. Прежде всего обращалось внимание на 
расширяющийся утилитаризм, что не удивительно, поскольку в этом столетии 
предпринимательский дух достигает развитых форм. Начинает осмысляться 
феномен массовости и обособления в связи с ростом населения городов, сви-
детельствующим о рождении индустриального или, что то же самое, массового 
общества. А для Бетховена это чувство массы, чувство миллионов важно. 
В центре внимания оказываются процессы либерализации и демократиза-
ции. Так, А. Вебер в этом столетии усматривает мощное движение в сторону 
бюрократизации. Мертвый государственный аппарат вовлекает в себя не 
только низшие и средние слои общества, но и аристократию, сохраняющую 
еще игровые формы культуры [1, с. 110]. Усиление бюрократизации приводит 
к возрождению имперского комплекса и движению к будущему тоталитаризму. 
Это процесс, конечно, не может не соотноситься с феноменом массы. Усиле-
ние имперского комплекса развертывается в качестве реакции на распад как 
следствие либерализации и демократизации. Вспышка утилитаризма в связи 
с ростом предпринимательского бума спровоцировала культивирование исче-
зающего игрового комплекса, что предстало в появлении эстетики, вызванной 
к жизни еще в XVIII в. и оказавшейся в это время столь притягательной для 



313

философов всех европейских стран. Наконец, начиная с Ж.-Ж. Руссо начинает-
ся культивирование природной стихии, что получает развитие в романтизме. 
Культ природы также оказался реакцией на бурное развитие утилитаризма 
а в конечном счете —  цивилизации, которая привела не только к оскудению 
чувств и игрового инстинкта, но к дегуманизации и постепенному угасанию 
гуманизма, а в общем —  к кризису культуры, оказавшейся к рубежу XIX–XX вв. 
служанкой цивилизации.

Предпринявший исследование кризиса искусства в европейской культуре 
Х. Зедльмайр начальной его точкой считает именно XVIII в. Таким образом, 
все эти частные проявления одного расширяющегося и углубляющегося про-
цесса необходимо было осмыслить уже на каком-то другом уровне, когда они 
предстают именно частными признаками того состояния, которое, с одной сто-
роны, можно было бы представить как триумф цивилизации, а с другой —  как 
кризис культуры. Казалось бы, это совершенно разные вещи. На самом деле, 
это только разные стороны одного и того же процесса. Парадокс заключается 
в том, что этот кризис культуры не был осознан исключительно в первых 
десятилетиях ХХ в., в частности, как принято считать, в сочинениях О. Шпен-
глера и Й. Хёйзинги. И не был он осознан исключительно П. Сорокиным 
в его фундаментальном сочинении, переосмыслившем шпенглеровскую фазу 
цивилизации и представившим ее в виде смены культурой идеационального 
типа культуры чувственного типа. А его сочинения появятся в середине ХХ в.

То, что оказалось в поле внимания названных мыслителей, имело место 
и раньше. Многие идеи такого рода высказывались Ф. Ницше, Г. Зиммелем, 
а до них —  А. Шопенгауэром. Однако гении, представляющие художественную 
сферу, этот процесс перехода в истории культуры ощутили гораздо раньше, 
чем философы. На то они и гении, что осмысляли совершающиеся в обще-
стве процессы совсем не в социальном времени. В этом смысле показательны 
факты биографии Р. Вагнера, творчество которого принято осмыслять в свя-
зи с философией А. Шопенгауэра. Ведь «закат» Запада впервые представил 
не Шпенглер, а Р. Вагнер в своей тетралогии «Кольцо Нибелунга». Он даже 
продемонстрировал это в ее финале, и его почти апокалиптическое видение 
предстало в образе даже не «заката», а катастрофы Валгаллы. Впрочем, это 
одно и то же. Но творчество Р. Вагнера развертывается уже на другом этапе 
продолжающегося процесса, который хотя развивался стихийно и без влияния 
философии, но начал осознаваться все-таки с помощью философского языка, 
что и произошло с Р. Вагнером, творения которого прочитывались сквозь 
призму концепта воли, который когда-то впервые вызвал к жизни Августин, 
но заново открыл в XIX в. и истолковал в совершенно новом и необычном для 
европейского сознания свете именно А. Шопенгауэр. В пессимистическом свете. 
Он ведь выводил кризис культуры как раз из той воли, которая обеспечивала 
прогресс Запада, но в конечном счете и подвела его к «закату».

Но контекстом творчества Бетховена философия А. Шопенгауэра быть не 
могла. Когда творил Бетховен, А. Шопенгауэр еще не был востребован, хотя его 
знаменитая работа «Мир как воля и представление» уже была издана. Зато этот 
гений творил, когда настроения руссоизма были весьма распространенными 
и не могли не оказать на него влияние. А между тем, Ж.-Ж. Руссо был одним из 
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первых, кто уже догадывался о последствиях развития все более заявляющей 
о себе цивилизации. Ведь модернистский футуризм и утопизм оказались мощ-
ным барьером для осмысления ситуации, в которой оказывалась европейская 
культура уже в XVIII в. Творчество Руссо, пожалуй, был первой реакцией на 
«закат» Запада, и его востребованность была интуитивной реакцией на то, что 
уже ощутил Шопенгауэр, повернувший западную мысль на Восток, но еще не 
ощущало общество.

Сознание этой эпохи, казалось, было в полной зависимости от философии. 
Однако в соответствии с этой философией художественные процессы осмыс-
лить невозможно, поскольку ее рождение и становление связано с культурой 
чувственного типа, а она к этому времени уже клонилась к закату. Тем более, 
прорывы, осуществляемые гениями, в том числе, Бетховеном, хотя философия 
эта ему была известна. Искусствоведы по-прежнему пытаются осмыслять 
его творчество в соответствии с эстетикой и философией Просвещения, но 
Бетховена скорее можно объяснить исходя из эстетики романтизма как оп-
позиционной по отношению к модерну. Хотя стереотипы просветительского 
и романтического сознания для гениев, прорывающихся к культурным глуби-
нам, к самой подпочве культуры, еще не исчерпывают сути дела. Философия, 
как и все формы познания вообще, в соответствии с Кантом —во многом лишь 
проекция нашей субъективности на объективный мир, познание которого 
бесконечно.

В самом деле, когда пишут о Бетховене или о Вагнере, то часто возникает 
тема революции и ее влияния на гениев. Конечно, симфонии Бетховена созда-
ются в период, когда революционные настроения угаснуть еще не успели. Дух 
революции ощущается и в некоторых из них. Но исчерпывает ли он их смысл? 
А что касается Р. Вагнера, то он сам —  не только убежденным сторонник рево-
люции, но и непосредственный ее участник (он принимал участие в революции 
1848 г.), о чем он и пишет в своих статьях. Но это все сознание модерна. Это 
все суждения, навеянные политическими событиями. Разумеется, сознание 
эпохи не может не воздействовать на сознание гениев. Но это поверхностный 
уровень их сознания, и не он решает главное, что привлекает и продолжает 
привлекать в их творчестве. Гений говорит с нами языком, исчезнувшим из 
лексикона его современников, лексикона модернистской философии, рожда-
ющегося из опыта индустриального общества.

Революционность гения заключается в другом —  в его способности проры-
ваться к вытесненной модерном культуре, существующей в своем собственном 
времени, и осмыслить происходящее на уровне мифологического мышления. 
Музыка Бетховена достигает глубин мифологического и символического (по Ге-
гелю) сознания, когда даже и большие длительности времени уже перестают 
быть значимыми. Миф вообще уничтожает время. Это то, что было, и это то, 
что будет. И уж точно миф в его музыкальных формах выводит за пределы 
социального времени. Тем-то музыка и сильна.

На протяжении нескольких десятилетий, когда модерн находится в апо-
гее, происходила схватка между слабеющей культурой, которую в XX в. 
П. Сорокин называет культурой чувственного типа, получившей выражение 
в модерне и осознанной в философии Просвещения, и нарождающейся куль-
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турой идеационального типа, первоначально представшей в оппозиционном 
мировосприятии, известном как романтизм. Когда мы употребляем слово 
«романтизм», то под этим подразумеваем уже некую оформленную систему, 
в свете которой можно осмыслить творчество многих и разных художников. 
Но до того, как возникнет романтизм как система, ему будут предшествовать 
одиночные явления, возникающие и воспринимающиеся вне всяких систем, 
тем более систем стиля, —  сочинения индивидуального гения.

Это ситуация Бетховена. В его сочинениях уже можно уловить пред-
восхищение не только романтизма как системы, но и культуры, для которой 
романтизм был лишь одной из фаз становления. Да и вообще Бетховен ведь 
не только пророчил и как бы начинал новую эпоху, прорвавшуюся в своих 
вульгарных и чудовищных формах —  нацизме и социализме, —  но увлекал 
в прошлое. В его музыке предстает не только то, что будет, но и то, что было. 
Провозвестник культуры специфической, которая в последующей истории бу-
дет вспыхивать в разных художественных течениях, будь то неоромантические, 
т. е. символические, или авангардные течения. И даже эти, уже обретающие 
системность и преодолевающие индивидуальные формы вспышки все еще 
будут лишь переходными формами, формами той культуры, которую в сере-
дине ХХ в. П. Сорокин назовет культурой идеационального типа, в которой 
чувственная реальность, ставшая предметом возникшей в XVIII в. эстетической 
науки, уступает место идеациональной стихии, которую ощущал уже Платон, 
обозначая ее с помощью понятия «эйдос», и которую позднее, да, собственно, 
и во времена Бетховена, философы будут называть трансцендентной стихией.

А вообще эта культура, как ее уже ощущали в России П. Флоренский 
и Н. Бердяев и как потом сформулирует ее суть П. Сорокин, в истории посто-
янно исчезает, но и постоянно возвращается. Очередное становление культу-
ры идеационального типа будет продолжаться даже не десятилетиями, а уже 
можно сказать, столетиями и доходить вплоть до нашего времени. Весь этот 
продолжительный период, который следует называть переходным, в гумани-
тарных науках всегда получал лишь частичное осмысление. По-настоящему 
этот процесс, разумеется, будет осмыслен лишь тогда, когда наука о культуре 
обретет более четкие границы, чем это имело место вплоть до настоящего 
времени. Но когда это произойдет, появится возможность в художественных 
процессах последних столетий утвердить соответствующую именно времени 
культуры новую периодизацию.

Бетховен был гением переходной эпохи, и его творчество несет на себе 
печать как уходящей, так и нарождающейся систем ценностей. Но в эпоху 
Бетховена этот процесс находится еще в самом начале. Вот и глубокий интер-
претатор его творчества Л. Кириллина опасается назвать его романтиком, хотя 
иногда его так в свое время и называли, но, с другой стороны, представителем 
чистого классического стиля его тоже назвать трудно, поскольку именно в силу 
своей дерзости и конфликтности он начал первым нарушать те музыкальные 
формы, которые принято называть классическими. Об этом красноречиво 
свидетельствуют отзывы современников Бетховена. Так, имея в виду Первую 
и Третью симфонии Бетховена, рецензент одной из лейпцигских газет в свое 
время писал, что новая симфония трудна для исполнения и демонстрирует 
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превышенную длительность, а также демонстрирует бесформенность, что в ней 
«слишком многое выглядит слишком кричащим и причудливым, что сильно 
затрудняет восприятие целого, так что смысл почти полностью теряется» [5, 
т. 1, с. 340].

Самоопределение стиля, в соответствии с которым работал Бетховен, 
естественно, находится в зависимости от самоопределения эпохи, а это послед-
нее получало выражение с помощью таких понятий, как готика, классицизм, 
барокко и т. д. Применительно к Бетховену использовались все традиционные 
для самоопределения эпохи понятия, связанные с универсальными стилями. 
Поэтому Л. Кириллина констатирует:

…те, кому музыка Бетховена нравилась, могли называть ее «классической», 
т. е. совершенной и образцовой, ставя композитора в один ряд с Генделем, Гайдном 
и Моцартом —  или «романтический», т. е. вдохновенной, страстной, захватыва-
ющей. А те, у кого она вызывала отторжение или недоумение, именовали ее «ба-
рочной», «ученой» и «причудливой» (bizarr), сближая тем самым Бетховена с «не-
правильным» классиком —  И. С. Бахом. Так продолжалось вплоть до последних лет 
жизни Бетховена, и хотя, как все понимали, по рангу он безусловно принадлежал 
к «классикам», дух нонконформизма в его творчестве был столь силен, что порою 
озадачивал даже сторонников его причисления к лику «классиков» [5, т. 1, с. 428].

4 .  Т В О Р Ч Е С Т В О  Б Е Т Х О В Е Н А 
К А К  П Р Е Д Ч У В С Т В И Е  С В Е Р Х Ч У В С Т В Е Н Н О Г О . 

Б Е Т Х О В Е Н  —   П Р О В О З В Е С Т Н И К  К У Л Ь Т У Р Ы 
И Д Е А Ц И О Н А Л Ь Н О Г О  Т И П А

Но достаточно ли будет при интерпретации творчества Бетховена то-
го инструментария, что сложился в «нормальной науке», как следовало бы 
назвать искусствознание в соответствии с философией науки, в частности, 
с концепцией Т. Куна? Конечно, недостаточно, ведь уже и сами искусствоведы 
тяготятся сведением истории искусства к художественным стилям, как это 
показано в книге Х. Зедльмайра [3]. Феномен Бетховена не исчерпать поня-
тиями, которыми обычно пользуются, чтобы интерпретировать творчество 
художников, созидающих или в классическом, или в романтическом стиле. 
В Бетховене есть и то, и другое, но есть и что-то такое, что следует ощутить 
и назвать. Уж не то ли неопределенное, что А. Ригль когда-то обозначил как 
«художественная воля»? Это понятие, смысл которого искусствоведы пытаются 
разгадать вплоть до нашего времени.

Разумеется, Л. Кириллина ощущает уязвимость традиционных трактовок 
творчества Бетховена. Она прибегает и к философии, и, еще больше, к эстетике. 
В ее книге так и мелькают имена Канта, Гердера и Руссо. У нее даже встречаются 
целые цитаты из «Критики способности суждения» Канта. Проблема только 
в том, что с точки зрения ХХ в. (а Л. Кириллина часто перекидывает мостик 
от новаций Бетховена в наше время) уязвимой в интерпретации Бетховена 
кажется не только традиционная искусствоведческая мысль, но и та эстетика, 
которая называется классической. Скорее здесь может помочь другая эстети-
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ка, а именно, неклассическая, с которой, собственно, и начинаются открытия, 
связанные и с культурой, и с осознанием того состояния культуры, которая 
начинается именно с ХХ в.

Конечно, эту неклассическую эстетику представляет Ф. Ницше, идеи 
которого, собственно, и спровоцировали позднее О. Шпенглера на суждение 
о «закате» Европы, которое продолжает будить мысль вплоть до нашего вре-
мени, и не случайно. Шпенглер, как в свое время Кант, открыл и осмыслил это 
загадочное эстетическое в бытии человека, открыл культуру и пробудил к ней 
интерес, который с тех пор не ослабевает, трансформируясь в самое последнее 
время в самостоятельную науку.

Однако парадокс состоит лишь в том, что культура как предмет исследо-
вания была открыта уже философами XVIII в., хотя это их открытие в XIX в. 
в связи с наступлением моды на позитивизм и социологию было похоронено. 
Мысль была отвлечена проблематикой возникающего нового, т. е. массового, 
общества. Отсюда и возникновение, и бурное развитие социологического 
знания. Новое открытие культуры произошло лишь в связи с появлением 
сочинения Шпенглера, в котором акцент был поставлен на выявлении в исто-
рических длительностях таких состояний, под которыми следовало уже иметь 
в виду периоды истории, понимаемой как история культуры. И если мы ставим 
перед собой задачу понять творческий гений Бетховена, то нам следует уяснить 
именно культурный контекст, т. е. дать характеристику мгновению, получив-
шему выражение в музыкальной стихии Бетховена и спровоцировавшему 
гения на выражение той стихии, которая могла показаться его современникам 
чуждой, —  стихии, между тем, уже существовавшей в прошлом, но забытой. 
Здесь нам и потребуется циклическая логика, которой воспользовался П. Со-
рокин [10].

Эта снова возвращающаяся из небытия стихия ломает все те понятия 
и категории, словно подтверждая мысль Канта о неполноте всякого знания, 
развертывающегося в объективных процессах, которые возникли в эпоху Про-
свещения для научной интерпретации искусства. Это проявляется в том, что 
творение гения перестает соотноситься с каким-то одним художественным 
стилем, будь то готика, классицизм или барокко, а демонстрирует синтез сразу 
нескольких стилей, как это произошло с Микеланджело [3, с. 93]. Вот и творе-
ния Бетховена в концентрированной форме выражают все фазы в гегелевской 
истории Духа. Во-первых, в них уже разрушается, но еще все же сохраняется 
та казалось бы раз и навсегда достигнутая гармония, что характерна для клас-
сической фазы, а во-вторых, это разрушение является необходимостью, что 
выражает суть уже романтической фазы.

Чтобы выразить дух романтической фазы, классическая гармония должна 
разрушиться, чтобы впустить в искусство дух первоначальной фазы —  сим-
волической. Регресс в искусстве как проявление переходности является усло-
вием перехода к обособлению духа, характереному для классической фазы. 
Парадокс состоит в том, что хотя XVIII в. уже как бы открывает культуру, по 
крайней мере такое впечатление возникает, но это все-таки еще не было от-
крытием культуры, а было тем, что как раз этому открытию способствовало: 
тем, что от культуры отклонялось и как бы ее разрушало. Культура же как бы 
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привлекалась для преодоления этого отношения и включения его в некие бе-
рега. В данном случае следовало бы это открываемое и осознаваемое XVIII в. 
нечто обозначить понятием, употребляемым А. Вебером при анализе кризиса 
европейской культуры, а именно понятием «трансцендентное».

Но прежде чем мы расшифруем, какое содержание в это понятие вкла-
дывается, обратим внимание на то, что одно из самых известных сочинений 
Бетховена —  появившаяся в 1824 г. Девятая симфония, поразившая многих 
своим новаторством и оказавшаяся чем-то большим, чем симфония и да-
же чем-то большим, чем музыкальное произведение и музыка вообще, что 
и свидетельствовало о выходе бетховенской музыки за пределы какого-то 
конкретного художественного стиля. Это выход из всех уже утвердившихся 
в эпоху Просвещения форм музыки. Л. Кириллина пишет:

Бетховенская «Ода к радости» не просто финал последней из его симфоний, 
не просто очередная кантата на шиллеровский текст и даже не просто музыка. 
Так же, как вся симфония в своей заключительной части разрушает складываю-
щиеся в течение XVIII в. рамки жанра и не хочет быть только инструментальным 
произведением, финальная «Ода» претендует на то, чтобы вообще перешагнуть 
границы искусства и сделаться чем-то большим, чем музыка —  учением, испо-
ведью, проповедью, неистовым внушением, властно преобразующим совсем не 
идеальный мир [5, т. 2, с. 359].

Это нечто вроде коллективной молитвы. Это, в конце концов, литургия. 
Эту форму позднее, уже в Серебряном веке, Вяч. Иванов назвал бы мисте-
рией. А его современник А. Скрябин, которого часто называли «родным 
братом Бетховена» [8, с. 205], следуя Бетховену, пытается придать ей реаль-
ные формы. Это музыка, переходящая в соборное и сакральное действие, 
в ритуал. В силу этого в ней не могут не улавливаться библейские мотивы, 
в т. ч. и начальный миф о сотворении света и мира из тьмы. Получается, что 
это далеко от того, что характеризует культуру чувственного типа. Это уже 
реальность не чувственного, а сверхчувственного, а значит, речь должна идти 
о культуре идеационального типа в то время, когда не ушла в прошлое еще 
альтернативная ей культура.

Точнее всего, пожалуй, об этом выходе за пределы собственно музыки 
сказал Т. Манн, который, правда, имел в виду не Бетховена, а Вагнера:

Ведь музыка Вагнера так же мало является музыкой, как мало является 
литературой драматическая основа, которая, дополняя эту музыку, придает ей 
облик поэтического творения. Ее можно считать психологией, символом, ми-
фом, эмфатикой —  всем, чем угодно, но не музыкой в том чистом и полноценном 
значении, которое вкладывали в это слово смятенные судьи искусства [7, с. 122].

Т. Манн говорит и еще точнее и вернее, утверждая, что она наподобие 
гейзера бьется из древнейших, пракультурных глубин мифа. Это мысль о на-
чале всякого бытия. Но ведь это именно бетховенская музыка, его традиция, 
все тот же выход за пределы музыки. Пожалуй, даже можно сказать, что Вагнер 
сделал более ярким, а потому более доступным то, что, может быть, впервые 
появилось именно у Бетховена.
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Подобное видение, а точнее, такое использование музыки для создания 
космологической картины мира, что мы позднее увидим в художественном 
авангарде XX в., явно выводило мышление композитора за пределы социологии. 
Следовательно, и социального времени. Конечно, Бетховен как человек худо-
жественной элиты, какой она была в эпоху Просвещения, был республиканцем 
по своим политическим воззрениям, сочувствовал Французской революции. 
Конечно же, он разделял либеральный пафос своего века, как потом он про-
должал оставаться гражданином своей страны. Социальный портрет Бетховена 
хорошо дает ощутить друг композитора А. Шиндлер, отмечающий, что он был 
сторонником неограниченной свободы и национальной независимости. По-
читавший Плутарха Бетховен считал, что в управлении государством должны 
принимать участие все, хотел всеобщего голосования. Питал надежду на то, 
что Наполеон введет это общее голосование и тем самым обеспечит отсутствие 
в мире раздоров и счастье всего человечества. Поэтому Бетховен и боготворил 
Наполеона, о чем и свидетельствует написанная им в 1804 г. Третья симфония, 
или «Героическая симфония —  Бонапарт». Эта, как выражается Р. Роллан, эпопея 
славы, или «Илиада империи» [9, с. 25].

Поскольку эта симфония была написана для Наполеона и о Наполеоне, 
то предполагалось и посвящение своему кумиру. Но Бетховену как граждани-
ну со своими республиканскими идеалами пришлось пережить потрясение, 
когда он получил известие о короновании Наполеона, ставшего императором. 
Ведь история словно подтверждала слова А. Токвиля и Э. Берка о том, чем 
может закончиться революция —  реакцией и трансформацией в империю. 
Его кумир становится императором и, следовательно, предателем революции, 
следовательно, и республиканского идеала Бетховена. За потрясением и даже 
гневом следует фраза: «Так, значит, он просто заурядный человек!», а затем 
и уничтожение уже зафиксированного на партитуре симфонии посвящения. 
Симфония вошла в мир как воспоминание о великом человеке, а им, этим 
великим человеком, мог быть не только Наполеон, и даже не просто человек, 
пусть и великий, а «культурный герой» или мифологический герой, например, 
Прометей, имя которого тоже часто мелькает в связи с другими замыслами 
композитора. Это вполне допустимо, поскольку на рубеже XVIII–XIX вв. 
образ Наполеона и в самом деле превращался в миф. Будучи французским 
императором, Наполеон ввел войска в Германию. Они появились и в Вене, где 
пришлось жить Бетховену. Появлялся в Вене и сам император, и его Бетховен 
мог бы даже видеть.

Конечно, композитор уже был критиком своего кумира и патриотом 
Германии, Бонна, в котором он родился и в который хотел вернуться, но не 
мог. Всю жизнь вынужденный проживать в Вене, Бетховен был патриотом, он 
откликался на все события политической жизни. Он был, конечно же, от мира 
сего. Но о чем свидетельствует его Девятая симфония? Конечно, о выходе за 
пределы социального мышления со всеми венскими мещанами, с их пивом 
и сосисками, и даже с появляющимся в том числе и в Вене Наполеоном. Это 
какой-то грандиозный прорыв в иное измерение бытия, где уже нет никаких 
мещан, графов и императоров, которые часто выступали его меценатами, 
которым он даже посвящал свои сочинения; где уже не существуют земные 
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страсти людей. Поэтому стоит ли удивляться, что язык, с помощью которого 
композитор излагает свои музыкальные темы, так расходится с языком, на 
котором общаются современники Бетховена?

Поэтому исследователи не могут не констатировать, что та идея братства 
людей, что звучит в используемых композитором строчках, извлеченных из 
шиллеровской «Оды к радости», в третьем десятилетии XIX в., вроде бы пред-
стает какой-то уж очень несовременной и даже архаичной. Чуждым времени 
оказывается не только используемый язык музыки, но и центральная идея 
симфонии —  идея того самого братства народов, что было провозглашено в хо-
де Французской революции как итога всей эпохи модерна, да и философской 
мысли этой эпохи. О каком братстве, кажется, может идти речь, если Франция 
поработила Германию, если гений Наполеона, с которым в Европе связывалась 
идея свободы, что вроде бы естественно, поскольку Наполеон вошел в мир как 
генерал революции, стал ассоциироваться с угнетателем народов, узурпато-
ром власти и предтечей всех последующих диктаторов? Короче говоря, новая 
симфония Бетховена казалась, в силу этой идеи, несовременной, расходилась 
с новыми общественными настроениями, пришлась не ко двору.

Но так кажется только тогда, когда мы воспринимаем этот шедевр с по-
зитивистской или социологической точки зрения, а она предстает весьма 
поверхностной. Не годится для этого и философия модерна. Об этом будет 
свидетельствовать и оппозиция Просвещению с его идеей революционных 
преобразований, которая связана с романтизмом, а он, в отличие от Просве-
щения, впервые открывает глубинные пласты жизни, в которых добро и зло 
оказываются в более сложных между собой отношениях. Так, не разрывая 
с мировосприятием модерна, Бетховен уже одной ногой вступает в ту сферу, 
которая есть сфера романтизма, а это сфера мифа, в т. ч. космогонического.

Казалось бы, бывший кумир Бетховена, которому композитор поклонял-
ся и которого он боготворил, продолжал быть тем же самым революционно 
настроенным радикалом и был уверен, что идея объединения европейских 
народов —  это продолжение идеи братства, провозглашенной революцией. 
Однако на примере Наполеона мы можем уже наблюдать перерождение 
прогрессивной идеи в идею реакционную. Наполеон, может быть, впервые 
в истории демонстрирует, как идея братства, идея глобализации в ходе своей 
реализации трансформируется в свою противоположность, и вместо объ-
единения в жизни развивается процесс разъединения. Да, потому, что именно 
Наполеон эту прогрессивную идею превращал в имперскую. Это то самое, 
на чем потерпят потом поражение и Гитлер, и Сталин, и даже современные 
американские политики. Эта закономерность будет проявляться и в будущем, 
в т. ч. в ХХ в. Ведь что, собственно, произошло в ходе осуществления напо-
леоновской идеи объединения Европы? Реализуемая с помощью армии, она 
привела не к братству, а к политическому регрессу —  к империи, похоронившей 
всякую республиканскую и либеральную идею. Это стало причиной и точкой 
отправления для разъединения.

Наполеоновская стратегия спровоцировала национальный комплекс, 
который, с одной стороны, разрушал идею глобализации, а с другой —  спо-
собствовал разъединению и консолидации народов, возрождающих нацио-
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нальный комплекс, способствующий этой консолидации. Реализуемая благая 
идея спровоцировала нечто прямо противоположное, а именно разъединение. 
Именно романтическая эпоха возрождает мифологию и фольклор, позво-
ляющие вернуться к национальным корням и в конечном счете добиться 
обособления. Мифология и фольклор даже в условиях несвободы, как это 
происходит с Германией, покоренной Наполеоном, становится фундамен-
том единения и национальной идентичности. Но возрождение мифологии 
и фольклора демонстрирует и некоторый регресс. В самом деле, идеалом 
в Германии оказывается уже не античность, не Рим с его республикански-
ми идеями, как это было в эпоху Просвещения. Для романтиков «золотым 
веком» становится Средневековье. Оттуда позднее и выйдут оперные герои 
с их мечами и шлемами, как это позже произойдет у боготворившего Бет-
ховена Р. Вагнера.

Идеальным героем прометеевского типа будет уже не Наполеон, в честь 
которого будут написаны многие музыкальные и не только музыкальные сочи-
нения, в т. ч. Третья симфония Бетховена, а вагнеровский Зигфрид. Нельзя при 
этом утверждать, что вагнеровская тетралогия «Кольцо Нибелунга» —  нечто, 
противостоящее музыке Бетховена. Совсем наоборот, ведь уже и Бетховен, 
опережая и Вагнера, и даже романтизм и, следуя Гердеру, много сделавшему 
для реабилитации фольклора, вводит в философскую рефлексию все те темы 
культуры, к которым ныне, на рубеже XX и XXI вв., снова возвращаются, в т. ч. 
и в России, проявляя интерес к фольклору, что констатируют и музыковеды. Как 
в оперных реконструкциях Средневековья Вагнера, так и вообще в романтизме 
возникает нечто такое, что позволит наравне с позитивным началом заявить 
о своих правах и негативной стихии, способствующей понижению того статуса 
рационального начала, разума, что так пленяет человечество в модерне XVIII в., 
но все-таки является лишь проекцией идеалистического и утопического пред-
ставления о реальности. Вот эта негативная стихия и выйдет на поверхность 
и проявит себя уже в жизни —  в немецком национал-социализме, который 
позднее воспользуется в виде гипнотически возбуждающей ауры вагнеров-
ским наследием. Но более подробно мы выскажемся об этом в последующих 
публикациях, посвященных творчеству Бетховена.
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Одна из ключевых идей Фридриха Ницше, соотнесенная на рубеже XIX 
и XX вв. с творчеством Бетховена как одного из культурных героев Нового 
времени, —  по-новому интерпретированный дионисийский миф и вытекающая 
из него идея «рождения трагедии из духа музыки» (название знаменитой книги 
Ницше 1872 г. стало самостоятельным афоризмом). В ницшеанской интер-
претации Дионис представал не в традиционном для европейской культуры 
Нового времени образе веселого устроителя хмельных празднеств, а в качестве 
грозного и страшного божества неукротимых сил природы, соединяющего 
в себе хтонические, титанические, героические и даже протохристианские 
черты (мессианизм, отверженность и жертвенность). Будучи специалистом по 
античной культуре, Ницше фактически вернул образ Диониса к его древним 
корням, отчасти утраченным за тысячелетия развития европейской цивили-
зации, всячески стремившейся покорить, укротить, приспособить под свои 
нужды как мир внешней природы, так и иррациональные глубины человеческой 
психики. Для развития наук об искусстве (эстетики, психологии творчества, 
собственно искусствоведения в разных его областях) важной оказалась и четко 
сформулированная Ницше дихотомия «аполлинийского» (или «аполлоническо-
го») и «дионисийского» типов мировосприятия и художественного мышления. 
Эта идея, опять же, опиралась на реалии древнегреческой культуры, но стала 
удобным инструментом для анализа гораздо более широкого круга явлений, от 
целых стилевых эпох до творчества конкретных авторов. Музыкальное искус-
ство изначально было связано с обоими духовными началами, что отразилось 
в мифологии музыки как таковой: у древних греков музыка была универсальной 
и всепроникающей силой, гармонизующей мироздание на аполлонический лад 
(Аполлон как попечитель хора Муз, Мусагет), но вместе с тем прародителем 
трагедии, также тесно связанной с музыкой и Музами, был Дионис.

Уже у Ницше в дионисийском контексте возникает имя Бетховена. В «Рож-
дении трагедии из духа музыки» он прямо пишет об этом, хотя рядом с Бет-
ховеном, конечно, незримо присутствует и Фридрих Шиллер, коль скоро речь 
идет не только о музыке, но и о словесном тексте финала Девятой симфонии:

Превратите ликующую песню «К Радости» Бетховена в картину и если у вас 
достанет силы соображения, чтобы увидеть «миллионы, трепетно склоняющиеся 
во прахе», то вы можете подойти к Дионису. Теперь раб —  свободный человек, 
теперь разбиты все неподвижные и враждебные границы, установленные между 
людьми нуждой, произволом и «дерзкой модой». <…> Благороднейшая глина, 
драгоценнейший мрамор —  человек здесь лепится и вырубается, и вместе с ударами 
дионисического миротворца звучит элевсинский мистический зов: «Вы поверга-
етесь ниц, миллионы? Мир, чуешь ли ты своего Творца?» [6, с. 62]

В русской литературе и философии идеи Ницше развивались прежде всего 
в работах Вячеслава Иванова, где, помимо прочего, неоднократно мелькало 
и имя Бетховена. Приведtм показательную цитату:

Ницше был оргиастом музыкальных упоений: это была его другая душа. <…> 
Должно было ему стать участником Вагнерова сонма, посвященного служению Муз 
и Диониса, и музыкально усвоить воспринятое Вагнером наследие Бетховена, его 
пророческую милость, его Прометеев огненосный полый тирс: его героический 
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и трагический пафос. Должно было, чтобы Дионис раньше, чем в слове, раньше, 
чем в «восторге и исступлении» великого мистагога будущего Заратустры-Досто-
евского, —  открылся в музыке, немом искусстве глухого Бетховена, величайшего 
провозвестника оргийных таинств духа [4, с. 28].

В небольшой статье «Вагнер и Дионисово действо» Иванов вслед Ницше 
говорит о финале Девятой симфонии Бетховена как о прообразе вагнеровских 
мистерий: «Вагнер —  второй, после Бетховена, зачинатель нового дионисий-
ского творчества и первый предтеча вселенского мифотворчества» [5, с. 35].

Зададимся вопросом: имелись ли реальные исторические основания для 
подобных параллелей или их следует приписать только тенденциям в разви-
тии философско-эстетической мысли конца XIX —  начала XX вв.? С титаном 
Прометеем, похитившим ради любви к людям божественный огонь, Бетховена 
сравнивали еще при жизни, и он сам мог про себя такое читать в современной 
ему прессе [3, с. 368]. Аполлоническое начало Бетховену также было присуще; 
Аполлон и музы неоднократно фигурируют в его высказываниях об искусстве, 
причем в очень серьезном контексте, например, в известном фрагменте из 
письма к издательство «Шотт»: «Аполлон и музы пока не отдадут меня в руки 
смерти, ибо я еще в таком большом долгу перед ними, и прежде чем отпра-
виться в поля Элизиума, обязан оставить после себя то, что внушает и велит 
исполнить мне дух» [3, с. 340]. Своих наиболее уважаемых коллег-композиторов 
Бетховен называл «собратьями в Аполлоне» или каким-то сходным образом 
(«Обнимаю Вас как мудрого служителя Аполлона», —  из письма к Гансу Георгу 
Негели [3, с. 335]. А одно из писем к Винценцу Хаушке подписано «Ваш во 
Христе и Аполлоне» [3, с. 340]).

Но что мы знаем о его дионисийстве, если понимать под таковым не-
кую философию и проистекающую из нее поэтику? Бетховен не мог быть ни 
ницшеанцем, ни вагнерианцем, поскольку жил намного раньше, и почвой, на 
которой возникло его искусство, было позднее Просвещение и героический 
классицизм эпохи наполеоновских войн. Правомерно ли включать искусство 
Бетховена в «дионисийскую» линию?

Любая философия опирается не только на собственно тексты и идеи, но 
и на культурную традицию в целом, включая все виды искусства, окружающую 
архитектурную и бытовую среду, моду и прочее. Античность в европейской 
культуре не умирала никогда, а эпохи классического типа (Ренессанс и Просве-
щение) строили на ней свою эстетику, выдвигая на первый план аполлоническое 
начало, однако не вычеркивая из своей системы ценностей и дионисийское.

Дионисийские мотивы существовали в немецкой и австрийской культу-
ре конца XVIII —  начала XIX в. на разных уровнях, от чисто декоративного 
(украшения зданий в стиле рококо, интерьеры светских салонов, ампирная 
мебель, каминные часы, росписи стен и плафонов, виньетки на книгах и нотах) 
до философского. И, естественно, эти уровни не были замкнуты, они нередко 
пересекались. Визуальные воплощения этих мотивов Бетховен постоянно видел 
вокруг себя и в Бонне, и в Вене, даже если он до некоторого времени вообще не 
задумывался над тем, что такое дионисийство. Так, фасад старой ратуши в Бонне 
(здание в стиле рококо построено в 1730-х, окончательная отделка произведена 
около 1780 г.) украшен фигурами козлоногих сатиров, поддерживающих часы 
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над центральным входом. В другой руке у каждого сатира гирлянда цветов 
и плодов —  символ изобилия, а над часами видны две бараньих головы с чело-
веческими глазами. Всё это —  дионисийские символы, и юный Бетховен видел 
их буквально каждый день, проходя мимо ратуши. В Вене дионисийские образы 
(картины вакханалий, изображения сатиров, кентавров и вакханок, декор в виде 
тирсов, виноградных лоз и плющевых венков) встречались в интерьерах двор-
цов, театров и светских салонов, в которых Бетховен постоянно бывал. Среди 
сохранившихся книг из личной библиотеки Бетховена —  «Прогулка в Сиракузы 
в 1802 году» Иоганна Готфрида Зойме, изданная в 1803 г. [18]. Фронтиспис книги 
содержит гравюру дионисийского характера: под пышной виноградной лозой 
стоит кентавр с кубком вина, а на спине у него —  сосуды с хмельным напитком. 
На портретах конца XVIII —  начала XIX вв. некоторые аристократки охотно 
позировали в образах вакханок. В частности, таковы известные портреты леди 
Эммы Гамильтон (один портрет кисти Джорджа Ромни, другой —  Элизабет Ви-
же-Лебрен, третий —  Генри Боуна). Изображали в виде вакханок и дам, хорошо 
знакомых Бетховену (портрет графини Жозефины Дейм работы неизвестного 
автора, 1810-е гг. —  иногда считается, что автором этого портрета могла быть 
сестра Жозефины, графиня Тереза Брунсвик [15, Abbildung 26 nach S. 256]).

В 1803 г. на сцене придворного театра в Вене был поставлен «героический 
балет» под названием «Вакх и Ариадна» (Bacchus und Ariadne) с музыкой Тад-
деуса Вейгля. Автором сценария и постановки был французский балетмейстер 
и танцовщик Себастьен Галлет, ученик прославленного Жана-Жоржа Новерра. 
Среди действующих лиц балета были не только Вакх, Ариадна, Тесей и Федра, 
но и множество безымянных персонажей, включая фавнов, сатиров, вакханок 
и нимф [14, S. 9–10]. Балет, в духе традиции Новерра, был драматическим и от-
части психологическим: Ариадна, вероломно покинутая Тесеем, отнюдь не 
сразу становилась возлюбленной и супругой Вакха; чтобы покорить ее сердце, 
богу требовалось проявить особую чуткость и великодушие.

В ранний период творчества у Бетховена какого-то особого интереса к дио-
нисийской тематике не просматривается. Однако в балете «Творения Прометея» 
(1801) вакхическое неистовство присутствует, и оно становится очень важным 
звеном в развитии сюжета, придуманного еще одним хореографом-новатором, 
Сальваторе Вигано. Дионисийское буйство, внушенное первобытным людям, 
созданным Прометеем и приведенным им на Парнас, приводит к выплеску 
воинственной агрессии и к гибели Прометея, которого закалывает кинжа-
лом разгневанная муза трагедии, Мельпомена. Мудрый бог Пан воскрешает 
титана, и люди наконец-то проникаются истинно человеческими чувствами: 
любовью, состраданием, благодарностью. В финале композитор воспевает 
торжество аполлонического начала, победу разума над страстями, гармонии 
над необузданной свободой. Балет был написан по заказу придворного театра, 
и выбор сюжета оставался всецело за балетмейстером. Но тема финального 
контрданса, объединяющего богов и людей, настолько полюбилась Бетховену, 
что он положил ее в основу финала своей Третьей, Героической, симфонии 
(1804). Несомненно, он хотел, чтобы публика узнала цитату, и тем самым давал 
один из ключей к истолкованию концепции всей симфонии. Ее герой сродни 
Прометею, жертвующему собой ради счастья человечества.
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К 1810-м гг. взгляд Бетховена на дионисийскую проблематику ощутимо 
меняется. В книге «Переписка Гёте с ребенком» Беттина Брентано (в замужестве 
Арним) приводит свое письмо к поэту, датированное 28 мая 1810 г. и повеству-
ющее о ее встрече с Бетховеном. Думается, что, публикуя этот текст в 1835 г., 
когда не было в живых ни Бетховена, ни Гёте, Беттина многое присочинила, 
но именно здесь едва ли не впервые обозначена религиозно-философская суть 
бетховенского дионисийства:

Он [Бетховен] сам говорил: «Когда я открываю глаза, у меня вырывается 
вздох —  окружающий мир настолько противоречит моей религии, что мне оста-
ется лишь его презирать, ибо он не понимает, что музыка —  куда более высокое 
откровение, нежели вся мудрость и философия. Она —  вино, внушающее новые 
открытия, а я —  тот Вакх, что готовит это вино для человечества и доводит его до 
духовного опьянения; если люди смогут этим воспользоваться, они обретут то, 
что потом вынесут на твердую почву. У меня нет ни одного друга; я должен жить 
в одиночестве, но я знаю, что Бог ко мне ближе, чем к кому-либо другому в моем 
искусстве. Я взираю на него без страха, я понял его и принял. И я не тревожусь 
за будущее своей музыки. У нее не может быть превратной судьбы, ведь любой, 
кто сможет ее понять, избавится от всякой духовной нищеты, в которой влачатся 
все прочие [8, S. 193].

Никак нельзя гарантировать подлинности приведенных Беттиной слов 
Бетховена, хотя некоторые фразы из этого текста уже стали афоризмами и ци-
тируются как бетховенские (особенно «музыка —  куда более высокое открове-
ние, нежели вся мудрость и философия»). Высокопарная велеречивость была 
совсем не в духе Бетховена, который иногда, подобно библейскому Моисею, 
жаловался на свое косноязычие, а иногда, наоборот, выражался чрезвычайно 
образно и емко, но лаконично («Я схвачу судьбу за глотку, совсем меня согнуть 
ей не удастся», —  из письма Бетховена к Францу Герхарду Вегелеру, 1801 г. [1, 
с. 170]). Тем не менее в монологах, вложенных Беттиной в уста Бетховена, про-
скальзывают фразы и слова, которые действительно были присущи именно 
ему и встречаются в других, безусловно подлинных документах. Поэтому не 
исключено, что он действительно к этому времени обнаружил в себе склон-
ность к дионисийству как к сокровенной религии избранных.

В 1815 г. близкий друг композитора, курляндский пастор Карл Аменда, 
прислал ему либретто оперы «Бахус», созданное приятелем Аменды, поэтом 
и драматургом Рудольфом фом Берге (1775–1821). Бетховена часто одолевали 
просьбами и предложениями написать оперу на тот или иной текст, но редко 
какой из присланных текстов рассматривался им всерьез. В 1810-х гг. он об-
ращал внимание прежде всего на сюжеты, связанные с античностью. Среди 
них —  трагедия Иоганна Августа Апеля «Каллироэ», некоторые фрагменты 
из которой Бетховен в 1809 г. желал, по его словам, «положить на ноты или 
на тоны» [1, с. 377], специально написанное для Бетховена в 1813 г. либретто 
Теодора Кёрнера «Возвращение Улисса на родину» (замысел не был осущест-
влен из-за гибели поэта на войне), либретто Георга Фридриха Трейчке «Ромул 
и Рем», которое неожиданным образом перехватил у Бетховена малозначи-
тельный композитор Иоганн Фусс, поставивший свою оперу на этот сюжет 
в 1814 г. [2, с. 270].
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«Бахус» понастоящему заинтересовал Бетховена, и в его архиве сохра-
нилось не только само рукописное либретто (оно находится в Немецкой 
государственной библиотеке в Берлине, шифр Mus.ms.autogr. Beethoven, 
L. v. 37,3), но и отрывочные словесные и музыкальные наброски к предпо-
лагаемой опере. Замысел оказался, к сожалению, не осуществленным из-за 
тяжелых семейных обстоятельств (смерти брата композитора, Карла Каспара, 
и долгих судебных тяжб по опеке над маленьким племянником Карлом). По 
всей видимости, Берге, надеясь, что Бетховен всё-таки соберется с силами, 
не стал издавать «Бахуса» целиком или предлагать какому-то другому ком-
позитору, хотя одна из сцен была напечатана в 1815 г. в сборнике «Livona», 
причем ее текст несколько отличается от рукописного варианта, отосланного 
Бетховену [13].

Сюжет «Бахуса», полностью вымышленный и не соответствовавший 
никакому конкретному греческому мифу, опирался на хорошо знакомые тог-
дашней публике образы, но в то же время содержал религиозно-философские 
моменты. Это явствует уже из перечня действующих лиц, среди которых есть 
как боги высших сфер и преисподней (помимо Бахуса, это Юпитер, Плутон, 
Прозерпина, Меркурий), так и божества более низкого ранга (Силен, нимфа 
Полимния) и люди (царица скифских амазонок Фалестрида, царь фракийского 
племени эдонян Ликург и его сын Дриас). Первопричиной событий, разво-
рачивающихся в пьесе, является трагическая история любви Бахуса к нимфе 
Эрифии, котора изменила ему и погибла, но перед смертью родила сына, 
спасенного ее подругой Полимнией. Во втором акте Полимния признается 
Бахусу, что она тайно передала младенца жене царя Ликурга. И это значит, 
что Дриас —  сын Эрифии. Бахус разрывается между воспоминаниями о люб-
ви к изменнице и жаждой мщения. На защиту Дриаса встают его приемный 
отец и царица амазонок Фалестрида, страстно влюбленная в юношу. В битве 
против Бахуса гибнут Ликург и Фалестрида, а затем на руках у Полимнии 
умирает и раненый Дриас. Бахус, обнаруживший, что заблуждался, и на самом 
деле Дриас —  его кровный сын, взывает к высшим богам: Юпитеру, Плутону 
и Прозерпине. Боги соглашаются вернуть к жизни Дриаса, и Бахус соединяет 
его с верной Полимнией.

Хотя в сюжете присутствует тема верной и самоотверженной любви, 
к романтическим переживаниям героев проблематика либретто не сводится. 
Фабула пьесы по сути является сценарием мистерии о грехе и искуплении 
(история Эрифии), а также о воскрешении из мертвых (история Дриаса). Эти 
мотивы безусловно роднят дионисийский миф, пусть даже вымышленный, 
с христианским учением. К тому же смысловым стержнем драмы становится 
диалог Отца и Сына.

Кроме того, всё либретто проникнуто философскими и натурфилософ-
скими идеями. Герои постоянно рассуждают не только и не столько о своих 
личых чувствах и поступках, сколько о природе, жизни, смерти, судьбе, гневе 
и милости богов. Первая же ария Полимнии, обращенная к нежно любимому 
ею Дриасу, представляет собой философский монолог, содержание которого 
должно было оказаться очень созвучным Бетховену —  автору «Пасторальной 
симфонии»:
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Ключ рокочет. Жизни упоенье
светится в потоке тихих вод.
Хочется обнять нам в восхищенье
всё, что рядом дышит и растёт.

Но цветы живут одним лишь мигом,
дуновенье —  и уже их нет.
Так и мы, мой друг, увянем ликом
и утратим нежный жизни цвет.

Не спастись от Стикса за стенами,
не уйти от Гадеса пучин.
Бытие алмазными цепями
держит Вечность, жизни властелин.
 (Перевод сделан мною по рукописному варианту текста. —  Л. К.)

Бахус предстает в опере как бог-созидатель, воплощение благодатных сил 
природы, объект восторженного поклонения всего живого. Вместе с тем в нем 
пылают страстные чувства —  ревность, гнев, горе, жажда возмездия, —  но он 
способен побороть свое неистовство ради любви и справедливости.

Эта трактовка заметно отличалась от традиционных мотивов классицист-
ского искусства, в которых дионисийские сюжеты нередко приобретали чисто 
декоративный характер, особенно при изображении веселых вакханалий. Но 
для Бетховена, глубоко любившего природу и ощущавшего ее как особую 
духовную субстанцию, присутствие в ней божественного начала было бес-
спорной данностью.

В либретто «Бахуса», при всей его литературной условности и сентимен-
тальности, оживала столь милая сердцу композитору античность, соединенная 
с весьма близкой ему религиозной натурфилософией. Но к 1815 г. ему вдруг 
открылось, что писать оперу на древнегреческий сюжет, не пытаясь вжиться 
в иной, очень далекий, музыкальный мир, было бы неправильно. Вероятно, 
«Бахус» стал той отправной точкой, всматриваясь в которую, Бетховен заду-
мался о новом музыкальном языке. Среди разрозненных набросков «Бахуса» 
имеются словесные записи, ошеломляющие своей неожиданностью, в част-
ности: «На протяжении всей оперы возможно оставлять диссонансы без раз-
решения или разрешать их совсем иначе, ибо в те варварские времена наша 
утонченная музыка была немыслима» [2, с. 294]. Появляется и в этих записях 
мысль о сквозном «мотиве» Бахуса, предвосхищающая технику лейтмотивов 
у Вебера и Вагнера.

Хотя опера «Бахус» так и не была написана, влияние этого замысла на 
дальнейшее творчество Бетховена оказалось весьма ощутимым. А если верить 
свидетельству Игнаца Йейтелеса, зимой 1821–1822 г. Бетховен все еще про-
должал держать замысел «Бахуса» в голове [16, S. 240]. По-видимому, либретто 
Берге он перечитывал неоднократно.

В 1818 г. Бетховен сделал среди эскизов фортепианной Сонаты ор. 106 
(№ 29) словесный набросок сочинения совершенно особенного жанра, некоей 
вокально-симфонической мистерии, сочетающей в себе черты как будущей 
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Торжественной мессы, так и Девятой симфонии (ни одно из этих произведений 
не было в то время даже начато).

Adagio cantique. Благочестивое песнопение в симфонии, в старинных ладах. 
Либо само по себе, либо как вступление к фуге. «Господи Боже, мы хвалим те-
бя, аллилуйя». Возможно, этим будет характеризоваться вся вторая симфония, 
где потом в последней пьесе или уже в Adagio вступят певческие голоса. <…> 
В Adagio текст —  греческий миф, церковное песнопение. В Allegro —  празднество 
Вакха [10, S. 2].

Говоря о «второй симфонии», он подразумевал здесь даже не Девятую, 
а, очевидно, задуманную параллельно Десятую. Такая парность замыслов была 
присуща творческому процессу Бетховена, хотя не всегда приводила в итоге 
к законченному результату, или же результат оказывался совсем не таким, 
каким мыслился вначале (хор был введен именно в Девятую симфонию, а судя 
по сохранившимся эскизам Десятой, в ней певческие голоса уже не присут-
ствовали). Намерение написать музыку в старинных ладах проявилось, как 
мы знаем, уже в набросках к «Бахусу», но было реализовано намного позже 
в некоторых фрагментах Торжественной мессы ор.123 (1819–1823) и в Adagio 
из Квартета ор. 132 (№ 15), которое недвусмысленно названо «Священная 
благодарственная песнь выздоравливающего Божеству, в лидийском ладу».

Однако в приведенной здесь цитате для нас важна не столько сама идея 
введения певческих голосов в симфонию, сколько странноватое на первый 
взгляд, но вполне естественное для позднего творчества Бетховена сопряжение 
христианской молитвы и вакхического дифирамба.

Идея «празднества Вакха» могла восходить к «Бахусу», и в таком случае она 
также имела религиозный характер. В либретто Рудольфа фом Берге нимфы 
и пастухи воспевали Вакха (Бахуса) в выражениях, встречавшихся и в христи-
анской гимнографии (гимны Veni Creator spiritus или Veni redemptor gentium):

Дриас:
— Всесильные боги!
Неужто Спаситель
К нам завтра придёт?

Пастухи:
— Придёт он, наш Бог,
Отец и Спаситель!
О, счастья восторг!
(перевод мой. —  Л. К.)

Мы не знаем, каким именно текстом для задуманного «празднества Вакха» 
собирался воспользоваться Бетховен, но дионисийский сюжет оказался в хри-
стианском контексте явно не случайно. Трудно сказать, насколько Бетховен 
мог самостоятельно дойти до идеи отождествления Диониса с Христом, однако 
некоторые предпосылки для этого безусловно имелись уже с либретто Берге, 
особенно в третьем акте, где Бахус, как Христос, спускается в преисподнюю, 
чтобы извлечь оттуда души праведников. Если же считать, что замысел Adagio 
cantique оказался реализован не в жанре симфонии, а в «Благодарственной песне 
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выздоравливающего Божеству» из Квартета ор.132, то дуализм христианского 
и языческого можно обнаружить и здесь в контрасте двух тем: хоральной, в ли-
дийском ладу, и торжественно-танцевальной, в духе генделевского менуэта, 
помеченной ремаркой «ощущая прилив новых сил».

Переистолкование идеи «празднества Вакха» из карнавальной в мистери-
альную имело чрезвычайно давние корни и восходило к поздней античности. 
Напомним, что «Триумф Диониса и Ариадны» —  один из распространенных 
сюжетов древнеримских саркофагов первых веков н. э., и должен истолко-
вываться не только как воспевание радостей земной жизни и своеобразная 
дань «жатве смерти», но и как прообраз перерождения к вечной жизни через 
смерть и страдание.

Античными мистериями Бетховен в зрелые годы жизни также интересо-
вался. В письмах к его секретарю Антону Шиндлеру встречается насмешливое 
обращение «самофракиец» или «самофракийский оборванец» (Samophrakischer 
Lumpenkerl [3, с. 152, 181, 188]). Вероятно, эти красочные выражения были 
результатом знакомства композитора с книгой Фридриха Вильгельма Шле-
геля «О божествах Самофракии» (1815), посвященной мистическому культу 
Кабиров. Шлегель, суммируя разрозненные свидетельства древних авторов 
об этом таинственном культе, писал о том, что он был связан прежде всего 
с Церерой (Деметрой), Прозерпиной (Персефоной) и Дионисом в его хтони-
ческой ипостаси:

Однако Аид и Дионис —  одно и то же, как учил еще Гераклит, а Осирис-Дио-
нис —  владыка усопших, как и наш немецкий Один, благодетельный бог, первый 
из носителей отрадной вести и одновременно наш господин в царстве мертвых. 
Это учение, согласно которому дружественный к нам бог Дионис является Аи-
дом, несомненно было тем утешительным верованием, которое внушали тайные 
учения [17, S. 18–19].

Но если Бетховен, пусть даже в шутку, называл своего фактотума при-
верженцем тайного культа, то, очевидно, себя самого он ассоциировал либо 
со жрецом, либо даже с мистической ипостасью Диониса.

Мистериальность —  т. е. наделение произведения искусства духовно-ре-
лигиозными функциями —  оказалась присуща и Девятой симфонии Бетховена 
с ее финалом на стихи из «Оды к Радости» Шиллера. Это, как говорилось в на-
чале наших рассуждений, ощущали уже современники, и это сполна ощутили 
потомки, включая Вагнера, Ницше и многих других музыкантов и мыслителей. 
Мистериальная концепция Девятой симфонии изложена в книге Отто Бен-
ша (1930), известной отечественным читателям по крайней мере в кратком 
и популярном пересказе Ромена Роллана [7, с. 128–131]. Бенш первым связал 
шутки Бетховена по поводу «самофракийца» Шиндлера с шеллинговской 
реконструкцией древних таинств и с последовательно разворачивающейся 
драматургией Девятой симфонии. Четыре части этого произведения могут 
символизировать, по мнению Бенша, Цереру (в ипостаси разгневанной богини, 
насылающей на землю голод и катастрофы), Прозерпину, Диониса-Осириса 
и, наконец, Гермеса —  вестника божественной Радости, которая недаром названа 
в стихотворении Шиллера «дочерью Элизиума» (Tochter aus Elysium). Кроме 
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того, по своему жанру ода Шиллера изначально принадлежала к застольным 
песням, схолиям, что тоже роднило ее с дионисийской традицией (в финале 
бетховенской симфонии, однако, строфическая форма песни с припевом со-
знательно разрушена, а многие сугубо метафизические идеи изъяты). Роллан, 
правда, с явным скепсисом относился к столь однозначному толкованию 
Девятой симфонии, однако признавал, что в концепции Бенша есть какая-то 
«дикая поэзия» [7, с. 131]. В любом случае вселенский размах этого великого 
произведения и его преднамеренный выход за пределы не только инструмен-
тальной музыки, но и музыки вообще (Девятая симфония —  послание и на-
путствие человечеству), апеллирует к поиску универсальной идеи, способной 
объяснить замысел Бетховена.

Разумеется, богатый и очень сложный внутренний мир композитора, от-
разившийся в его творчестве, не может быть сведен к какой-либо единственной 
концепции. Но приведенных здесь примеров, вероятно, достаточно для того, 
чтобы убедиться в присутствии внутри этого мира по-новому понятого уже 
в начале XIX в. дионисийства.

В России идеи, связывающие Бетховена с этой традицией, до некоторого 
времени развивались свободно и беспрепятственно. Однако после 1917 г., по-
скольку образ Бетховена был взят на вооружение вождями революции и стал 
частью нового идеологического культа, все намеки на дионисийство, присущее 
самому композитору и раскрытое в интерпретациях русских ницшеанцев, 
оказались изгнанными или тщательно отретушированными. В музыковед-
ческой литературе о Бетховене, издававшейся на русском языке в советский 
период, следы таких интерпретаций можно обнаружить лишь в переводных 
книгах Роллана, откуда тему дионисийства изъять было невозможно. Однако 
официально признанной и активно насаждавшейся в СССР стала другая, 
сугубо прометеевская, ипостась Бетховена: плебей, демократ, революционер, 
борец за счастье народов.

В русской поэзии дионисийская линия, связанная с истолкованием лично-
сти и творчества Бетховена, сложилась в 1910-х гг. и продолжала присутствовать 
еще довольно длительное время, хотя не в столь откровенном варианте. Ее легко 
проследить от «Оды Бетховену» Осипа Мандельштама (1914), «Определения 
творчества» Бориса Пастернака (1917), сонета Игоря Северянина «Бетховен» 
(1927) до стихотворений «Бетховен» Николая Заболоцкого (1946), и некоторых 
других (здесь упомянуты лишь самые известные).

Таким образом, то дионисийство, которое расслышали и осознали в лич-
ности и творчестве Бетховена Вячеслав Иванов и его единомышленники, не 
было идеей, привнесенной откуда-то извне. Оно оказалось имманентным 
самому духу Бетховена и в индивидуальном его качестве, и в тех проявлениях, 
что откликались на перемены внутри немецкой —  а шире, всей европейской —  
культуры.
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В XVIII в. Людвиг ван Бетховен —  единственный из мастеров венской 
классической школы, чье творчество практически осталось вне поля зрения 
любителей музыки Петербурга и Москвы. Первая публикация сочинений 
Бетховена в России состоялась уже накануне нового, XIX столетия —  10 мая 
1799 г. Газета «Санкт-Петербургские ведомости» (№ 37) на странице 855 из-
вещала об издании Трио ор. 11 спустя год после того, как оно было написано 
и тогда же издано в Вене.

Первые контакты российских меломанов с Бетховеном возникают именно 
в Вене. В мае 1795 г. Бетховен открывает подписку на три клавирных трио, вы-
шедших под опусом 1. Об этом, в частности, было объявлено в газете «Wiener 
Zeitung»:

Открыта подписка на три больших трио Людвига ван Бетховена для форте-
пиано, скрипки и виолончели. Эти трио выйдут в свет через шест недель и будут 
выдаваться подписчикам по предъявлении квитанции. Цена полного экземпля-
ра —  один дукат. Имена всех подписчиков будут напечатаны на первом листе, и они 
смогут получить экземпляры за два месяца до поступления издания в открытую 
продажу. Впоследствии цена будет повышена. Подписка принимается в Вене, на 
квартире у автора, по адресу: Кройцгассе, № 35, за церковью миноритов, в первом 
этаже дома Огильского [1, с. 525–526].

Среди подписчиков числятся и представители российской военной и ди-
пломатической элиты: И. Ю. Броун‚ М. М. Виельгорский, А. К. Разумовский, 
В. С. Трубецкой и Г. А. Строганов (который подписался на 6 экземпляров).

Иван Юрьевич Броун (Browne-Camus Johann-Georg, 1767–1827), полковник 
Кексгольмского пехотного полка, бригадир русской военной миссии в Вене, 
и его жена Анна Маргарет (1769–1803), дочь сенатора, тайного советника, 
президента петербургской Медицинской коллегии Ивана Федоровича Фитин-
гофа, были восторженными почитателями музыки Бетховена, оказывая ему 
исключительное внимание и поддержку. О том, насколько она была щедрой, 
свидетельствует посвящение чете Броун семи сочинений композитора. Этот 
список открывают три струнных трио для скрипки, альта и виолончели соль 
мажор, ре мажор и до минор op. 9 (1796–1798), опубликованных в июле 1798 г. 
Стоящее на титульном листе посвящение «господину графу Броуну, бригадиру 
на службе Е<го> В<еличества> И<мператора> всея Руси» Бетховен более под-
робно расшифровал в объявлении о выходе сочинений из печати, напечатанном 
в оригинале по-французски в «Wiener Zeitung» 21 июля 1798 г.:

Милостивый государь! Глубоко тронутый Вашей щедростью, обусловленной 
тонкостью и широтой Вашей натуры, автор искренне рад возможности осведомить 
об этом публику посвящением Вам данного сочинения. Ежели создание произ-
ведений искусства, удостаиваемых Вашим просвещенным покровительством, 
обязано не столько вдохновению гения, сколько доброй воле к усовершенствова-
нию, то автор рад преподнести свое лучшее произведение первому из Меценатов 
его Музы [1, с. 527].

По стилю и по слогу это обращение полностью выдержано в традициях 
жанра. Но вот для того, чтобы публично назвать Броуна «первым из Меценатов 
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его Музы» (в оригинале Бетховен пишет оба слова с большой буквы «Mécene 
de sa Muse»), Бетховен, при том что он пользовался покровительством самых 
знатных аристократов Вены, должен был иметь достаточно веские основания.

Ивану Юрьевичу Броуну Бетховен впоследствии посвятил следующие 
произведения: Фортепианную сонату си-бемоль мажор op. 22 (1799–1800), опу-
бликованную в марте 1802 г.; 6 песен для голоса с сопровождением фортепиано 
на слова Х. Ф. Геллерта, op. 48 (1803), опубликованных в августе 1803 г.; Семь 
вариаций для фортепиано и виолончели (Es-dur) на тему из оперы В. А. Моцарта 
«Волшебная флейта», WoO 46 (1801), опубликованных в 1802 г.

Анне Маргарет Броун были посвящены: три сонаты для фортепиано (до ми-
нор, фа мажор, ре мажор), op. 10 (1796), опубликованных в сентябре 1798 г.; 12 
вариаций для фортепиано (ля мажор) на тему русского танца из балета П. Ва-
риницкого «Лесная девушка» (1796–1797), WoO 71, опубликованных в ноябре 
1798 г.; Вариации для фортепиано на тему терцета из оперы Ф. К. Зюсмайра 
«Солиман II», WoO 76 (1799), опубликованных в год написания.

С четой Броунов связано также создание трех маршей Бетховена op. 45 
для фортепиано в четыре руки, опубликованных в 1804 г. и посвященных гра-
фине Эстергази. Ученик Бетховена Фердинанд Рис, работавший по протекции 
своего патрона учителем музыки в доме Броунов, однажды разыграл графа, 
выдав собственную импровизацию марша за новое сочинение Бетховена. Когда 
композитор на следующий день появился у Броуна, граф немедленно заказал, 
как предполагал, бетховенский марш, услышанный в исполнении Риса, и щедро 
заплатил за него (см.: [2, с. 101]). Летом 1802 г. Бетховен написал два марша, 
которые без ведома автора попали в венское издательство «Индустриальная 
контора». Раздосадованный Бетховен задержал их публикацию, год спустя 
написал третий марш, и в таком виде они вышли в свет в 1804 г.

Рис появился в доме Броунов в 1801 г. Его обязанности учителя музыки 
вряд ли могли распространяться на трехлетнего сына четы Морица, поэтому 
не исключено, что он занимался с женой хозяина Анной Маргаретой, которая 
брала уроки фортепианной игры и у Бетховена, была истинной любительни-
цей музыки и одаренной пианисткой. Под впечатлением от ее неожиданной 
и безвременной кончины 13 мая 1803 г. Бетховен написал и посвятил Ивану 
Броуну шесть духовных песен на стихи К. Ф. Геллерта.

Среди «венских петербуржцев», друзей Бетховена —  барон Филипп Ада-
мович Клюпфель, с 1799 г. работавший советником русского посольства в Вене 
и секретарем А. К. Разумовского. Его дому принадлежало заметное место в му-
зыкальной жизни Вены. В семье Клюпфеля с 1796 по 1800 г. жила юная Элизабет 
Иоганна фон Кизов, в замужестве фон Бернгард, участница музыкальных со-
браний, блистательно игравшая на фортепиано. Одно из ее выступлений летом 
1796 г. с бетховенскими сонатами op. 2 в присутствии автора стало поводом 
для написания Бетховеном письма к ее учителю, известному в Вене мастеру 
Иоганну Андреасу Штрейхеру, в котором есть в частности такие строки:

Ваша маленькая ученица, дорогой Штрейхер, —  не говоря уже о том, что на 
глазах моих выступили слезы, когда она играла мое Adagio, —  привела меня по-
истине в изумление <…> я впервые испытывал удовольствие от прослушивания 
своего терцета, и, право же, это побудит меня писать для фортепиано больше, 
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нежели доныне. <…> Часто думают, что в звуке фортепиано слышна только арфа, 
и мне приятно, дорогой мой собрат, что Вы относитесь к числу тех немногих, кто 
понимает и чувствует, что фортепиано может и петь, коли играющий способен 
чувствовать [1, с. 117–118].

В 1863 г. известный бетховенист, автор посвященного композитору капи-
тального двухтомного труда Людвиг Ноль встретился с общавшейся в юности 
с Бетховеном Элизабет Иоганной, которой было уже за 80 лет. Она отчетливо 
сохранила в памяти его внешний облик и манеру держать себя в обществе, 
особенности его поведенческого рисунка, обостренную уязвимость, прояв-
лявшуюся в форме различных «чудачеств» (см.: [8, S. 18–21]. Элизабет также 
впервые поведала о разрыве композитора с Клюпфелем, произошедшим не 
позднее 1800 г. и ставшим, очевидно, первым в серии многочисленных инци-
дентов Бетховена со своими знатными покровителями.

Один из интересных «русских сюжетов» Бетховена связан с посвященными 
Анне Маргарете Броун фортепианными вариациям на тему танца из балета 
«Лесная девушка» Враницкого и Кинского. Включенная в балет транскрипция 
«Камаринской» принадлежала известному скрипачу и композитору Ивану 
Мане Джорновики (Ярновичу), многие годы проведшему в Петербурге. Пьеса 
пользовалась огромным успехом, авторы балета, обратившись к ней, назвали 
этот номер «русским танцем». Премьера балета состоялась 23 сентября 1796 г., 
и той же осенью Бетховен написал на тему «русского танца», т. е. «Камарин-
ской», вариации.

«Камаринская» была первой из русских народных песен, к которым об-
ращался в творчестве Бетховен. Но дискуссии о том, насколько удалось ему 
постичь национальную природу фольклорного материала, разгоревшиеся 
в XIX в., в веке XX коснулись и вариаций на тему из балета «Лесная девушка». 
Вячеслав Викторович Пасхалов считал, что «внутренняя сущность этой мело-
дии в данном случае или не интересовала Бетховена, или просто не была им 
угадана» [5, c. 189]. Однако, соглашаясь с тем, что русские черты темы почти 
никак не проступают в вариациях, Виктор Абрамович Цуккерман замечал, 
что «Бетховен вообще, видимо, не поставил перед собой задачи развивать 
танцевальное начало, заключенное в теме» [7, c. 130]. В связи с другими кри-
тическими суждениями Пасхалова о бетховенских вариациях («Залихватская 
плясовая песня с ее резко акцентированным двухдольным метром превращена 
им в откровенный немецкий вальс с размером в 6/8 (2-я вариация)») [5, c.189] 
Натан Львович Фишман резонно возразил, что

мелодию «Камаринской» нет ведь оснований рассматривать только как залих-
ватскую плясовую с резко акцентированным метром. Известны варианты этой 
народной мелодии, используемые в умеренном темпе, широко и певуче. Выбор 
Бетховеном более медленного темпа не означал, таким образом, что сущность 
песни его не интересовала или не могла быть угадана [6, с. 6].

В подтверждение Фишман демонстрирует поразительное сходство с фоль-
клорным первоистоком «Камаринской» —  припевом старой хороводной песни 
«Во лузях». В своих вариациях Бетховен продемонстрировал незаурядную 
композиционную изобретательность: таково, например, необычное по ре-
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гулярности появление минорных вариаций после каждых трех мажорных, 
привносящее в цикл черты рондообразности, значительное вариационное 
развитие, проявившееся в индивидуализации каждой из вариаций —  немногие 
из них сохраняют жанровые признаки танца —  и в заметном обособлении их 
от темы, а отдельные инструментально-технические находки, которыми изо-
билует масштабная кода (это первый вариационный цикл, где она достигает 
115 тактов), предвосхищают финал Пасторальной сонаты (см.: [7, с. 131]).

Знакомство с «Камаринской» через «посредничество» Джорновики (Ярно-
вича) имело для композитора и более отдаленные последствия, проявившиеся 
в специфике интонационно-мелодического облика ряда его тематических 
построений. Очертания «Камаринской» легко узнаются в Менуэте Серенады 
для струнного трио (ор. 8), сочиненной вскоре после вариаций, ее отголоски —  
в теме трио Скерцо Второй и даже Девятой симфоний.

В 1790 г. в Петербурге вышло «Собрание народных русских песен с голо-
сами, положенными на музыку Иваном Прачем». Именно это, первое издание 
было известно Бетховену, ибо если нет возможности установить самую раннюю 
из возможных дат знакомства со сборником, то поздняя устанавливается более 
четко —  не позднее 1805 г., когда композитор начал работу над струнными 
квартетами ор. 59, посвященными А. К. Разумовскому, где использованы 
песни сборника (его второе издание состоялось в 1806 г.). Для разных своих 
работ и в разные годы Бетховен заимствовал из сборника Прача пять русских 
песен: «Ах, талан ли мой, талан» (Квартет op. 59 № 1), «Слава на небе солнцу 
высокому» (Квартет op. 59 № 2), «Во лесочке комарочков много уродилось», 
«Ах, реченьки, реченьки, холодные водыньки», «Как пошли наши подружки 
в лес по ягоду гулять» (сб. «Песни разных народов», WoO 158), и одну укра-
инскую «Їхав козак за Дунай» (для того же сборника и в качестве темы одного 
из вариационных циклов для фортепиано в сопровождении флейты на народ-
ные темы —  op. 107, № 7). Все русские песни представлены в первом издании 
сборника Прача, украинская —  начиная со второго. Согласно предположениям 
немецких исследователей, в частности Г. Шюнеманна, впервые издавшего бет-
ховенский сборник обработок народных песен WoO 158 в 1941 г., Бетховен мог 
познакомиться с украинской песней, исключительная популярность которой 
в Австрии и Германии была обязана пребыванию российских, в т. ч. казачьих, 
войск в Европе во время войны с Наполеоном, по публикации ее (с вольным 
переводом текста, выполненным поэтом Христофом Августом. Тигде —  «Schöne 
Minka, ich muss scheiden») в «Taschenbuch zum geselligen Vergnügen» («Кар-
манная книжка для дружеского времяпрепровождения»). Между тем, и в op. 
107 № 7, и в сборнике «Песни разных народов» эта украинская песня названа 
«русской», а в последнем случае в скобках добавлено «Air cosaque» («Казачья 
песня»). К тому же, как отметил Н. Фишман, у Прача и у Бетховена песня из-
лагается в тональности ля минор, их связывают и некоторые общие элементы 
в фактуре сопровождения (см.: [6, с. 6]. В песенном сборнике Тигде, на стихи 
которого Бетховен написал одну из своих самых сокровенных песен —  «An 
die Hoffnung» («К надежде») op. 32, и с которым лично познакомился летом 
1811 г., мелодия изменена и интонационно и ритмически, так что очевидно, что 
композитор использовал вариант, взятый у Прача (см.: [4, с. 15–16]). Сборник 
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народных русских песен Прача при жизни Бетховена выходил трижды в 1790, 
1806 и 1815 гг. Второе издание, где была напечатана украинская песня, скорее 
всего, оказалось в обширной библиотеке князя и было передано Бетховену 
уже после завершения им квартетов op. 59. Л. В. Кириллина в своей статье 
приводит также интересный факт: у Бетховена на письменном столе стояли 
два пресс-папье в виде фигурок скачущих в атаку казаков:

Когда, как и от кого их получил композитор, неизвестно. Может быть, пресс-
папье были подарены Разумовским или Броуном, а может быть, кем-то из почита-
телей Бетховена, с которыми он общался во время Венского конгресса 1814–1815 гг. 
В любом случае эти статуэтки постоянно находились перед глазами композитора 
и переезжали вместе с ним с одной венской квартиры на другую [4, с. 13].

Нет никаких сомнений в том, что знакомство Бетховена с А. К. Раз-
умовским состоялось в XVIII в., хотя имя его в бетховениане связывается 
с жизненными и творческими сюжетами композитора лишь в следующем 
столетии. Видный российский дипломат находился в ближайшем родстве 
с самыми влиятельными и аристократическими фамилиями Вены. Его жена 
Елизавета Осиповна —  дочь графини Марии Вильгельмины Тун, известной 
своей дружбой и покровительством Гайдну, Моцарту, Глюку и родная сестра 
Марии Кристианы Лихновской, жены Карла Лихновского, в доме которого 
продолжительное время жил Бетховен. В салонах Броуна и Клюпфеля, во двор-
цах Лихновского и Разумовского регулярно проходили музыкальные вечера, 
собиравшие постоянную аудиторию, в которых принимали участие одни и те 
же музыканты —  композиторы и исполнители. Бетховен, переехавший в Вену 
в 1792 г., был в центре всеобщего внимания, и встреча его с Разумовским была 
попросту неизбежной.

Специфические особенности российского «портрета Бетховена», каким он 
складывался в XVIII в., сопряжены с тем, что он формировался вне российской 
столицы. В среде же петербургской аристократии, игравшей значительную 
роль в официальной и культурной жизни Вены, отношение к музыке Бетхо-
вена и горячий интерес к ней складывались в атмосфере непосредственного 
общения с композитором, под сильнейшим воздействием его облика, впечат-
ляющего своей необычностью, сконцентрировавшего в себе черты нового 
социального типа и с гипнотической силой властно приковывавшего к себе 
всеобщее внимание.

При интенсивности дипломатических, деловых и личных контактов, свя-
зывавших российскую и австрийскую столицы, в орбиту активного интереса 
к личности Бетховена вовлекались многие представители высшего света Пе-
тербурга. В сознании юной пианистки фон Кизов эта атмосфера запечатлелась 
в весьма специфическом, но одновременно и выразительном ракурсе: она вспо-
минала о множестве «красивых русских офицеров», постоянно посещавших дом 
Клюпфеля, который в этом отношении, разумеется, не являлся исключением 
среди салонов русской миссии. Петербуржцы, бывавшие в венских резиден-
циях своих соотечественников, не могли не быть загипнотизированными экс-
травагантностью облика композитора. И первые представления российской 
столицы о Бетховене сформировались в XVIII в. в элитарной аристократической 
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среде, эстетизировавшей всё «необычное» и экстраординарное в нем, готовой 
наслаждаться музыкой Бетховена, но инстинктивно сторонящейся правды 
его искусства, участвуя тем самым в созидании «бетховенского мифа» уже на 
самом раннем этапе его становления и внося свою лепту в его утверждение.

В этом —  предпосылки основополагающих примет «портрета» Бетховена, 
сформировавшегося уже в следующем столетии: его мифологичность и идеоло-
гизированность, гипертрофированная «психологизированность», отражающая 
готовность и стремление видеть в его творчестве непосредственную реализа-
цию «необыкновенного» жизненного сюжета и интенций «исключительной» 
личности. В этом же —  истоки парадоксальной для немецкого композитора 
значимости всех жизненных и творческих ситуаций, так или иначе связанных 
с Петербургом.

Наконец, еще один важнейший документ, указывающий на связи Бет-
ховена с Россией в XVIII в., обнаружился только в 2012 г., когда на аукционе 
в Гамбурге было выставлено на продажу неизвестное ранее письмо Бетховена 
к своему боннскому другу Генриху фон Струве в Петербург от 17 сентября 
1795 г. (обстоятельства появления этого письма, его первую полную публи-
кацию на русском языке см.: [3]). Обращаясь к своему другу, уехавшему по 
дипломатическим делам в Петербург, Бетховен сначала говорит о России 
как о «холодной стране, где человечность ценят куда ниже, чем она того 
заслуживает» [3, с. 2], но в конце сообщает о своем желании отправиться 
в столицу Российской империи и интересуется, «во сколько обойдется 
путь отсюда» [3, с. 2]. Позже в силу разных причин Бетховен оставил идею 
поездки в далекий холодный край и предпочел предложенный ему князем 
Лихновским гастрольный тур в Прагу, Дрезден, Лейпциг и Берлин, однако 
сама идея путешествия, скорее всего, возникла не без влияния общения с тем 
же А. К. Разумовским.

В XIX в. русский портрет Бетховена претерпевает существенные, если даже 
не фундаментальные изменения. Меняются парадигмы —  от мифологической, 
в центре которой Бетховен как человек «необыкновенной судьбы», к новой, 
связанной уже с профессионально-образовательной и музыкально-просве-
тительской установкой. Уже не романтический миф о Бетховене, а непосред-
ственно его творчество занимает центральное положение в концертной жизни, 
исполнительском искусстве, просветительском репертуаре и главенствующее 
во всех звеньях учебного процесса. Однако путь к Бетховену-музыканту был 
бы невозможен без Бетховена-легенды, в числе первых принятого и оцененного 
именно российской аристократией.
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The name of Ludwig van Beethoven gained its popularity in the beginning of the 19th 
century. Noblemen took an interest in his music and his compositions were performed during 
Russian Philharmonic society’s concerts. The controversy between music critics Alexander 
Oulibisheff (the author of the first academic monograph on Mozart in French) and Wilhelm 
Lenz, which occurred in the middle of the 19th century, initiated the collision of two aesthetic 
views, thus indicating a change in perception of the composer and his works. Alexander 
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Serov, who took up Lenz’s position, solidified Beethoven as a mass composer initializing the 
composer’s further democratization and mythologization.

Keywords: Beethoven, Vienna, European music, Russian music, music of 19th century.

Людвиг ван Бетховен никогда не был в России. Судьба композитора 
сложилась так, что почти всю свою сознательную жизнь он провел в гра-
ницах Священной Римской империи, распавшейся на его глазах в 1806 г. 
Его намерения в юности посетить Италию, а в зрелом возрасте —  Англию, 
так и остались проектами. Что касается России, то планы поездки в зага-
дочную северную, холодную страну Бетховен тоже строил. Совсем недавно, 
в 2012 г., в Гамбурге неожиданно обнаружилось датированное сентябрем 
1795 г. неизвестное ранее письмо Бетховена в Санкт-Петербург, к  его 
боннскому другу Генриху фон Струве, начинавшему свою дипломатиче-
скую карьеру в столице Российской империи. Бетховен сообщает Струве 
о своем намерении устроить свои концерты в Италии, а затем и в России, 
и даже интересуется, сколько могла бы стоить дорога из Вены в Петербург 
(более подробно об этом см. [3]). Поездка по разным причинам не состо-
ялась, покровитель Бетховена князь Карл Лихновский предложил более 
выгодный и безопасный в то время гастрольный тур в Чехию и Пруссию, 
однако «русский след» со времени переезда Бетховена в Вену подспудно 
всегда присутствовал в его судьбе вплоть до последних годов жизни. В кругу 
бетховенских покровителей оказались важные представители российской 
знати. Среди них —  князь Андрей Кириллович Разумовский, чья супруга 
Елизавета Осиповна была уроженкой Вены и приходилась родной сестрой 
жене уже упомянутого Карла Лихновского; граф Иван Юрьевич Броун, бри-
гадир русской военной миссии в Вене; барон Филипп Адамович Клюпфель, 
советник русского посольства (его дом был важной точкой на музыкальной 
карте Вены рубежа XVIII–XIX вв.); наконец, князь Николай Борисович 
Голицын, в 28 лет лично написавший Бетховену и ставший инициатором 
создания его последних квартетов. В 1814 г. во время проведения Венского 
конгресса Бетховен удостоился благосклонного внимания Императрицы 
Елизаветы Алексеевны, посвятив ей Полонез op. 89, четырехручное фор-
тепианное переложение своей Седьмой симфонии op. 92 и получив из ее 
рук щедрую денежную награду.

Несмотря на многие связи Бетховена с русской аристократией, в россий-
ских столицах его имя при жизни было не особо популярно, в отличие от тех 
же Гайдна и Моцарта, чьи ноты издавались в Петербурге, привозились из Ев-
ропы и распространялись в рукописных копиях (подробнее об этом см.: [5]). 
В конце XVIII в., когда возрастала европейская слава Бетховена, в России «его 
произведения не исполнялись в концертах, не звучали в частных домах, имя 
композитора не встречается в мемуарной литературе и личной переписке» 
[5, c. 126]. Лишь накануне XIX в. его сочинения появляются в ассортименте 
петербургских книжных лавок. В газете «Санкт-Петербургских ведомости» 
1799 г., № 37 от 10 мая, в разделе объявлений на французском языке была 
помещена информация о продаже нот бетховенского Трио для фортепиано, 
скрипки (или кларнета) и виолончели op. 11, написанного в 1797 г. и посвя-
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щенного Марии Вильгельмине фон Тун, покровительнице Гайдна и Моцарта, 
теще Карла Лихновского и Андрея Разумовского.

Сведения о том, как воспринимали Бетховена в России в первое де-
сятилетие XIX в., скудны. С 1806 по 1811 г. имя Бетховена не упоминается 
в русскоязычной прессе. С 1803 по 1805 г. о композиторе писали всего четыре 
раза: в 1803 г. в «Московских ведомостях», № 20 от 11 марта, было помещено 
объявление об исполнении бетховенских пьес М. Керцелем (композитор, 
скрипач и пианист Михаил Францевич Керцелли, родившийся в Вене в 50-е 
гг. XVIII в. и живший в Москве с 1765 г.), в 1804 г. в «Санкт-Петербургских ве-
домостях» в разделе «Разные известия» сообщается что «Беетговен, живущий 
ныне в Вене, и многие славные немецкие музыканты поедут в будущем году 
в Италию» [8, с. 3080] (излишне говорить, что ни в какую Италию Бетховен не 
поехал), в 1805 г. «Московские ведомости» от 14 января сообщали о продаже 
инструментов и нот, в т. ч. Гайдна, Моцарта и Бетховена, а «Журнал новостей» 
в январе того же года поместил на своих страницах почти «хармсовскую» 
историю-анекдот о юном Бетховене-скрипаче и пауке, который приползал 
его послушать.

В 1813 г. усилиями Петербургского филармонического общества в сезоне 
Великопостных концертов под управлением капельмейстера Александра Париса 
была представлена оратория Бетховена «Христос на горе Елеонской» («Христос 
на Масличной горе»), полюбившаяся публика и повторенная также Великим 
постом в 1814, 1817, 1819 гг. и Рождественским постом в 1820 г. Вместе с Фан-
тазией для фортепиано, хора и оркестра, исполнявшейся в Петербурге в 1813 
и 1822 гг., а также «военной симфонией» (как называли в то время «Победу 
Веллингтона, или Битву при Виттории»), прозвучавшей в Петербурге в 1820 
и 1822 гг., оратория «Христос на Масличной горе» была самым известным для 
русской публики крупным творением мастера.

Успех оратории, а также активная просветительская работа вступившего 
в переписку с композитором молодого князя Николая Борисовича Голицына 
способствовали исполнению в Петербурге «Торжественной мессы» 24 марта 
(7 апреля) 1824 г., организованному Петербургским филармоническим обще-
ством и ставшему не только первым, но и единственным прижизненным 
полным исполнением одного из самых важных бетховенских творений (Три 
части из «Торжественной мессы» (Kyrie, Gloria и AgnusDei) прозвучали в Вене 
7 мая 1824 г. в одном концерте с Девятой симфонией и увертюрой «Освящение 
дома». Полностью месса была исполнена в Австрии (во время службы) 29 ию-
ня 1830 г.). Напечатанный в газете «Русский инвалид» в ноябре 1823 г. анонс, 
скорее всего, был составлен при непосредственном участии Голицына. Газета 
сообщала, что «знаменитый Бетговен недавно привел к окончанию большую 
Ораторию, которую он сам поставляет выше всех своих сочинений», и что 
«сие новое и превосходное сочинение Бетговена, которое еще нигде в Европе 
слыхано не было, <…> станет наряду с Моцартовым Requiem и с другими слав-
нейшими произведениями церковной музыки» [13, с. 98–99]. Петербургская 
премьера нового бетховенского сочинения вызвала резонанс и в Европе. 27 мая 
1824 г. лейпцигская «Всеобщая музыкальная газета» («Allgemeine Musikalische 
Zeitung») на первой странице 22-го выпуска поместила специальную заметку, 
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в которой сообщала про Петербург, что «из всего, что было исполнено в кон-
цертах во время Великого поста, наиболее значительным явилась месса Бет-
ховена <…> Впечатление, оставленное этим оригинальным и возвышенным 
произведением на присутствовавших почитателей Бетховена, было огромным 
(в оригинале —  “war gross”. —  Г. К.)» [13, с. 96]. Несмотря на очевидный успех 
«Торжественной мессы» (в письме к Бетховену Голицын пишет: «Эффект, 
произведенный этой музыкой на публику, невозможно описать, и со своей 
стороны, не боясь преувеличения, я могу сказать, что никогда не слышал ничего 
столь прекрасного» [13, с. 102–103]), ее следующее исполнение в Петербурге 
состоялось спустя почти полвека, в 1870 г., в 100-летний юбилей композито-
ра, силами русской труппы под управлением Э. Ф. Направника. Причин тому 
может быть несколько, среди них и огромная сложность «Торжественной 
мессы» (премьера 1824 г. была перенесена с февраля на март из-за того, что 
хору и солисту понадобилось дополнительное время на выучивание партий), 
и особый, достаточно консервативный настрой русской публики.

Поздние произведения Бетховена еще в начале XX в. вызывали насторо-
женное отношение даже у стороны профессиональных музыкантов (например, 
Петр Ильич Чайковский в 1886 г. в дневнике пишет, что не любит последний 
период творчества Бетховена, сравнивая его с хаосом, «над котором носится, 
окруженный непроницаемым туманом, дух этого музыкального Саваофа» [14, 
с. 201], а А. К. Глазунов в 1927 г. на полном серьезе предлагает «поправить» 
бетховенский диссонанс в финале Девятой симфонии), для большинства обы-
вателей слишком трудными казались и сочинения зрелого периода (например, 
А. О. Смирнова в своих записках приводит реплику генерала И. В. Васильчи-
кова, обращенную им к знаменитому баснописцу (и прекрасному музыканту) 
И. А. Крылову: «Важные, чудесные квартеты Бетговена, а я все-таки более лю-
блю скромные квартеты старичка Боккерини. Помнишь, Иван Анд<реевич>, 
как мы с тобой дули их до поздней ночи?» [12, с. 60]). Бетховенские послед-
ние сонаты и квартеты для широкой публики в начале XIX в. были больше 
творением «оглохшего гения», нежели музыкой, от которой можно получать 
удовольствие.

Образ Бетховена как непонятого, отторгнутого обществом и людьми 
«сумасшедшего капельмейстера» очень удачно вписался в критерии романти-
ческой эпохи, заступившей на смену классическим идеалам в начале XIX в. На 
российской почве важным стимулом для появления подобного портрета стал 
знаменитый рассказ Владимира Федоровича Одоевского «Последний квартет 
Бетховена», напечатанный впервые под псевдонимом «ь.ъ.й.» (последние буквы 
имени писателя «Князь Владимиръ Одоевскiй») в 1830 г. в альманахе «Северные 
цветы на 1831 год». Замысел рассказа, согласно письму Одоевского к М. П. По-
годину от 29 апреля 1827 г., возник сразу после кончины композитора. В русской 
прессе уход Бетховена из жизни был отмечен двумя небольшими абзацами 
в «Северной пчеле» и «Московском телеграфе». Причем если в «Северной 
пчеле» сделали акцент на творчестве («знаменитый музыкосочинитель», чьи 
творения, «отличные возвышенным и глубоким чувством, и прелестью мыслей, 
прославили его во всей Европе и до Америки, и поставили на одну степень 
с Гайдном и Моцартом» [9, с. 3]), то в «Московском телеграфе» упомянули, что
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последние годы Бетговен жил в большой бедности. Его великолепно похоронили, 
и вероятно воздвигнут ему памятник. Как не вспомнить здесь эпитафии Бутлера: 
«Соотечественники мои допускали меня умирать с голода, а по смерти поставили 
мне памятник: добрые люди! Я просил хлеба; они дали мне камень» [4, с. 244].

Именно антитеза между бедностью художника и последующими «вели-
колепными похоронами» стала одним из стимулов для создания рассказа. 
Бетховен Одоевского —  одинок, несчастен, вызывая лишь жалость у своих 
соотечественников, слыша при этом внутренним слухом подлинную гармонию 
сфер, недоступную простым смертным.

«Последний квартет Бетховена» был высоко оценен А. С. Пушкиным, зна-
комым с музыкой немецкого гения. Фрейлина русского императорского двора 
А. О. Смирнова писала, что Пушкин посещал «филармоническую залу», где 
«давали всякую субботу концерты: «Requiem» Моцарта, «Création» [«Сотворе-
ние мира»] Гайдна, симфонии Бетховена, одним словом, сериозную немецкую 
музыку» [12, с. 185], а однажды в компании Одоевского и Виельгорского застали 
у Смирновой приехавшую из Вены некую пианистку Гирт и засыпали ее во-
просами о Бетховене, «об его глухоте, об его меланхолии, об его оригинальных 
идеях, о слепой девушке, для которой он сочинил Mondschein-сонату» [7, с. 158].

В качестве эпиграфа к «Последнему квартету Бетховена» Одоевский по-
мещает цитату из «Серапионовых братьев» Э. Т. А. Гофмана, необыкновенно 
высоко ценимого в России и воспринимаемого как, «быть может, наиболее 
яркое воплощение “германского гения”» [1, с. 299]. В десятом номере журнала 
«Телескоп» за 1836 г. в подготовленном А. И. Герценом материале о Гофмане 
в русском переводе были опубликованы фрагменты его знаменитой статьи, 
посвященной инструментальной музыке Бетховена. Выраженные Гофманом 
мысли о роли музыканта в обществе в сознании русских писателей и крити-
ков первой половины XIX в. тесно смыкались с идеями Фридриха Вильгельма 
Шеллинга, согласно которому «интеллектуальная интуиция», т. е. способность 
к внутреннему пониманию и осознанию собственных актов, становится глав-
ным способом познания окружающего мира. Образ глухого композитора, 
внешне оторванного от мира, но внутренне необычайно сосредоточенного, 
прозревающего суть вещей как никакой другой, удачно вписывался в эту 
философскую концепцию. Поэтому, когда в середине XIX в. мировоззренче-
ские парадигмы в русском обществе стали трансформироваться в сторону 
материализма, коренным образом изменилось и восприятие музыки Бетховена 
и его личности. В полемике и суждениях 50-х и 60-х гг., Бетховен уже не от-
верженный гений-отшельник, но вождь, указующий путь в будущее для всего 
прогрессивного человечества.

В 1853 г. композитор и критик А. Н. Серов в письме к Д. В. Стасову со 
свойственной ему резкостью возмущается рассказом Одоевского, называя его 
«пошловатым расказцем», «ничтожной литературной вещью», наполненной 
«жесточайшим враньем против фактов внешней и внутренней жизни Бет-
ховена» [7, с. 160]. Обвиняя Одоевского в злонамеренном искажении фактов 
(горячность отчасти объясняется тем, что рассказ был прочитан в сокращении 
и без важных авторских ремарок), Серов пишет, что «вранье» Одоевского 
«решительно не уступает улыбышевскому взгляду на Бетховена» [7, с. 160], 
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затрагивая крайне важную в русской музыкальной культуре полемику, слу-
чившуюся как раз в середине XIX в. —  между нижегородским помещиком, 
кавалером ордена святой Анны Александром Дмитриевичем Улыбышевым 
и уроженцем Риги, юристом, выпускником Дерптского (Тартуского) универ-
ситета, «императорским статским советником» Вильгельмом Ленцем.

В 1843 г. в Москве вышла на французском языке «Новая биография 
В. А. Моцарта» в трех томах [16], ставшая итогом десятилетней упорной работы 
А. Д. Улыбышева. Кроме биографического описания, труд Улыбышева включал 
в себя детальный разбор ряда важнейших сочинений Моцарта и изложение 
определенной, крайне важной эстетической позиции. Согласно Улыбышеву

эволюция музыкального искусства с древнейших времен была нужна для того, 
чтобы подготовить пришествие универсального гения музыки, композитора всех 
времен и народов, —  Моцарта, в то время, как все остальные композиторы до 
Моцарта и после него принадлежат своему веку каждый [7, с. 36].

Бетховен здесь не исключение. Называя его «величайшим музыкальным 
гением нашего века» [7, с. 36], Улыбышев упрекает композитора в «неясности 
осознания им эстетического смысла отдельных родов музыкального искусства» 
[7, с. 37]. Эта черта, согласно Улыбышеву, проявляется в том, что Бетховен 
«будучи прежде всего великим симфонистом, иногда переносил в камерную 
музыку приемы оркестровой, которая была его высочайшим и решительным 
призванием» [7, с. 37], или позволял в своих симфониях «уклон в изобра-
зительность и драматизм» [7, с. 37], в результате чего симфонические части 
становились похожими на оперные сцены. В качестве иллюстрации этого 
тезиса Улыбышев приводит «Пасторальную» симфонию и Траурный марш из 
«Героической».

Надо сказать, что подобные замечания от строгих пуристов, ревнителей 
«чистоты разных видов искусства» Бетховен получал еще при своей жизни. 
Например, в 1816 г. против бетховенской «Битвы при Виттории», сочинения 
1813 г., живописующего картину битвы англичан против французов, написан-
ного по случаю разгрома французских войск и необыкновенно популярного 
в Австрии, Германии и в России, выступил немецкий критик и композитор 
Якоб Готфрид Вебер. На страницах «Йенской всеобщей литературной газеты», 
а затем и в издаваемом «Шоттом» журнале «Цецилия» он обвинял Бетховена 
в прямом звукоподражательстве, сравнивая это с тем, как

поступил бы пейзажист, который вместо того, чтобы написать на своей картине 
восходящее солнце, вырезал бы круглую дыру в своем небе, дабы сквозь нее све-
тило настоящее утреннее солнце или обычный источник света [3, с. 160].

Улыбышев в своей книге приводит мнение Я. Г. Вебера, полностью со-
глашаясь с автором. Однако, если в начале 1800-х и в 1810-е гг. позиция 
Вебера, несмотря на активно развивающийся романтизм, была актуальна 
для ряда консерваторов, то в середине XIX в. попытка Улыбышева отстоять 
«автономию» искусств уже воспринималась как анахронизм. Уничижитель-
ной критике Улыбышева подвергаются поздние бетховенские сочинения, по 
мнению писателя, композитор
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в поисках за новизной и необычностью, которые не всегда соединяются с красо-
той, все более и более вдавался в причудливость и изысканность, пока совсем не 
утонул в них, как это доказывают его последние струнные квартеты [11, с. 39].

Брошенный Улыбышевым в сторону Бетховена и его сторонников вызов 
принял музыкальный писатель, «русский немец» Вильгельм Ленц, опубли-
ковавший в Петербурге в начале 1852 г., тоже на французском языке, книгу 
«Бетховен и его три стиля» [15], переизданную в 1855 г. в Париже. Этот труд, 
несмотря на серьезные недочеты, стал определенной вехой в отечественном 
бетховеноведении, а предложенная Ленцем периодизация творчества Бетховена 
с определенными оговорками принята до сих пор.

Книга Ленца, состоящая из ряда очерков, биографии и каталога сочинений, 
удостоилась восторженной рецензии в апрельском номере журнала «Отече-
ственные записки» с цитатами и примерами [6].

Свой труд о Бетховене Ленц начинает с критики современных ему фор-
тепианных виртуозов:

Теперь уже не играют более на фортепиано, а ездят на нем. Фортепиано 
превратилось в лошадь цирка, и горячие, бесстрашные наездники разъезжают 
на бедном фортепиано пред глазами удивленной публики, делая определенное 
количество нот в минуту —  а публика аплодирует. Ездят на фортепиано с седлом 
и без седла. Неоседланное фортепиано —  фантазия, оседланное —  транскрипция 
(парафраз) [6, с. 94].

И дальше автор пускается в рассуждения эстетического толка.
В следующем очерке —  «Гайдн, Моцарт, Бетховен, Вебер и Мендельсон» —  

Ленц превозносит Бетховена, сравнивая его с «пророком Мухаммедом», 
и ставит в упрек Улыбышеву его «моцартоцентризм». Отмечая этот момент, 
рецензент «Отечественных записок» пишет об уверенности, что «г. Улыбышев, 
прочитав книгу г. Ленца, скажет ему подобный же упрек относительно Бетхо-
вена» [6, с. 95]. Автор исследования о Моцарте, действительно, почти сразу же 
познакомился с книгой Ленца и обрушился на него с сокрушающей критикой 
на страницах «Северной пчелы» в июне 1852 г. Улыбышев повторяет еще раз 
свой главный эстетический принцип («Я принимаю за аксиому, что всякая 
вещь достигает красоты и полноты ей свойственных не иначе, как в пределах, 
обуславливающих естественное, коренное ее бытие. Поэтому всякая вещь 
должна походить на самое себя, и каждая вещь должна быть на своем месте» 
[10, с. 557]), обвиняет книгу Ленца в запутанности, бессвязности («Везде го-
ворится обо всем. Анекдоты, библиографические известия, рассказы из соб-
ственной жизни автора, сарказмы, целая толпа поэтов французских, немецких 
и английских; виды и памятники Италии; латинские афоризмы, водевильные 
каламбуры и остроты так перемешаны с музыкальной критикой, что вы 
найдете что угодно, за исключением того, что искали» [10, с. 557]) и, наконец, 
плохом знании французского языка. Справедливости ради, надо сказать, что 
упреки Улыбышева были не так уж и беспочвенны. Стиль Ленца действительно 
больше тяготел к журналистскому, нежели к научному. На волне успеха своей 
первой книги в 1855 г. Ленц издает еще одну посвященную Бетховену книгу, 
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уже на немецком языке, которую он назовет «Бетховен, художественный этюд» 
(«Beethoven, eine Kunststudie»). Возмущение Улыбышева от написанного Ленцем 
было столь велико, что он засел за специально посвященную Бетховену книгу, 
издав ее под названием «Бетховен, его критики и истолкователи» («Beethoven, 
ses critique set ses glossateurs») на французском языке в 1857 г. в Париже и Лейп-
циге. В этом труде он еще раз повторяет свои эстетические максимы и, не от-
рицая роли Бетховена как величайшего композитора, видит в его творчестве 
регресс, особенно проявившийся в последних квартетах. Этот труд стал его 
последней серьезной работой, в 1858 г. Улыбышев скончался в своем любимом 
нижегородском имении Лукино.

К полемике между Улыбышевым и Ленцом в середине 50-х гг. подключился 
уже упомянутый А. Н. Серов, решительно и бесповоротно вставший на сторону 
последнего. Признавая недостатки стиля ленцевской книги и критикуя отдель-
ные ее эпизоды, Серов полностью поддержал идею провозглашения Бетховена 
«музыкальным пророком нового времени», во многом совпавшую с мыслями 
Рихарда Вагнера, чьи суждения о музыке Бетховена в 50-е гг. начинают появ-
ляться в русских газетах. Так, в 1854 г. в журнале «Пантеон» была напечатана 
статья Вагнера, посвященная Девятой симфонии Бетховена, в которой немецкий 
композитор к каждой из частей подбирает большой поэтический эпиграф из 
«Фауста» Гёте. В редакции «Пантеона» в те годы работал А. Н. Серов, так что, 
возможно, часть перевода с немецкого языка принадлежит именно ему. И Ваг-
нер, и Серов сходились в мысли, что Девятая симфония —  это некий предел 
в жанре симфонии и водораздел в истории музыки. Естественно, подобная 
позиция полностью противоречила установке Улыбышева.

В 1863 г. Серов на немецком языке в пяти выпусках лейпцигской «Новой 
музыкальной газеты» («Neue Zetschrift für Musik») публикует большую ста-
тью «Состояние бетховенской литературы и отношение к ней России» («Der 
Statusquo der Beethoven-Literatur und die Betheiligung Russlands»). В своем 
тексте Серов снова выступает против Улыбышева, называя его работу, по-
священную Бетховену, «пасквилем», и восторгается Ленцем, чья книга, по 
мнению Серова, — «наиполнейший труд о духе Бетховена, драгоценнейший 
памятник Бетховенской литературы наших дней, фундамент для последующих 
работ в этом направлении» [11, с. 1574]. Последнее положение действительно 
оказалось верным, потому что эмоциональная заряженность, обилие краси-
вых метафор и выражений, присутствующих у Ленца, становятся важным 
фактором в становлении позже вульгарно идеологизированного «советского» 
образа Бетховена. Полемика между Улыбышевым и поддержанным Серовым 
Ленцем —  не просто столкновение разных эстетических платформ, но, как 
справедливо замечает М. Иванов-Борецкий,

выражение некоей борьбы двух общественных идеологий на почве тогдашних 
русских общественных отношений <…> Борьба за Бетховена, который сам является 
порождением революции, приведшей к торжеству новый класс, и осуществляется 
идеологами новых общественных отношений, разночинцами Ленцом и Серовым. 
Их классовый антагонист —  умный, культурный, начитанный и проницательный 
Улыбышев, не чуждый гегельянства в своих эстетических и исторических воз-
зрениях [7, с. 47–48].
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И, несмотря, на то что формально победа осталась за Серовым, влияние 
Улыбышева вплоть до начала XX в. было велико. Его капитальная «Новая 
биография Моцарта» была переведена в конце XIX в. Модестом Ильичом 
Чайковским и издана в 1890–1892 гг. с предисловием Г. Лароша. Посвященная 
Бетховену книга Ленца до сих пор, за исключением отдельных фрагментов, 
опубликованных Серовым в «Музыкально-театральном вестнике», не пере-
ведена на русский язык. В советские годы музыкознание, по понятным при-
чинам, встало на сторону Ленца и Серова, отодвинув Улыбышева не просто 
как «консерватора и ретрограда», но и как «классово чуждую» фигуру. Таким 
образом, в середине XIX в. с фигурой Бетховена в русской музыкальной куль-
туре оказывается обозначен очень важный поворот, а именно выход на первые 
роли людей, обладающих не столько интеллектом, сколько эмоциональной 
верой в правоту изрекаемых истин. «Социализация» образа Бетховена, его 
«увод» от аристократии в сторону разночинцев ознаменовал, помимо демо-
кратизации творчества композитора, искажение его творческих предпосылок. 
Сам Бетховен, несмотря на свое неблагородное происхождение, всю жизнь 
стремился к высшему сословию и утверждал, что его произведения «не для 
толпы», а для «аристократов духа». Соответственно, идеи, которые компози-
тор вкладывает в свою музыку, абсолютно элитарны, «ученость и сложность», 
в которой иногда упрекали Бетховена современники, —  определенный экза-
мен и путь на вершины, а его порой осознанное музыкальное соперничество 
с Моцартом —  не просто воплощение гениальных идей, но и знаки, которые 
он делает интеллектуальной элите. Это понимал и считывал А. Д. Улыбышев, 
остающийся, несмотря на крайности, одной из интереснейших и не до конца 
изученных фигур в отечественном бетховеноведении.
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Шостакович всегда высоко ценил Бетховена, но влияние Бетховена на молодого 
Шостаковича было скорее поверхностным (отголоски Девятой симфонии в двух 
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выявились более глубинные и значимые связи (методы работы с тематизмом, трак-
товка полифонических форм). Памяти Бетховена посвящен финал последнего опуса 
Шостаковича, Сонаты для альта и фортепиано, основанный на «деконструированной» 
теме «Лунной сонаты», которая здесь, в контексте ряда других цитат и аллюзий, вос-
принимается как оплакивание обреченной на гибель высокой культуры. Параллель 
«Бетховен —  Шостакович» может работать и в обратную сторону, воздействуя на наше 
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входившее в его осознанные намерения, но звучащее как предвосхищение некоторых 
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L. O. Hakobian (Akopyan)
WHAT BEETHOVEN WAS TO SHOSTAKOVICH

(AND WHAT SHOSTAKOVICH BECAME TO BEETHOVEN)
Though Shostakovich was always of highest opinion on Beethoven, the latter’s influence 

upon young Shostakovich was rather superfluous (echoes of the Ninth Symphony in 
Shostakovich’s youthful “holiday” symphonies, quotations from Beethoven in comic and 
grotesque contexts). In due course, some more profound links between Shostakovich and 
Beethoven became obvious (methods of thematic development, treatment of polyphonic 
forms). The finale of Shostakovich’s Viola Sonata —  his last artistic utterance —  is dedicated 
to Beethoven’s memory and is based on a distorted version of the theme of Beethoven’s 
“Moonlight Sonata”; here, in the context of other quotations and allusions, this is perceived 
as a lament for the doomed high culture. The parallel “Beethoven-Shostakovich” can work 
also in reverse, influencing our reception of Beethoven’s music: now we hear in Beethoven 
something that, in all probability, was not intended by him, but appears to us as an anticipation 
of some important aspects of Shostakovich’s oeuvre. Not unlike Shostakovich, Beethoven 
was organically incapable to refrain from being ambivalent, contradictory, if not directly 
embarrassing and uncomfortable. To Shostakovich’s art, one could with good reason apply the 
words once said about Beethoven: “…Beethoven’s merry themes are even more dreadful: as 
if somebody is laughing out of despair… <…> the effect of Beethoven’s music is much more 
powerful, but it irritates you: <…> you are listening to his symphony, you feel delighted —  your 
soul, however, is exhausted” (Prince Vladimir Odoyevsky).

Keywords: Beethoven, Shostakovich, Ninth Symphony, Grosse Fuge, ‘Moonlight Sonata’, 
Seventh Symphony, Viola Sonata, symphonism, thematic development, diminished fourth, 
polyphony, quotation, deconstruction, String Quartet op. 135, Fidelio.

Профессиональное формирование Дмитрия Шостаковича проходило в ат-
мосфере безусловного почитания Бетховена как ведущего западноевропейского 
классика. Вообще говоря, Бетховен обрел этот статус задолго до рождения 
Шостаковича, но именно в советской России он стал объектом культа, вытес-
нив всех остальных «грандов» европейской музыки прежде всего благодаря 
таким сочинениям, как Третья («Героическая»), Пятая и Девятая симфонии, 
а также «Аппассионата», будто бы особенно любимая вождем Октября. На 
них базировался советский миф о Бетховене как о величайшем культурном 
герое-революционере, своего рода Прометее, чье искусство освещает путь 
борющимся за свободу широким массам трудового народа. При этом бóльшая 
часть бетховенского наследия оставалась на периферии навязываемого идео-
логией образа: все написанное до «Героической симфонии» трактовалось как 
подготовка к этой вершине, а в эзотерике поздних сонат и квартетов и в рели-
гиозном пафосе «Торжественной мессы» усматривались признаки деградации 
его дара под воздействием удушающей общественной атмосферы того времени 
(показательный образец подобной вульгарно-социологической трактовки 
Бетховена, безжалостной даже по отношению к Девятой симфонии, см.: [14]).

Как бы то ни было, пианистическое и композиторское образование 
Шостаковича базировалось прежде всего на Бетховене, причем не только 
на «героическом», но и на «эзотерическом». «Совершенно очевидно, что 
пианизм юного Шостаковича формируется во многом под знаком Бетхове-
на» [18, с. 332], причем наряду с «Аппассионатой» («в сезоне 1922–1923 г. он 
исполняет “Аппассионату” не менее шести раз» [18, с. 331]) в его репертуаре 
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заметное место заняла одна из вершин позднего Бетховена —  Соната си-
бемоль мажор соч. 106, увенчанная изощренной по структуре и чрезвычайно 
сложной для исполнения финальной фугой (именно эту сонату Шостакович 
сыграл на консерваторском выпускном экзамене). Сейчас мы можем лишь 
догадываться, как звучал Бетховен в интерпретации Шостаковича; судя по 
тому, что мы знаем о Шостаковиче-пианисте, он предпочитал относительно 
подвижные темпы и скупую педализацию, придерживался строго размерен-
ного ритма и избегал малейших намеков на чувствительность. Возможно, 
Бетховен Шостаковича был похож на увековеченного в многочисленных 
записях Бетховена Марии Юдиной —  соученицы Шостаковича по классу 
Леонида Николаева в Петроградской консерватории; ее четкая, динамичная, 
архитектонически выверенная, несколько прямолинейная манера и ныне 
отнюдь не кажется устарелой.

Аналогичные, близкие современным представлениям о музыке Бетховена 
качества —  концептуальная ясность и архитектоническая уравновешенность, 
тяготение к разумной экономии средств и вместе с тем заметная склонность 
к динамическому натиску —  были присущи Шостаковичу-композитору уже на 
самом раннем этапе его эволюции, вплоть до Первой симфонии (завершена 
в 1925 г.). К ним нужно добавить ярко выраженное чувство юмора, принима-
ющего у Шостаковича (как и у Бетховена) всевозможные оттенки —  от легкой 
иронии до гротеска. Весь этот комплекс выделяет молодого Шостаковича на 
фоне большей части советской музыки его времени, все еще не освободившейся 
от пережитков романтизма и декаданса, представленного необычайно влия-
тельным вплоть до середины 1920-х гг. Скрябиным (к которому Шостакович, 
по его собственному признанию, всегда испытывал особую неприязнь [24, 
с. 475]), или же культивировавшей самый примитивный и также неприятный 
Шостаковичу псевдопролетарский популизм.

Для отношения молодого Шостаковича к Бетховену показателен его отклик 
о Девятой симфонии в письме авторитетному музыковеду Б. Л. Яворскому от 
22 ноября 1925 г.: «Исключительная, непревзойденная симфония. Помните, 
какая там 1-я часть! Хаос; настоящий хаос. Что-то такое движется, шевелится 
и шевелит волосы на голове» [23, с. 45]. Немного времени спустя Шостакович 
представил сжатый, модернизированный и, так сказать, «советизированный» 
вариант модели, по которой построена Девятая симфония Бетховена, —  от 
изначального «шевелящегося хаоса» к радостному финальному гимну с хо-
ром —  в своей Второй симфонии, посвященной десятилетию Октябрьской 
революции и впервые исполненной в юбилейные дни 1927 г.: начальный эпи-
зод симфонии рисует хаос и мрак дореволюционного прошлого, а под конец, 
после многообразных перипетий, к оркестру присоединяется хор со стихами 
комсомольского поэта Александра Безыменского, воспевающими зарю новой 
эры. Два года спустя Шостакович сочинил еще одну симфонию с финальным 
хоровым апофеозом (слова Семена Кирсанова), на этот раз посвященную 
другому официальному советскому празднику —  Первому мая. Здесь с Девятой 
Бетховена ассоциируется не только наличие хора в заключительном разделе, но 
и, особенно, предшествующий хору драматический эпизод, где громогласным 
речитативным фразам низких медных отвечают унисонные реплики струнных; 
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этот прием восходит к инструментальному «респонсорию» во вступлении 
к хоровому финалу симфонии Бетховена [17, с. 75].

В 1927 г. Шостакович ответил на вопросы анкеты по психологии творче-
ского процесса, составленную известным музыковедом Р. И. Грубером [24]. 
Особо выделив Скрябина в качестве своей главной антипатии (при том, что та 
же Вторая симфония, похоже, отнюдь не свободна от скрябинского влияния, 
ср. [1, с. 75–76]), Шостакович тут же приводит перечень своих «излюбленных 
композиторов» [24, с. 475], вполне ожидаемо включающий фамилию Бетховена. 
Но влияние Бетховена на молодого Шостаковича все же было поверхностным, 
и отмеченные параллели между его юношескими «праздничными» симфония-
ми и Девятой симфонией Бетховена лишь подчеркивают неглубокую природу 
этого влияния. По обстоятельствам своего времени молодой композитор был, 
можно сказать, обязан относиться к Бетховену как к высшему образцу, на 
который следовало равняться. В своем первом интервью иностранной прессе 
(а именно газете «Нью-Йорк таймс»), данном в конце 1931 г., несомненно, под 
бдительным надзором соответствующих органов, Шостакович дежурно за-
явил, что «Третья [“Героическая” симфония] Бетховена пробуждает в человеке 
радость борьбы» ([25], цит. по: [27, с. 69]), а в одном из писем В. Я. Шебалину 
от того же года канонизированное восприятие Бетховена принимает юмо-
ристическую форму: припечатав собственный недавно завершенный балет 
«Болт» словом «г…о», Шостакович добавляет, что «по сравнению с [ведущим 
«пролетарским» композитором того времени Александром] Давиденко это, 
конечно, бетховенская музыка» (цит. по: [21, с. 129]).

В случае Шостаковича почтительность по отношению к Бетховену не ис-
ключала иронических и гротескных штрихов. Так, в начале Концерта для форте-
пиано и трубы со струнным оркестром (он же Первый концерт для фортепиано 
с оркестром, 1933) —  произведения не слишком глубокого, рассчитанного на 
внешний эффект, сочиненного для разрядки после нескольких лет напряженной 
работы над оперой «Леди Макбет Мценского уезда», —  парафразируется первая 
тема «Аппассионаты», а в финале проводится лихая тема фортепианного рондо 
Бетховена, известного под названием «Ярость по поводу потерянного гроша». 
В среднем разделе второй части «военной» Седьмой симфонии (1941) звучит 
знаменитая фигура аккомпанемента из первой части «Лунной сонаты», причем 
в той же тональности до-диез минор, что и у Бетховена, однако здесь она подана 
не в лирическом, а скорее в гротескном ключе, что может трактоваться как ак-
туальная для 1941 г. метафора «порчи», постигшей немецкую культуру. Сходную 
семантическую нагрузку несет знаменитая «тема нашествия» из первой части 
симфонии, звучащая явно «по-немецки»; в ней даже находят сходство —  правда, 
отдаленное —  со знаменитой темой вариаций из балета Бетховена «Творения 
Прометея», использованной в финале «Героической симфонии» [17, с. 187]. 
Возможно, желание дистанцироваться от Бетховена сыграло определенную 
роль в том, что Девятая симфония Шостаковича, созданная в год окончания 
войны, оказалась до такой степени непохожей на Девятую Бетховена; рискнув 
обмануть ожидания, возлагаемые на него как советского наследника Бетховена 
в победном 1945 г., Шостакович навлек на себя недовольство в верхах, ото-
звавшееся в 1948-м. Более поздний штрих, также связанный с Бетховеном, —  
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цитата из «Крейцеровой сонаты» в начале одноименной вокальной пьесы на 
стихи Саши Черного (из цикла «Сатиры», 1960), юмористически намекающие 
на известную повесть Льва Толстого (поэтому цитата из Бетховена в данном 
контексте может показаться не слишком уместной). Из более серьезных ассо-
циаций с Бетховеном упомянем «сарабанду» в ритме медленного вступления 
к бетховенскому «Эгмонту» из финала Седьмой симфонии и экспрессивные 
скрипичные речитативы во Втором струнном квартете (1944), восходящие 
к речитативным «интерлюдиям» из некоторых поздних квартетов Бетховена 
(например. ля минор соч. 132). Эти и некоторые другие сравнительно легко 
идентифицируемые отсылки к тем или иным сочинениям Бетховена в музыке 
Шостаковича разных периодов упоминаются и комментируются во многих 
трудах, посвященных творчеству советского классика.

Но между Бетховеном и Шостаковичем обнаруживаются также более 
глубинные и значимые связи. Обратимся еще раз к перечню «излюбленных 
композиторов» Шостаковича. Его самая примечательная особенность —  аб-
солютное преобладание австро-немецких классиков (помимо Бетховена сюда 
включены едва ли не все значительные немецкие и австрийские мастера от Баха 
и Генделя до Берга и Хиндемита, и лишь Брукнер почему-то попал в группу 
нелюбимых) —  вполне убедительно объясняется исходя из особенностей ком-
позиторского почерка Шостаковича: крупная форма у него строится на основе 
подробной, систематической работы с ограниченным числом лаконичных тем, 
что ассоциируется прежде всего с немецкой традицией и скорее чуждо ши-
роким мелодическим излияниям в итальянском духе или непринужденному 
развертыванию музыкального материала в манере французских импрессиони-
стов (неслучайно в списке Шостаковича полностью отсутствуют французские 
композиторы, а из всей итальянской музыки упомянута только «Аида» Верди).

Тематическая работа предполагает дифференциацию собственно тем —  
ключевых, запоминающихся музыкальных идей, своего рода сгустков музы-
кально значимой информации —  и менее яркого, но необходимого материала, 
заполняющего пространство между темами, развивающего те или иные из их 
элементов. С легкой руки Чайковского такой материал иногда обозначается 
термином «рамплиссаж» (от французского remplissage —  «заполнение»). «Не-
мецкая» склонность к тематической работе чревата гипертрофией рамплиссажа, 
что встречается даже у композиторов высокого класса (см. об этом в [2]), но, 
по утверждению Чайковского, было чуждо Бетховену: «<…> можно ли сказать, 
что у Бетховена встречаются remplissages? По-моему, решительно —  нет. На-
против, изумляешься, до чего у этого гиганта между всеми музыкантами все 
одинаково полно значения и силы» (из письма великому князю Константину 
Константиновичу от 21 сентября 1888 г., цит по: [22, с. 246]). И далее: «Но 
если я готов защищать Бетховена от обвинения в растянутости, то не могу не 
признать, что послебетховенская музыка являет частые примеры излишеств 
и многоречивости, доходящей до remplissage’а» [22, с. 246]. Аналогичный не-
достаток Чайковский усматривал у Брамса: «<…> едва вы услышите намек на 
удобовоспринимаемую мелодическую форму, как она уже попала в водоворот 
малозначащих гармонических ходов и модуляций» (письмо тому же адресату 
от 2 октября 1888 г., цит. по: [22, с. 248]).



357

В дополнение к этим высказываниям Чайковского имеет смысл вспомнить 
характеристику Мусоргского, данную им (в письме Н. А. Римскому-Корсакову 
от 5 июля 1867 г.) своей «Ночи на Лысой Горе»: «Длиннот нет, связи плотны, без 
немецких подходов» [11, с. 56]. Вряд ли можно сомневаться в том, что под «не-
мецкими подходами» Мусоргский имел в виду всякого рода рутинные моменты 
академической —  в его представлениях главным образом немецкой —  формы, 
т. е. как раз рамплиссаж.

Гипертрофия рамплиссажа за счет яркого, интересного тематизма —  
обычная цена, которую многим композиторам ХХ в. приходилось платить за 
приверженность тональному языку и традиционной крупной форме, пред-
полагающей разнообразие тематизма и солидную тематическую работу. Об 
этом красноречиво свидетельствует творчество хотя бы таких тяготевших 
к масштабным художественным высказываниям и в своем роде безусловно 
незаурядных, выдающихся мастеров, как Н. Я. Мясковский, Э. Вилла-Лобос, 
Б. Мартину, А. Копленд или А. И. Хачатурян (не говоря о бесчисленных компо-
зиторах меньшего ранга, также оставивших свой след в истории). Качественную 
симфонию или другое произведение крупной формы стало возможно «слепить» 
даже из непримечательного, стертого, тривиального исходного вещества —  
лишь бы рамплиссаж был организован расчетливо и изобретательно. Среди 
композиторов своего времени Шостакович выделялся не в последнюю очередь 
выдающимся мастерством организации рамплиссажей. О его самых выдаю-
щихся зрелых партитурах (таких, как Пятая, Восьмая и Десятая симфония, 
Первый скрипичный концерт, некоторые квартеты) можно сказать, что они 
по существу свободны от «малозначащих гармонических ходов и модуляций», 
и даже проходные, связующие моменты в них «полны значения и силы» или, 
пользуясь менее восторженным языком, тематически содержательны, не сво-
дятся к обобщенным, безликим, стандартным конфигурациям. Это, пожалуй, 
кардинальная черта, сближающая Шостаковича с Бетховеном и, рискнем 
предположить, главный урок, усвоенный Шостаковичем в результате долгого 
общения с музыкой венского классика.

Важная особенность очень многих тем как у Бетховена, так и у Шоста-
ковича, —  чрезвычайно высокая степень внутренней напряженности или, 
пользуясь терминологией виднейшего теоретика Эрнста Курта (1886–1946), 
чрезвычайно высокий заряд потенциальной энергии, достаточный для того, 
чтобы высвобожденной кинетической энергии хватило на обеспечение дли-
тельного, насыщенного перипетиями развития без его искусственного «под-
стегивания» с помощью «малозначащих гармонических ходов и модуляций». 
Носителем заряда, обеспечивающего необходимое экспрессивное наполнение 
музыкального пространства, у Шостаковича очень часто выступает напря-
женный интервал уменьшенной кварты —  привилегированная структура всей 
музыки Шостаковича, ее, можно сказать, опознавательный признак. Этот 
интервал нередко встречается и у Бетховена. Ранний пример —  начало Трио 
до минор для фортепиано, скрипки и виолончели соч. 1 № 3, опубликованно-
го в 1795 г., когда Бетховену было 25 лет. В открывающем Трио мотиве —  см. 
нотный пример —  заключена конфигурация «ре–ми-бемоль–до–си» (с умень-
шенной квартой между вторым и четвертым звуками), что в немецкой системе 
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названий нот обозначается как D–[E]S–C–H. Эта конфигурация —  не что 
иное, как инициалы Шостаковича (D[mitrij] Sch[ostakowitsch]), и композитор 
несколько раз использовал ее в качестве своей музыкальной монограммы. 
Мотив D–S–C–H, хотя и не в такой демонстративной форме, неоднократно 
звучит в финале бетховенской Сонаты до мажор соч. 53, а похожий мотив 
с уменьшенной квартой между ми-бемоль и си образует ядро главной темы 
первой части последней и, возможно, самой глубокой фортепианной сонаты 
Бетховена —  до минор соч. 111.

Фигура D–S–C–H выполняет важнейшую смысловую функцию в двух 
крупных опусах Шостаковича с автобиографической подоплекой —  Десятой 
симфонии (1953), где этот мотив выступает как знак авторского «я», противо-
стоящего натиску чуждых сил [1, с. 482–488], и Восьмом струнном квартете 
(1960), задуманном как своеобразный реквием самому себе [1, с. 526–531]. 
Мотивы с уменьшенной квартой играют ключевую роль и во многих других 
партитурах Шостаковича —  упомянем хотя бы финальные вариации из Второй 
сонаты для фортепиано (1943), четные части Первого концерта для скрипки 
с оркестром (1948), Пятый струнный квартет (1952), Первый концерт для вио-
лончели с оркестром (1959), Десятый струнный квартет (1964) (этот перечень 
далеко не полон), —  и всякий раз Шостакович последовательно и, можно сказать, 
по-бетховенски настойчиво разрабатывает экспрессивный потенциал, заклю-
ченный в этом интервале. Во многих других случаях повышенная экспрессия 
мотивов обусловливается другими напряженно звучащими интервалами, но 
это по существу ничего не меняет. Хрестоматийный образец такой работы 
с тематизмом —  первая часть Пятой симфонии (1937). Ядерную структуру ее 
тематизма составляет мотив из четырех звуков в диапазоне другого напряжен-
ного интервала —  уменьшенной септимы. Метод работы Шостаковича с этой 
структурой прямо сопоставляется с композиторским почерком Бетховена: она

дает семантический заряд всей симфонии, создает сгусток идей, которые 
станут развертываться, порождая симфоническую ткань. <…> Шостакович был 
мастером подобных лаконичных «музыкальных формулировок», которые чаще 
всего звучали в начале произведений. Здесь он выступал прямым наследником 
Бетховена [3, с. 268].

По ходу части исходный мотив подвергается всевозможным преобразова-
ниям, в т. ч. весьма радикальным, но ассоциативная связь между вариантами 
распознается независимо от того, насколько существенны различия между 
ними. Подходящую аналогию находим в одной из сложнейших, в полном 
смысле слова эзотерических партитур позднего Бетховена, — «Большой фу-
ге» соч. 133 для струнного квартета: здесь в основе тематизма также лежит 
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четырехзвучный мотив, подвергаемый самым разнообразным трансформаци-
ям —  растяжению и сжатию по вертикали и горизонтали, обращению, изъятию 
отдельных звуков, —  но при этом сохраняющий свою идентичность. Как уже 
было отмечено, в молодые годы Шостаковича такой Бетховен не считался под-
ходящей духовной пищей для советского слушателя, да и позднее эту музыку 
играли редко; между тем по свидетельству польского композитора Кшиштофа 
Мейера, дружившего с Шостаковичем на склоне его лет, Дмитрий Дмитриевич 
знал бетховенский опус 130 наизусть и ценил его чрезвычайно высоко («Как 
я люблю Большую фугу!» [10, с. 472]). И это легко понять: очевидно, Шостако-
вич услышал в «Большой фуге», равно как и в некоторых других откровениях 
позднего Бетховена, предвосхищение собственных художественных открытий 
(«…Там уже всё есть» [10, с. 472]).

Это «всё», конечно же, относится не только к технике работы с мотивами, 
но и, более глобально, к этосу высокого музыкального творчества. С легкой 
руки ведущего советского музыковеда Бориса Асафьева этот род музыкального 
этоса стал именоваться «симфонизмом» и подразумевал не столько работу 
в жанре симфонии, сколько атрибуты более общего порядка, как-то: масштаб-
ность и серьезность общей концепции; сложная траектория развертывания 
на основе высокоразвитой диалектики тематических взаимосвязей; богатство 
контрастов, отражающее многообразие жизненных явлений. Известную фор-
мулу Густава Малера —  «Симфония должна быть подобна целому миру, она 
должна быть всеобъемлющей» —  можно отнести и к симфоническим по своему 
размаху инструментальным произведениям других жанров: вспомним хотя бы 
струнные квартеты Бетховена, особенно поздние, и некоторые камерно-ан-
самблевые опусы Шостаковича, включая Квинтет для фортепиано и струнных 
и Трио для фортепиано, скрипки и виолончели. На пике «бетховеноцентризма», 
совпавшего со второй половиной 1930-х гг., известный музыковед писал: «…
именно от советского симфонизма мы ждем продолжения творческих вершин 
Бетховена» ([16, с. 5]; цит. по: [15, с. 290]), —  и появившаяся тогда же Пятая 
симфония Шостаковича оправдала эти ожидания в полной мере. А уже после 
смерти Шостаковича его симфоническое наследие удостоилось следующей 
оценки: «Шостакович возродил тип симфонии, завещанный Бетховеном, —  
симфонии высокого героического пафоса и философской широкоохватности 
содержания» [17, с. 22].

Стоит заметить, что и такая не «симфоническая» по своей изначальной 
природе форма, как фуга, порой трактуется Шостаковичем как бы сквозь 
призму опыта симфониста, чья работа с материалом зиждется на принципах, 
трудносовместимых с условностями традиционного полифонического жанра.

[У Баха] тема, формируя целое, редко изменяется по существу: ее «ком-
ментирование», «обсуждение» в процессе развертывания формы замыкается 
утверждением возвратившегося неизменного тезиса. В этом скрыта идея прин-
ципиальной повторяемости, цикличности —  как бы идея круга —  наиболее совер-
шенной формы. У Шостаковича, исходящего из иных философских оснований, 
движение устремлено к подъему на более высокие уровни, представляет собой 
развитие и завоевание нового качества. Тема все время реализует свои потенции 
к преобразованиям <…> [4, с. 268].
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Самый яркий пример трактовки жанра в подобном не вполне ортодоксаль-
ном ключе —  последняя из двадцати четырех фуг соч. 87, ре мажор (1950–1951): 
начиная с экспозиции второй темы полифония мало-помалу упрощается, 
параллельно ускоряется темп, нарастает объем звучания, и целое завершается 
подлинным симфоническим апофеозом в многоэтажно-аккордовой, «коло-
кольной» (почти в духе Рахманинова) фактуре. Сама собой напрашивается 
аналогия с финальной фугой из предпоследней фортепианной сонаты Бетхове-
на —  ля-бемоль мажор соч. 110: здесь также музыка, постепенно освобождаясь 
от ограничений, накладываемых полифонической дисциплиной, неудержимо 
стремится к заключительному апофеозу. В сходном направлении —  к высво-
бождению энергетического потенциала, длительное время сдерживаемого со-
блюдением условностей полифонического письма, —  разворачивается концовка 
упомянутой «Большой фуги».

Последние месяцы жизни Шостаковича прошли до некоторой степени под 
знаком Бетховена. В начале 1975 г. он переложил бетховенскую «Песню о блохе» 
(на стихи из «Фауста» Гёте) для баса с оркестром [7]. А несколькими месяцами 
позднее, уже, несомненно, зная о скором конце, он посвящает Бетховену свое 
самое последнее творческое высказывание —  третью часть Сонаты для альта 
и фортепиано. Об этом «неофициальном» посвящении мы знаем благодаря 
свидетельству первого исполнителя Сонаты Федора Дружинина: в разговоре 
с ним Шостакович назвал финал будущего произведения «адажио памяти 
Бетховена» [5, с. 189], но ни в рукописи, ни в опубликованном тексте Сонаты 
посвящение никак не зафиксировано. Так или иначе, связь музыки финала 
с Бетховеном легко улавливается даже не самым искушенным слушателем: 
главная тема этого Adagio —  искаженная, но узнаваемая цитата медленной 
части «Лунной сонаты». Здесь три фактурных слоя бетховенской темы —  бас, 
триольная фигура среднего голоса и мелодия —  смещены друг относительно 
друга как по вертикали, так и по горизонтали, вдобавок триоли среднего голоса 
разделены паузами. Никогда еще классические темы не представали у Шостако-
вича в таком, пользуясь постмодернистской терминологией, деконструирован-
ном виде. В свое время первый «постмодернист» европейской музыки Адриан 
Леверкюн предрек «конец Девятой симфонии» [9, с. 550], т. е. всего «доброго 
и благородного», «того, что зовется человеческим» в европейской культуре. 
Шостакович же в своем предсмертном Adagio воплотил это апокалиптическое 
прорицание так красноречиво, как только возможно (излишне говорить, что 
подстановка на место Девятой симфонии «Лунной сонаты» ничего не меняет).

Бетховенские реминисценции есть также в первой части Сонаты («ритм 
судьбы» из Пятой симфонии) и угадываются во второй, построенной главным 
образом на материале неоконченной и не поставленной при жизни Шостаковича 
комической оперы «Игроки» (1942): под конец этого не слишком серьезного 
«интермеццо» появляется секвенция нисходящих кварт, похожая на тему упо-
мянутой финальной фуги из Сонаты соч. 110 Бетховена. Ранее она встречалась 
в нескольких опусах Шостаковича, включая юношескую Сюиту для двух фор-
тепиано памяти отца (1922), Вторую сонату для фортепиано (1943), вокальный 
цикл на слова Марины Цветаевой (1973) и Пятнадцатый струнный квартет 
(1974). Трудно сказать, действительно ли во всех этих случаях Шостакович 
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преднамеренно цитировал Бетховена или речь должна идти скорее о случайном 
сходстве. Так или иначе, тема нисходящих кварт переходит из второй части 
в финал и функционирует здесь в качестве своего рода рефрена, взаимодействуя 
с элементами темы «Лунной сонаты». В середине финала эти элементы принимают 
на себя функцию сопровождения грандиозной автоцитаты: здесь Шостакович 
вспоминает основные темы своих симфоний, давая их большей частью намеком, 
не вполне отчетливо [19]. Этот отрывок вполне однозначно воспринимается как 
прощальный обзор сделанного за всю творческую жизнь —  последний в ряду 
реквиемов Шостаковича самому себе. Он вступает в контрапункт с оплакиванием 
«того, что зовется человеческим», —  и роль символа «всего доброго и благород-
ного», но неизбежно обреченного погибели, в предсмертном опусе Шостаковича 
совершенно закономерно принимает на себя именно музыка Бетховена.

Не следует забывать еще об одной особенности, общей для Бетховена 
и Шостаковича и отличающей их обоих от большинства других композиторов 
XIX и XX вв. Музыка как Бетховена, так и Шостаковича заняла виднейшее 
место во всех музыкальных субкультурах —  от популярной до «высокой», от 
официально-парадной до интимно-камерной. В этом смысле Бетховен как 
автор «Торжественной мессы» и «Победы Веллингтона», оперы «Фиделио» 
и «Сурка», сонат, квартетов и «Ярости по поводу потерянного гроша» был для 
Шостаковича, как автора столь же разношерстных «Леди Макбет Мценского 
уезда» и «Песни о встречном», симфоний и «Танцев кукол», оратории «Песнь 
о лесах» и Четырнадцатой симфонии, едва ли не главной «ролевой моделью» 
во всей истории музыки. Между Бетховеном и Шостаковичем можно найти 
и другие параллели, в т. ч. более общего культурно-исторического плана (на эту 
тему см. в частности [7]). В качестве дополнительных штрихов отметим, что на 
стене рабочего кабинета Шостаковича висел барельеф с изображением головы 
Бетховена [10, с. 465], а премьеры всех его струнных квартетов со Второго (1944) 
по Четырнадцатый (1973) осуществил Квартет имени Бетховена.

Параллель «Бетховен —  Шостакович» работает и в обратную сторону, 
воздействуя на наше восприятие Бетховена. Перефразируя сказанное в од-
ном современном интеллектуальном романе: «…хотим мы этого или нет, 
Шекспира мы читаем сквозь призму поэзии Томаса С. Элиота» [26, с. 51–52], 
Бетховена мы слушаем в той или иной степени сквозь призму Шостаковича. 
И в результате слышим у Бетховена нечто, по всей видимости, не входившее 
в его осознанные намерения, но звучащее как предвосхищение того, что более 
полно раскрылось в музыке Шостаковича и теперь с некоторыми основаниями 
проецируется нами на историческое прошлое.

Уместно процитировать мнение знаменитого пианиста и педагога:

Бетховен особенно богат «предсказаниями» будущего музыки. Я всегда по-
казываю ученикам те места <…>, где он «предсказывает» Шумана, Брамса, Вагнера, 
Шопена, Чайковского (их много!) <…>, а в скерцо из последнего квартета F-dur 
op. 135 есть нечто от Шостаковича [12, с. 211].

В свете этого авторитетного мнения наше восприятие бетховенского скер-
цо —  действительно весьма экстравагантного, особенно в perpetuum mobile 
среднего раздела, расцененного некоторыми современниками как «проявле-
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ние идиотизма» (суждение известного музыкального писателя Александра 
Улыбышева цит. по: [6, с. 480]) —  неизбежно обогащается опытом знакомства 
с творчеством Шостаковича. Но еще сильнее дух Шостаковича ощущается 
в финале того же квартета. Этот финал снабжен подзаголовком «Трудное реше-
ние» и двумя мотивами-эпиграфами, под одним из которых подписано «Быть 
ли тому?», под вторым —  «Да будет так!» (переводы эпиграфов на русский, от-
личные от широко принятых, даны по: [20, с. 26]). Трехзвучный первый мотив, 
с теми или иными модификациями, утвердился в романтической музыке как 
интонация вопроса, причем задаваемого с полной, можно сказать гамлетовской 
серьезностью; широко известные случаи —  увертюра к «Вольному стрелку» 
Вебера, симфоническая поэма Листа «Прелюды», Симфония Франка, «Кольцо 
нибелунга» Вагнера. Шостакович цитирует вагнеровский вариант в финале 
своей Пятнадцатой симфонии, сохраняя его мрачный, тревожный семанти-
ческий ореол, дополнительно подчеркнутый сакраментальной уменьшенной 
квартой (о семантике этой и других цитат в последней симфонии Шостако-
вича см.: [1, с. 625–631]). Бетховенский эпиграф «Быть ли тому?», взятый вне 
контекста, также кажется глубоко серьезным и напряженным —  тем более 
что и в его составе есть уменьшенная кварта, —  однако подоплека бетховен-
ского «трудного решения», скорее всего, не особенно серьезна [6, с. 481, 484]. 
Утвердительный мотив «Да будет так!», представляющий собой инверсию 
мотива-вопроса, рассеивает наметившуюся было суровую ауру, и бóльшая 
часть финала выдержана скорее в «позитивном» настроении. Но сам процесс 
принятия «трудного решения», отделяющий угрюмый вопрос от радостного 
ответа и занимающий 12 тактов, будучи услышан сквозь призму Шостаковича, 
приобретает степень драматизма, скорее всего, не предусмотренную Бетхове-
ном. Отрывок между «вопросом» и «ответом» —  самое яркое «предсказание» 
Шостаковича во всем квартете. Типичнейший Шостакович —  императивно 
повторяемая на протяжении нескольких тактов фигура анапеста (1/8+1/8+1/4). 
Это одна из констант музыки Шостаковича, прочно связанная с агрессивным, 
наступательным топосом; ее семантика раскрывается в таких произведениях, 
как опера «Леди Макбет Мценского уезда» (где она устойчиво ассоциируется 
с угрюмым и грубым персонажем Бориса Тимофеевича Измайлова), «эпизод 
нашествия» из Седьмой симфонии, «галоп» второй части Десятой симфонии, 
кульминационная четвертая часть Восьмого струнного квартета, драматиче-
ские страницы «Бабьего Яра» из Тринадцатой симфонии, мрачно-гротескная 
восьмая часть Четырнадцатой симфонии «Ответ запорожских казаков кон-
стантинопольскому султану»… Попробуем экстраполировать эту семантику 
на финал последнего квартета Бетховена —  и тогда «трудное решение» уже 
не покажется однозначно «позитивным» и за его веселым настроением будет 
ощущаться элемент нарочитости, вымученности, столь характерный для ма-
жорных, иногда даже слишком мажорных финалов Шостаковича.

То же, вероятно, можно отнести и ко многим другим проявлениям дра-
матургической схемы «через страдания к радости», которую принято считать 
едва ли не центральным стержнем всего творчества Бетховена. Показательно 
развитие «темы радости» в чисто оркестровом вступительном разделе финала 
Девятой симфонии. В ее основе —  формообразующая идея вариаций на одно-
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голосную тему с постепенным наращиванием «мяса на скелет» и ступенчатым 
crescendo, знакомая также по «эпизоду нашествия» из Седьмой симфонии 
Шостаковича (равно как и по «Болеро» Равеля, связь которого с «эпизодом 
нашествия» лежит на поверхности). У этого знаменитого эпизода, несомненно, 
есть потенциал для того, чтобы оказать специфическое воздействие на рецеп-
цию бетховенской «темы радости» и ее развития современным слушателем: 
с каждым очередным проведением эта тема, как и безобидный поначалу мотив 
из симфонии Шостаковича, все больше и больше наливается тяжестью, при-
обретая признаки устрашающего, агрессивного марша.

Сквозь призму Шостаковича по-особому звучит и марш, под звуки которо-
го в первом акте оперы «Фиделио» на сцену выходит злодей Писарро со своей 
свитой: это не что иное, как «старший брат» многочисленных гротескных, про-
питанных зловещим милитаристским духом маршей Шостаковича. В свете опыта 
Шостаковича становится понятнее, почему в том же «Фиделио» или, скажем, 
в «Эгмонте» Бетховен, умеющий с несравненной силой и изобретательностью 
передавать драматические конфликты и сильные страсти, не находит сколько-
нибудь оригинальных средств для воплощения, условно говоря, триумфа добра 
над злом. И есть нечто родственное Шостаковичу в том, что последняя часть 
«Торжественной мессы» включает большой раздел напористой, воинственной 
музыки, явно противоречащей смыслу богослужебного текста: Dona nobis pacem 
(«Даруй нам мир»). Как и Шостакович, Бетховен был органически неспособен 
воздерживаться от неоднозначности, внутренней противоречивости, ослож-
нений, чреватых эмоциональным и психологическим дискомфортом. Похоже, 
Шостакович —  единственный крупный композитор во всей истории музыки, 
к искусству которого в столь полной мере применимы слова, некогда сказан-
ные о Бетховене: «…веселые темы Бетховена —  еще ужаснее: в них, кажется, 
кто-то хохочет —  с отчаяния <…> действие, производимое музыкой Бетховена, 
гораздо сильнее, но она вас раздражает: <…> вы слушаете его симфонию, вы 
в восторге, —  а между тем у вас душа изныла» [13, с. 85].
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Эта «встреча» состоялась в «больное время». В связи с объявленной 
в 2020 году пандемией, были нарушены многие планы, отменены или пере-
несены научные мероприятия. В середине осени стало известно об отмене 
конференци и «Дни философии в Санкт-Петербурге», которая проводилась 
в Северной столице регулярно в конце октября или в ноябре, начиная с 2001 г. 
Возникла идея противопоставить «больному времени» —  «большое время». 
Мы решили организовать «круглый стол» с шуточным названием «Дни фило-
софии в Санкт-Петербурге —  в Саратове» и провести его в онлайн-формате. 
Организаторами этого мероприятия выступили саратовцы: Михаил Сверд-
лов, Михаил Богатов, Виталий Косыхин и Илья Колесников. Их поддержали 
петербуржцы: Александр Секацкий и Александр Синицын. Таким образом, 
было заявлено шесть выступлений.

В качестве названия для философско-культурологических чтений была 
взята хрестоматийная шекспировская гнома об искалеченном времени: «The 
time is out of joint» / «Время свихнулось» (W. Shakespeare, Hamlet, I. 5). Как 
сказал А. К. Секацкий в начале своего доклада: «Одним из толчков наших 
бесед стали замечательные слова Шекспира “The time is out of joint” —  “время, 
которое сорвалось с петель”, или “прервалась связь времен”, или “вывихнутые 
суставы времени”. Странным образом этот маленький фрагмент удивительно 
многозначен».

Наша виртуальная мини-конференция прошла 20 декабря 2020 г. Заседание 
открыл М. Л. Свердлов, рассказав об изначальном замысле «круглого стола» 
в больную (и в политическом, и в экономическом, и духовном отношении) 
эпоху: поговорить об актуальных проблемах и вызовах времени, о традициях 
и реформации, связях и разрывах, классике классической и радикальной…  
Модератором мероприятия выступил М. А. Богатов, который тоже произнес 
вступительное слово и познакомил всех собравшихся с программой заседания. 
От имени всех участников собрания модератор поздравил И. Д. Колеснико-
ва с выходом его книги «Фридрих Ницше и античность» — новым опытом 
исследования рецепции классической древности в немецкой культуре трех 
последних веков [1]. Авторы данного обзора от себя добавят, что тематика 
этой монографии молодого саратовского философа оказалась созвучна про-
блематике нашего «круглого стола»: и в классиковедческом аспекте, и в аспекте 
взаимосвязи единого гуманитарного европейского времени — эллинского 
духа и deutsche Geist XVIII–XX столетий (от И. И. Винкельмана до Мартина 
Хайдеггера).

Научная часть началась с петербуржцев. Первым представил доклад 
на тему «Социальная топология и инверсия времени» кандидат философских 
наук, доцент кафедры Социальной философии и философии истории Санкт-
Петербургского государственного университета А. К. Секацкий. В своем со-
общении (по объему и широте проблематики это была, пожалуй, настоящая 
лекция) автор продолжил дальнейшее развитие размышлений, что им были 
ранее представлены в монографиях и, в частности, в новой книге «Жертва 
и смысл» (2020 г.), жанр которой можно определить как «дневник философа» 
[3]. Время и пространство рассматриваются не как нейтральный фон про-
исходящего, а как имманентный параметр событийности, который нельзя 
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вынести за скобки, не исказив при этом саму суть происходящего. В связи 
с этим А. К. Секацкий вводит понятия хронопоэзиса (понимаемое как время 
за работой, «временение») и хроноизмещения мира. Соответственно, со-
бытия истории и, так сказать, регулярной социальности, могут быть взяты 
(рассмотрены) как в собственном времени, так и в ином, чужеродном для 
них времени, в котором они неизбежно претерпевают инверсию, и смысл 
их может измениться на противоположный. Всякое значимое событие, так 
или иначе, проходит проверку на соответствие духу времени (Zeitgeist) или, 
наоборот, на несоответствие этому духу. Подобным образом меняются и то-
пологические характеристики. То, что в большом социальном поле предстает 
как борьба за справедливость, в иной топологии будет балансом интересов, 
а в «масштабе индивида» окажется простой завистью. Подобное рассмотрение 
характерно, например, для «Никомаховой этики» Аристотеля. Эти идеи при-
меняются к анализу ключевых моментов современности и одним из лучших 
примеров, точнее, хорошей иллюстрацией, может служить «Собачье сердце» 
М. А. Булгакова: там Шариков был очень даже симпатичен в виде собачки 
Шарика, но предстал настоящим чудовищем в человеческом облике, то есть, 
претерпев радикальную топологическую инверсию.

В докладе «О классике классической и классике радикальной. Класси-
ка и классики в фельетонно-цифровую эпоху» саратовский независимый 
исследователь М. Л. Свердлов попытался понять перспективы феномена 
«классика» в нашу «интересную» эпоху. Род бытия «классики» трактуется 
как многоаспектное событие. Докладчик опирался на понимание события 
М. М. Бахтиным, А. Бадью, А. К. Секацким, Б. Г. Капустиным. Он постарался 
избежать как крайность релятивизма и безоговорочного конструктивизма, 
так и крайность субстанционализма. В докладе были выделены такие модусы 
«классики» как «рутинная классика», «классическая классика» и «радикальная 
классика». По мнению М. Л. Свердлова, только сочетание «классики класси-
ческой» с «классикой радикальной» может открыть будущее этому феномену.

Доктор философских наук, профессор кафедры Теоретической и социаль-
ной философии Саратовского государственного университета им. Н. Г. Чер-
нышевского (СГУ) М. А. Богатов прочитал доклад «Эффекты пандемии: не-
переносимость присутствия в эпоху техники» Докладчик рассмотрел вопрос 
о жизненных приоритетах, который актуализировался режимом самоизоляции 
в условиях пандемии коронавируса. В связи с размышлениями М. Хайдеггера 
о технике, подвергающей существо человека опасности необратимой транс-
формации, выявляется принципиальная онтологическая недостаточность 
«переноса» деятельности на техническую платформу. Нынешняя ситуация 
«искалеченного времени» (спровоцированная пандемией) побуждает обратить 
внимание на нетехнизируемые аспекты реальности. Докладчик предложил 
обсудить три варианта освоения полученного сегодня опыта в связи с окон-
чанием режима самоизоляции. В первом случае мы возвращаемся к прежней 
жизни; во втором —  ведем себя так, будто пандемия останется с нами навсегда; 
в третьем —  стремимся отделить техническое содержимое жизни от нетех-
нического. По мнению М. А. Богатова, именно в последнем случае возникают 
решающие философские вопросы.
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Доктор философских наук, заведующий кафедрой Философии и методо-
логии науки СГУ В. Г. Косыхин представил доклад «Дополнительное время: 
платонизм и деконструкция призрачности». На примере философии Платона 
и Ж. Деррида рассматривалась проблема существования онтологии дополни-
тельности, с особой связью между бытием и временем. Бытие не просто есть, 
оно есть так, что постоянно восполняет и дополняет само себя, как это делает 
время. Время нашей жизни, даже если это время, постоянно продлевающее 
жизнь, становится предметом анализа в работах Деррида «Пережить» и «При-
зраки Маркса». В докладе В. Г. Косыхина призрачная актуальность дополнитель-
ного времени деконструкции находит неожиданные пересечения с традицией 
позднего античного платонизма, который признает существование платонизма 
как добавочного измерения мысли самого Платона, продолжающей себя в до-
полнительном времени. Тем самым ставится под сомнение онтологическая 
осуществимость полноты присутствия, по крайней мере и особенно во времени.

Проблемам античной культуры и рецепции оной в последующие эпохи 
было посвящено выступление кандидата философских наук, преподавателя 
СГУ И. Д. Колесникова «В поисках “классики”: об античном классицизме». 
В начале докладчик представил краткий ретроспективный обзор истории 
понятия «классика» у древнеримских авторов (Цицерон, Авл Геллий и др.) 
и в эпоху Возрождения. Классическая тенденция была развернута на приме-
рах спора аттицистов и азианистов, неотериков и любителей старой поэзии, 
а также в отношении к пластическим искусствам. В связи с вопросом о воз-
никновении списков «образцовых» греческих писателей И. Д. Колесников 
обратился к деятельности александрийских филологов. В заключительной 
части докладчик указал на возникновение в период Высокой классики (V в. 
до н. э.) тех тенденций, которые стали «классическими» в античной культуре: 
зарождение художественных канонов, соотношение классицизма в искусстве 
и стремления к старым и добрым нравам.

Последним был заслушан еще один доклад от петербуржцев. Кандидат 
исторических наук, доцент кафедры Культурологии, педагогики и искусств 
Русской христианской гуманитарной академии А. А. Синицын выступил 
с сообщением на тему «Сократ и переломы: классический и фильмический 
образ античного мудреца». Образ афинского мыслителя, занятого поисками 
истины, добродушного ироничного спорщика, неустанно задающего свои 
странные вопросы, мудрого наставника и непреклонного борца за справед-
ливость, —  это образ героя-философа на все времена. И в течение двадцати 
пяти веков происходила борьба за «нашего» Сократа, актуализированного 
различными идеологиями. В прошлом столетии важную роль в этом сыграл 
новый вид искусства —  кинематограф. Докладчик представил составленную 
им таблицу фильмов, в которых использован образ «босоного мудреца». Были 
рассмотрены два с половиной десятка картин, созданных кинематографиста-
ми разных стран на протяжении ХХ века: с 1909 г., когда вышла итальянская 
короткометражка «Смерть Сократа», до фильмов 1990-х годов («Сократ», 
СССР, 1991, реж. В. Соколов; «Яблоко», США, 1996, реж. К. Сорбо; «Мир 
Софи»/«Коридоры времени», Норвегия, 1999, реж. Э. Густавсон; и другие). 
Основная тематика «сократических» фильмов (т. е. с участием персонажа 
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Сократа) —  суд и смерть философа. В большинстве из них Сократ показан 
в «момент истины». Именно поведение героя во время судебного процесса 
и смертный приговор представлены как сократовский опыт сбыться. По мне-
нию А. А. Синицына, фильмические трактовки образа афинского мудреца 
(биографические драмы или комедии) выступают маркерами своего времени. 
Это было показано на примере фильмов «Судебный процесс и смерть Сократа», 
созданного режиссером К. Д’Эррико в фашистской Италии (1939), «Смерть 
Сократа» (ФРГ, 1967, реж. В. Рилла), сатирической кинокомедии советского 
режиссера Г. Щукина «Райские яблочки» (СССР, 1973), «Сократ» Р. Росселлини 
(Италия, 1970) и «Сократ» В. Соколова, «Судебный процесс над Сократом» 
(Венгрия, 1977, реж. И. Михалифи) и других.

Наша «встреча» прошла на одном дыхании, причем продолжалось засе-
дание пять с половиной часов, без перерывов. Каждый доклад сопровождался 
продолжительным обсуждением. Мероприятие задумывалось «камерным», 
с небольшим числом участников. Но подключились наши коллеги, которые, 
активно участвовали в обсуждении представленных докладов, задавали вопро-
сы. Общение было живым, дельным и продуктивным. Это отметили и многие 
участники мероприятия, которые прослушали все доклады: петербургские 
философы В. А. Серкова (профессор Кафедры общественных наук Санкт-
Петербургского политехнического университета Петра Великого) и С. В. Нико-
ненко (профессор Кафедры онтологии и теории познания СПбГУ), антрополог 
С. Б. Веселова (С.-Петербург), кандидат исторических наук, доцент Кафедры 
древних языков Московского государственного университета А. В. Мосолкин, 
студенты и аспиранты Философского факультета СГУ: О. А. Сомова, Д. А. 
Павлова, Д. С. Манаев, А. В. Дрозденко, А. Г. Чебан и другие.

Тема времени и его разрывов звучала во всех представленных докладах. 
Идея проведения своеобразного «телемоста», который связал в виртуальном 
пространстве Саратов и Санкт-Петербург, показалась интересной всем участ-
никам собрания — и докладчикам, и слушателям. 

В любую эпоху для каждого смертного «Время — это испытанье». Возвра-
щаясь к тем вопросам, которые были заданы темой «круглого стола» и общей 
тематикой прозвучавших докладов —  о времени и выборе, о классическом 
и постклассическом понимании времени, о классических всегда несвоевре-
менных героях и понимании самой классики, —  в финале мы хотели бы при-
вести строки нашего современника, ленинградского/петербургского («и по 
месту жительства, и по духу творчества») поэта Александра Кушнера, ныне 
«живого классика». В его программном стихотворении 1976 года говорится 
о времени и выборе, жизни и смерти, судьбе и испытаниях, даже упоминается 
о пандемии (правда, средневековой):

Времена не выбирают,
В них живут и умирают.
Большей пошлости на свете
Нет, чем клянчить и пенять.
Будто можно те на эти,
Как на рынке, поменять.
Что ни век, то век железный.
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Но дымится сад чудесный,
Блещет тучка; я в пять лет
Должен был от скарлатины
Умереть, живи в невинный
Век, в котором горя нет.
Ты себя в счастливцы прочишь,
А при Грозном жить не хочешь?
Не мечтаешь о чуме
Флорентийской и проказе?
Хочешь ехать в первом классе,
А не в трюме, в полутьме?
Что ни век, то век железный.
Но дымится сад чудесный,
Блещет тучка; обниму
Век мой, рок мой на прощанье.
Время —  это испытанье.
Не завидуй никому.
Крепко тесное объятье.
Время —  кожа, а не платье.
Глубока его печать.
Словно с пальцев отпечатки,
С нас —  его черты и складки,
Приглядевшись, можно взять [2, c. 206].

Доклады, прозвучавшие в рамках нашего «круглого стола», и сопрово-
ждавшая их дискуссия были записаны. С материалами можно познакомиться 
в облачном хранилище на сайте: URL: https://yadi.sk/d/tfCb22T1PL8aXQ?w=1. 
Статьи по материалам докладов участников собрания планируется опублико-
вать в одном из ближайших номеров теоретического альманаха «Res cogitans».
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