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ЭСХАТОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДЧУВСТВИЯ В РУССКОЙ 

РЕЛИГИОЗНОФИЛОСОФСКОЙ ТРАДИЦИИ

В статье рассматривается проблема зла, греха и свободы в контексте русской религиозно-философской мысли, 
ее фундаментальные основы. Актуальность представленного исследования определяется тем, что проблема зла, 
греха и свободы, исследуемая в контексте религиозно-философского дискурса раскрывает причины общественных 
и социальных конфликтов. Цель работы: Показать важность и актуальность духовно-нравственной и эсхатологи-
ческой проблематики для углубления профилактики межрелигиозных, общественных и социальных конфликтов.
Ключевые слова: Грех, зло, свобода, добро, духовность, нравственность, жизнь, смерть, спасение, любовь, Cофия, 
Ungrand, религиозность, человек, эсхатология.

V. V. Akhmatov
ESCHATOLOGICAL PREMONITIONS IN THE RUSSIAN RELIGIOUS-PHILOSOPHICAL TRADITION

The article deals with the problem of evil, sin and freedom in the context of Russian religious and philosophical thought, 
its fundamental foundations. The relevance of the presented study is determined by the fact, that the problem of evil, 
sin and freedom, studied in the context of religious and philosophical discourse reveals the causes of social and social 
conflicts. The relevance of the research: show the importance and relevance of spiritual, moral and eschatological issues 
for deepening the prevention of interreligious, social and social conflicts.
Keywords: Sin, evil, freedom, good, spirituality, morality, life, death, salvation, love, Sophia, Ungrand, man, eschatology

Эсхатологическая тематика (проблемы вечных 
судеб мира и человека, участи добра и зла, смерти 
и бессмертия) получает особое развитие в работах 
русских философов сер. и кон. XIX века —  Вл. Со-
ловьева, Н. Федорова, Л. Тихомирова. Особенным 
образом коснулся эсхатологических предчувствий 
Ф. М. Достоевский. В XX веке к ней обратились 
такие мыслители, как —  Е. Н. Трубецкой, Н. Бер-
дяев (“Русская идея”; “О назначении человека”), 
В. Розанов (“Опавшие листья”; “Апокалипсис”), 
свящ. Павел Флоренский, прот. Сергий Булгаков, 
проф. В. И. Экземплярский, проф. А. М. Туберов-
ский, свящ. А. Жураковский и мн. др. Идеи выше-
перечисленных авторов, выраженные самым со-
временным для своего времени философским 
языком, во многом были близки “критерию Иоан-
нову”, древним александрийцам, ариопагитике, 
греческой патристике «золотого века», отцам-кап-
падокийцам, св. Исааку Сирину, св. Максиму Ис-
поведнику и другим великим мыслителям восточ-
ного христианства.

А. Ф. Лосев полагал, что этическое —  “…учение 
о добре и зле неизбежно придет к вопросам о <…> 
судьбах их”, то есть к эсхатологии [1].

Проф. В. Несмелов в своей фундаментальной 
работе “Наука о человеке” справедливо вопрошает: 
“Что же такое человек?”. И далее: “…чего следует 
желать человеку во имя его человечности и как ему 
следует жить по истине его человечности?”. Он же 
отмечал, что —  “…серьезные люди всегда говорили 

о конечных вопросах мысли и жизни, ставили и ре-
шали эти вопросы” [2].

Восточно-христианская антропология не слу-
чайно основана на том положении что, — “Рассуж-
дение о человеке не должно оставлять неисследо-
ванным ни того, что было с человеком прежде, 
ни того, что будет с ним впредь, ни того, что усма-
тривается в нем ныне” [3, с. 5].

Если предположить с позиций религиозной 
философии, что в исторической перспективе мы 
движемся к апостасии, и отчасти уже находимся 
в ней, то возникает вопрос: “Что такое апостасия 
или кто такой «апостасийный человек»”? Возможно, 
это человек, не только отступивший от религиозных, 
нравственных, исторических традиций, но внутрен-
не или внешне живущий не “по истине своей чело-
вечности” или даже абсолютно бесчеловечный? Это 
частично “было с ним прежде”, “усматривается в нем 
ныне”, и это то, что может “быть с ним впредь”. 
Так ли это?

Необычайное напряжение русской религиозной 
мысли в данном направлении дало существенные 
результаты. Русские религиозные мыслители, со всей 
глубиной неравнодушных исследователей обратили 
внимание на трагическую оторванность мира от ис-
тинных духовно-нравственных и религиозных основ. 
Критически осмыслив новейшие достижения за-
падных философских школ, преодолев ницшеанство 
и марксизм, они экзистенциально подошли к про-
блематике того, что будет с миром и человеком 
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в будущем, попытались вновь раскрыть положитель-
ную и отрицательную эсхатологию и положили 
глубокое основание для этического анализа эсхато-
логических событий. Они, по словам Б. П. Выше-
славцева —  “…привлекли религию для решения 
философских проблем”, которые и в наше время 
остаются предметом разностороннего философско-
го исследования [4].

В. Соловьев всей своей трагической жизнью 
пришел к пониманию сложности эсхатологических 
судеб добра. Он много писал об обманчивом, само-
званом, прикрытом некоей “личиной” добре. Со-
вершенным воплощением ложного добра он полагал 
Антихриста, “который «будет говорить громкие 
и высокие слова» и набросит блестящий покров 
добра и правды на тайну крайнего беззакония”, 
чтобы “соблазнить к великому отступлению” [5, 
с. 16]. Он называл его качества —  “ловкость само-
званца”, “обманчивая и соблазнительная личина 
добра” [5, с. 148]. Главная его мысль та, что  “анти-
христианство <…> будет не простое неверие, от-
рицание христианства, или материализм”, а что “это 
будет религиозное самозванство, когда Имя Хри-
стово присвоят себе таки силы в человечестве, ко-
торые на деле и по существу чужды и прямо враж-
дебны Христу и Духу Его” [5, с. 113–114]. “…фило-
соф пришел к убеждению, что в иерархической 
структуре мироздания ценностям моральным, от-
нюдь не являющимся абсолютными, предшествуют 
сверх ценности духовного плана, содержание кото-
рых внерационально и, стало быть, не вполне до-
ступно человеческому уму. Именно присутствие 
этой Божественной телеологии и определяет по-
ложение каждого аспекта человеческих отношений 
в эмпирическом бытии, в том числе, разумеется, 
и сферы права. Будучи соподчиненным с транс-
цендентными основаниями бытия, оно дистанци-
руется от морали, автономизируется и, не сливаясь 
ни с чем, задает некую универсальную направлен-
ность многим областям человеческой жизни —  по-
литике, экономике, культуре и, наконец, как это 
ни парадоксально, процессам эсхатологическим” —  
пишет проф. О. С. Соина [6].

Он пророчески отметил, что внешне “мера до-
бра в человечестве вообще возрастает. Не в том 
смысле, что отдельные люди становились сильней 
в добродетели, или чтобы число добродетельных 
людей становилось больше, а в том смысле, что 
средний уровень общеобязательных и реализуемых 
нравственных требований повышается” [7, с. 277]. 
Сегодня мы можем видеть, как внешнее (“общеобя-
зательное и реализуемое”) требование добра возрас-
тает и провозглашается на словах, а внутреннее 
(присущее отдельным людям) требование миними-
зируется, отвергается глубокими этическими лич-
ностными установками. Этот внешний фактор “тре-
бований добра” становится все более  мнимым, 
не подлинным, лживым, лицемерным, а внутрен-
ний —  все более разрушительным, отступническим, 
подлинно присущим отдельным индивидам.

Н. Ф. Федоров связал воедино две основные 
проблемы христианского сознания —  отсутствие 
любви и отсутствие единства. В этом для него ос-
новная причина конечности, ограниченности, смерт-
ности. Отсюда —  его мучительные размышления 
о необходимости объединения живущих (сынов) для 
воскресения умерших (отцов). (“Философия общего 
дела”). По словам Н. Бердяева, —  его положительная, 
не фаталистическая эсхатология “резко отличается 
от эсхатологии Вл. Соловьева и К. Леонтьева, и прав-
да на его стороне, ему принадлежит будущее” [8], 
[9, с. 254].

Сам Н. А. Бердяев, обрушиваясь на “несовер-
шенство” исторического церковного христианства, 
его догматического сознания (например, в вопросе 
происхождения свободы), предложил оптимистиче-
ское, созидательно-активное понимание эсхатологии, 
как совместного творческого акта Бога и человека, 
на путях изживания зла и ада, просветления и пре-
ображения. Главным препятствием на пути этого 
просветления и преображения оказывается отрица-
тельный эсхатологизм, включающий в себя —  “за-
конническое различение добра и зла”, “аскетизм, 
превратившийся в фарисейство и законничество”, 
“аскетическая метафизика, объявляющая любовь 
невозможной и даже опасной, т. е. вступающая 
в конфликт с источниками христианства”, “исклю-
чительно аскетическое понимание христианства” 
связанное с “религией личного спасения”, “личного 
страха и ужаса гибели”. При этом возникает “ложный 
аскетизм”, — “как цель, а не как средство, ломающий 
жизнь, создающий восстания…”. Он обращает наше 
внимание на то, что такое понимание Евангелия 
и христианства —  “…становящееся враждебным 
жизни и несоединимое с жизнью”, “делающееся не-
понятным и неосуществимым” в своей абсолют-
ности, — становится главным аргументом мира 
против Него и главной причиной отступничества 
от Него. Такое ложное, законническое понимание 
христианства “может вызвать отвращение к добру”, 
а лжехристианское отношение к состраданию может 
“проецироваться” эсхатологически, “в вечность, 
в вечные адские муки”. В таком положении, счита-
ет Н. Бердяев, — “Обыкновенный гуманизм, нату-
ральная человечность во много раз выше такого 
христианства”. Но человеческое добро часто оказы-
вается бессильным, слабым, побежденным, лишен-
ным метафизической основы и эсхатологической 
перспективы развития. Если по Бердяеву, “Евангелие 
противоречит не только злу, но и тому, что люди 
почитают добром”, то нужно либо отречься (отсту-
питься) от этого, почитаемого людьми добра, либо 
от добра Евангельского. На этом пути существует 
риск окончательно заблудиться и сделаться отступ-
ником от всякого бытийного добра. Для того чтобы 
этого не произошло, нужно точно знать, что есть 
Евангельское добро, иметь проводников к нему. Пути 
самого добра “действующего в темной, злой мировой 
среде” непрямолинейны. Оно “заражается злом 
в борьбе и начинает пользоваться злыми средства-
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ми”. Отсюда возникает общественная и церковная 
“полезная ложь”, “прагматизм лжи” и, как реакция 
на эти явления, —  толстовство [9, с. 191]. Об “окон-
чательном”, “апостасийном” зле он писал так: “… бу-
дущее двойственно: в нем явится и величайшее, 
окончательное добро, и величайшее, окончательное 
зло <…> Только в свете религиозного сознания 
видна двойственность исторических судеб челове-
чества, видно грядущее в мир разделение на конеч-
ное добро и конечное зло <…> чтобы зло было по-
беждено, должно выявиться его окончательное 
ничтожество; оно должно предстать перед челове-
чеством в окончательной своей форме <…> самый 
страшный ужас ждет человечество впереди, самое 
страшное зло воплотится в будущем, когда оконча-
тельно исчезнут первоначальные формы зла”. [10]

В противоположность Н. Бердяеву, свящ. Павел 
Флоренский бережно исследует классические древ-
нехристианские богословские и аскетические право-
славные источники, дает им современное философ-
ское обоснование, подчеркивает их уникальность 
и актуальность. Говоря о книге “Пастырь” Ерма, он 
пишет об отступничестве как об уходе от “ходящих 
в незлобии и простоте”, “удерживающихся от вся-
кого лукавства”, “творящих правду”. Злом он по-
лагает по слову Амвросия Медиоланского —  “лож-
ное употребление сил и способностей, т. е. извраще-
ние порядка реальности”. Отсутствие отступниче-
ства от Бога он связывает с —  “онтологической 
существенностью и объективной значимостью 
смирения, целомудрия и простоты, как сверхфизи-
ческих и сверхнравственных сил, делающих, в Духе 
Святом, всю тварь едино-сущною Церкви” [11, с. 267, 
345–346]. Главным способом обретения “подлинной 
человечности” он полагает “вглядывание в Лик 
Христов через отыскивание в Сыне Человеческом 
подлинного себя”. Крайнее состояние противопо-
ложное этому —  “сердце звериное, нечеловеческое”. 
Привлекая богатейший философский и богословский 
материал, он пишет о том, что глубинная Любовь, 
дружба, Добро, Красота, Единство живут вместе [11, 
с. 236, 440, 444, 532]. К сожалению, многие из про-
зрений свящ. Павла Флоренского оказались слишком 
замкнуты на идеалистическом обосновании софио-
логии, как на современном, актуальном направлении 
богословско-философских поисков истины, добра, 
красоты.

Л. Тихомиров, говоря об эсхатологическом 
феномене отступничества, сразу не соглашается 
с мнением проф. Беляева, считавшего высшей сте-
пенью отступничества “бич” современного ему 
атеизма и крайнего материализма. Он пишет: “Об от-
ступлении разные толкователи выражали весьма 
различные мнения”. И далее, — “…совершенно ясно, 
что отступление, апостасия, есть отступление 
от Бога и Христа. Но в чем оно выразится точнее?”. 
“Атеизм и материализм, конечно, составляют от-
ступление от Бога, но никак не последнее слово его, 
не вершину его. Высшая степень отступления может 
состоять лишь в переходе на сторону иного бога, 

признание Высшим Существом мира или, по край-
ней мере, более желательным —  не Бога, а некоторую 
другую Духовную Личность, которая борется про-
тив Бога за мировое владычество. Переход на сто-
рону этой Личности, старание помочь ей низвер-
гнуть Бога —  такова, конечно, есть высшая степень 
апостасии. И нет сомнения, что именно об этом 
говорит апостол Павел, так как он тут же объясняет, 
что этот человек греха, сын погибели, будет превоз-
носиться выше всего, называемого Богом, и сядет 
в храме как Бог, выдавая себя за Бога (2 Фес. 2, 4). 
Все это ничуть не материалистично и не атеистич-
но. Бог признается существующим, но с Ним на-
чинается борьба в пользу сатаны и зверя. Это есть 
не пассивное отступление, а активное, не простое 
безбожие, а борьба против Бога”. По Л. Тихомирову, 
“…для перехода к активному отступлению нужно, 
чтобы материализм сменился какой-либо формой 
нового мистицизма, при котором только и возмож-
но появление «нового бога», «иного бога»”. Этому 
может сильно способствовать —  “выродившаяся 
уродливость церкви, или павшая церковь”.

Л. Тихомиров тесно связывает будущую апо-
стасию с бурным развитием теософии, оккультизма 
и сатанизма: “…если предположить, что искренняя, 
горячая вера христианская сильно подорвана и у лю-
дей очень развилось желание жить по-своему, а не по 
Божественному предначертанию, то широчайшее 
отступление может пожаром быстро охватить весь 
мир, как только явится доктрина отступления, хо-
рошо приспособленная к состоянию умов и желаний. 
В оккультизме и теософии уже имеется учение 
о “великих душах”, которые почти заменяют Бога 
в управлении миром”. (Религиозно-философские 
основы истории). [12]

Если считать апостасию будущего явлением 
деградации, прежде всего христианского сознания 
и духовной традиции, то можно упомянуть любо-
пытное предположение Данилевского о том, что 
искажению христианства способствовала различная 
предрасположенность некоторых исторических 
типов к различному злу (например, к насильствен-
ности).[13]

Читая К. Леонтьева, можно остановиться 
на мысли о некоем переходе от сегодняшнего чело-
века к апостасийному человеку будущего, как от про-
стого к сложному. Это цикличный процесс гибели 
простого зла и рождение сложного зла, его гибель, 
затем переход к простому, разложению и т. д. Цель 
этого —  цветение временных внешних форм, обе-
спечивающих миропорядок и стабильность. Он 
пишет: “Постепенное осложнение элементов со-
ставных, увеличение богатства внутреннего и в то же 
время постепенное укрепление единства. Так что 
высшая точка развития <…> вообще в органических 
явлениях есть высшая степень сложности, объеди-
ненная неким внутренним деспотическим един-
ством”. Для того чтобы поддерживать эту стабиль-
ность и миропорядок нужна сильная государствен-
ная и церковная епископская власть (с известного 
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рода качествами —  силой воли, выдержкой, адми-
нистративным и дипломатическим умом, власто-
любием, корыстью (иногда для самосохранения, 
в случае беды), жестокостью), которой —  “Очень 
хорошие люди иногда ужасно вредят”, если “вос-
питание их ложно”. Они могут мешать устроению 
“общего блага”, которому неизменно будет сопут-
ствовать лицемерие и насилие с атеизмом, “какого 
еще нигде не бывало”, демагогией “страшнее афин-
ской демагогии”, гонениями повсеместными “на 
прежде столь священного жреца”. Все это признаки 
апостасии. Он в частности писал, что —  “появля-
ются новые вовсе черты, дотоле небывалые в кар-
тине всецелого организма. <…> и даже в развитии 
духа человеческого, характера”. К. Леонтьев наде-
ется на преодоление их, на возможность —  “по-
человечески служить идеям организующим, дис-
циплинирующим —  идеям, вне нашего субъектив-
ного удовольствия стоящим, объективным идеям 
государства, Церкви, живого добра и поэзии”. 
Но он же с горечью отмечает лицемерность и духов-
ную деградацию православного востока: “Нынешний 
христианский Восток вообще есть не что иное, как 
царство, не скажу даже скептических, а просто не-
верующих epiciers, для которых религия их соот-
чичей низшего класса есть лишь удобное орудие 
агитации, орудие племенного политического фана-
тизма в ту или другую сторону. Это истина, 
и я не знаю, какое право имеем мы, русские, главные 
представители православия во вселенной, скрывать 
друг от друга эту истину или стараться искусствен-
но забывать ее!”. Н. Бердяев считал, что сам Леон-
тьев пессимистически смотрит на будущее челове-
чества, а эсхатологизм Леонтьева носит отрицатель-
ный характер, так как он не устремлен к спасению 
человечества и мира. [14] [9, с. 248]

Л. Карсавин обращает наше внимание на те же 
процессы, как на переход от подлинного к непод-
линному, высшего качествования личности к низ-
шему качествованию личности, от высшего все-
единства к раздробленности и т. д. Исходя из этого, 
можно предположить, что апостасия, с ее отступ-
ничеством от добра, как области прекрасного и воз-
вышенного, не причастна Высшей реальности и ре-
альности наивысшей не достигает. Она чужда вся-
кому качественному усовершенствованию. Она 
может достигнуть лишь тварно-греховного совер-
шенства. Это процессы, в которых апостасийный 
человек стремится стать высшей индивидуальностью 
“со знаком минус”. Он есть низшая личность, для 
которой область добра есть область нереализуемой 
“мертвой метафизики”. [15, с. 206, 208, 210, 212, 223, 
235, 242]

Ф. Степун считал, что подобные люди —  
“… мнят себя, по Ницше: “по ту сторону добра и зла”. 
Это совсем особые люди, бесскорбные и не способ-
ные к раскаянию”. Он был не уверен в том, что 
в будущем  “их «великие дела», даже если бы они 
и породили какие-нибудь положительные результа-
ты, никогда не преобразятся в памяти «благодарно-

го» потомства в светлые подвиги” (Бывшее и не-
сбывшееся. Глава VIII). Он же сказал, что в XIX в. 
зло было человеческим, а в XX в. оно стало сатанин-
ским или произошел процесс трансформации мо-
рального зла в духовное. Возможно, главной при-
чиной этого являлось отступничество от духовного 
и бытийного добра. [16]

Прот. В. Зеньковский приходит к мысли о том, 
“что с развитием исторической жизни зло не только 
не ослабевает, но, наоборот, увеличивается, стано-
вясь все более утонченным и страшным”. [17]

Профессор Введенский полагал, что для буду-
щего человечества важна вера в силу добра и “в 
безопасность правды”, которые сохранят его от угро-
жающего ему “умственного разврата”. [18]

Н. С. Арсеньев отметил важнейшие для моего 
исследования, “основные темы русской религиозной 
мысли: христоцентризм (самоотдание Любви Божи-
ей в Сыне Любви Его (Колосс. 1, 13) —  до глубины 
страдания и смерти и победы над смертью —  как 
центр и смысл истории и жизни мира и источник 
новой жизни); далее, “соборность” нашего спасения: 
мы составляем единое Тело духовное, ибо охвачены 
и покорены единой любовью, Его Любовью, дей-
ствующей и в нас —  в любви нашей к братьям, 6) 
и —  преображение твари (последняя тема очень 
важна для Достоевского, наряду с его главной темой 
о страдании —  он касается ее в “поучениях” старца 
Зосимы и в главе “Кана Галилейская” Бр. Карама-
зовых); этот процесс преображения уже начался 
в действии Духа”. Русская религиозная философия 
в основном “стоит <…> всецело на почве Иоаннов-
ского созерцания тайны снисхождения Божия, вдох-
новившего и всю религиозную устремленность ве-
ликих Отцов Церкви и все молитвенное созерцание 
литургических песнопений Православной Церкви”. 
(П. 32–33). Это темы глубокого мистического един-
ства Христа и Церкви, Его любви и спасения, по-
беждающего всякое зло и торжествующее над ним, 
преобразующее его, “наполняющего все во всем” 
(Еф. Гл. 1). Именно им противостоит апостасия, как 
сила разделяющая, сеющая вражду, ложь, не спра-
ведливость, не братолюбие, пугающая силой греха, 
призывающая к бессмысленному унынию, страда-
нию, истязанию и гибели.

Он же, не теряя оптимизма, писал о тревожных 
тенденциях в развитии русской религиозной мысли: 
“…важнейшая тема —  о преображении мира, кото-
рая, напротив того, очень богато и динамично пред-
ставлена в русской религиозной философии 20-го 
века, осложняется, однако, и разнообразится рядом 
новых, различных при этом, привходящих элемен-
тов <…> Много отступников, много павших, много 
человечески недостойного, но среди этого раскры-
лась сила Божия, поддерживающая остающихся 
верными”. [19]

Отдельно необходимо сказать о духовных про-
зрениях И. А. Ильина. Согласно его работе “О со-
противлении злу силой”, человек будущего неиз-
бежно будет вовлечен в «эсхатологическое противо-
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стояние добра и зла”. Он, по мнению проф. Соиной, 
“не без оснований прозревал возникновение такой 
исторической ситуации, когда зло уже не возможно 
будет пресечь испытанными моральными средства-
ми: и субъективные условия добра, и традиционные 
ценности, и общественное мнение не смогут более 
противиться его власти”. В таких “новых, подлинно 
ужасных условиях» человеку необходимо будет от-
стаивать “свою человечность”, “дар различения 
очевидного (видимого духовными очами) добра 
и зла”. [20, с. 39–40]

В. Розанов в своем “Апокалипсисе” связывает 
с неистинностью, “не мочностью”, неосуществлен-
ностью христианства, с “тенистостью, тенностью, 
пустынностью небытийственностью сущности” 
Христа то, что —  «”последние времена” потому 
и покажутся так страшны», а сами люди превратят-
ся в каких-то “скорпионов, жалящих самих себя 
и один другого”. Они, по Розанову, уже  «обратились 
таинственным образом в “теней человека”, в “при-
зраки человека”, до известной степени —  в человека 
“лишь по имени”». [21, с. 28–29] У него же в “Опав-
ших листьях”: “Антихрист назовет себя другом 
Христа <…> Мир разрушится, потеряет грани, 
связи; ибо потеряет отталкивания <…> все они <…> 
именно только “назовут” себя, а дело останется как 
есть”. [22, с. 34] Он даже предполагал, что  “…есть 
все-таки что-то такое Темное, что одолевает и Б.”. 
“Механизм гибели Европейской цивилизации”,  
по В. В. Розанову, “будет заключаться в параличе 
против всякого зла, всякого негодяйства, всякого 
злодеяния: и в конце времен злодеи разорвут мир”. 
Он же обратил внимание на то, что  “уже теперь 
теснится, осмеивается, пренебрежительно оскор-
бляется все доброе, спокойное, попросту доброде-
тельное”, что мир погибнет от “лжесострадатель-
ности”, «от извращения основных добродетелей, 
стержневых, “на роду написанных” от которых “все 
тесто взошло”». В. В. Розанов даже вводит термин, 
обозначающий гибельную лжегуманность и лже-
любовь —  “ледяная любовь”. [22, с. 108]

Ф. М. Достоевский пророчески описал много-
численных отступников. В “Сне смешного человека” 
вначале он дает развернутую и фантасмагорическую 
картину отступничества прошлого и будущего —  
“Они <…> полюбили ложь и познали красоту лжи”, 
“атом лжи проник в их сердца и понравился им”. 
“Затем сладострастие”, “ревность”, “жестокость”, 
“кровь”. Это разъединило их. Они —  “полюбили 
скорбь, они жаждали мучения и говорили, что Ис-
тина достигается лишь мучением”. “Когда они 
стали злы, то начали говорить о братстве и гуман-
ности”. Став “преступны”, они “изобрели справед-
ливость”. В последствии —  это привело к поклоне-
нию ложным идеям и желаниям в храмах, и сделало 
людей такими, что “каждый возлюбил себя больше 
всех”, “стал столь ревнив к своей личности, что изо 
всех сил старался лишь унизить и умалить ее в дру-
гих; и в том жизнь свою полагал”, “…святая кровь 
лилась на порогах храмов” (V). [23, с. 393–395]

Рассмотрев различный профетический, эсха-
тологический и религиозно-философский матери-
ал, мы можем отметить, что он глубоко освещает 
феномен, называемый в религиозно-философской 
традиции отступничеством или апостасией. Рус-
ские религиозные философы сделали попытку 
раскрыть его глубинные особенности в универ-
сальном контексте будущих судеб мира и человека, 
добра и зла. Но актуальна ли эта тема сегодня? 
Видим ли мы признаки апостасии сейчас? Отчасти 
да. Для многих становится очевидным массовое 
отступничество людей от всяких подлинных цен-
ностей — человечности, любви, добра, красоты, 
правды, искренности в пользу поддельных цен-
ностей —  глубочайшей лжи, бесчеловечности 
и изощренного лицемерия, характеризующегося 
нравственным уродством и безобразием, крайней 
злобой, немилосердностью, ненавистью, насилием, 
беззаконием.

Явление апостасии вышло за рамки ее церков-
но-правового, религиозно-философского понимания 
и приобрело масштабные перспективы развития, 
восставая на духовно-нравственные основы жизни 
человека. Оно стало не только внешней, но и вну-
тренней характеристикой личности. Это подтверж-
дается необычайным развитием явлений насилия, 
экстремизма и терроризма. Но движение апостасии 
к пику своего развития еще не завершено.

По мнению некоторых современных исследо-
вателей, сегодня —  “В обществе разрушаются усто-
явшиеся типы и способы социализации, появляют-
ся новые, связанные с ведущими современными 
процессами —  глобализацией, компьютеризацией, 
виртуализацией, —  и человек с беспокойством за-
мечает, что эти приходящие механизмы социализа-
ции и коммуникации обедняют его личность и его 
отношения с другими людьми, заставляют его 
утрачивать человечность”.

Такое общество активно формирует нового —  
“постчеловека” (термин С. С. Хоружего), такого 
отступника, каких еще не видел мир. [24, с. 183]

Для многих современных людей уже глубоко 
характерно:

• полное неверие в истинное добро, как при-
родный принцип жизни и фактическое признание 
его бессилия и нежизнеспособности;

• внутреннее отречение (отступничество) от вся-
кого бытийного добра, любви и человечности, как 
анти жизненной и непрактичной системы ценностей;

• сотворение ложного псевдодобра и следование 
его моделям и принципам, как продуктивным и пер-
спективно-прогрессивным.

Данные принципы отражены в «заповедях» 
сатанистов:

6. Будь добр лишь к тем, кто достоин этого. 
Люби лишь достойных любви.

7. Благословен тот, кто разбрасывает врагов 
своих и трижды проклят слабый.
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8. Не прощай врагам своим, мсти четырехкрат-
но, стократно! Стань олицетворением самого Тер-
рора для врагов своих…

9. Воздай другим то, что они воздали тебе.
10. Отвечай лишь перед теми, кто имеет право 

спросить с тебя.
Подобные установки сохраняются и культиви-

руются в современной глубинной идеологии гло-
бальных корпораций. Они же, по-видимому, станут 
основными двигателями киберкультурных, техно-
логически-перфектционистских, техноимпериаль-
ных, технокапиталистических проектов будущего, 
для которых будут абсолютно чужды духовно-нрав-
ственные устремления и которые в будущем понесут 
на себе глубокий отпечаток апостасии.

Выводы:
– явление апостасии вышло за рамки ее узко-

церковного понимания и приобрело масштабные 
перспективы развития, восставая на духовно-нрав-
ственные основы жизни человека —  добро, любовь, 
человечность;

– в эсхатологических чаяниях иудео-христиан-
ской духовной традиции истинное добро не может 
быть связано с насилием (за исключением: приме-
нения силы закона и права (существующих для 
ограничения и пресечения зла), а не произвола силь-
ного; применения врачебных болезненных методов 
лечения с согласия пациента; природных явлений, 
не зависящих напрямую от действия свободной воли 
человека), разрушением, губительством, сознатель-
ным мучением и убийством людей или самоубий-
ством. Оно принадлежит к высшим ценностям, 
области прекрасного, справедливого и возвышен-
ного и, в силу этого, не губит, не разрушает, не на-
силует но, как правило, спасает и созидает, состра-
дает и жалеет, прощает и милует (Ин. 10, 10–11);

– апостасийный человек, отступник, вставший 
на путь отречения от всякого природного и духов-
ного добра, любви, человечности, с внутренне ис-
каженной волей, совестью, сознанием и умом, может 
стать убежденным самоубийцей, идеальным терро-
ристом, изощренным садистом, экстремистом и пре-
ступником;

– такой человек является прогрессирующей 
во времени личностью, активно формирующей для 
себя внутреннюю изуверскую философию и цен-
ностную систему, соответствующую некоему глу-
бинному «своду правил», определяющему жизнь 
человека и ее цель, и существующую в некоем мо-
гущественном сообществе;

– он способен иметь внешне привлекательный, 
очаровывающий псевдорелигиозный облик, высту-
пать на стороне добра, лицемерно провозглашать 
его принципы, как единственно верные, и при этом 
внутренне следовать зверским и человеконенавист-
ническим установкам, фактически отрицая его не-
обходимость и пользу для достижения поставленных 
целей и задач.

Эти процессы вновь обращают наше внимание 
не на внешние формы апостасии, а на ее глубинную 

сущность. Отсюда возникает необходимость пере-
нести анализ апостасии из области церковно-право-
вой, культурно-исторической и профетической 
в область духовно-нравственную, этическую.

Если предположить, что способность человека 
к добру есть свойство (в большей или меньшей сте-
пени присущее всем нам), искажение и сопротивле-
ние которому посредством свободной воли и разума, 
приводит к тяжелым и разрушительным последстви-
ям и повреждениям ума —  вплоть до полного от-
рицания и отступничества от истинного добра (“как 
анти жизненного ложного принципа” —  термин 
Л. Н. Толстого), то именно эта особенность, на наш 
взгляд, наиболее существенна в понимании вну-
треннего устроения апостасийного человека, как 
потенциального самоубийцы, преступника и экс-
тремиста. Она же является наиболее важной кон-
стантой, характеризующей эсхатологическую “эво-
люцию” общемирового явления апостасии в целом. 
Апостасийный человек не является не способным 
творить добро, но он не верит в него и отрекается 
от всего, что с ним связано. Его зверская и бесчело-
вечная глубинная сущность часто одета в маску 
добра и еще нуждается в глубоком анализе.
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В статье рассматривается ряд существенных аспектов, касающихся как биографии одного из первых теоретиков 
монашеской жизни, Евагрия Понтийского, так и истоков формирования его богословия, а также влияние этого 
богословия на других представителей философско-богословской традиции, связанной с Палестиной, прежде 
всего, на Максима Исповедника.
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EVAGRIUS OF PONTUS AND PALESTINIAN PHILOSOPHICAL AND THEOLOGICAL TRADITION

The article considers some important aspects of the biography of Evagrius of Pontus, who was one of the first theorist of 
the monastic life. The sources of his theological formation are also studied as well as the influence of his theology on the 
other representatives of the Palestinian philosophical and theological tradition, predominantly, on Maximus the Confessor.
Keywords: Origenism, Gnosticism, monasticism, Neoplatonism.

Несмотря на то, что жизни и творчеству Евагрия 
Понтийского было посвящено уже множество ис-
следований, что и неудивительно для фигуры тако-
го масштаба и важности, до сих пор не было специ-
ального исследования, которое было бы сфокусиро-
вано на теме: «Евагрий и Палестина». Между тем, 
исследование этой темы весьма важно, как для из-
учения жизни и творчества самого Евагрия, так и для 
более глубокого понимания судеб и путей христи-
анской традиции в Палестине. В настоящей статье, 
которая, конечно, не может исчерпать столь обшир-
ной темы, дается общий очерк проблем, связанных 
с темами: «Евагрий и Палестина» и «наследие Ева-
грия в Палестине», особый акцент делается на вли-
яние, которое оказало это наследие на другого 
ключевого представителя палестинской философско-
богословской традиции —  Максима Исповедника.

1. Биография и связи 

Евагрия с Палестиной

Исследования самого последнего времени, по-
священные жизни и творчеству одного из первых 
теоретиков монашеской и, шире, христианской под-
вижнической жизни, Евагрия Понтийского (или аввы 
Евагрия) существенно дополняют классические 
исследования прошлого и содержат новые гипотезы 
о жизни и богословско-философских истоках и со-
держании учения Евагрия. Особенно здесь следует 
отметить новый комментированный перевод на ан-
глийский важнейшего текста Евагрия «Гностические 
главы», осуществленный Иларием Рамелли с наи-
более полного сирийского оригинала [7]. Это ис-
следование не могло еще быть нами учтено в ста-

тье 2015 г., посвященном монашеской традиции 
в Палестине [1], в частности, Евагрию, теперь же 
оно позволяет по-новому взглянуть на некоторые 
вопросы жизни и творчества Евагрия, связанные 
с Палестиной, по крайней мере, поставить некоторые 
новые вопросы и обнаружить новые связи.

Но прежде, чем говорить о новых гипотезах 
Рамелли, необходимо напомнить о бесспорных 
фактах относительно связей Евагрия с Палестиной. 
Главным, хоть и не единственным, источником этих 
данных является «Лавсаик» Палладия, еп. Иера-
польского, автор которого сам был ближайшим 
учеником Евагрия, и именно благодаря Палладию 
были, вероятно, спасены многие сочинения Евагрия, 
перевезенные им в Палестину во время гонений 
на оригенизм. Множество строк в своем сочинении, 
посвященном самым замечательным подвижникам 
Египта и Палестины Палладий посвятил Евагрию, 
которого называет «блаженным» и своим учителем, 
человеком, жившим жизнью апостольской [10, 38.1; 
23.1]. Оба, и Евагрий, и Палладий были тесно свя-
заны с монашеским кружком, собранным вокруг 
подвизавшихся на Елеонской горе в Иерусалиме 
знатной римлянки Мелании Старшей и Руфина 
Аквилейского. Следует признать, что в немалой 
степени самому существованию Евагрия-монаха мы 
обязаны Мелании, к которой около 382 г. прибыл 
диакон Евагрий. Согласно Палладию, последний 
бежал из Константинополя, где его постигло страст-
ное искушение —  любовь к замужней знатной даме 
[10, 38.3]. Евагрий к тому времени прошел уже уче-
ничество и у Василия Великого в Кесарии Каппа-
докийской, и у Григория Богослова в Константино-
поле [10, 38.2]. Он был весьма образован и утончен, 
но, очевидно, еще не стяжал бесстрастия. Согласно 

* Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 14–63–01003.
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такому изложению, хотя и говорится, что богослов-
ское становление Евагрия проходило под влиянием 
Каппадокийцев, но Григорий Нисский среди них 
не упоминается. Как мы увидим ниже, Рамелли, 
прочтя по-новому некоторые тексты, выскажет ги-
потезу о том, что куда бóльшим учителем Евагрия 
были не старшие Каппадокийцы, а младший —  Гри-
горий Нисский. Но вернемся к моменту прибытия 
Евагрия в Иерсусалим, куда, согласно Палладию, 
основывающегося, видимо, на рассказе самого Ева-
грия, его привлекло мистическое видение.

Итак, в Иерусалим Евагрий прибыл, ища из-
бавления от своей страсти у Гроба Господня. Одна-
ко, Палладий совершенно не упоминает о посещении 
Евагрием святых мест в Иерусалиме. Весь краткий 
рассказ о пребывании там Евагрия сводится к об-
стоятельствам принятия им монашеского пострига 
под влиянием Мелании —  личная встреча с великой 
подвижницей и впечатление, которое, видимо, она 
на него произвела, вкупе с внешними обстоятель-
ствами —  воспитывающим наказанием Божиим 
в виде болезни, сделали свое дело: «Евагрий при-
плыл в Иерусалим. И там удостоился быть у бла-
женной Мелании Римляныни. Когда же снова диавол 
ожесточил его сердце, как сердце фараона, так как 
был он молод и цветущ возрастом, то был он в некой 
неуверенности и колебался, никому ничего не гово-
ря, и вновь переменил одежду, и грызло его оратор-
ское тщеславие. Но препятствующий всякой нашей 
погибели Бог навел на него лихорадку, и от нее 
в сильной болезни за шесть месяцев иссохла его 
плоть, через которую он претыкался. Когда же вра-
чи затруднялись и не находили способа лечения, 
говорит ему блаженная Мелания: “Не нравится мне, 
сыне, твоя долгая болезнь. Скажи мне, что у тебя 
в помыслах. Ибо не без Божией воли эта твоя бо-
лезнь”. Тогда поведал ей все это дело. И говорит она 
ему «Дай мне слово перед Богом, что имеешь целью 
уединенную жизнь. И я, хотя и грешницей обрета-
юсь, помолюсь, чтобы дал тебе продление жизни». 
И он согласился. И спустя несколько дней попра-
вился. И когда встал, она сама переменила его одеж-
ды, и он отправился в путешествие в Нитрийскую 
гору в Египет» [10, 38.8–9, перевод Н. А. Олисовой 
по 4, с. 91]. «Переменила одежды» это конечно ска-
зано о монашеском постриге.

Из этого рассказа видно, что влияние Мелании 
Старшей на принятие Евагрием монашеского по-
стрига было решающим. Вместе с тем, как мы видим, 
Евагрий совсем не долго пробыл в Иерусалиме 
у Мелании и Руфина на Елеонской горе после при-
нятия пострига, вскоре после него он отправился 
в Египет, где и подвизался до самой смерти в 399 г. 
Конечно, как мы знаем, связь Евагрия с Меланией, 
Руфином и их кружком в Палестине у него не пре-
рывалась, но в том, что Евагрий так быстро после 
пострига отправился в Египет, есть какая-то загад-
ка. И Илария Рамелли предложил гипотезу по ее 
разрешению. Но прежде всего, следует сказать о том, 
как он понимает связь Евагрия с Григорием Нисским.

Рамелли полагает, что отношения между Нис-
ским епископом и Евагрием могли начаться с пре-
бывания последнего в Иворе в 379–380 гг. Далее, 
Рамелли высказывает мнение, что в известном месте 
из «Лавсаика» (гл. 86), в котором рассказывается 
о представлении Евагрия во время Второго Вселен-
ского собора епископу Константинополя Нектарию, 
как искуснейшего полемиста против ересей, следу-
ет прочитывать так, что представил Евагрия Нек-
тарию не Григорий Назианзин, как считали прежде, 
а Григорий Нисский [7, p. XIV]. Эта гипотеза не ли-
шена оснований, поскольку, как известно, Григорий 
Богослов покинул Второй Вселенский собор, разо-
чаровавшись в той борьбе за власть, которая на нем 
разразилась между епископами, а вот Григорий 
Нисский на нем остался, и вполне мог представить 
Евагрия Нектарию. Далее Рамелли ссылается 
на «Церковную историю» Сократа Схоластика (4.23), 
где сказано, что Григорий отправился в Египет 
с Евагрием, и здесь речь, конечно, не о Григории 
Богослове, который никогда в Египте и Палестине 
не был, а о Григории Нисском, совершившим хоро-
шо засвидетельствованное в его Письме 2 путеше-
ствие в Палестину и Египет после Второго Вселен-
ского собора, в 381–382 гг. Весьма вероятно, что это 
путешествие было совершено из Иерусалима вместе 
с Евагрием, считает Рамелли [Ibid.]. Во всяком слу-
чае точно известно, что Евагрий уехал в Палестину 
из Константинополя в 382 г., так что время там пре-
бывания Григория Нисского и Евагрия совпадает, 
и весьма вероятно, что и дальше они держали путь 
вместе, уже после монашеского пострига Евагрия.

Все эти детали интересны еще и потому, что, 
как справедливо замечает Рамелли, точек сопри-
косновения между богословием Евагрия и Григория 
Нисского намного больше, чем у Евагрия с двумя 
старшими Каппадокийцами [7, p. ХV]. До Рамелли 
уже Юлия Константиновски отмечала, что бого-
словие Евагрия с их богословием не близко, но она 
не подчеркивала его сходства с Григорием Нисским 
[9, гл. 3–6]. Особенно это видно по учению о всеоб-
щем восстановлении (апокатастасе), которое явля-
ется характерной чертой, как Евагрия, так и Григо-
рия Нисского, последний является в наибольшей 
степени близким к Оригену богословом из трех 
Каппадокийцев. Что касается Евагрия, то его бого-
словие Рамелли максимально сближает с Оригеном. 
Факт тот, что сочинение Григория Нисского «О душе 
и воскресении», в котором, в частности, можно за-
метить черты оригенизма и учения об апокатаста-
сисе, получило распространение в Египте, как это 
видно по ряду свидетельств, уже при жизни Григо-
рия Нисского и Евагрия, т. е. очень рано, так что 
весьма вероятно, что туда привез это сочинение либо 
сам Нисский святитель, либо Евагрий, либо оно 
попало в Египет через Меланию и Руфина, имевше-
го тесные связи с египетским монашеством. Точно 
известно, что во время пребывания в Палестине 
Григорий Нисский посетил соседнюю Аравию для 
исправления заблуждений в вере по просьбе Иеру-
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салимского епископа. Это произошло, вероятно, как 
раз тогда, когда Евагрий, разбитый лихохардкой, 
находился под крылом Мелании и Руфина и гото-
вился принять постриг.

Оказавшись позднее в Египте, Евагрий не утра-
тил связей с Палестиной, а скорее, еще больше 
упрочил их. Многие его важнейшие сочинения были 
направлены в Палестину и получили распростра-
нение именно здесь. Переписка велась, как об этом 
свидетельствуют адресаты писем, с Меланией, Ру-
фином, Иоанном, епископом Иерусалимским, воз-
можно, и с рядом других лиц (см. Epp. 2, 9, 4, 50, 51).

Имея в виду, что Евагрий делился в этих пись-
мах самыми сокровенными сторонами своего уче-
ния, которые, возможно, уже тогда подвергались 
определенной критике со стороны «антиоригени-
стов», на Елеонской горе в целом разделяли его 
учение. Именно сюда было направлено так называ-
емое «Большое послание к Мелании Старшей» (воз-
можно, как считает Г. Бунге, адресатом его был 
Руфин [6, S. 198–200]) [1] и трактат «О молитве», 
который, вероятно был адресован Руфину [5, p. 18]. 

Э. Кларк считает, что именно для общины Ме-
лании Старшей было написано сочинение Евагрия, 
регламентирующее жизнь инокинь [5, p. 22]. Таким 
образом, по всей справедливости можно сказать, 
что Евагрий, чье учение со вниманием и почтением 
воспринимали в Палестине, еще при жизни почи-
тался как главный теоретик не только египетских, 
но и палестинских монашествующих поклонников 
Оригена еще до момента осуждения оригенизма 
в Александрии на поместном соборе в 399–400 г.

Что касается судьбы наследия Евагрия, то 
по предположению Бунге [6, S. 54–70], именно Пал-
ладий мог доставить в Палестину сочинения Евагрия 
(впрочем, многие из них, как то послания к Мелании 
Старшей, Иоанну Иерусалимскому и другим под-
вижникам, там и так уже циркулировали). Это по-
зволило им сохраниться и сыграть впоследствии 
существенную роль во время т. н. «второго ориге-
нистского кризиса» в VI в., весьма вероятно, что 
именно эти сочинения, или копии с них, циркули-
ровавшие в Палестине, оказались доступны в VII в. 
Максиму Исповеднику, который, по наиболее при-
нятой в современной науке гипотезе, сам был родом 
из Палестины, по крайней мере, существует множе-
ство свидетельств, что преп. Максим прекрасно знал 
весь корпус текстов Евагрия, включая самые «за-
претные».

Завершая этот краткий биографический очерк 
об отношении жизни Евагрия к Палестине, уместно 
будет вспомнить и об отношении Евагрия к святым 
местам. Мы помним, что в рассказе Палладия о его 
пребывании в Иерусалиме ни разу не говорится 
о святых местах, которые, казалось бы, он мог по-
сещать ради избавления от любовной страсти или 
потом от лихорадки. Но нет, говорится о роли Ме-
лании Старшей и ничего —  о святых местах! Что 
касается писем, то в них, Евагрий упоминает о них, 
но в специфическом контексте, фактически противо-

поставляя земным святым местам —  духовные. Так, 
обращаясь к неизвестному монаху, живущему в Па-
лестине, Евагрий пишет, что тот должен стать «Виф-
леемом через совершение дел, и стать Воскресением 
через духовное созерцание чистоты природы своего 
тварного существа и стать Вознесением через вни-
мание к Божественным словам (или: логосам) и быть 
названным горой Елеоном» (Ep. 25.582). Особенно-
стью этого отрывка является то, что свою знамени-
тую «схему» духовного пути: аскеза (делание)-
соцерцание-мистическое богословие —  Евагрий 
осознает в понятиях священной топографии, той 
самой, которая непосредственно связана со святыми 
местами в Палестине.

2. Об истоках богословия Евагрия

На основании первой части настоящего иссле-
дования, можно сказать, что, если гипотеза об осо-
бых отношениях Евагрия не только со старшими 
Каппадокийцами, но и с Григорием Нисским верна, 
а, скорее всего, это именно так, то и влияние по-
следнего на Евагрия следует учитывать в разговоре 
о его источниках. К такому выводу можно было 
прийти и не обязательно на основе новой интерпре-
тации биографических данных, куда больше об этом 
говорит сходство целого ряда идей и подходов Ева-
грия Понтийского с идеями и подходами Григория 
Нисского, и не только в отношении к апокатастаси-
су, но и, что куда важнее, в отношении к Св. Писа-
нию. Евагрий, как известно, был мастером аллего-
рического, духовного толкования Св. Писания, 
но не меньшим сторонником именно такого толко-
вания был Григорий Нисский, достаточно вспомнить 
хотя бы его толкование «Песни Песней» или «Жиз-
ни Моисеевой». Оба автора в этом отношении были 
последователями Оригена, точнее той александрий-
ско-палестинской школы истолкования Св. Писания, 
в которой аллегорическое духовное толкование, 
когда исторические реальности Ветхого и Нового 
Завета толкуются применительно к духовной жизни, 
а не внешне-историческим образом, является до-
минирующим. Этого не скажешь про старших Кап-
падокийцев, которые не очень-то увлекались по-
добного рода экзегезой.

Итак, линия богословия Евагрия восходит 
к Оригену (в этом, впрочем, нет никакой новости), 
но не непосредственно, а опосредованно —  через 
Григория Нисского. Многие темы своего богословия 
Евагрий воспринял от Оригена именно через Нис-
ского святителя, такой вывод можно сделать на ос-
новании нового исследования И. Рамелли, который, 
впрочем, не всегда прослеживает логику этого пре-
емства.

Приведем всего лишь один, но достаточно 
красноречивый пример, который касается «пресы-
щения» (κόρος). Как известно, Ориген выдвинул 
именно учение о пресыщении умов Божественным 
в качестве причины распада первоначальной Энады. 
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Григорий Нисский вскользь касается этого вопроса 
в своем толковании на Заповеди Блаженства (гл. 4), 
но подробно ее не разрабатывает, т. е. не проблема-
тизирует понятия «пресыщение» (κόρος) примени-
тельно к отношению души или ума к Богу. Вместо 
этого мы находим у него известное учение о бес-
предельности Бога в постоянном восхождении (эпек-
тасисе, от греч. ἐπέκτασις) в жизни в Боге. Евагрий 
Понтийский подхватывает эту тему, но в отличие 
от Григория Нисского уже прямо проблематизирует 
тему «пресыщения» (κόρος) в терминологии Ори-
гена. Так, в «Гностических главах» (1.65) он пишет 
об эсхатологическом состоянии умов в Боге в апо-
катастасисе: «В Энаде… будет неописуемый покой. 
Там будут только чистые умы, которые будут не-
престанно насыщать себя от Его (т. е. Бога) невоз-
можности пресытить». Таким образом соединяется 
проблематика Оригена и Григория Нисского —  со-
стояние умов в эсхатоне понимается как непрестан-
ное насыщение, но Бог это Тот, кто не может пре-
сытить. Понятно, что на Евагрия повлияли в этом 
вопросе как Ориген, так и Григорий Нисский. То есть 
если первоначально, как полагает Евагрий, умы 
могли отпасть от единства с Богом, пресытившись 
Божественным и ослабев в своей любви к Нему, 
то в конечном состоянии умов, они благодаря люб-
ви к Богу, а эта любовь по ап. Павлу не перестанет 
(1 Кор. 13:8), будут вечно насыщаться Тем, Кем пре-
сытиться нельзя. В этой концепции есть свои слабые 
места, что касается учения о первоначальном от-
падении умов, и мы увидим, что преп. Максим будет 
их исправлять в VII в., но по сравнению с Оригеном 
и отчасти с Григорием Нисским Евагрий дает уже 
более убедительное философско-богословское по-
нимание того, почему умы в Боге не претерпят новых 
падений, а именно, высказав учение о невозмож-
ности пресытиться Богом.

В исследованиях наследия Евагрия в последнее 
время наметилась тенденция воспринимать это на-
следие не так, как это делал Гийомон в своих клас-
сических трудах о Евагрии [8], считавший Евагрия 
одним из вдохновителей и главных учителей того 
самого оригенизма VI в., который был осужден под 
именем Евагрия и Оригена при императоре Юсти-
ниане. В частности, необходимо отказаться от при-
писывания Евагрию учения «исхористов», учение 
которых было осуждено в VI в. как учение Евагрия, 
т. е. учения о равенстве всех «умов», входивших 
в Энаду, Христу. Будучи последователем Оригена, 
Евагрий его разделять не мог [7, p. XXXVIII]. Ева-
грия следует изучать, во-первых, как самостоятель-
ного мыслителя, как это делает Юлия Константи-
новски [9], а во-вторых, как последователя и учени-
ка Оригена, воспринимавшего учение последнего 
через передаточное звено Григория Нисского и от-
части Дидима Слепца, находившегося, вместе с тем, 
под достаточно сильным влиянием Платона, Сред-
него и Неоплатонизма, с трудами неоплатоников 
Евагрий мог быть знаком еще в Каппадокийском 
кружке, в период своего ученичества у Григория 

Богослова, хорошо знавшего сочинения Плотина. 
Другими источниками влияния на Евагрия были, 
несомненно, великие отцы-пустынники Египетской 
пустыни — Макарий Александрийский (умер 
в 394 г.) и Макарий Великий, ученик св. Антония 
Великого [7, p. XV]. Такой подход к наследию Ева-
грия, которое рассматривается не сквозь призму 
более позднего оригенизма, а как самостоятельное 
явление в отношении своих главных источников, 
следует признать наиболее адекватным.

В качестве примера влияния Платона можно 
привести играющее ключевую роль у Евагрия трех-
частное деление души, которая имеет яростную 
часть или силу (θυμός, θυμικόν), вожделевательную 
или желающую (ἐπιθυμία, ἐπιθυμητικόν), и разумную, 
которая сама имеет два аспекта —  ум и разум (νοῦς, 
λογικόν). В «Гностических главах» это трехчастное 
устроение души широко используется и прямо де-
кларируемое (см. Praktikos 89, 38, 78), и в изложении 
асктических идей Евагрия, система которого на-
правлена на преображение действий этих сил души 
(см. 5.27; 4.73; 3.35; 1.84; 3.30). Высшей силой души 
является ум, «который в соответствии с созерцани-
ем, относящимся к нему, соединен со знанием 
Св. Троицы» (Praktikos 3.6).

Оригеново учение о распаде первоначальной 
Энады (она понимается как первоначальное единство 
сотворенных Богом умов с Логосом), соединено 
у Евагрия с платоновским учением о трехчастности 
души. Собственно, свои «иррациональные» силы 
ум, ставший уже «душой», имеющей тело, получает 
в результате отпадения от Логоса. Теперь душе не-
обходимо вернуться в первоначальную Энаду, в ко-
торой уже не будет падения. Для этого каждая из сил 
души должна пройти свой путь, чему посвящены 
три этапа духовной жизни. Первый этап —  аскети-
ческой борьбы за бесстрастие, называемый πρακτική, 
πρακτικός (аскеза, праксис, делание), по точному 
определению в трактате, посвященном практике: 
«πρακτική это духовный метод очищения подвер-
женной страсти части души» (Praktikos. 78). Целью 
делания является бесстрастие. В результате делания 
разумная часть души освобождается от действия 
дурных страстей и неверных эмоций (чувств), осво-
бождается для естественного созерцани, или есте-
ственной философии (φυσική), в которой происходит 
познание Творца из творения, однако на этом дело 
не заканчивается, далее уму необходимо взойти 
к знанию Единицы, которой является Триединый 
Бог. На стадии естественного созерцания душа по-
знает Логос, исходя из множества логосов творения, 
она восходит от многого к Единому, но настоящую, 
уже чистую Единицу ум познает уже в богословии 
(θεολογική).

В сочинении «О помыслах» (Περὶ λογισμῶν) 
26-м Евагрий в духе Оригена и подвижников Еги-
петской пустыни подчеркивает, что невозможно 
обрести истинное знание без отвержения пристра-
стия к земным вещам, отречения от зла, а затем 
и преодоления неведения. Еще один александрий-
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ский мыслитель, оказавший влияние на Евагрия, 
Климент Александрийский, еще до Оригена наста-
ивал на том, что период очищения от страстей и от-
вержения зла должен предшествовать созерцанию 
(Stromat. 5.70.7–71.2). Учение об очищении от стра-
стей является, конечно, и важной частью учения 
о духовном восхождении у Оригена, которого в этом 
отношении несправедливо осуждают за пренебре-
жение аскезой. Например, в недавно найденных 
Беседах о Псалмах (из Codex Monacensis Graecus 
314; в первой Беседе на Пс. 7, 5, fol. 223v–224r) Ори-
ген утверждает, что для начала, прежде чем зани-
маться исследованием и толкованием Св. Писания, 
необходимо пройти очищение (καθαρῶς) нрава 
(τὰ ἤθη), исправив его и только на основе этого мож-
но переходить к богословию (θεολογία) и исследо-
ванию глубоких духовных истин (τὴν ζήτησιν τῶν 
βαθυτέρων καὶ μυστικωτέρων).

Примеры о влиянии на Евагрия александрийско-
палестинской школы, таких ее столпов, как Климент, 
Ориген, а также Платона и неоплатоников можно 
было множить и множить, но в этом нет нужды. 
В заключение этой части статьи, можно сказать, что 
наследие Евагрия, которое попало через его учени-
ка Палладия в Палестину в самом начале V в. и рас-
пространялось здесь, стало передаточным звеном 
дополнительного влияния наследия Оригена и хри-
стианизированного платонизма, при этом, как мы 
могли убедиться, для целого ряда идей Оригена 
опосредующим звеном между ним и Евагрием был 
Григорий Нисский. Монашеская традиция Палести-
ны, где, в отличие от Египта, учение Оригена и Ева-
грия не было осуждено до VI в, т. е. времен Юсти-
ниана, могла воспринимать эти тексты. Судя по тому, 
что философские идеи Евагрия достигли и автора 
Ареопагитик (о чем ниже), и в VII в. Максима Ис-
поведника, такие сочинения Евагрия, как «Гности-
ческие главы», как и ряд других, то же «Большое 
послание к Мелании» — циркулировали в монаше-
ской среде Палестины даже и после осуждения 
оригенизма в VI в.

3. О влиянии аввы Евагрия

Влияние Евагрия Понтийского на последующих 
христианских авторов, принадлежащих к самым 
разным эпохам и частям христианского мира, труд-
но переоценить. Совершенно ясно, что оно не огра-
ничивалось радикальными оригенистами, вроде 
Стефана Бар Судаили. Теперь уже общепризнано, 
что его испытали в разной степени такие ортодок-
сальные авторы, как Пс-Дионисий, Максим Испо-
ведник, Иоанн Лествичник, Исаак Нинейвийский 
(Сирин) (ему принадлежат «Гностические главы», 
написанные явно под влиянием евагрианской тра-
диции) и многие другие. Непосредственное влияние 
Евагрий оказал на Иоанна Кассиана, чьи сочинения 
стали основополагающими для развития монаше-
ского учения на латинском Западе. На сирийско-

арабском Востоке влияние Евагрия простиралось 
вплоть до знаменитого яковитского (т. е. монофи-
зитского) епископа Бар-Эбрея (Bar ʿEbrāyā, лат.
Bar Hebraeus (1226–86), писавшего по-сирийски 
и по-арабски. Этот сирийский автор почитал Ева-
грия, как величайшего гностика» [7, р. XIX]. Ста-
раниями Руфина Аквилейского некоторые сочинения 
Евагрия были переведены на латынь. В скриптории 
Мелании Старшей и Руфина на Елеонской горе пере-
писывались и распространялись греческие сочине-
ния Евагрия. Даже Иероним Стридонский в тот 
период жизни, когда он не ополчился еще против 
оригенизма, был одним из почитателей Евагрия, 
называя его в Письме 4.2 «почитаемым пресвите-
ром».

Но наибольший интерес в контексте исследо-
вания палестинской богословско-философской 
традиции представляет влияние, которое Евагрий 
оказал на Максима Исповедника, вероятно наиболее 
выдающегося представителя этой традиции после 
Оригена, наряду с автором Ареопагитик. Однако, 
влияние Евагрия на преп. Максима куда более явно, 
чем на Ареопагита. С другой стороны, именно преп. 
Максим предпринял всеобъемлющую переработку 
учения Евагрия. Так что полномасштабное сравне-
ние этих двух учений, которое, к сожалению, до сих 
пор не предпринято (были исследованы лишь от-
дельные аспекты, достаточно фрагментарно), 
было бы крайне необходимо. Новый комментиро-
ванный перевод «Гностических глав» Евагрия 
со всей очевидность свидетельствует о желатель-
ности такого полномасштабного сравнения, которое 
и я не могу провести в этой краткой статье.

Мне уже приходилось писать о сходствах и от-
личиях в учениях Максима Исповедника и Евагрия 
[см. 1]. Здесь же я бы хотел дополнить и отчасти 
уточнить сказанное ранее, еще более подчеркнув, 
как близость Максима с Евагрием, так и ряд суще-
ственных отличий. В качестве наиболее яркого 
примера сходства между ними можно привести ряд 
мест из «Сотниц о любви» преп. Максима, которые 
едва ли не совпадают с соответствующими местами 
из «Гностических глав» Евагрия. Достаточно срав-
нить определение любви, с которого начинает преп. 
Максим: «Любовь есть благое расположение души, 
по которому она ничего из существующего не пред-
почитает познанию Бога» (Сотницы о любви. 1.1), 
с определением ее у Евагрия: «Любовь это высшее 
состояние разумной души, состояние, в котором она 
не может любить ничего из тленных существ более, 
чем она любит знание Бога» (Gnostikos. 1.86). Вместе 
с тем, там, где Максим Исповедник пишет о необ-
ходимости равной любви ко всем, у Евагрия мы 
встречаем нечто иное. Достаточно сравнить слова 
Максима: «Совершенный в любви и достигший 
высшего бесстрастия… став превыше тирании 
страстей и взирая на единое естество человеческое, 
он равно на всех смотрит и ко всем равно располо-
жен» (Сотницы о любви 2.30). Тема равной любви 
ко всем проходит красной нитью через «Сотницы 
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о любви» и, возможно, вызвана скрытой полемикой 
с Евагрием Понтийским, который заявил буквально, 
что «всех братий равно любить невозможно, но мож-
но со всеми обращаться бесстрастно, будучи сво-
бодным от злопомнения и ненависти» (Практические 
главы 100). Судя по всему, преп. Максим воспринял 
эти слова Евагрия как вызов, поскольку они расхо-
дились по букве и духу со словами Христа из На-
горной проповеди, призывающими любить всех, 
в том числе и врагов, как любит Отец Небесный 
(Мф 5: 44–48).

Вместе с тем, необходимо признать, что Максим 
Исповедник очень близок к Евагрию в своем учении 
о логосах и Логосе (оно, впрочем, имеется также 
у Климента Александрийского и в Ареопагитиках), 
имеются явные точки пересечения (хотя и расхож-
дения в учении о т. н. первоначальной Энаде) в уче-
нии о «пресыщении», точнее его невозможности 
в состоянии обожения. Одним из ярких пересечений 
является и весьма важное для обоих авторов учение 
о логосах промысла и суда, которые должны стать 
предметом созерцания подвижника, хотя понимание 
сути этих логосов у преп. Максима и аввы Евагрия 
достаточно существенно различается, что подробно 
разбирается нами в другом месте [2, c. 149–153; 
172–189].
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“MOSAIC DISTINCTION OR THE BIRTH OF RELIGIOUS INTOLERANCE” BY ANDREI BAUMEISTER

The article dwells upon criticism by Andrei Baumeister of Jan Assman’s concept of the “Mosaic distinction”. The author 
looks at the concepts of monotheism, polytheism and religious intolerance as they are present in academic discourse or 
public conscience in connection with J. Assman’s theory.
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Статья А. О. Баумейстера [1] посвящена раз-
бору идей известного немецкого египтолога Яна 
Ассмана, довольно давно высказанных им относи-
тельно истории и природы монотеизма как религи-
озной позиции в книгах «Моисей Египтянин: память 
о Египте в западном монотеизме» (1998) и «Моисе-
ево различение, или цена монотеизма» (2003) [6, 7]. 
Рассуждения Ассмана уже неоднократно станови-
лись предметом оживленной дискуссии, как с тео-
логических позиций, так и с позиции культурно-
исторической [15, 16], которой придерживается он 
сам, стремясь выяснить, какие последствия для 
развития общества и культуры имело возникновение 
«моисеева различения» (Mosaische Unterschiedung, 
Mosaic distinction) —  представления о доступности 
человеческому пониманию истинного и ложного 
в области религии. Основной вопрос своей статьи 
сам Баумейстер формулирует следующим образом: 
«Можно ли считать монотеизм ответственным 
за возникновение нетолерантности и идеологической 
агрессивности?» [1, с. 11] Во многом на этот же во-
прос искал ответ и сам Ассман, и, предельно огру-
бляя его основные выводы, можно сказать, что он 
отвечает на него утвердительно. Баумейстер, уделяя 
много места изложению взглядов Ассмана на пред-
мет, подвергает его выводы критике, переворачивая 
основной тезис обеих книг: монотеизм не просто 
не ответственен за нетолерантность и идеологиче-
скую агрессивность, которые являются постоянны-
ми спутниками истории монотеистических религий 
даже и до наших дней, но, напротив, впервые предо-
ставил человечеству противоядие от них, которое 
заключается в том самом «моисеевом различении».

В трактовке Ассмана, который здесь многим 
обязан идее осевого времени К. Ясперса, возникнове-

ние монотеизма как «контррелигии» в среде «первич-
ных религий», в стихии примордиального политеиз-
ма, присущего всем древним культурам, приводит 
к постоянной практике «проверки» истинности тех 
или иных культурных практик и норм, в результате 
которой всё, что не соответствует критерию истин-
ности, должно быть отброшено, вытеснено и уничто-
жено. В противоположность «контррелигии», утверж-
дает Ассман, для «первичных религий» или полите-
изма характерна практика культурного «перевода», 
который позволяет сохранять различные, на первый 
взгляд несовместимые друг с другом культурные 
вселенные, помещая их в пространство диалога. 
Можно вспомнить Египет эпохи Нового царства, 
месопотамские цивилизации и эллинистический мир, 
где имена богов разных общин, их тексты и обычаи 
переводились на разные языки, свободно обсуждались 
и толковались как отражения некоей (всегда неполной 
в силу человеческой ограниченности) общей истины 
о реальности. Ассман не без оснований видит частич-
ный возврат к практике подобного «перевода» в ново-
европейских идеях о «первичной теологии» (prisca 
theologia), «вечной философии» (philosophia perennis) 
и «естественной религии» (religion naturelle) XVI —  
XVIII вв. Баумейстер намекает, что египтолог сам 
отчасти принадлежит к последнему из этих идейных 
движений, называя его «продолжателем просвещен-
ческой традиции поиска общих оснований нашей 
культуры» [1, c. 11].

Баумейстер не соглашается с основным тезисом 
Ассмана, который предполагает исключительно на-
сильственное отвержение и уничтожение культур-
ного Другого как неотъемлемый атрибут «контрре-
лигии»: «…и понятие науки, и понятие истинной 
религии основываются не на голой власти, не на силе 

16
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произвола. Власть аргумента или духовного автори-
тета — это не то насилие, которое описывает Ассман. 
То, что исторические формы развития христианства 
зачастую были связаны с проявлением насилия, вовсе 
не означает, что насилие включено с необходимостью 
в понятие истинной религии» [1, c. 14]. Более того, 
«[б]иблейский монотеизм (и прежде всего христиан-
ство) вывел на историческую арену такое понимание 
власти и авторитета, которое не было известно до него 
и которое невозможно без него. Это понимание вла-
сти не основывается на насилии и силе. Такова ду-
ховная власть апостолов и их преемников. То, что эта 
власть не всегда сохраняла верность своему предна-
значению и своей природе, указывает не на слишком 
высокую «цену монотеизма», а, скорее, на то, что 
история —  это тяжелая работа. Работа человеческого 
духа над самим собой с целью преодоления своей 
конечности и ограниченности. Именно христианство 
сформировало условия для преодоления насилия. 
Именно христианство высвободило разнообразные 
сферы человеческой деятельности от связей с рели-
гией и культом» [1, c. 15]. Ассман и другие безымян-
ные «критики монотеизма» небезосновательно обви-
няются в неисторичности: «Не смотрят ли критики 
монотеизма на историю христианства под углом 
зрения современной западной демократии? Как буд-
то во избежание обвинений, подобных Ассмановым, 
христианство должно было с первых веков своего 
развития установить демократический порядок по об-
разцу современной Британии или Швеции. И совер-
шенно непонятно, почему теологизация насилия 
делает его достойным большего осуждения, чем 
насилие атеистическое» [1, c. 15]. В качестве контра-
пункта напоминаниям о религиозном насилии, свя-
занным с монотеистическими религиями, Баумейстер 
приводит на память «безрелигиозное» насилие: «Раз-
ве французская декларация о достоинстве человека 
и гражданина не проповедовалась с помощью гильо-
тин и пушек? Разве антирелигиозные движения про-
шлого века не превысили во стократ количество жертв 
минувших столетий?» [1, c. 14–15] Наконец, Баумей-
стер утверждает, что именно политеизм или «языче-
ство» ответственны за возведение в принцип прямо-
го государственного принуждения в вопросах рели-
гии и культа: «В античном мире не существовала 
автономная политика или автономная мораль… 
В античном мире политика и религия существовали 
в том нерасторжимом единстве, которое сегодня обо-
значают термином «политическая религия». Поли-
тическая религия служит основанием государствен-
ной жизни, предполагает государственные культы 
и официальные религиозные праздники. Без них нет 
государства. Собственно, государство —  это и есть 
церковь, сакральное тело всего народа. А жрецы 
и священники —  это государственные служащие. 
Христианство в ходе истории постепенно передает 
бремя политической власти светским правителям. 
Такая передача полномочий ведет к высвобождению 
духа Евангелия из египетского плена языческих идей» 
[1, c. 15]. В качестве решительных «языческих» сто-

ронников государственного принуждения в делах 
веры при помощи насилия Баумейстер выводит 
Платона, Гоббса и Руссо, заключая крайне стереоти-
пическим выводом: «Фашизм, нацизм и большевизм 
следует понимать как различные формы возврата 
к язычеству. Они и были, собственно, неоязыческими 
движениями. И те, кто подобно Ассману, рассуждает 
о «цене монотеизма» и концептуально увязывает 
монотеизм, насилие и нетолерантность, должны быть 
очень осторожными и предусмотрительными. Как бы 
с ослаблением монотеизма не пришло такое органи-
зованное насилие, по сравнению с которым тотали-
тарные режимы прошлого века покажутся лишь от-
даленным подобием и слабой тенью…» [1, c. 15] 
Статья, которая начиналась как обсуждение культур-
но-исторической концепции, заканчивается на остро-
публицистической, полемической ноте —  Баумейстер 
цитирует финал стихотворения В. С. Соловьева “Ex 
oriente lux”, где России адресуется вопрос, хочет ли 
она быть «Востоком Ксеркса иль Христа», и пере-
формулирует этот вопрос так: «…что следует выби-
рать: неоязычество или монотеизм?» [1, c. 16] (сим-
патии автора при этом не вызывают сомнений).

Цель настоящих замечаний не в деконструкции 
полемических тезисов Баумейстера и не в опровер-
жении устаревших и отброшенных (вот уже почти 
полвека) стереотипов о Платоне как «языческом 
Моисее», Просвещении как «реставрации язычества» 
и тоталитарных режимах как «неоязыческих движе-
ниях». Сама статья Баумейстера, скорее, только 
повод задуматься о том, как такие чисто аналитиче-
ские конструкции —  «монотеизм», «политеизм» или 
«язычество» —  используются сегодня при обсужде-
нии вопросов сосуществования различных культур, 
религий и мировоззрений в современном мире. По-
скольку сфера моих интересов лежит в основном 
в области НРД, маркируемых их последователями 
и исследователями как «языческие» или «неоязыче-
ские», проблематика, к которой обращаются Ассман 
и Баумейстер, для меня напрямую связана с комплек-
сом вопросов и репрезентаций, актуальных с эми-
ческой и этической точки зрения. Насколько плодот-
ворно для исследователя религии обращение к кате-
гории «язычество/политеизм»? Чем является вновь 
и вновь заявляемое идейное противостояние «моно-
теизма» и «язычества» для культуры, религии и об-
щественного дискурса? Стоит ли относиться к нему 
только как к полемическому и риторическому кон-
структу, или стоит, вслед за Ассманом и его крити-
ками, признать, что существуют реальные явления 
человеческого опыта и наследия, которые делают 
использование этого конструкта плодотворным? 
Какова цена вопроса: какие опасности заключает 
в себе это (воображаемое или реальное) противо-
стояние для человеческого общества?

На первый вопрос исследователь современного 
язычества (неоязычества) —  комплекса реально су-
ществующих религий, мировоззрений и/или культо-
вых практик —  скорее всего, ответит следующим 
образом: как минимум, с середины XX в. во многих 
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странах мира существуют группы, репрезентирующие 
себя как «языческие религии». С конца XX, или с на-
чала XXI в. в англоязычных культурах возникает ряд 
«политеизмов» —  течения внутри (нео)языческой 
религиозности, противопоставляющие себя основно-
му потоку «язычества» как более «фундаменталист-
ские» и фидеистские: здесь на первый план выходят 
«реальные отношения с богами» и конструкция со-
общества по признаку эксклюзивной «верности» тем 
или иным богам или пантеону той или иной древней 
культуры (отчасти смыкаясь с «реконструкционист-
скими» язычествами, которые начинают возникать 
с 1970-х гг.). Довольно сложный вопрос о «довоенных 
язычествах» (отдельные направления движения фёль-
киш, такие «авторские» религии как Церковь Афро-
диты, Адонистское общество, отдельные деноминации 
славянского язычества или ранний австрало-британ-
ский одинизм), как правило, решается с прагматиче-
ской точки зрения: поскольку все они воспринимают-
ся теми или иными современными группами (нео)
язычников как предтечи или непосредственные пред-
шественники, их можно называть «языческими» 
с известными оговорками [см. 2, 3]. Для всех подобных 
религий характерно ностальгическое обращение 
к «древности», которая всегда противопоставляется 
современности (в той или иной степени) как некий 
идеал, таящий в себе некие ресурсы, привлекательные 
для современного человека, которые тот может ис-
пользовать в собственных религиозных, духовных 
и прочих целях. Что касается маркировки нехристи-
анских религий древности, средневековья и нового 
времени в самых разных частях света, решение об ис-
пользовании в отношении них терминов «язычество» 
и «политеизм» целиком остается на совести исследо-
вателя. В ряде случаев (исследование античных куль-
тур и взаимодействия между монотеистическими 
религиями и их Другими) использование этих терми-
нов давно превратилось в академическую традицию, 
отказ от которой вряд ли будет иметь смысл.

Второй и третий вопрос неизмеримо более слож-
ны. Именно здесь открывается простор для беско-
нечных спекуляций о природе этих аналитических 
категорий, которые дают возможность вести скрытую 
религиозную и идеологическую полемику под видом 
академического исследования —  тем более чреватую 
последствиями, чем менее автор сознает свою соб-
ственную экзистенциальную заинтересованность 
в отстаивании тех или иных позиций. Баумейстер 
обвиняет Ассмана в (плохо) закамуфлированной 
симпатии к «политеизму» и в предпочтении страте-
гии культурного «перевода» куда более брутальной 
стратегии, свойственной «контррелигии». Такое 
обвинение, конечно, небезосновательно, но оно слу-
жит только одной цели —  оправдать собственную 
ангажированность автора (философа, что делает 
подобную ангажированность чуть более оправдан-
ной, чем в случае историко-культурного исследова-
ния). Если статья Баумейстера является примером 
хорошо известной в отечественной исследовательской 
литературе крипто-христианской апологетики по-

добного рода, то очень многие работы 1990-х —  2010-
х гг., выполненные в жанре Pagan Studies, были да-
леко не без оснований обвинены в попытке крипто-
языческой апологетики [11]. Таким обвинениям 
только придавало вес то обстоятельство, что многие 
из подобных работ, даже выполненные на очень 
высоком академическом уровне, становились частью 
собственно религиозно-исторического нарратива 
современных НРД [4, 13, 10]. Наверное, можно ска-
зать, что, коснувшись этой фундаментальной для 
нашей культуры бинарной оппозиции, мы обречены 
быть втянуты в борьбу (желая или не желая этого). 
Слово «борьба» здесь неслучайно: тема насилия, 
в том числе вполне физического, тема уничтожения 
людей и культурных ценностей, тема подавления 
и вытеснения почти неизбежно всплывает при об-
суждении данных предметов. Виновным в насилии 
всегда оказывается одна из сторон —  либо моноте-
изм, самим своим существованием обесценивающий 
огромные пространства культуры, либо язычество/
политеизм, которые являются для нас этически не-
вменяемыми. На место монотеизма часто ставится 
наука или технологическая цивилизация (как в исто-
рическом нарративе современных язычников), на ме-
сто язычества/политеизма —  светские идеологии 
(как у Баумейстера и авторов, ему созвучных). По-
пытки найти реальные различия, лежащие в основе 
этих конструктов осуществляются с XVII в. Если 
старые концептуализации опирались на простой 
подсчет количества богов в той или иной религии 
(«один бог» versus «много богов»), сегодня куда чаще 
говорят, к примеру, о решающей роли образа или 
письменного слова/идеи для религии (М. Хальбер-
таль, А. Маргалит [12]), традиции или пророческой 
инновации (Р. Р. Рутер [14, p. 2, 309]) или просто 
о «религии» как отдельной институциональной 
сфере общественного бытия, по контрасту с недиф-
ференцированным комплексом культурных практик, 
среди которых можно аналитически выделить «ре-
лигиозность» (П. Браун, сам Я. Ассман в некоторых 
работах [9, 5, 6]). Проблема, однако, заключается 
в том, что здесь аналитические категории даны 
раньше, чем их объяснения, и они заданы ходом 
истории в определенной части земного шара (воз-
можно ли выделить «язычество» в Индии и Ки-
тае?) —  и потому неизбежно будут источником все 
новых и новых проблем, по мере того, как меняется 
наш исторический опыт, являясь не столько сред-
ством познания мира культуры, сколько средством 
его трансформации —  если не фальсификации.

Вернуться на землю нам позволит последний 
вопрос —  о вызовах и опасностях существования 
бинарной оппозиции «монотеизм» / «язычество». 
Сегодня мы наблюдаем преступления против чело-
вечества, совершающиеся людьми под флагом борь-
бы с «язычеством» ради торжества «монотеизма» 
и исполнения пророчеств конкретных монотеисти-
ческих религий. В качестве «язычества» может вы-
ступать все, что угодно —  светское общество, враж-
дебное направление той же самой монотеистической 
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религии, соседняя страна, другая этническая группа. 
Помимо религиозной войны, которую ведут ислам-
ские фундаменталисты, во многих странах мы стал-
киваемся с группами внутри больших монотеисти-
ческих религий, нетерпимыми и обладающими вла-
стью и значительными ресурсами, которые они го-
товы использовать против идейных врагов просто 
в силу собственных убеждений. Если Баумейстер 
ищет лик современного «Ксеркса», то он открывает-
ся именно здесь. Ни одна группа в этом мире, назы-
вающая себя «языческой», подобной властью и ре-
сурсами не обладает, и потому представляет для 
общества куда меньшую опасность —  это касается 
даже криминальных групп неонацистских язычников. 
Рассуждения об ужасах гитлеризма, коммунизма или, 
например, узаконенных абортов как о некоем 
Heidenfurcht (нем. «языческий ужас»), перед лицом 
этих вполне реальных угроз, выглядят не более, чем 
демагогией. Здесь, как ни удивительно, мы видим 
частичное эмпирическое подтверждение концепции 
Ассмана: в мире, который, благодаря новым комму-
никациям, стал куда более диалогичным, куда более 
«политеистичным», где «перевод» культурных кодов 
уже является не роскошью и не единичной мерой, 
а условием выживания всех, поднимает, как никогда 
прежде, голову фанатизм, вещающий от лица Един-
ственной Истины и заявляющий готовность уничто-
жать во имя утверждения своей правоты. Современ-
ный мир многими воспринимается как «языческий», 
и опасность такой ситуации в том, что подобное 
восприятие в глазах слишком многих людей может 
послужить оправданием либо прямого насилия, либо 
ограничения человеческой свободы.

Баумейстер начинает и завершает свою статью 
сравнением двух стихотворений, отражающих опыт 
столкновения с сакральным. С одной стороны, это 
строки Владимира Соловьева из поэмы «Три встре-
чи», где он повествует о явлении ему Софии в еги-
петской пустыне. С другой —  «Саисское изваяние 
под покровом» Фридриха Шиллера, где юный ис-
катель истины в египетском храме, нарушив запрет, 
поднимает покров на статуе богини, желая постичь 
предельную истину мироздания —  и к утру его на-
ходят мертвым у ног кумира. «Какие разные путе-
шествия в Египет описали Шиллер и Владимир 
Соловьев! —  заключает Баумейстер. —  И какие 
разные видения. Одно принесло страх, страдания 
и смерть. Не следовало нарушать запреты и срывать 
покров Саисской богини! Другое видение принесло 
надежду и радость» [1, c. 15]. Посыл ясен: право-
славный Соловьев получил надежду и радость, ге-
рой-язычник Шиллера страдает и умирает. Баумей-
стер, кажется, не замечает, что он в целях христи-
анской апологии сравнивает два свидания с Боги-
ней —  религиозным персонажем, который, при всех 
возможных оговорках, иначе как языческим не на-
зовешь. Автор оказался пойман в ловушку тех самых 
дихотомий, о которых писал, на собственном при-
мере показывая их иллюзорность. Христианство 
веками вбирало в себя культурный материал рели-

гий, с которыми боролось, невольно и неосознанно 
совершая все тот же политеистический «перевод», 
а современное язычество, конструируемое как от-
дельная религиозная идентичность, неизбежно 
выстраивает себя по моделям монотеистических 
религиозных институций, позиционируя вполне 
в монотеистическом духе свое отличие от моноте-
истических религий. Монотеисты и политеисты —  
обитатели одного мира и единой общечеловеческой 
культуры, и вражда между ними необязательна. 
Сегодня перед нами не стоит вопрос что выбрать —  
неоязычество или монотеизм —  скорее, выбор сле-
дует сформулировать так: «разговаривать или уби-
вать?» Этот выбор совершается в каждом отдельно 
взятом человеческом сердце, и тайна этого выбора 
куда загадочнее всякого секрета мироздания, даже 
хранимого Саисским божеством.
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ИМПЕРИЯ И КУЛЬТУРА.

О ЗАКОНОМЕРНОСТЯХ И ФОРМАХ ИМПЕРСКОГО 

РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА *

В статье дано широкое определение империи как формы приведения к единству различных народов, культур, 
социальных групп. Доказывается, что империя —  это естественная и закономерная форма организации челове-
чества, но она является положительной формой, только когда ее главной целью становится созидание высокой 
культуры; наглядный пример этому дает Древний Рим. В окончательной форме общественная модель «империи 
культуры» была создана немецким романтизмом и немецкой философией начала XIX в. В них проявило себя 
подлинное христианство, основанное на идее тождества Бога и человека, признающее человека свободным, твор-
ческим существом. Однако в истории господствовало ложное христианство церкви, отрицающее внутреннюю 
свободу человека и его способность к творчеству. Эта тенденция в секуляризованной форме выразилась в миро-
воззрении Просвещения и в либеральной концепции общества, которую можно признать негативным вариантом 
идеи империи. Окончательной формой либеральной империи стала Американская империя, распространившая 
свое влияние на весь мир; ее господство означает радикальный кризис цивилизации. В современном мире только 
Россия сохраняет приверженность идее «империи культуры».
Ключевые слова: империя культуры, Древний Рим, Американская империя, Российская империя, кризис циви-
лизации.

Igor I. Evlampiev
EMPIRE AND CULTURE. ON THE LAWS AND FORMS OF IMPERIAL DEVELOPMENT OF MANKIND

The article provides a broad definition of the empire as a form of bringing to unity of various peoples, cultures, social 
groups. It is proved that an empire is a natural and regular form of the organization of humanity, but it is a positive form 
only when the creation of a high culture becomes its main goal; a good example of this is given by ancient Rome. In the 
final form, the social model of the “empire of culture” was created by German romanticism and German philosophy of 
the beginning of the XIX century. This model based on genuine Christianity which recognized man as a free, creative 
being on the base of the idea of   the identity of God and man. However in the history the false Christianity of the church 
dominated, it denied the inner freedom of man and his ability to create. This tendency in a secularized form was expressed 
in the worldview of the Enlightenment and in the liberal conception of society, which can be considered a negative variant 
of the idea of   an empire. The final form of the liberal empire is the American empire, which extends its influence to the 
whole world; its domination means a radical crisis of civilization. In today’s world only Russia remains committed to the 
idea of   an “empire of culture”.
Keywords: Empire of culture, Ancient Rome, American Empire, Russian Empire, crisis of civilization.

Понятие империи обычно определяют в чисто 
политическом контексте, но его можно попытаться 
проинтерпретировать и в рамках философского по-
нимания истории, чтобы точнее увидеть значение 
этой общественно-государственной формы. При 
таком подходе оказывается, что империя не совпа-
дает с понятием государства, причем не совпадает 
в существенном смысле: многие государства, которые 
претендовали на то, чтобы быть империями, на деле 
не смогли реализовать ее идею; но также можно при-
вести примеры империй, которые не являются госу-
дарственными, политическими образованиями в бук-
вальном смысле слова. Наиболее наглядный пример 
последней ситуации дает современная Американская 
империя. Этот термин достаточно часто применяет-
ся в современной публицистике, однако почти все, 

кто его применяют, считают его метафорой, а не стро-
гим понятием, допускающим соотнесение с поняти-
ем империи в буквальном смысле слова. На наш 
взгляд, «Американская империя» —  это вполне за-
конное понятие, которое можно использовать в точ-
ном смысле слова, как мы используем, например, 
понятие «Римская империя».

Чтобы сделать такой подход обоснованным, 
необходимо дать философское определение империи, 
более широкое, чем ее обычные политологические 
определения. Мы будем исходить из представления 
о том, что в своем историческом развитии челове-
чество обладает неустранимой тенденцией к един-
ству, к слиянию всех разделенных народов, культур, 
государств в единое целое. Можно предположить, 
что окончательное соединение и слияние в этом 

*  Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 17–18–01168, Санкт-Петербургский государ-
ственный университет).
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смысле является очень отдаленной или вообще не-
реализуемой целью, но тенденция к такому объеди-
нению безусловно присутствует на всех этапах 
развития человечества. Соответственно на всех 
этапах есть государства или центры политического, 
культурного, религиозного развития, которые пы-
таются активно способствовать реализации такого 
объединения, т. е. пытаются создать целое, в пер-
спективе включающее все человечество. Именно 
таким государствам или центрам можно приписать 
имперскую тенденцию, а достигнутые ими формы 
объединения человечества —  империями, даже если 
они охватывают ограниченные его сферы и в конце 
концов деградируют, не добиваются успеха.

При таком широком определении империи важ-
но дать четкую классификацию ее возможных типов. 
Эта классификация основана на выявлении главных 
факторов, которые обеспечивают объединение людей 
и социальных общностей. Таких факторов можно 
выделить четыре: экономический, политический, 
религиозно-идеологический и культурный. Наиболее 
понятными и часто упоминаемыми являются первые 
два фактора. Большинство собственно империй 
в истории были государственными образованиями, 
т. е. в них политический фактор абсолютно преоб-
ладал, при том что другие факторы часто противо-
речили политическому единству (например, когда 
народы, объединяемые в империю были слишком 
различны по своей культуре и экономическому раз-
витию). Современная Американская империя дает 
пример объединения, которое, не являясь политиче-
ским, строится, главным образом, на экономических 
основаниях, на универсальной экономической моде-
ли, навязываемой всем государствам мира. Хотя 
в этом случае важным является также идеологический 
фактор: США обосновывают свою имперскую геге-
монию с помощью предположения, что исповедуемая 
ими либеральная система ценностей является абсо-
лютно универсальной и способна обеспечить про-
грессивное развитие всего человечества.

Чтобы понять как эти факторы работали в ре-
альных империях, существовавших в истории, об-
ратимся к первому и самому значимому примеру —  
к Древнему Риму. Римская империя просуществова-
ла тысячу лет и во всех своих проявлениях стала 
основанием последующего развития европейской 
цивилизации. Обычно в ней видят образцовый при-
мер империи, как прежде всего, политико-экономи-
ческого образования. Действительно, государствен-
ная, имперская власть и ее выражение в завоеватель-
ной политике —  самый известный аспект бытия 
Древнего Рима, отраженный во множестве истори-
ческих сочинений и ставший образцом для имперских 
правителей последующих эпох. Однако мы хотим 
обратить внимание на то, что, наряду с несомненным 
значением политического и экономического фактора, 
в жизни Римской империи огромную, если не опре-
деляющую роль, играл культурный фактор.

Согласно весьма распространенному мнению, 
римская культура была эклектичной и вторичной 

по отношению к культуре Древней Греции. Говоря 
о двух слагаемых античной культуры —  греческом 
и римском, —  подавляющее большинство исследо-
вателей считает, что именно греческая культура 
стала ядром античной культуры как целого, значе-
ние же римской культуры связывают только с «мас-
совым» воспроизводством памятников греческой 
культуры, без придания им сколько-нибудь значимо-
го дополнительного содержания. В поддержку этой 
точки зрения обычно приводят тот факт, что в эпоху 
формирования империи Греция находилась на гораз-
до более высоком уровне культурного развития, чем 
Рим; завоевание римскими легионами Греции вы-
глядело как нашествие «варваров», не понимающих 
ценности великой культуры (выразительным свиде-
тельством этого является финал «Всеобщей истории» 
Полибия, где рассказывается о варварстве римских 
легионеров при разрушении Коринфа в 146 г. до н. э.).

Тем не менее с течением времени ситуация 
существенно изменилась. Когда Рим был на более 
низком уровне культурного развития, чем Греция, 
он просто заимствовал и копировал образцы высокой 
греческой культуры. Как известно, даже Пантеон 
богов Рима был буквальным повторением греческо-
го Олимпа, а ведь религия —  это важнейших фактор, 
определяющий культуру древнего общества. 
Но по прошествии полутора столетий заимствования 
римская культура стала жить собственной жизнью 
и очень далеко ушла от своего греческого основания. 
Наиболее ясно возникшее различие проступает при 
сравнении образцов греческой и римской скульпту-
ры —  самого важного и показательного жанра антич-
ного искусства.

Греческие скульпторы создали непревзойденные 
образцы пластического изображения человеческого 
тела, но одновременно греческая культура была 
удивительно невнимательна к неповторимости че-
ловека, к его индивидуальности. В философии Пла-
тона, Аристотеля и их продолжателей это даже полу-
чило теоретическое обоснование: общее и стерео-
типное для греков было гораздо ценнее, чем непо-
вторимое и индивидуальное. Портрета в развитой 
форме греки не знали. В римской скульптуре, наобо-
рот, портретный жанр вышел на первый план, и это 
стало одной из самый поразительных черт римского 
искусства: такого проникновения в сущность чело-
веческой индивидуальности древний мир практиче-
ски не знал. Если в области изображения человече-
ского тела римляне восприняли все достижения 
греческой скульптуры и педантично повторяли их 
на протяжении столетий, то римский скульптурный 
портрет демонстрирует абсолютное превосходство 
развитой римской культуры над греческой. То же 
самое можно сказать про искусство живописи. Хотя 
до наших дней сохранилось очень мало ее античных 
образцов, некоторые фрески, найденные в Помпеях, 
показывают уровень развития этого жанра, сравни-
мый с европейской живописью эпохи Возрождения 
и барокко (!), в то же время сохранившиеся греческие 
образцы очень далеки от этого уровня.
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Наконец, в еще одной сфере культуры римляне 
задали традиции, влияние которых распространи-
лось вплоть до европейского модернизма, —  в сфе-
ре лирики. Стихотворения Катулла и его поэтиче-
ских наследников (Тибулл, Проперций, Гораций, 
Овидий и др.) демонстрируют такую же тонкость 
в передаче индивидуального чувства людей, как 
скульптурный портрет в выражении неповторимости 
каждой личности. Только в области трагедии рим-
ляне не смогли подняться до уровня великих грече-
ских драматургов, Эсхила и Софокла. Но в этой 
сфере достоинство греческих образцов заключалось 
в очень глубоком осмыслении идеи судьбы, господ-
ствующей над человеком. В последующей европей-
ской культуре эта идея имела весьма ограниченное 
значение, поэтому и греческая драма оказала гораз-
до менее значимое влияние, чем римский скульптур-
ный портрет, римская литература и римская архи-
тектура.

Но значение римской культуры для последую-
щей истории Европы связано не только с выдающи-
мися достоинствами отдельных образцов римского 
искусства, очень важным процессом стало превра-
щение в Древнем Риме высокой культуры в есте-
ственное и обязательное слагаемое общественной 
и личной жизни. Любой римлянин, не говоря уже 
о представителях интеллектуальной и политической 
элиты, должен был быть хотя бы в какой-то степени 
причастным к культуре и ценить ее достижения. 
Создание культуры стало важнейшей целью обще-
ства, она выступала в качестве необходимой среды 
для жизни. Большое значение культуры заставляло 
относиться к ее созданию как к важнейшей части 
общественного производства. В результате Римская 
империя в весьма значительной степени стала им-
перией культуры.

Количество и объем культурных памятников, 
созданных империей до своего падения, были на-
столько велики, что они продолжали оказывать 
влияние на сознание людей в течение многих веков 
после исчезновения самого римского государства. 
Можно отметить замечательный факт: на протяже-
нии почти всего средневекового периода, продол-
жавшегося тысячу лет после падения Рима, строи-
тели крупных городов, в которых сохранились 
римские постройки, использовали камни и мрамор 
с этих построек, Рим даже в чисто материальном 
смысле, не говоря уже о содержательном, продолжал 
«питать» культуру Европы.

Таким образом, Римская империя имела значе-
ние для последующей истории не только и не столь-
ко своими политическими, военными или экономи-
ческими достижениями, сколько достижениями 
культурными. Все последующие империи в истории 
Европы, именно подражая Риму, в той или иной 
степени поддерживали культуру как важнейший 
фактор своего существования и тем самым давали 
ей мощный импульс развития.

Однако в начале ХХ в. последние «классиче-
ские» империи, наследовавшие Древнему Риму, 

прекратили свое существование и на их место к кон-
цу века пришла по-настоящему всемирная империя 
совсем иного типа, уже упомянутая выше — Аме-
риканская империя, в существовании которой куль-
турный фактор не играл и не играет никакой роли. 
Для того чтобы объяснить столь радикальное из-
менение главного вектора цивилизационного раз-
вития западного мира, а с ним и всего человечества, 
нужно рассмотреть важный исторический процесс, 
начавшийся в эпоху Возрождения.

Падение Древнего Рима привело к культурной 
деградации всех народов, входивших в его состав 
и к воцарению варварства на несколько столетий. 
Процессы разделения, дифференциации, приводив-
шие к бесконечным конфликтам и войнам, надолго 
возобладали над тенденцией к объединению чело-
вечества. Единственным фактором объединения, 
т. е. главным двигателем будущих империй, стала 
религия: европейское человечество осознавало свое 
единство только через христианство. Христианская 
церковь была вынуждена принять на себя функции 
государства, это привело к тому, что и свое учение 
она должна была приспособить именно к этой за-
даче, в связи с чем она очень далеко ушла от учения 
самого Иисуса Христа, от первоначального христи-
анства. Иудаизм создал идеальную форму религи-
озной организации, приспособленной к тому, чтобы 
выполнить функции государства, поэтому христи-
анская церковь очень быстро вернулась к этой фор-
ме, стала очень похожей на иудейскую церковь. Это 
привело к тому, что и в церковное учение были 
возвращены ключевые положения иудаизма, которые 
решительно отверг Иисус Христос —  идея грехопа-
дения и радикального несовершенства человека 
и идея Бога-Творца, далеко «отстоящего» от мира 
и человека; современные исследователи раннего 
христианства приходят к выводу, что в учении Ии-
суса Христа этих идей не было [3, c. 83–134]. Одно-
временно церковь отвергла то, что было главным 
для Иисуса Христа и его первых последователей —  
жизнь в духе и достижение духовного совершен-
ства, наперекор несовершенству материальной 
жизни. Но главным признаком духовного совершен-
ства является абсолютная внутренняя свобода че-
ловека, которая и является источником культуры. 
В результате, вместо того чтобы быть мощным ис-
точником творческой энергии и новых форм куль-
туры, христианство на долгие века стало фактором 
порабощения человека, превращения его в существо, 
лишенное собственной воли и подверженное влия-
нию двух непреодолимых и противоположных сил: 
воли всемогущего Бога, с одной стороны, и матери-
альных, греховных помыслов и желаний — с другой.

Про этот печальный процесс искажения учения 
Иисуса Христа, осуществленный церковью, писали 
многие великие европейские мыслители. Эта тема 
стала одной из главных для русской философии 
XIX в. А. Герцен, признавая великое значение учения 
самого Христа, считал учение Церкви главной фор-
мой «закабаления» человека:
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«Христианство, религия противоречий, призна-
вало, с одной стороны, бесконечное достоинство 
лица, как будто для того, чтоб еще торжественнее 
погубить его перед искуплением, Церковью, Отцом 
Небесным. Его воззрение проникло в нравы, оно 
выработалось в целую систему нравственной не-
воли, в целую искаженную диалектику, чрезвычай-
но последовательную себе. <…> Христианство, 
раздвояя человека на какой-то идеал и на какого-то 
скота, сбило его понятия; не находя выхода из борь-
бы совести с желаниями, он так привык к лицемерию, 
часто откровенному, что противуположность слова 
с делом его не возмущает» [2, c. 355–357].

Похожим образом описывал искажение перво-
начального христианского благовестия Вл. Соловьев:

«При Константине Великом и при Констанции 
к христианству привалили языческие массы 
не по убеждению, а по рабскому подражанию или 
корыстному расчету. Явился небывалый прежде тип 
христиан притворных, лицемеров. <…> Прежнее 
действительно христианское общество расплылось 
и растворилось в христианской по имени, а на деле —  
языческой громаде. Преобладающее большинство 
поверхностных, христиан не только фактически 
сохранило языческие начала жизни под христиан-
ским именем, но всячески старалось —  частию ин-
стинктивно, а частию и сознательно —  утвердить 
рядом с христианством, узаконить и увековечить 
старый языческий порядок, принципиально исклю-
чая задачу его внутреннего обновления в духе Хри-
стовом» [8, c. 342–343].

Уже в наши дни К. Свасьян доказывает, что этот 
процесс явился главной причиной современного 
духовного кризиса:

«Брожение христианского импульса в самой ран-
ней стадии отмечено раздвоенностью, которой при-
дется стать основополагающим фактом в дальнейших 
судьбах культуры Европы; индивидуальный гнозис 
Павла сталкивается здесь со странным гибридом 
цезаропапизма римской церкви Петра, возомнившей 
себя наследницей Запада и всячески старающейся 
обеспечить юридическую сторону дела. Конфликт 
Петра и Павла, в котором “ветхий человек” одержал 
победу над первым современным человеком, в веках 
вырастал до значимости первофеномена европейской 
духовной жизни <…>» [7, c. 23].

В результате, европейскому сознанию предстал 
тяжелый выбор между духовной свободой и добро-
вольным рабством, диктат Церкви привел к тому, 
что выбор был сделан в пользу последнего.

«Сознанию предстоял выбор между грамотностью 
разумного понимания и безграмотной верой, предпо-
читавшей абсурд разумности и даже считающей это 
“подвигом”. Первый путь требовал духовности как 
исключительно индивидуального праксиса; модель 
второго пути выглядела куда более скромной и ком-
фортабельной: стадо, ведомое пастырем» [7, c. 63].

Тем не менее Церковь не смогла полностью 
уничтожить подлинное христианство, оно продол-
жало жить в трактатах философов (Иоанн Скот 
Эриугена, Иоахим Флорский, Майстер Экхарт и мно-
гие другие) и в толще народного сознания, порождая 
массовые ереси, подобные ересям катаров, альби-
гойцев, амальрикан. Когда в XII–XIV вв. Церковь 
переживала очевидный кризис, эта скрытая тенден-
ция получила явное идейное и культурное выраже-
ние —  именно подлинное христианство стало глав-
ным фактором, породившим эпоху Возрождения.

Церковные историки сделали все возможное 
для того, чтобы представить Возрождение в качестве 
антихристианской эпохи, а гуманистов —  поклон-
никами языческой античности. На деле, это мнение 
ничего общего не имеет с действительностью. Под-
линный исток Возрождения находится в творчестве 
Данте, которого невозможно уличить в измене 
христианству и в преклонении перед язычеством. 
Именно поэтому в традиционных изложениях исто-
рии Возрождения Данте, вопреки очевидности, 
выносится за его рамки. Но для гуманистов XV–
XVI вв. именно творчество Данте было главным 
источником вдохновений, и они не видели никаких 
противоречий между своими взглядами и его нова-
торской христианской философией.

Наиболее точно суть тех преобразований, ко-
торые осуществила эпоха Возрождения в европей-
ском сознании, выразил В. Бибихин:

«Возрождая древность, поэтико-философская 
мысль через голову средневекового возвращалась 
к раннему, античному христианству. Она поэтому 
нередко оказывалась ближе к подлинной христиан-
ской традиции, чем церковные идеологи, и уверенно 
искала спора с этой последней, чувствуя, что пре-
восходит ее в верности ее авторитетам. <…> Спе-
цификой Ренессанса было не восстановление антич-
ной культуры в ее музейном виде, а ее новое сраще-
ние с христианством» [1, c. 337–339].

Раннее христианство, в отличие от церковной 
его версии, —  это учение о духовной свободе чело-
века, и призывает оно не к покорности церковным 
властям и не к переживанию своей немощности 
и греховности, а к осознанию своей творческой 
мощи, которая выражается в созидании культуры. 
Именно поэтому сущность той реформы общества, 
которая намечалась в деятельности Данте, Петрар-
ки и Боккаччо, заключалась, по Бибихину, в том, 
чтобы «поэт и философ, вместо священнослужите-
ля и богослова, стал пророком Запада» [1, c. 346].

Церковь, поняв угрозу, исходившую от Воз-
рождения, мобилизовала все свои силы на борьбу 
с этим новым духом, и в конце концов победила его. 
В этой борьбе против культуры Возрождения в рав-
ной степени выступали и деятели Реформации 
и деятели Контрреформации (правильнее называть 
ее католической реформацией), и это не случайно, 
ведь восстановление подлинного христианства 
сделало бы не нужными священство и церковь 
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(в любой ее форме) как посредников между челове-
ком и Богом.

В результате, XVII и XVIII века прошли под 
знаком восстановленного средневекового мировоз-
зрения, которое Церковь снова навязала европейскому 
обществу. Наиболее резко об этом пишет Свасьян: 
«… контрреформационное обновление оказалось де-
корацией, под прикрытием которой имело место от-
равление “новорожденной” культуры трупным ядом 
разлагающейся церкви» [7, c. 193]. Именно поэтому 
произошедшее в конце XVIII в. раскрепощение чело-
века было весьма далеко от культурного горения 
Возрождения и больше напоминало бунт рабов против 
своего господина. В итоге рабы остались рабами, хотя 
и поменяли своего господина. Эпоха Просвещения 
явилась карикатурным продолжением и завершением 
церковной традиции, традиции ложного христианства; 
в нем старый господин человека —  христианский Бог, 
был просто заменен новым, еще более всемогущим —  
законами природы, а человек остался таким же рабом, 
каким и был. Вопреки распространенному мнению, 
в своем идейном и культурном значении эпоха Про-
свещения стала не продолжением, а противополож-
ностью эпохе Возрождения, через две формы миро-
воззрения в опосредованной и преображенной форме 
спорили между собой две исторические версии хри-
стианства: в одной из этих форм человек представал 
явленным земным Богом, призванным к бесконечно-
му духовному творчеству, в другой —  механическим 
автоматом, агрегатом атомов и физических качеств, 
полностью управляемых законами природы.

Но подлинное христианство, выразившееся 
в культуре Возрождения, сохранило свою внутрен-
нюю силу, несмотря на то, что теперь против него 
действовала не только Церковь, но и ее уродливое 
и гораздо более мощное порождение —  научный 
разум, не признающий в человеке ничего духовного, 
бесконечного, творческого. В начале XIX в. оно еще 
раз в полной мере явило себя в немецком романтиз-
ме и в немецкой философии, ставшей идейным 
итогом романтизма. Здесь была создана окончатель-
ная философская модель человека как духовного, 
творческого существа, а цивилизация и история 
были поняты как формы раскрытия бесконечных 
потенций духа, как непрерывный процесс создания 
и бесконечного расширения сферы культуры.

Особенно ясно последнюю мысль выразил 
И. Фихте в своих поздних религиозно-философских 
трудах, в которых очень ясно противопоставлены 
между собой подлинное христианство Иисуса Хри-
ста (основанное на принципе тождества Бога 
и человека) и ложное христианство Церкви. В рабо-
те «Основные черты современной эпохи», говоря 
о том, что является предметом его интереса в каче-
стве главной формы исторического развития чело-
вечества, Фихте пишет:

«…мы будем держаться только непосредственно 
тянущейся к нам нити истории, обращаясь с вопро-
сами только к нашей истории, истории цивилизованной 

Европы, как царства культуры в данное время, и остав-
ляя в стороне все другие ветви истории» [9, c. 532].
Фихте пишет про цивилизованную Европу как 

про «царство культуры», но с не меньшим правом 
он мог назвать ее «империей культуры», поскольку 
видит единство Европы исключительно с точки 
зрения ценности культуры, более того, он предпо-
лагает, что и все остальные, «побочные» ветви 
истории также должны рано или поздно войти 
в указанное «царство культуры», т. е. оно выступа-
ет универсальной и, видимо, окончательной формой 
единства всего человечества (что мы и задали в ка-
честве важнейшего признака империи).

Таким образом, окончательным итогом пред-
ставлений об истории человечества в рамках тради-
ции подлинного христианства стал идеал империи 
культуры, которая должна объединить всех людей 
и все народы через подчинение их одной цели —  рас-
крепощению божественного духа в человеке и соз-
данию высокой культуры. Как мы видели, Римская 
империя, несмотря на ее языческий характер, ча-
стично отвечала этому идеалу, ее история наглядно 
показала, что империя может и должна быть формой 
организации человечества, действительно ведущей 
его к духовному совершенству.

Фихте мыслил империю культуры все еще в по-
литических терминах и считал ее возможной, толь-
ко если она выражается в государстве. Однако это 
совсем не обязательно. Проникнув из немецкой 
философии в русскую философию, соответствующие 
идеи приобрели смысл, независимый от политиче-
ской философии. Наиболее яркий пример подобных 
представлений дает теократическая утопия Вл. Со-
ловьева. Он больше говорит о религиозных основа-
ниях этого идеала и о его конкретном устройстве, 
чем о целях его существования, но если мы поставим 
прямо вопрос об этих целях, ответ может быть 
только один, именно такой, какой дает Фихте: иде-
альная, «теократическая» организация общества, 
по Соловьеву, необходима для преображения чело-
веческого общества и всего мира по законам красо-
ты, добра и истины, т. е. для превращения всей 
сферы материальных явлений в сферу культуры. 
Столь же центральное место понятие культуры за-
нимает и в философских построениях Н. Бердяева 
и С. Франка, да и у других русских мыслителей 
культура рассматривалась в качестве важнейшего 
определения правильной жизни отдельного челове-
ка и всего общества. Разве что для мыслителей, 
ориентировавшихся на церковное христианство 
(С. Булгаков, П. Флоренский, А. Лосев), она часто 
выступала не в позитивном, а в негативным смысле.

Возвращаясь к эпохе Просвещения, можно за-
метить, что она также породила глобальную модель 
общественного устройства —  классический либе-
рализм. Хотя либерализм и империя в политологи-
ческих контекстах понимаются как противополож-
ные социальные формы, в рамках приведенного 
выше философского определения империи ту модель 
общества, которую породил западный классический 
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либерализм, можно признать достаточно типичным 
примером империи. Ведь либерализм безусловно 
предполагает, что все люди и все народы должны 
рано или поздно принять либеральную модель со-
циального устройства и соединиться в рамках еди-
ного либерального государства.

Особенно наглядно имперский характер либе-
ральной модели выступает в наши дни, когда про-
исходит ее агрессивное распространение на весь 
цивилизованный мир. Тот факт, что именно эта 
модель стала преобладать во второй половине ХХ в., 
легко объясняется из особенностей исторического 
развития Европы и США. Ведь Америка оказалась 
уникальной страной, идеология которой была пол-
ностью заимствована из Просвещения и совершен-
но не учитывала и не учитывает достижения евро-
пейской философии и культуры XIX в. Эта особен-
ность американского мировоззрения зафиксирована 
многими исследователями [5, c. 130–131], но самое 
интересное, что она признается и пропагандируется 
самими американскими идеологами. В качестве 
примера можно сослаться на недавно изданную 
книгу Стивена Пинкера [10], мгновенно ставшую 
бестселлером. В ней все достижения западного мира, 
как их понимает автор, возводятся к идеям Просве-
щения, в то же время все отрицательные тенденции 
и силы современности, сопротивляющиеся про-
грессу, научному познанию и всеобщему либераль-
ному освобождению, Пинкер подводит как раз под 
категорию «романтизма» и его философских и со-
циальных последствий. Если смотреть в суть тако-
го рода воззрений, определяющих современное 
социальное и культурное бытие Америки, то они 
означают абсолютное непонимание того, что в че-
ловеке главное —  дух, а не тело; как и в среде про-
светителей XVIII в., в современной Америке любой 
человек уверен, что он —  всего лишь телесный 
механизм, или, по-современному, «нейрокомпью-
тер», и ничего духовного, бесконечного и тем более 
божественного в нем нет. В рамках такой системы 
представлений высокая культура существовать 
не может, поэтому в американской либеральной 
системе она de facto отсутствует; то, что там назы-
вают «современной культурой» —  это грубая кари-
катура на подлинную культуру, укорененную в духе 
(это объясняет чрезвычайную популярность в Аме-
рике постмодернизма, ведь он дает теоретическое 
обоснование концу высокой культуры). Все цели 
американского общества и его отдельных предста-
вителей лежат в материальной сфере: это матери-
альное преуспеяние, комфорт, хорошее медицинское 
обслуживание, богатство и т. п.

Американская империя с ее абсолютным го-
сподством материальных ценностей оказалась пол-
ной противоположностью романтической империи 
культуры, ее победа стала знаком радикального 
кризиса западной цивилизации. Старая культурная 
Европа с помощью двух мировых войн совершила 
фактическое самоубийство, и на ту территорию, где 
продолжали существовать европейские этносы, 

но уже отсутствовал европейский дух, пришла 
Американская империя и установила здесь свой 
порядок. Постепенно эта имперская и очень жесткая 
структура распространяет свою власть на все боль-
шую часть человечества. В то же время романтиче-
ская модель продолжает жить только в традициях 
русской философии и в общественной практике 
России, возрождающей наиболее ценные элементы 
из общественной практики Российской империи, 
которая в лучшие периоды своего существования 
приближалась к указанной романтической модели 
[6, c. 184–186, 504–511]. При этом отношение русской 
культуры к более старой и развитой западной куль-
туре очень похоже на ту модель, которую мы виде-
ли во взаимодействии Древней Греции и Древнего 
Рима [4, c. 445–464]. После столетия заимствований 
и подражаний, русская культура в XIX–ХХ вв. при-
дала европейским культурным образцам настолько 
оригинальное развитие, что ее достижения даже 
превзошли достижения других европейских культур. 
В наши дни, когда сама Европа отреклась от своего 
культурного прошлого, именно русская культура 
с наибольшей полнотой выражает суть многовековой 
европейской культуры.

Нынешнее противостояние России и Америки 
только кажется происходящим от сиюминутных по-
литических причин, на деле же оно отражает абсо-
лютную противоположность двух путей развития 
цивилизации. И хотя очень многие считают, что 
в этом противостоянии силы не равны, поскольку 
«валовой национальный продукт», производимый 
одной из сторон, в несколько раз больше, чем произ-
водится другой, на это можно заметить, что цивили-
зация, которая добровольно отреклась от духа и от бо-
жественного начала в себе, которая не признает, что 
человек существенно отличается от животного, не мо-
жет победить в исторической перспективе, или ее 
победа будет концом всей человеческой цивилизации.
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РАБСТВО ВОЛИ МАРТИНА ЛЮТЕРА КАК ФОРМА ВОЛЮНТАРИЗМА

В данной статье рассматривается антропология немецкого реформатора Мартина Лютера. Антропологическая 
проблематика наиболее полно представлена в сочинении  «О рабстве воли». Пассивность человеческой воли и раз-
ума —  вывод, который поставил реформатора «вне» пределов предшествовавшей интеллектуальной традиции. 
Определенная гнозиофобия, высказанная Мартином Лютером, нарушила связь теологии и философии, имев-
шей место в средневековой католической церкви. В результате субъективное религиозное начало обособилось 
от философского бэкграунда. Новая диспозиция предполагала переосмысление ряда вероучительных постулатов, 
в частности, проблематизировала вопросы аксиологии. Исключение из сотериологического процесса самостоя-
тельного самоопределения субъекта обесценивает всякую морально-нравственную установку. Однако, полярность 
антропологии Лютера позволяет заключить, что человек выступает в двух взаимно полагающих состояниях. Чем 
больше человек вверяет себя Богу, тем большей свободой он обладает по отношению к миру. Человек ограни-
чивает притязания собственной воли и разума, чтобы «расшириться» через Бога. На место рационализма Лютер 
ставит волюнтаризм.
Ключевые слова: теология, философия, воля, разум, свобода, Мартин Лютер, благодать, Жак Маритен

A. G. Kurbatov
SLAVERY OF THE WILL OF MARTIN LUTHER AS A FORM OF VOLUNTARISM

This article discusses the anthropology of the german reformer Martin Luther. Anthropological issues are most fully 
represented in the essay De Servo Arbitrio“”. The passivity of human will and reason is the conclusion that put the reformer 
“outside” the limits of the preceding intellectual tradition. A certain gnosiophobia expressed by Martin Luther broke the 
connection between theology and philosophy that took place in the medieval Catholic Church. As a result, the subjective 
religious principle was isolated from the philosophical background. The new disposition presupposed a rethinking of a 
number of doctrinal tenets, in particular, problematized the questions of axiology. The exclusion from the soteriological 
process of self-determination of the subject devalues   any moral attitude. However, the polarity of Luther’s anthropology 
allows us to conclude that a person acts in two mutually assuming states. The more a person entrusts himself to God, the 
more freedom he has in relation to the world. Man limits the claims of his own will and mind to “expand” through God. 
Instead of rationalism, Luther puts voluntarism.
Keywords: theology, philosophy, will, mind, freedom, Martin Luther, grace, Jacques Maritan.

Европейская интеллектуальная традиция раз-
вивалась в направлении признания за человеческой 
волей статуса свободной. Важность допущения ав-
тономии воли обосновывалась с помощью фило-
софских и теологических аргументов. Уже со времен 
античности проблематика воли выступала одной 
из основных тем антропологии, занимая важное 
место в теоретических построениях мыслителей. 
Основной аргумент в защиту свободы воли базиро-
вался на почве морали. Связь между аксиологической 
сферой и свободной активностью человека пред-
ставляется прямой. Без свободы человека и способ-
ности на самостоятельное самоопределение вся 
пропедевтика и дидактика становится избыточной. 
Особое исключительное значение понятие «воля» 
получило в христианской традиции, став, по суще-
ству, краеугольным вопросом христианской теологии.

Спор между епископом Гиппона Аврелием 
Августином и пресвитером Пелагием в V веке по-
ложил начало рефлексии над проблемой человече-
ской воли и ее места в универсуме. По замечанию 
шведского историка богословия Б. Хегглунда:

«в споре между Пелагием и Августином весь во-
прос свободы воли рассматривается в новой ситуации 
и становится одним из основных аспектов учения 
о спасении, проблемы греха и благодати» [10, с. 107].

Таким образом, понятие «воля» интегрировано 
в широкую мировоззренческую схему сознания, 
в онтологическую, гносеологическую и аксиологи-
ческую проблематику.

Предестинационистская позиция Августина, 
которая отражала процесс интеллектуального ста-
новления мыслителя и была неоднородна, легла 
в основу вероучения средневековой католической 
Церкви. Однако вопрос о соотношении предопреде-
ления и человеческой воли не был решен однознач-
но. Колебание между детерминизмом и индетерми-
низмом требовало теологического прояснения 
и уточнения. По наблюдению нидерландского ис-
следователя Й. Хейзинги: «она (церковь) оставляла 
сознанию свободы воли совсем небольшой простор 
под сенью благодати» [11, с. 386].

При отсутствии четких, фиксирующих понятие 
границ и устоявшейся теологической доктрины 
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условное разграничение благодати, предопределения 
и свободы воли внутри одного определения остав-
ляло место для авторской интерпретации.

Вновь проблема воли актуализировалась в XV–
XVI веках. Смена Средневековой парадигмы на па-
радигму Нового времени выразилась, в том числе, 
и в изменении интерпретации «свободы воли». Если 
средневековая традиция шла по пути утверждения 
свободы воли, рассматривая последнюю как необ-
ходимую составляющую в сотериологическом про-
цессе, то, начиная с эпохи Возрождения, основной 
акцент смещается с метафизической проблематики. 
Свобода воли начинает рассматриваться как воз-
можность человека беспрепятственно реализовывать 
собственную волю в границах физического мира. 
Достаточно вспомнить имена таких философов, как 
Томас Гоббс и Джон Локк.

Начало XVI века совпало с началом реформи-
рования римско-католической Церкви. В лоне Ре-
формации проблематика воли вышла на первый 
план. Так, вопрос воли является одним из централь-
ных в теологии немецкого реформатора Мартина 
Лютера: «…этот вопрос —  часть всего христиан-
ского учения, и от него зависит, он определяет по-
ложение человеком самого себя и познание Бога, 
славы его» [8, с. 306]. По мысли немецкого истори-
ка Г. Брендлера: «мыслить безотносительно к чело-
веку было для Лютера невозможно» [2, с. 284].

Наиболее полно свои взгляды реформатор из-
ложил в сочинении «De Servo Arbitrio». Текст на-
писан в форме ответа нидерландскому философу 
Эразму Роттердамскому, издавшему годом ранее 
сочинение «De Libero Arbitrio».В антропологии 
Эразма Роттердамского понятие «воля» внутренне 
связано с моралью. Нидерландский философ, в духе 
античных мыслителей, рассматривает свободную 
волю человека как условие для непротиворечивого 
полагания аксиологической сферы. Логику Эразма 
можно представить следующим образом: отрицание 
свободы воли у человека неминуемо ведет к оправ-
данию аморальной жизни. Для того чтобы человек 
мог стремиться к выполнению Божественных запо-
ведей, к соблюдению евангельских норм и к ведению 
христианской жизни, необходимо признание свобо-
ды воли. Под свободной волей Роттердамец пони-
мает «силу человеческого желания, при помощи 
которой человек может приблизиться к тому, что 
ведет к вечному спасению, или же отвратиться 
от этого» [8, с. 230]. Таким образом, признание у че-
ловека автономного волевого начала выступает 
условием для обоснования аксиологической сферы.

Итак, кратко изложим основные положения 
сочинения Мартина Лютера. На страницах «De Servo 
Arbitrio» Лютер последовательно редуцирует по-
нятие «свобода воли». Человеческая природа иска-
жена первородным грехом, после утраты перво-
зданного состояния человеческая воля и разум 
претерпели сущностную трансформацию. Рефор-
матор утверждает, что с помощью собственной воли 
человек способен лишь обнаружить свое подлинное 

состояние. До тех пор, пока человек «…не знает, что 
его спасение нисколько не зависит от его собствен-
ных усилий, стремлений, воли или деяния, а целиком 
зависит от воли, усилия, желания и деяния другого, 
а именно одного лишь Бога» [8, с. 329], он не спосо-
бен отчаяться в себе. Мартин Лютер связывает до-
стижение смирения с осознанием иллюзорности 
воли и разочарованием: «…Бог доподлинно обещал 
свою благодать смиренным, то есть тем, кто поверил 
в свою погибель и отчаялся в себе» [8, с. 329].

Лютеранский теолог Пауль Тиллих в «Систе-
матической теологии» рассматривает человеческое 
состояние после грехопадения, как состояние от-
чужденности:

«человек отчужден от основания своего бытия, 
от других существ и от самого себя. Результат пере-
хода от сущности к существованию —  личная вина 
и всемирная трагедия» [9, с. 389].

Стоит отметить, что феномен отчаяния важен 
для протестантской теологии. Такие состояния 
духовной жизни, как: страх, тревога или разочаро-
вание — рассматриваются в качестве необходимого 
условия для подлинного обращения человека к Богу. 
Основа христианской этики —  догмат о первородном 
грехе, то есть об исконной и непреодолимой испор-
ченности человека. Лютер настаивает, что только 
тот, кто осознал свою полную зависимость от Бога 
и отчаялся в себе, тот ближе всего к благодати. Ис-
каженная природа человека является предпосылкой 
для его спасения, «осознание собственной грехов-
ности становится единственно возможной отправной 
точкой движения человека к Богу» [4, с. 9].

По мысли Лютера, признание свободы челове-
ческой воли отрицает Божественное всемогущество; 
расширение сферы человеческой воли и человече-
ского участия в личной сотериологии пропорцио-
нально уменьшению значимости Божественной 
благодати. Это, в свою очередь, приводит к обо-
жествлению человеческой воли, к наделению ее 
Божественными атрибутами. Лютер пишет: «если же 
кто собирается наделить ею людей, то это все равно, 
что наделять человека свойствами самого Бога, а это 
уже такое богохульство, страшнее которого и быть 
ничего не может» [8, с. 334]. Такая позиция, по мыс-
ли немецкого реформатора, неминуемо приведет 
к отрицанию Бога:

«Бог никого не избирает, значит, вообще не оста-
ётся никакой возможности для избрания, а есть 
только свобода воли, принимающая кротость и гнев 
Его или отвергающая их. Чем же станет у нас Бог, 
лишенный силы и мудрости выбора, как не идолом 
судьбы, именем которого все делается случайно» [8, 
с. 427].

Учение Лютера о природе человека тождествен-
но учению Августина. Оба автора стоят на позиции, 
что вследствие грехопадения человеческая воля 
утратила первозданное состояние и оказалась при-
способлена исключительно для повседневных целей. 
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Воля обладает положительной значимостью только 
по отношению к тому, что находится ниже нас, 
а не к тому, что выше нас. Человеческий грех есть 
вина перед Богом, избавить от которой способна 
только Божественная благодать. Схожесть позиций 
обнаруживается и в вопросе предопределения. Од-
нако, мыслители по-разному интерпретируют по-
нятие «благодать».

Согласно мысли Августина, благодать являет-
ся Божественной силой, которая внутренне преоб-
разует плотскую человеческую природу в духовную, 
«…бывший прежде нечестивым становится правед-
ным» [1, с. 102]. Под воздействием благодати человек 
перерождается, такая позиция была характерна для 
всего средневековья. Например, доктрина последо-
вателей францисканского монаха Уильяма Окка-
ма —  habitus infusus. Мартин Лютер отвергает ав-
густинианскую трактовку и предлагает собствен-
ную. Для реформатора благодать инородна челове-
ку, она принадлежит исключительно Богу (iustitia 
Christi aliena). Человек через благодать приобщает-
ся к Божественной праведности; грехи человека 
переходят на Бога, однако сам человек не способен 
породить из себя личную заслугу и добродетель. 
Если для Августина под воздействием благодати 
человеческая природа преображается, то для Люте-
ра изменяется статус человека перед Богом, человек 
становится оправданным через искупительную 
жертву Христа.

Центральный принцип Реформации —  «Sola-
gratia» постулирует, что спасение человека всецело 
зависит от Бога, от находящейся вне человека благо-
дати. Лишенный свободной воли человек является 
как бы пленником собственной природы. Человече-
ские усилия тщетны. В отличие от Эразма —  чело-
века нюансов, Лютер —  человек акцентов. Рефор-
матор решительно противопоставляет Божествен-
ную праведность и человеческую греховность, 
Евангелие и Закон, благодать и дела, веру и разум. 
Единственное, на что способен человек, это, осознав 
свою ограниченность и греховность, всецело дове-
риться Богу. Однако, если истинное благочестие 
достигается благодаря заслугам Христа, то человек 
«делает все для своего спасения, напрягаясь в без-
умном доверии ко Христу» [7, с. 94]. Такая позиция, 
по мысли французского философа и теолога Жака 
Маритена, легла в основу двух крупнейших идей 
в истории философии:

«идеи радикального зла, перешедшей в немецкую 
философию к Бёме, к самому Канту, к Шеллингу, 
к Шопенгауэру, и идеи примата воли, торжествующей 
в немецкой же философии, особенно у Канта, Фих-
те, Шопенгауэра» [7, с. 102].

Такая пессимистичная позиция Мартина Лю-
тера исключает необходимость теодицеи. Реформа-
тор утверждает, что суверенная воля Бога является 
законом, а не объектом для теоретического разума. 
Однако, упраздняя понятие «свобода воли», немец-
кий реформатор ставит в центр человеческое «я». 

Это перформативное противоречие подметил Жак 
Маритен, «у Лютера гипертрофированное чувство 
“я” в сущности есть чувство воли, осуществления 
свободы, как говорила позже немецкая философия» 
[7, с. 101]. Такая «универсализация собственного 
“я”» объясняет, по мысли философа, акцент про-
тестантской теологии на попытке обрести уверен-
ность в личном спасении. Претензии индивидуаль-
ной воли, которая обособилась от тела Церкви, за-
ключаются в попытке обрести уверенность в оправ-
дании перед Богом в собственной отчужденности.

Отрицание разума ведет к утверждению воли. 
Жак Маритен в работе «Величие и нищета метафи-
зики» пишет: «Лютер стоит у истоков современно-
го волюнтаризма. Чтобы доказать это подробно, 
следует подчеркнуть последствия антиинтеллекту-
алистского пессимизма, о котором я только что 
говорил» [7, с. 101]. Отношение Лютера к разуму 
можно передать через цитату самого теолога: «Че-
ловеческий разум мелет одни только глупости 
и вздор, особенно тогда, когда принимается выска-
зывать свою мудрость в делах священных» [8, с. 379]. 
Закономерно, что в концепции волюнтариста А. Шо-
пенгауэра разум выступает в роли эпифеномена 
воли, «фаталистические мотивы в этике Шопенга-
уэра обусловлены ограничением прав разума» [12, 
с. 9]. Для немецкого реформатора поведение субъ-
екта определяется не установкой ratio, а некой изна-
чальной волевой интенцией.

Подмеченная Жаком Маритеном мистика са-
мости и воли в доктрине Лютера обнаруживает 
внутреннюю связь с учением реформатора о значе-
нии человеческих дел. Действительно, если вслед 
за реформатором признать, что дела не имеют ни-
какого значения и не влияют на сотериологическую 
перспективу человека, если они не имеют никакой 
положительной значимости пред Богом, то и нега-
тивное воздействие на человека греховной состав-
ляющей поступка нивелируется, то есть грех пе-
реносится на Христа и «растворяется» в Его пра-
ведности. Индифферентность любого деяния по 
отношению к Богу высвобождает творческий по-
тенциал человека, заведомо ограждает его от опас-
ности совершить тотальную ошибку. В свою очередь 
в земной жизни человеческая воля обнаруживает 
исключительное значение. Человеческие деяния есть 
реализация воли, мир выступает местом проявления 
воли человека. Парадоксальная позиция Лютера 
проявилась уже в сочинении «О свободе христиа-
нина», где автор определил положение человека 
следующим образом: «α —  Христианин является 
свободным господином над всем и никому не под-
чиняется. ω —  Христианин является покорным 
слугою всему и всем подчиняется» [6, с. 78].

Специфика учения о воле объясняет высокую 
оценку мирской деятельности в доктрине Лютера. 
Так как редукция свободной воли ставит человека 
в зависимость от Бога, то сферой приложения чело-
веческой активности выступает исключительно 
окружающий мир. Тезис о зависимом положении 
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человека от Бога, доведенный Лютером до логиче-
ского конца, выполняет роль катализатора. «Осво-
божденный» от самого себя человек обнаруживает 
тотальную зависимость от Бога. Отказ от свободной 
воли препоручает человека Богу, «расширяет» че-
ловека через Бога. Одним из следствий такой по-
зиции является переоценка мирской деятельности. 
Если единственной сферой приложения человече-
ской воли является физический мир, то это немину-
емо повышает ценность последнего, исключает 
релятивизм по отношению к нему. На основании 
вышеизложенного представляется корректным го-
ворить не об отрицании Лютером свободной воли 
как таковой, а о некой переориентации. Мартин 
Лютер разрушает представление о синергии Бога 
и человека, которое в средневековом католицизме 
являлось условием для самореализации человека, 
в том числе и в познавательном аспекте. Лютер 
утверждает, что притязания человеческого разума 
и воли ограничены, Божественная сфера непрони-
цаема для них. Однако оборотной стороной данного 
утверждения является признание практически не-
ограниченных возможностей человеческой воли 
и разума по отношению к универсуму.

Критическое отношение Лютера к человеческой 
природе, которая после грехопадения разрушена, 
переводит акцент на понятие «вера». Вера —  это 
доверие к непогрешимой истине Божественной 
милости [13, с. 76]. Принцип «SolaFide» занимает 
центральное место в теологии Мартина Лютера. Для 
реформатора основное содержание Евангелия –
promissio gratuita. Евангелие сообщает нам о том, 
«что человек оправдывается без дел Закона, одной 
лишь верой в Иисуса Христа» [3, с. 110]. Напротив, 
закон является «alienum opus», в результате него, 
«… Иисусу Христу, помимо функций Спасителя 
грешников, приписывается совершенно иное слу-
жение, а именно —  функция Законодателя или 
Учителя, преподающего нормы морали» [3, с. 118].

Акцент теологии Лютера на учении о спасении 
свидетельствует о включенности теологии в антро-
пологическую проблематику. «Что такое лютеран-
ский догмат «уверенности в спасении» — пишет 
Жак Маритен — «как не перенос на человека и его 
субъективное состояние того абсолютного ручатель-
ства за божественные обетования, которое прежде 
было привилегией Церкви и ее миссии?» [7, с. 93]. 
Личная волевая одаренность Лютера воплощается 
в теологии реформатора, в которой субъективное 
начало утверждается в новом качестве, «источник 
спасения находится во внутренней сущности субъ-
екта, в его воле и сердце» [6, с. 337].

В работе «Философия Реформации и Реформа-
ция в философии» немецкий философ Г. В. Ф. Гегель 
пишет:

«каждый должен сам в себе выполнять дело при-
мирения. Субъективный дух должен воспринять 
в себя дух истины и проникнуться им. Благодаря 
этому достигается абсолютная искренность души, 

которая свойственна самой религии, и свобода 
в Церкви. Теперь субъективность усваивает себе 
объективное содержание, т. е. учение Церкви» [5, 
с. 748].
Основное содержание Реформации немецкий 

философ видел в том, что «человек сам себя пред-
назначает к тому, чтобы быть свободным» [5, с. 749].
Сформулированный Гегелем тезис основывается 
на одном из ключевых представлений учения Лю-
тера, а именно на том, что все содержание религии 
усваивается человеком в его субъективной вере:

«истина не есть готовый предмет, но сам субъект 
должен сделаться истинным, отказаться от своего 
частного содержания ради субстанциальной истины 
и усваивая себе эту истину. Таким образом, субъек-
тивный дух в самом деле становится свободным, 
отрицает свой партикуляризм и сознает самого себя 
в своей истинности» [5, с. 748].

Рассматривая Реформацию как этап становле-
ния духа, Гегель делает вывод о внутренней связи 
объективного содержания и субъективного состоя-
ния человека. Содержание не имеет своего под-
тверждения в себе, через себя оно не может утвер-
диться. Учение без относительно к субъекту, взятое 
само по себе, лишено смысла. Историческое значение 
Реформации и реформаторов заключается в том, что:

«истина Евангелия, христианского учения суще-
ствует лишь в истинном отношении к нему; это 
отношение есть по существу своему, так сказать, 
такое применение содержания, которое делает его 
назидательным, и это именно и есть положение, 
высказанное реформаторами, что душа возрождает-
ся, освящается внутри самой себя, и для этого-то 
освящения содержания является истиной» [5, с. 763].

По мысли Г.В.Ф. Гегеля в лоне Реформации 
произошло возвращение духа к себе, открытие 
субъективности как неотъемлемого фактора для 
приобщения к подлинной истине. Синтез субъек-
тивного начала индивидуума и объективной истины 
необходим. Обретенная уверенность, что человек 
полон Божественного духа, выразилась в свободе:

«свободой именно и называется живой характер 
духа, состоящий в том, что последний возвратился 
к себе в том определенном содержании, которое 
вначале представлялось чем-то иным, между тем 
как дух несвободен, когда он оставляет внутри себя 
существовать это инобытие либо не ассимилирован-
ным, либо чем-то чужеродным, мертвенным» [5, 
с. 764].

Присущий Мартину Лютеру субъективизм 
является необходимым условием наряду с объек-
тивной истиной. Содержание учения находится 
в прямой связи с воспринимающим субъектом, ко-
торый выступает критерием истины. Таким образом, 
содержание полагается в духе человека, в нем на-
ходит свое подтверждение. Приобщение к субстан-
циальной истине сопряжено с отрицанием личного 
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содержания и отказом от положительного значения 
автономных индивидуальных антропологических 
характеристик субъекта. Субъективный дух через 
приобщение к духу истины освобождается и созна-
ет себя в своей истинности. В такой постановке 
проблемы понятие «я» становится центром, в кото-
ром происходит осуществление свободы. Неслучай-
но теологическая доктрина Лютера, как и Августи-
на Аврелия, оформилась в полемических сражени-
ях, в этих апогеях волюнтаризма.
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ЧИНОВНИКИ ИЛИ МЫСЛИТЕЛИ? ВЗГЛЯД НА РУССКУЮ 
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В статье рассматривается взгляды известного политического публициста Каткова. Как сторонник консервативных 
политический идей, он выступает за постепенный и взвешенный путь развития русского государства. По этой 
причине уделяет внимание таким вопросам как: понимание самодержавной власти, свободы, проблемы раскола 
русского общества, критики царской власти. Во многом его идеи продолжают развитие консерватизма в России. 
Также он старается обосновать мысль о преимуществе традиционализма в русской политической мысли.
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OFFICIALS OR THINKERS? VIEW OF THE RUSSIAN STATE POLITICAL THOUGHT

The article considers the views of the famous political publicist M. N. Katkov. As a supporter of conservative political 
ideas, he advocates a gradual and balanced path of development of the Russian state. For this reason, he pays attention to 
such issues as: understanding the autocratic power, freedom, and the problem of the split of Russian society, and criticism 
of the tsarist government. In many ways, his ideas continue to develop conservatism in Russia. He also tries to justify the 
idea of the advantage of traditionalism in Russian political thought.
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Вопрос, как понимать и оценивать историче-
скую фигуру, событие или эпоху, никогда не пере-
станет быть актуальным. В зависимости от сохра-
нившейся информации о какой-либо личности, 
временном периоде, обстоятельствах, а также той 
установке, с которой подходит обращающийся к на-
следию прошлого, оценка и восприятие этого про-
шлого могут разниться. Конечно, всегда имеется 
вероятность некоторого излишне вольного или со-
знательно недобросовестного подхода в анализе 
и оценке каких-то фактов. Но необходимость по-
стоянного обращения к наследию прошлых лет, 
идеям, взглядам, обстоятельствам и фигурам, оче-
видна. Это связанно с тем, что, обращаясь к истории, 
мы стремимся не только понять, по какой причине 
и в следствии чего развивался исторический процесс 
или как складывались различные идеи и концепции, 
а также осмыслить тот исторический опыт, пред-
шествующий самой точке обращения, использовать 
его на новой ветке исторического развития в данный 
период времени.

В данной работе мы постараемся рассмотреть 
в политико-философском ключе некоторые идеи 
русских деятелей XIX в., занимавших прогосудар-
ственную позицию, которую можно охарактеризо-
вать, как государственный консерватизм. Показать, 
что те убеждения, сторонниками которых они яв-
лялись, также могут быть рассмотрены в философ-
ском ключе, а сами консервативные убеждения 
могут являться своеобразным развитием философ-

ской и политической мысли, которые являются 
неотделимой частью русской мысли. Первым из рас-
сматриваемых фигур мы затронем Михаила Ники-
форовича Каткова, чьи взгляды в полной мере мож-
но назвать консервативными. Не станем подробно 
останавливаться на его биографии и жизненном 
пути, поскольку сам он является довольно известной 
личностью в русской истории XIX века. Следует 
заметить, что прославился Катков отнюдь не на по-
прище государственной деятельности. В истории он 
остался как публицист, писатель и журналист. 
Но при всем этом он состоял на государственной 
службе, в частности, занимал должность при Ми-
нистерстве народного просвещения. Помимо этого, 
Михаил Никифорович не был далек и от философии, 
что в данном контексте особенно важно. Он имел 
философское образование, преподавал логику и фи-
лософию на кафедре философии Московского госу-
дарственного университета. В период его работы 
в Министерстве народного просвещения издал 
«Очерки древнейшего периода греческой филосо-
фии». В данной работе не ставится задача дать 
полное осмысление политических и философских 
воззрений Каткова, а, скорее, показать, что во мно-
гом в своих взглядах он является продолжателем 
той государственно-политической мысли, которая 
ему предшествовала. Во многом взгляд и идеи Кат-
кова продолжают и развивают консервативную 
линию мышления. Они пересекаются с идеями таких 
государственных деятелей, как А. С. Уваров 
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и А. С. Шишков, в таких вопросах как: понимание 
самодержавной царской власти, самостоятельного 
русского пути, проблем образования в России и мно-
гом другом. Этот путь государственного консерва-
тивного мышления сам по себе является важнейшей 
частью развития мысли в России и представляет 
собой одно из направлений мышления русских 
людей о самих себе и своем отечестве. Не ставится 
задача провести принципиальную линию демарка-
ции между консерватизмом и либерализмом в Рос-
сии, а также между чиновником или мыслителем, 
в последнем вопросе одно может быть продолжени-
ем другого. Скорее, мы хотим обратить внимание 
не только на мысль чиновников, но и показать, что 
за воззрениями таких людей стоит не только кон-
сервативность мышления и преданность государ-
ственному долгу, но и особый взгляд на русское 
общество.

Катков оставил после себя огромное наследие. 
В своих трудах он рассматривает целый ряд поли-
тических проблем, сложившихся в Российской им-
перии того периода, с позиций консерватизма и тра-
диционализма. Он стремится зафиксировать про-
блемы, связанные с пониманием власти, а также 
отношение к ней у самых разных слоев русского 
общества. Не менее важным является проблема по-
литического диалога и дискуссии на острые обще-
ственно-политические темы, а также возникающие 
в связи с этим затруднения. Обратимся к проблеме 
меритократии или власти специалистов, «знающих», 
как одной из самых важных идей в политической 
философии. Например, вследствие возросшей обще-
ственно-политической дискуссии Катков отмечает, 
что для занятия политической деятельностью 
не всегда достаточно быть просто мыслящим чело-
веком и иметь свое мнение:

«…создавать учреждения, писать уставы и регла-
менты теперь особенно в моде. Люди всем затруд-
няются, над всем думают, при всем оглядываются; 
только по части сочинения и писания политических 
учреждений часто полагается достаточным иметь 
несколько отвлеченных мыслей, доброе желание 
да авторское самолюбие» [1, c.45].

Он обращает внимание на то, что обществен-
ность из-за активной деятельности таких фигур 
остается глуха к идеям людей, которые уже нахо-
дятся в структуре государственной власти и обла-
дают необходимыми навыками и моральными ка-
чествами.

«Что, например, у нас есть? У нас есть государ-
ственные люди, члены Государственного совета, 
Синода, Сената, сами для этой цели управлявшие 
или управляющие делами, обладающие политиче-
ской опытностью; из них многие несомненно от-
личаются высокими достоинствами. Голос всякого 
журнального крикуна раздается на весь народ, а го-
лос этих лиц никому не слышен; их голос, который 
мог бы направлять общественное мнение и полити-

чески воспитывать умы, пропадает для общества» 
[1, c. 51–52].
Конечно, Катков не говорит о меритократии 

в платоновском смысле, который уделяет централь-
ное внимание вопросу воспитания будущего специ-
алиста. Скорее, он предлагает обратиться к уже 
сложившейся политической ситуации. Следует за-
метить, что, по его мнению, Россия недостаточно 
опытна и можно сказать бедна в вопросе организа-
ции политической жизни. В его понимании, раз-
витие должно происходить постепенно, поступа-
тельно, с учетом исторического опыта. Необходи-
мость внедрения новых идей и концепций обуслов-
лена потребностью исправить, улучшить и, конечно, 
сохранить существующую модель государственной 
власти:

«Мы бедны в государственной жизни: вот побуж-
дение ценить наше небольшое политическое досто-
яние, а не выбрасывать его за борт. Впрочем, все это 
относится к учреждениям, то есть к тем формам, 
по большей части случайным, которые придало у нас 
законодательство существующим элементам госу-
дарственной жизни. Жаль, если хорошие из этих 
форм будут заменены новыми формами, которых 
достоинство еще сомнительно. Но главное дело за-
ключается все-таки не в формах, а в элементах го-
сударственной жизни. Если то, что есть хорошего 
в учреждениях, заслуживает сохранения, если раз-
умное преобразование должно ограничиваться 
устранением того, что есть недостаточного в учреж-
дениях, и всячески остерегаться ненужной ломки…» 
[1, с. 37–38].

При этом сам Катков не считает, что недостаток 
политического опыта в общественной жизни явля-
ется свойством незрелости русского народа; эир он 
специально проговаривает. В частности, одной 
из причин незрелости, по его мнению, является про-
блема иностранного влияния на образование, этот 
фактор становится причиной разделенности обще-
ства. Во многом эта мысль созвучна идеи Шишкова 
и поднимаемой им проблеме засилья иностранных 
учителей в России. Более подробно эта проблема 
рассматривается автором в статье «Преломление 
античной идеи меритократии и античных принципов 
воспитания гражданина в политической мысли 
Российской империи» [4, c. 118–132]. Безусловно, 
Катков не пытается отменить или признать только 
негативным присутствие элементов иностранного 
образования, но он отмечает следующее: «…высшее 
образование до сих пор еще находится под инозем-
ными влияниями и еще мало оказывает в себе вну-
тренних источников развития, —  именно потому 
самому, что мы наладили считать и держать себя 
малыми детьми» [1, c. 394]. По его мнению, несмотря 
на то, что разные слои русского общества находятся 
в разных мирах, эти все проблемы будут преодоле-
ны по мере как развития политической жизни, так 
и вследствие включения в эту политическую жизнь 
более большего количества людей:
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«Но многие живут среди этой самой страны, одной 
жизнью с ней, принадлежат ей всеми своими инте-
ресами и могут служить надежными, верными и про-
свещенными органами ее желаний и потребностей. 
Этих людей, слава Богу, с каждым годом прибывает 
в нашей общественной среде» [1, c. 394].

Еще один из центральных вопросов для русско-
го государственного консерватизма — проблема 
царской власти, ее характера и сущность. Можно 
даже сказать, что этот вопрос является центральным 
в контексте спора на тему подлинного политическо-
го пути русского государства. Катков не согласен 
с идеей, что самодержавие является деспотической 
формой управления, напротив, он уверен, что такая 
власть является максимально эффективной. Во мно-
гом его идеи схожи со взглядами Уварова. Как и по-
следний, Катков пытается показать на неразрывную 
связь монарха и его народа, обратить внимание на тот 
факт, что несмотря на раздельность самого общества, 
русский царь есть его неотъемлемая, объединяющая 
часть, и служение ему, по сути, есть служение рус-
скому народу: «…кто в России по истине, а не для 
виду только изъявляет верность и преданность 
русскому Государю, тому остается только слиться 
с русским народом» [1, c. 84].

В отличии от многих авторов, понимавших 
власть монарха в религиозном ключе, Катков выводит 
идею связи народа и царя из исторического опыта. 
Верховная власть в России, по его мнению, прошла 
проверку временем и выдержала все испытания, 
которые выпали на ее долю. Попытки разделения 
царской власти и русского народа рассматриваются 
как нападение на уже сложившуюся традицию:

«…они полагают возможным привести к разрыву 
или, по крайней мере, возбудить прискорбные недо-
разумения между русским народом и Верховной 
властью, которая вышла из его истории и есть его 
единственное благо, упроченное и возвеличенное им 
ценой тяжких страданий и пожертвований» [1, с. 83].

Это объединение власти и гражданина в русской 
культуре и истории он определяет понятием «на-
родность» и рассматривает как основу и фундамент, 
который послужил историческому существованию 
русского государства:

«…кто сколько-нибудь знает русскую историю, 
кто не вовсе лишен смысла для разумения окружа-
ющих явлений, тот не может сомневаться в свойствах 
русской народности, по крайней мере, по отношению 
к государственному порядку и к верховной власти, 
которой он держится, —  тот не может думать, что 
в интересе этого порядка надобно стеснять и пода-
влять русскую народность. Если б она действитель-
но соответствовала тем учениям, которые о ней 
разглашаются, русское государство не могло бы 
существовать, оно неминуемо должно было бы рас-
пасться, и действительно —  все искусство наших 
политических противников состоит в том, чтобы 
вооружать нас самих против нашей народности» [1, 
с. 83].

Во многом эта мысль имеет много общего 
со знаменитой триадой Уварова. Сама эта идея, 
опирающаяся на историческое развитие России, 
учитывающая особенности ее политических инсти-
тутов, самосознания народа, его понимания власти, 
дает возможность существованию идее царского 
пути, которым должны следовать русское государ-
ство. Сам по себе этот путь не является частью ка-
кой-либо из сторон политического спора между 
консерватизмом или либерализмом. Напротив, эти 
концепции уже включены в идею царского пути, 
который стоит над всеми политическими спорами:

«Предлагают много планов… Но есть один цар-
ский путь. Это —  не путь либерализма или консер-
ватизма, новизны или старины, прогресса или ре-
гресса. Это и не путь золотой середины между 
двумя крайностями. С высоты царского трона от-
крывается стомиллионное царство. Благо этих ста 
миллионов и есть тот идеал и вместе тот компас, 
которым определяется и управляется истинный 
царский путь» [1, c. 86–87].

Самодержавие является основной частью цар-
ского пути, так как позволяет принимать жизненно 
важные решения для судьбы отечества, избегая 
политического спора, который может привести 
к кардинальному перелому в структуре государства, 
что неизбежно создаст предпосылки рождения как 
общей, так и политической несправедливости. Мо-
нарх принимает решение не на основе личных ин-
тересов или предпочтений, а на основании блага для 
всего его народа. В качестве доказательства своего 
видения Катков приводит высочайший манифест 
«Об отмене крепостного права» подписанный Алек-
сандром II:

«Только Самодержавный Царь мог, без всякой 
революции, одним своим манифестом освободить 
20 миллионов рабов, и не только освободить лично, 
но и наделить их землей. Дело не в словах и букве, 
а в духе, все оживляющем. Да положит Господь, Царь 
Царствующих, на сердце Государя нашего шество-
вать именно этим воистину царским путем, иметь 
в виду ни прогресс или регресс, ни либеральные или 
реакционные цели, а единственно благо своего сто-
миллионного народа» [1, c. 86–87].

Царский путь есть основа для формирования 
свободного общества через единение русского на-
рода и верховной самодержавной царской власти. 
«Собирая и сосредоточивая власть, государство тем 
самым создает свободное общество. Власть над 
властями, верховная власть над всякой властью, вот 
начало свободы» [1, c. 87–88].

В заключение хотелось бы упомянуть еще од-
ного политического деятеля, а именно Константина 
Петровича Победоносцева, которого в полной сте-
пени можно назвать государственным деятелем 
и чиновником царской России. Как и Катков, он за-
трагивает вопрос о том, какие люди должны уча-
ствовать в государственном управление. Он также 
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апеллирует как к вопросу образования, так и к опы-
ту, которым должен обладать человек на государ-
ственной службе. Во многом размышления этих 
авторов схожи и могут быть поняты как реакция 
на различные процессы внутри политической мыс-
ли в России. Но если Катков предлагает обратить 
внимание на влияние, исходящее от самой власти, 
то Победоносцев обосновывает идею меритократии 
по-другому. Он приводит в качестве примера один 
из диалогов Ксенофонта «Разговор с Главконом 
о необходимости соответствующего образования 
для государственных людей» [2, с. 87–92]. Не пере-
сказывая диалог, обратимся к выводу, ради которо-
го Победоносцев приводит в пример данную исто-
рию:

«Эту простую и старинную историю кстати при-
помнить в настоящее время, когда вся земля кишит 
Главконами, стремящимися к государственной де-
ятельности на поприще всевозможных преобразо-
ваний; когда юноши, едва покинувшие школьную 
скамью, притом плохо обсиженную, начинают уже 
строчить в канцеляриях полуграмотные проекты 
новых уставов или произносят речи, нанизывая 
фразу за фразой. Только в ту пору был Сократ, к ко-
торому родные привели молодого честолюбца, за-
метив, что он становится смешон со своим пустым 
красноречием. А в наше скудное время нет никако-
го Сократа, да если б и был он, Главконы наши 
не пошли бы к нему и не стали бы его слушать…» 
[3, с. 240].

Одной из причин столь резкой консервативной 
позиции является неприятие той идеи, что развитие 
русского общества обязательно должно сопрово-
ждаться принципиальной ломкой тех исторический 
основ, которые уже не только укоренились, но и до-
казали свою эффективность.

Подведем итог вышесказанному. Как видно 
из приведенных примеров, идеи Каткова во многом 
затрагивает все краеугольные проблемы, волнующие 
консервативную часть общества России середины 

XIX в. Во многом его взгляды находятся в парадиг-
ме удержания существующих основ государствен-
ного строя. Идея воспринимать русского царя, его 
самодержавную власть и народ, как единый орга-
низм, как части общества, взаимно проникающие 
друг в друга, не является новой. Новизна взгляда 
Каткова состоит в том, что он выводит эту идею 
из исторического опыта русского государства. Так-
же им затрагивается проблема меритократии. По его 
мнению, необходимо обращать внимание не только 
на популярные веяния политической моды, но и сле-
дить за идеями, исходящими от власти. В этом 
аспекте человек, который занимается политической 
деятельностью, должен обладать не только образо-
ванием, но и опытом. В этом вопросе его взгляды 
совпадают с взглядами Победоносцева. С одной 
стороны, такие мотивы в понимании политической 
власти являются консервативными, а с другой сто-
роны, они не лишены и философской глубины, так 
как, несмотря на простоту описания, они затраги-
вают проблемы философского характера: сущность 
власти, ее нормы, традиции и т. д. И хотя сами 
взгляды Каткова и Победоносцева не ограничива-
ются теми примерами, которые затронуты, очевид-
но, что можно прослеживать, хотя и не напрямую, 
преемственность в консервативных политико-фило-
софских взглядах многих авторов, находившихся 
в структуре государственного управления.
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ВРЕМЯ И ВЕЧНОСТЬ В ЛИТУРГИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ 

ВАСИЛИЯ ВЕЛИКОГО *

В статье при обращении к такому литургическому источнику как анафора литургии Василия Великого раскры-
вается понимание ее автором времени. Выделяется несколько контекстов его понимания, связанных с другим 
понятием —  вечности. Так Василий Великий выделяет вневременную вечность, свойственную Божественной 
природе, квази-временную сотворенную вечность, длящуюся, но неизмеримую, а также, собственно, время, яв-
ляющееся характеристикой сотворенного мира, и обретающего неоднородность и смысл в условиях воплощения 
Иисуса Христа.
Ключевые слова: Василий Великий, каппадокийцы, литургика, анафора, литургия Василия Великого

Khmara I. V.
TIME AND ETERNITY IN LITURGICAL TEXTS OF BASIL THE GREAT

The paper observes such a liturgical sourсe as the anaphora of liturgy of Basil the Great. The author investigates notion 
of time in the work of Basil the Great. A notion of time is represented in the anaphora in 3 way: as a contrast to eternity 
of God’s nature, as quasi-time in sense created eternity, which unmeasured and as time of created world. In third sense 
time have heterogeneity and it is organized around embodiment of Christ.
Keywords: Basil the Great, Cappadocians, liturgical studies, anaphora, liturgy of Basil the Great

Среди источников, позволяющих современному 
исследователю реконструировать византийскую 
интеллектуальную историю, важными, но, к сожа-
лению, не всегда по достоинству оцениваемыми, 
являются литургические тексты. Еще в 1945 году, 
характеризуя культурный фон Византии, известный 
церковный историк и литургист архимандрит Кип-
риан (Керн) метафорически представлял ее в виде 
«огромного храма», чья жизнь освящена молитвой 
и священнодействиями [8]. Уже современные ис-
следователи отмечают, что многие богословские 
истины выражались через литургическую поэзию, 
такую как кондаки, акафисты, каноны, молитвы, 
но особое место, тем более, среди последних, за-
нимали анафоры [13, c. 892]. Анафора —  молитва 
центрального христианского таинства —  таинства 
Евхаристии. Имея происхождение от иудейских 
молитв, связанных с благословением и благодаре-
нием за пищу (в частности, брахот), евхаристическая 
молитва в христианстве уже с I в. н. э. включает 
элементы эсхатологии, тесно переплетенной с исто-
рией спасения человечества, собственно, сама ли-
тургия и представлялась уже эсхатологическим 
служением [14, p. 39]. Таким образом, если для пе-
риода Средних веков был общим принцип, согласно 
которому космос воспринимался «как собор и ли-
тургия» [2, с. 28], то можно уверенно утверждать, 
что и в литургии было заложено отчетливое пони-
мание не только космоса в целом, но и человека, 
а также многих богословских и философских вопро-
сов. Одним из таких вопросов, который имеет опре-

деляющее значение для характеристики той или 
иной культуры является вопрос о времени.

Культурная ситуация начала новой эры инте-
ресна в плане исследования, поскольку в это время 
отмечается столкновение и активное взаимодействие 
целого ряда культур —  восточной, среди которой 
выделяется ближневосточная, собственно иудейская, 
и, безусловно, связанная с ней —  христианская, 
а также римской с корнями, уходящими в политеизм 
и греческую философию [12, с. 5]. Такое положение 
дел способствует синтезу нового типа культуры 
и мысли, доминанты которого значимы и для со-
временной европейской не только философии, 
но и цивилизации в целом. Особенно важным в этом 
контексте является рассмотрение дискуссий IV века, 
поскольку именно тогда при участии императора 
Константина происходит полная легализация хри-
стианства, приведшая, помимо прочего, к более 
интенсивному интеллектуальному оформлению его 
вероучения, осуществленного трудами целого ряда 
ярких мыслителей, среди которых особое значение 
имеют представители т. н. каппадокийской школы: 
Григорий Назианзин, Василий Великий, Григорий 
Нисский. Их идеи циркулировали и в позднейших 
богословских сочинениях, элементы их сочинений 
встречаются и в современных богослужебных тек-
стах христианских церквей. Иными словами, труд-
но переоценить их вклад в становление новой куль-
туры, а также влияние на протяжении столетий. Все 
они происходили из области в Малой Азии Каппа-
докии, имели общую философскую почву неопла-

* Исследование выполнено за счет гранта РФФИ: «Трансцендентность и нарратив в становлении моделей историзма» (проект 
№ 19–011–00610, Русская христианская гуманитарная академия).
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тонизма и частично стоицизма, в то же время они 
были христианами и, более того, относились к цер-
ковной иерархии [12, с. 603].

Учитывая вышеизложенное естественным об-
разом, возникает потребность во внимательном 
рассмотрении литургических текстов указанных 
мыслителей.

Несмотря на то, что имеется целый ряд бого-
служебных текстов, приписываемых каппадокийцам, 
наибольший интерес может вызывать Василий 
Великий. Во-первых, среди его наследия обнаружи-
ваются экзегетические сочинения, прямо касающи-
еся обсуждения природы времени, прежде всего, 
это —  «Беседы на шестоднев», посвященные толко-
ванию первых глав библейской книги «Бытие», 
описывающего сотворение мира. Во-вторых, автор-
ству Василия Великого в приписываемой ему ли-
тургии принадлежит в общих чертах выявляемый 
текст анафоры.

Действительно, один из самых используемых 
авторов в христианских богослужебных текстах —  
это Григорий Богослов. Ему приписывается и текст 
Божественной литургии, которая до сих пор ис-
пользуется Коптской церковью. Тем не менее, в ли-
тургические тексты лишь вкраплены его фразы 
из сохранившихся гомилий. А с текстом литургии 
возникает сложность: целый ряд соображений, 
включающий в себя вопросы языка (литургия из-
вестна лишь в коптском варианте) и богословия (так, 
молитва анафоры, вопреки общему правилу, обра-
щена не к первому лицу святой Троицы —  Богу-От-
цу, но ко второму —  Богу-Сыну), позволяет с боль-
шой долей вероятности оспорить авторство Григория 
[7].

У следующего каппадокийца —  Григория Нис-
ского — не обнаруживается евхаристических тек-
стов. Но не так дело обстоит с Его старшим бра-
том —  Василием Великим. Текст литургии, над-
писываемой его именем, известен на почти всех 
языках христианского Востока, она занимала зна-
чимое место как в Александрийской, так и в Антио-
хийской литургических традициях, а в Византий-
ском обряде была несколько оттеснена литургией 
Иоанна Златоуста лишь на рубеже X–XI вв. [6, с. 382], 
хотя до сих пор является одной из трех регулярно 
употребляемых для богослужения литургий.

Вопрос авторства этой литургии в части ее 
анафоры на данный момент разрешается в пользу 
аутентичности. [15, p. xlix]. Изначальный текст Ва-
силия Великого, к сожалению, неизвестен. Сегодня 
выявлено несколько редакций текста, относящихся 
к двум ныне утраченным архетипам — Ω и Ψ:

1. Краткая египетская анафора.
2. Продолжительная армянская редакция.
3. Сирийская версия.
4. Византийская версия (на греческом языке).
Последняя версия, с одной стороны, имеет наи-

большее распространение, но с другой стороны, 
согласно исследователям, —  ее текст является одним 
из самых молодых [6, с. 382]. Хотя древнейшая его 

рукопись, содержащаяся в т. н. «Барберини Евхоло-
гии», относится к концу VIII века [10] и отстоит 
от времени жизни Василия Великого почти на 4 
столетия, что по историческим меркам является 
не столь большим сроком.

Учитывая обстоятельства распространения 
и аутентичности, именно указанный текст в данной 
статье взят в качестве источника при рассмотрении 
понятия времени в литургическом творчестве кап-
падокийца. Еще одним аргументом для анализа 
именно текста анафоры литургии Василия Велико-
го может быть специфическое понимание его авто-
ром церковной традиции, которая, с его точки зре-
ния, раскрывается не только в Священном Писании, 
но и в апостольской традиции, источнике, читаемом, 
помимо прочего, через обряды и молитвы таинств. 
Эти источники апостольской традиции раскрывают 
также некоторые догматические положения Церк-
ви[16, p. 250]. Таким образом, литургический текст 
Василия Великого может быть ценным при рекон-
струировании интеллектуальной истории периода 
становления христианской мысли.

Необходимо сформулировать еще несколько 
соображений перед непосредственным анализом 
именно литургического текста. В христианском 
богословии, связанном с Православной церковью, 
в XX веке развилось целое направление, центром 
рассмотрения которого стало богослужение, осо-
бенно таинство Евхаристии. Речь идет о евхаристи-
ческом богословии, связанном с такими исследова-
телями, как протопресвитеры Николай Афанасьев, 
Александр Шмеман, Иоанн Мейендорф, митрополит 
Иоанн (Зизиулас). В рамках их творчества особое 
значение придавалось месту Евхаристии в жизни 
Церкви, что требовало детального ее осмысления, 
в связи с чем поднималась тема литургического 
пространства и времени. Так, в частности, прото-
пресвитером Николаем Афанасьевым в его работе 
«Трапеза Господня» отмечалось:

«Через Евхаристию ученики, которые впервые 
соберутся на нее после Пятидесятницы, будут “во 
Христе”, т. к. они будут в Его теле, и Он будет в них, 
т. к. Его тело неотделимо от Него самого, а через 
Него они будут в Отце» [1, с. 21].

Из этого Афанасьев выводит тождественность 
местной Церкви и Церкви Божией, являемой в Ев-
харистическом собрании, из чего следует и полнота 
времени в богослужении, получающем следующее 
определение: «Евхаристия есть совершающаяся 
в “дне Господнем” “трапеза Господня”» [1, с. 23]. 
«День Господень» —  это понятие в данном контек-
сте, которое объединяет прошлое и настоящее и бу-
дущее. Уже к концу XX в. об этом, но уже при 
анализе богослужебных текстов пасхального вре-
мени, писал Иоанн Мейендорф:

«…Подобно тому как “обратная перспектива” 
преображает пространство, не упраздняя его, так 
и “философия времени”, раскрывающаяся в бого-
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служебном обряде, не соответствует прямому хро-
нологическому порядку событий, а выражает их 
вечный смысл, сопрягая прошлое и будущее» [11, 
с. 168].
Но насколько подобный теологический подход 

ΧΧ в. пересекается с пониманием самих каппадо-
кийцев? Тем более, как замечают некоторые иссле-
дователи, —  само понятие вечности не до конца 
концептуализировано в христианском богословии 
и имеет некоторую многозначность [17, p. 11], а по-
нимание времени и истории христианским бого-
словием, особенно на начальном этапе его существо-
вания также представляет из себя полифонию идей 
[9, с. 24].

Перейдем к определению введенных понятий 
времени и вечности в анафоре литургии Василия 
Великого. Ее вступительная часть (prefatio), подоб-
но многим анафорам, описывает величие Бога, что 
открывает нарратив его благодарения, связанного 
с историей человеческого спасения. В молитве Бог 
мыслится как «сущий» (οων), «владыка» (οδεσποτης), 
«отец» (οπατερας), «вседержитель» (οπαντοκρατορ), 
который, буквально, «вглядывается в бездны 
(«επιβλε πωναβουσσους» —  слово, имеющее общие 
коннотации с понятием непостижимого). В таком 
контексте Бог представляется как вневременное 
существо, как не имеющий начала (и в смысле вер-
ховенства власти, и в смысле временного начала, 
в греческом тексте используется слово «αναρχος») и 
не подверженный изменению в своей природе 
(αναλλοιωτος). Также «Бог истинный» (Θεοςαληθινος) 
определяется, буквально, как надвременной —  пре-
вечный (в тексте ему присваивается эпитет «пре-
вечная мудрость» —  ηπροαιωνωνσοφια). Мы встре-
чаем еще раз подобный термин уже в такой части 
анафоры, как post-sanctus, где понятию αιων (век, 
вечность) прилагается характеристика тварности. 
Подобное понятие сотворенной вечности, которая 
выступает «квази-временем» мы находим у Григория 
Назианзина. Он также полагает Бога вневременным 
существом, и определяет «αιων» как некую неиз-
меримую длительность без изменений, сосущество-
вание с вечностью, по-настоящему коей является 
только Бог [18]. Отметим, что это понятие сотворен-
ной вечности шире понятия мира, окружающего 
человека, и связано в том числе и с другими мирами, 
в частности, ангельским. Мир же, существующий-
порядок —  κοσμος, согласно анафоре, есть результат 
отпадения от вечного Бога:

«Αλλά παρακούσαντα σου του αληθινού Θεού, του 
κτίσαντος αυτόν, και τη απάτη του όφεος υπαχθέντα 
νεκρωθέντα τε τοις οικείοις αυτού παραπτώμασιν, 
εξώρισας αυτόν εν τη δικαοκρισία σου ο Θεός εκ του 
παραδείσου εις τον κόσμον τούτον…» [18].

(в славянском переводе: «Но преслушавша [чело-
век] Тебе истиннаго Бога, создавшего его, и преле-
стию змиевой привлекшася, умерщвлена же своими 
прегрешеньми, изгнал еси его праведным судом 
Твоим, Боже, от рая в мир сей…» [3, с. 233]).

С окружающим человека миром сопряжено 
другое понятие времени, которое в большей степе-
ни выражается в «Беседах на Шестоднев Василия 
Великого», где уже в первой беседе на библейские 
слова «В начале сотвори Бог небо и землю…», рас-
суждая о творении мира, он замечает о природе 
времени:

«Не таково ли время, что в нем прошедшее мино-
валось, будущее еще не наступило, настоящее же 
ускользает от чувства прежде, нежели познано? 
А такова природа и бывающего в сем мире. Оно 
то непременно возрастает, то умаляется, и явным 
образом не имеет ничего твердого и постоянного» 
[4].

Отметим, что греческие слова, которые исполь-
зуются здесь —  это, соответственно, «χρονος» —  ис-
числяемое время и уже упоминавшееся «κοσμος». 
Но именно термин «χρονος», не используется в ана-
форе, где история человеческого спасения рассма-
тривается при использовании понятия «αιων», по-
зволяющим развивать тему сопричастности веч-
ности и задавать смысл времени. Так, Василий Ве-
ликий, описывая явление Иисуса Христа, 
«надвременного» Бога (в тексте употребляется 
выражение: «Θεοςωνπροαιωνιος»), говорит о некоей 
«полноте времен» (τοπληρωματωνκαιρων). Два слова, 
использующиеся в этом выражении примечательны. 
С одной стороны, существительное τοπληρομα, 
имеющее помимо классического значения «полнота» 
и «наполнение» еще новозаветную семантику —  «ис-
полнения» или «завершения». С другой стороны, 
слово «время» —  «καιρος», имеющее следующие 
переводы: «надлежащая пора», «момент», «подхо-
дящая точка». Таким образом истории задается 
неоднородность —  смысл, заключающийся в явле-
нии Иисуса Христа, спасающего человечество путем 
его воскресения или оживотворения, воссоздания 
(характерные фразы:«…οικονομώναυτώτηνεκπαλιγγ
ενεσίαςσωτηρίαντηνεναυτώτωΧριστώσου» —  «устро-
яя ему [человеку] еже от пакибытияспасение, в са-
мем Христе Твоем»; «Ίνα οιεντωΑδάμαποθνήσκοντες, 
ζωοποιηθώσινεναυτώτωΧριστώσου» —  «Да во Адаме 
умирающе[люди], оживотворятся в самем Христе 
Твоем»).

Само таинство Евхаристии в таком случае 
мыслится как условие вхождение в новую реаль-
ность, созданную Богом, это не просто воспомина-
ние Евангельского события Тайной вечери, но «вхож-
дение» в реальность, ею создаваемую. Приведем 
характерный текст после установительных слов 
Христа: «Примите и ядите сие есть тело мое, еже 
за Вы ломимое во оставление грехов» и «Пийте 
от неявси, сия есть кровь моя Нового завета, яже 
за Вы и за многия изливаемая во оставление грехов»: 
«Τούτοποιείτεειςτηνεμήνανάμνησιν. Οσάκις γαρ 
ανεσθίητε τον άρτον τούτον και το Ποτήριον τούτο 
πίνετε, τον εμόν θάνατον ka, την εμήν Ανάστασιν 
ομολογείτε». В славянском переводе: «Сие творите 
в мое воспоминание: елижды аще ясте хлеб сей, 
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и чашу сию пиете, мою смерть возвещаете, мое вос-
кресение исповедаете». Соответствующие глаголы: 
«καταγγελλω» и «ωμολογεω» имеют значения — 
«проповедовать», «возвещать» и «соглашаться», 
«исповедовать», «восхвалять». Таким образом, 
в тексте анафоры фактически описывается ситуация 
вхождения человека в новое время восстановления 
мира через участие в таинстве, которым он под-
тверждает свое волеизъявление.

Как мы видим, даже в одном тексте анафоры 
литургии Василия Великого присутствует несколь-
ко смысловых узлов, раскрывающих в различных 
аспектах понятие времени, которое тесно пересека-
ется с понятием вечности. В связи с этим уместно 
проанализировать подходы других христианских 
мыслителей начала эры к разработке данной про-
блематики.

Можно констатировать, что понятие вечности 
рассматривалось, как минимум, в 5 различных 
смыслах:

1) Вечность как способ существования Бога, 
в таком понимании она рассматривалась как прин-
ципиально вневременная структура;

2) Вечность как неизменная продолжитель-
ность, отличающаяся от времени отсутствием из-
менений;

3) Вечность как длящийся умопостигаемый 
процесс изменения —  восстановления и возвращения 
к источнику бытия;

4) Вечность  как некий Божественный план, 
Божественное определение времени;

5) Бесконечно длящееся время [17, p.11].
Однако мы находим употребление схожих по-

нятий у богословов, составлявших одну интеллек-
туальную среду с Василием Великим, —  у Григория 
Назианзина и у Григория Нисского.

Так Григорий Нисский активно употребляет 
по отношению к Богу уже упоминавшееся понятие 
«προαιωνιος», таким образом обозначая именно ста-
тус Его существования, противопоставленный ста-
тусу сотворенного во времени мира. В связи с этим 
для него возникает проблема пересечения этих двух 
модусов. Попытка преодолеть разрыв между чистой 
вечностью и временностью осуществляется через 
фигуру Бога —  Сына, который воплотился в мире 
и, с точки зрения Григория Нисского, все творение 
уже имеет возможность присоединиться к «поствре-
менному состоянию» бесконечно продолженной 
любви, что, тем не менее, принципиально отличает-
ся от обыкновенной темпоральности [17, p.12].

Этот контраст между неизмеримой вечностью 
и конечным временем становится темой размышле-
ния и другого каппадокийского мыслителя —  Гри-
гория Назианзина, который использует в этом кон-
тексте уже упоминавшийся термин «αιων». Для него 
он означает длительность, лишенную частей, раз-
деления или меры. Это некое «квази-время», мета-
форически которое можно выразить точкой: оно 
не имеет начала или конца, но лишь, в каком-то 
смысле «уплотненное настоящее». Важно, что Гри-

горий Назианзин в большей степени соотносит это 
время с постигаемым интеллигибельно миром (на-
пример, миром ангелов). Подобная вечность имеет 
тварный характер и зависит от Бога [17, p.18].

Как мы видим у рассматриваемых каппадокий-
цев, безусловно, связанных с Василием Великим, —  
Григорием Нисским и Григорием Назианзином —  
понятие вечности представлено в первых двух 
из пяти выше определяемых распространенных 
смыслов. Те же понятия со схожей коннотацией 
«προαιων» и «αιων» можно обнаружить в тексте 
анафоры литургии Василия Великого, из чего мож-
но сделать некоторые выводы.

Важным источником при изучении интеллек-
туального наследия Василия Великого является 
аутентичный текст сохранившейся анафоры литур-
гии, приписываемой каппадокийскому мыслителю. 
В рамках анафоры, учитывая сам характер ее по-
строения, заключающийся в воспоминании и благо-
дарении Бога за спасение мира и человечества, 
возникает тема времени. Для ее выражения Василий 
Великий использует несколько понятий, которые 
имеют точки пересечения, как в рамках самого 
текста анафоры, так и в более широком контексте 
богословия каппадокийцев (помимо Василия Вели-
кого, как у Григория Нисского, так и у Григория 
Назианзина). Обобщая и вписывая в более широкий 
контекст, можно установить следующие моменты 
понимания времени Василием Великим. 

Первое, что стоит отметить, что в тексте нет 
речи о длящемся и измеряемом времени, являющим-
ся частью окружающего человека мира после гре-
хопадения. Однако выстраивается история этого 
мира, которая неоднородна из-за организации ее 
вокруг смысла —  пришествия Бога в мир. Это со-
бытие является полнотой времен (τοπληρομα 
τωνκαιρων). Время в таком контексте начинает кор-
релировать с понятием вечности, видение которого 
формулируется двояким образом. С одной стороны, 
полнота времен в явлении Спасителя, безусловно, 
вводит человека через воспоминание Тайной вече-
ри —  Евхаристии (которая является видимым знаком 
его согласия с совершенным в Новом Завете) — 
в новый век воскресения и восстановления мира 
от греха. Этот «новый век» (αιων) и является вечно-
стью, но, с другой стороны, эта вечность определя-
ется как нечто сотворенное, понимаемое в общем 
контексте эпохи, как вечность сопричастного Богу, 
длящегося, но неизмеримого времени, связанного 
с интеллигибельным миром. Чистая же вечность 
(προαιων) определяется как способ существования 
Бога, его характеристика, противопоставляющая 
Его всему временному. Таким образом, мы видим, 
что сам нарратив времени организуется вокруг по-
нятия вечности и сопричастности ей. А понятие 
вечности раскрывается в двух основных для поздней 
христианской античности категориях, указанных 
выше, —  вечности как способа существования Бога 
и вечности как недлящегося и неизмеримого квази-
времени, сопричастного Богу.
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Творчество Е. Б. Рейна стало доступно читательской аудитории лишь в 80-е годы прошлого века, но и на сегод-
няшний день множество людей имеют лишь смутное представление о его поэзии. В основу данной статьи по-
ложено исследование, проведенное на основе стихотворений Е. Рейна из книг «Избранное» (1993) и «Сапожок» 
(1994). Раскрываются особенности поэтики Е. Рейна как поэта-урбаниста и анализируется специфика образа 
города в его творчестве.
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мир, Санкт-Петербург, Москва, антропоморфизм.

Konopleva K. I.
POETICS OF THE URBAN IMAGE IN THE LYRICS OF E. B. RHINE

The creativity of E. B. Rhine became available to the readership only in the 80’s of the last centuries, but even today 
many people have only a vague idea of his poetry. The article is based on the study, which was conducted on the basis of 
E. Rhin’s poems from the books “Selected” (1993) and “The Boot” (1994). The features of the poetics of E. Rhine as an 
urban poet are revealed and the specificity of the image of the city in his work is analyzed.
Keywords: Rhine, poetry, poetics, image of the city, urban landscape, retrospectives, world of things, Saint Petersburg, 
Moscow, anthropomorphic.

Евгений Борисович Рейн —  выдающийся поэт, 
эссеист, прозаик, сценарист. Родился 29 декабря 
1935 года в Ленинграде. Начав писать с раннего 
возраста, он познакомился с Анной Ахматовой 
в одиннадцатилетнем возрасте, а уже гораздо позд-
нее, в 1950-е–1960-е годы он входил в ее ближайшее 
окружение наряду с такими личностями, как И. Брод-
ский, Д. Бобышев, А. Найман, что оказало сильное 
влияние на его творчество. Примерно в то же время 
было положено начало крепкой дружбы Евгения 
Рейна с Иосифом Бродским, для которого первый 
стал не только хорошим товарищем, но и наставни-
ком. Хорошие личностные и литературные данные 
поэта снискали высокую оценку поэтов старшего 
поколения —  Б. Пастернака, Б. Слуцкого, А. Тар-
ковского и А. Ахматовой. Однако, несмотря на по-
добное одобрение и поддержку, книги Е. Рейна 
не печатались вплоть до перестройки, когда 
в 1984 году вышел его первый сборник стихотворе-
ний «Имена мостов». Подобного рода задержка 
стала причиной того, что поэта отодвинули на вто-
рой план для широкой читательской публики, тогда 
как он —  явный представитель первого плана. 
И. Бродский назвал Е. Рейна «наиболее значитель-
ным поэтом нашего поколения…» [1, с. 15], а Л. Ло-
сев ознаменовал свою встречу с ним как «первую 
встречу с Поэтом» [3].

Постепенно творчество Е. Рейна становится 
предметом изучения литературоведческой науки. 
Многие поэты и критики отмечали стремление 

Е. Рейна к изображению урбанистических пейзажей, 
утверждая данную особенность как одну из харак-
терных черт творчества поэта. Именно поэтому 
в данной статье мы ставим перед собой цель рас-
смотреть специфику городского образа, занимаю-
щего ключевое место в образной системе творчества 
Евгения Рейна.

Поэт, являясь городским жителем, тонко вос-
принимает «внешнюю кору мира, прекрасную и од-
новременно безобразную, даже мучительную» [2]. 
Именно эта восприимчивость стала поводом для 
попыток понять мир и запечатлеть образы словесно, 
как можно более звучно, емко и точно. Образ горо-
да, окружающего его с самого рождения, стал клю-
чевым в творчестве поэта.

Как у Анны Ахматовой, стихотворения растут 
из различного «сора», будь то обычный одуванчик 
или плесень на стене, так Евгений Рейн творит, 
опираясь на прозу жизни. Согласно И. И. Прусако-
вой, поэт, «дитя кирпичных брандмауэров и душных 
коммуналок, легко отыскивает сияющие искры 
среди булыжников и асфальта» [4].

Городские пейзажи —  это своеобразные «яко-
ря», сосредотачивающие в себе опыт поэта в опре-
деленное время, как физический, основанный 
на всем, что тот слышал, видел, осязал и обонял, так 
и духовный, рожденный из слияния мыслей, чувств 
и памяти. Е. Рейн в физическом опыте особенно 
выделяет зрение, утверждая, что оно «и есть тот 
механизм, который вовлекает вещный мир в поэзию» 
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[6]. Как художник пишет на картине то, что видит, 
так и поэт создает свои стихотворения, соединяя 
визуальное впечатление от увиденного с навеянны-
ми им размышлениями. Именно подобного рода 
ассоциативная «привязка» мгновения духовного 
переживания к «сору» предметного мира позволила 
Е. Рейну стать творцом стихотворений, за которые 
позднее Бродский назовет его поэтом-урбанистом.

Часто поэт в стихотворениях употребляет сло-
во «помню» в момент созерцания знакомых мест. 
Так, в стихотворении «Подпись к разорванному 
портрету» образы кранов, речных трамваев, парус-
ников, Васильевского острова, вызывают носталь-
гию у лирического героя и воспоминания о возлю-
бленной и былом романе. Чувство «припоминания», 
тесно связанное с визуальными образами города 
и его достопримечательностей, является отличи-
тельной чертой стихотворений поэта. Е. Рейн не-
однократно утверждает, что его память «была и ма-
териально, и душевно тем, из чего и возникали его 
сочинения» [2]. Городская панорама одновременно 
становится памятником прошлому и точкой без-
временья, где в каждой детали живут воспоминания 
поэта.

Урбанистический пейзаж в творчестве Евгения 
Рейна —  это особый художественно-эстетический 
образ, где изображение города преодолевает функ-
циональные рамки простого фона. Если проводить 
аналогию с живописью, то в стихотворениях поэта 
задний план «всегда прописан гораздо отчетливее, 
чем передний план» [1, с. 10]. Внимание уделяется 
не только пейзажным характеристикам, но и исто-
рико-культурным особенностям, являя каждый раз 
читателю не абстракцию, а конкретно отдельно 
и реально существующий город с его неповторимы-
ми особенностями. Утверждать это нам позволяет 
наличие в текстах различных исторических и архи-
тектурных деталей, частое употребление Е. Рейном 
имен собственных, географических названий —  на-
сыщение поэтических текстов топонимами. Напри-
мер, в стихотворении «Фонтанка» изображается 
Петербург, который мы узнаем благодаря ряду де-
талей: «Четыре трубы теплостанции / И мост над 
Фонтанкой моей / <…> / Звоночек над рынком 
Сенным» [5, с. 19]. Мы видим использование топо-
нима «Фонтанка», упоминание сенного рынка 
на Сенной площади, что указывает на Санкт-
Петербург. Подобные номинации позволяют поэту 
придавать большую объемность художественному 
образу, создавая приближенную к прозе жизни по-
этическую реальность.

Рейновский город рождается из «вещности» 
слов. В свое время И. Бродский писал о данной 
особенности поэтического языка Е. Рейна: «Стан-
дартное стихотворение Рейна на 80 % состоит из су-
ществительных и имен собственных, равноценных 
в его сознании, как, впрочем, и в национальном 
опыте, существительным» [1, с. 8]. Оставшиеся про-
центы он распределял между глаголами, наречиями 
и, менее всего, прилагательными. Можно утверж-

дать, что творчеству Рейна, в частности изобража-
емому им урбанистическому пейзажу, присуще 
особое стремление к материальному чувству языка 
на грани, когда его практически можно осязать. На-
пример, в первом четверостишии стихотворения 
«Утренний кофе на Батумском морском вокзале» 
обнаруживаем топоним «Батуми» и большое коли-
чество существительных —  кофе, веранда, кекс, 
куски, сливки. А семантика прилагательного «гу-
сты» лишь усиливает чувство материальности: 
«Великий кофе на морской веранде. / Батум, как 
кекс, нарезан на куски. / А сливки по утрам неверо-
ятно, / Невероятно, сказочно густы» [5, с. 31]. Таким 
образом, в творчестве Е. Рейна используются наи-
более «материальные» слова для создания городских 
образов.

Также примечательно в данном четверостишии 
смешение изображений города и завтрака лириче-
ского героя. С одной стороны, перед нами предста-
ет мирная картина завтрака на веранде, где кофе 
со сливками и кекс, а с другой стороны, лирический 
герой подобно завтраку вкушает виды Батуми по-
добно с его морским воздухом и словно нарезанной 
на куски архитектурой с густым, как сливки, много-
людьем. Е. Рейн употребляет слова, играя их смыс-
лом («сливки» —  это и молочный продукт, и «слив-
ки общества») и связью с такими органами воспри-
ятия, как обоняние и зрение (соотнесение запаха 
кофе с морским, а вида нарезанного кекса с видом 
города).

Поэтическое слово, как таковое, играет важную 
роль в создании урбанистических образов поэта. 
Евгений Борисович Рейн в своих размышлениях 
о поэзии и «вещном мире» утверждает, что «ис-
пользование предметного мира, пейзажного мира, 
должно быть остановлено на какой-то грани много-
значно-логического употребления вещей» [6]. Поэт 
в написании стихотворения и, в частности, город-
ского пейзажа, отмечает роль двойственной при-
роды слова, выделяя некое его «тело» (Логос) 
и «душу» (Психею) в их непосредственной связи, 
которая, в свою очередь, по мере создания стихо-
творения, образует «сверхтекст» —  «как бы окон-
чательную задачу стихотворений» [6].

Е. Рейн нашел свое виденье применения «слова» 
в поэзии в равновесии между акмеистами и симво-
листами, где первые использовали «Логос», обра-
щаясь к «прекрасному земному мир у» [6], а вто-
рые —  «Психею». При этом поэт подчеркивает 
важность использования «души» слова не как сим-
вола, а как возможности использовать все разно-
образие и художественный потенциал его семанти-
ки. Рассматривая книгу стихотворений «Сапожок: 
книга итальянских стихов» и само ее название, 
сложно не отметить авторскую игру со значением 
слова «сапожок», где с формальной стороны при-
сутствует значение «обувь», а в переносном смыс-
ле —  вся Италия и есть сапожок по своей визуальной 
форме, что очерчивает границы изображаемого 
поэтом урбанистического пейзажа, будь то Рим, 
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Флоренция, Венеция или любой другой итальянский 
город. Также, рассматривая стихотворение «Кошки 
на развалинах древнего Рима» из вышеупомянутой 
книги, мы можем заметить, что Рим в стихотворе-
нии —  это одновременно изображение реального 
города, с Колизеем, с его прошлым, гладиаторскими 
боями, с другой же стороны, под Римом поэт по-
нимает место, что ждет каждого после смерти: «по-
сле нашей жизни / В том вечном Риме, истинной 
отчизне» [7]. Изображение Рима помогает поэту 
передать идею и проблематику стихотворения, 
становясь метафорическим образом.

Е. Рейн утверждает, что поэзия не должна быть 
как открытая книга —  легкой и понятной, так как 
она «требует крови и судьбы» [6]. А что, как ни об-
раз города, который ежедневно становится безмолв-
ным свидетелем сотен и миллионов жизней, спосо-
бен на такое, обладая масштабностью охвата и эпи-
ческим потенциалом.

У Рейна урбанистический пейзаж вырастает, 
становясь не только художественным пространством 
каждого отдельного произведения, но и общей кар-
той мира, преломляемой в творчестве поэта. Петер-
бург и Москва — в родной России, Тбилиси в сол-
нечной Грузии, Венеция, Рим и Флоренция в неза-
бываемой Италии, Кембридж в зимней Англии:  
города мира предстают перед читателем в «галерее» 
стихотворений Е. Рейна. Особенно ярко представ-
лены образы Ленинграда и Москвы в творчестве 
поэта.

В описании пейзажей городов очень часто 
можно встретить автобиографические детали. На-
пример, в стихотворении «Рынок Андреевский, 
сквер и собор…» звучат строки воспоминаний по-
эта о Санкт-Петербурге: «Жил я когда-то на той 
стороне, / возле Фонтанки. / Падал, вставал, повисал 
на ремне / автоболтанки» [5, с. 79]. Выше мы уже 
упоминали о том, что образ города тесно связан 
с памятью прожитого поэтом, поэтому автобиогра-
фичность присуща в малой или большей степени 
всем изображаемым поэтом пейзажам.

Город Ленинград-Петербург —  это малая ро-
дина, где поэт родился и рос, именно в этом городе 
его застала всенародная трагедия 1940-х годов. 
В образах данного города часто звучат мотивы 
любви, долга, тоски, ностальгии. Например, в сти-
хотворении «Фонтанка» мы видим признание в люб-
ви к данному городу: «Вот родина, вот непристраст-
ная / Картина, что прочих милей». Образы геоме-
трически расположенных улиц, домов, каналов, даже 
труб теплостанции навевают «старый мотив». Город, 
родной до боли и такой холодный, не подарит лири-
ческому герою чувство «материнской любви», ему 
«поздно, бессмысленно / Рыдать у него на груди» 
[5, с. 19]. Часто Е. Рейн изображает мучительную, 
болезненную сторону любимого города без мишуры 
и лоска —  это жалкое пение, «фонтан с разбитой 
вазочкой <…> сонно капает слезою ржавою» [5, 
с. 34], пасмурная Нева, тревожная осень.

Важной особенностью образа города является 
антропоморфизм —  отождествление с человеческим 
образом, особенно с женским. Так, в стихотворении 
«Воздушный календарь» Е. Рейн изображает город 
сквозь описание Невы в преддверии зимы: «вместо 
юбки тонкой, / сатина полотна, / Тебя сукном же-
стоким / Обтян ут холода» [5, с. 49]. В стихотворении 
«Фонтанка», которое мы рассматривали выше, есть 
связь образа города с матерью, что не прижмет 
к груди и не проявит любви, а в стихотворении «За 
Крузенштерном» город «кокетливо завершает свой 
пасмурный подвиг безумный» [5, с. 180], «толкает 
буксир по пустому каналу и диктует забытые ямбо-
хореи» [там же], и шепча, обретая голос.

Не менее важным по значению в творчестве 
поэта является образ Москвы, во многом противо-
положный образу Петербурга. Это железный город 
Победы, со своим особенным ритмом и боевым 
шармом. Обращение лирического героя к нему чаще 
напоминает спор, как в стихотворении «Греми, 
Москва!». В стихотворении используется словосо-
четание «проклятый город», усиливающее чувство 
стремления лирического героя доказать, что он «сам 
пробился через воздух мутный / к твоим железным 
небесам» [8]. Город и лирический герой —  одно-
временно и враждебны, и едины. Москва изобража-
ется как нечто расплющивающее и иссушающее, 
что мчит «по тоннелям без конца, / речь человечью 
заглушая» [там же]. В стихотворениях Е. Рейна 
Москва часто фигурирует как «город», а приписан-
ные ему поэтом антропоморфные черты, скорее, 
принадлежат мужчине, в отличие от Петербурга. 
Образ Москвы для поэта —  «противник и побратим» 
[там же], что «на квадригах и моторах отчаяться еще 
горазд» [там же].

Образы городов за рубежом навевают мысли 
о кратких записках путешественника либо быстрых 
кадрах съемки фотокамеры. При всем многообразии 
урбанистических пейзажей, восхищении их красо-
той и романтизации связанных с ними воспоминаний 
часто звучит мотив чуждости этим чудесным пей-
зажам. В стихотворении «В городе Кембридже под 
рождество…» несмотря на занесенные чудным 
снегом «клумбы, куртины, газоны, аллеи, горизон-
тали и параллели» [5, с. 250], лирический герой 
наблюдает чужой дом, и весь описываемый вид 
наталкивает его на мысль, что «путешественник —  
бедный дурак» [Там же]. Описываемый образ горо-
да —  возможный рай, но чуждый лирическому ге-
рою. Такие детали, как «телевизор туманный, джин 
откровенный и виски обманный» [5, с. 250], позво-
ляют понять это читателю, указывая на фальшь 
и чужеродность созерцаемого уюта. Таким образом, 
в данном стихотворении мы можем отметить еще 
одну особенность, присущую городскому миру 
Е. Рейна —  через отдельные детали пейзажа пере-
даются внутренние переживания лирического героя, 
что позволяет поэту глубже раскрыть художествен-
ный замысел произведения.
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Итак, рассмотрев урбанистические пейзажи 
в творчестве Е. Б. Рейна, мы можем говорить об их 
разнообразии. Однако, обобщая, можно разбить 
городские образы в лирике Рейна на три категории —  
Петербургские, Московские и зарубежные. Несмотря 
на то, что им всем присуща детальность и веществен-
ность в описании, сопутствующие им мотивы, рит-
мика стихотворения и состояние лирического героя 
разнятся. Однако общим остается то, что в стихо-
творениях фигурируют города, запечатленные в па-
мяти, чей образ порой заменяет прямое высказыва-
ние, передавая авторскую мысль более четко и углу-
бленно. Урбанистический фотореализм не только 
усиливает смысловую нагрузку текстов стихотво-
рений, но и оказывает влияние на эмоциональную 
сферу восприятия читающего, тем самым помогая 
образовать «сверхтекст».

Евгений Рейн —  отчасти поэт ретроспективный, 
остро чувствующий связь с местом и временем. Из-
начально воспринимая окружающий мир как две 
стороны единой медали —  во всем его великолепии 
и во всей низости, он пытается выявить образ поэзии, 
скрытый за прозой жизни. Урбанистический пейзаж 
стал не просто фоном, но и средством выразитель-
ности, напоминанием, обретшим по воле поэта свой 
собственный характер —  насыщенный, осязаемый 
и живой, почти человеческий. Е. Рейн, несомненно, 
поэт-урбанист, который из «сора» смог создать по-

этические образы живых городов с их собственной 
судьбой.
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Постановка проблемы. Рассказ «В одной зна-
комой улице» открывает третий раздел цикла 
И. А. Бунина «Темные аллеи». Концептуально зна-
чимая позиция рассказа привлекает к себе внимание 
и диктует необходимость осмысления его места, его 
идейной интенции, его художественных констант 
в пределах всего цикла (всей книги). Именно этой 
проблеме —  определение места и значимости текста 
в контексте всего цикла рассказов «Темные ал-
леи» —  и посвящена данная статья.

Основные методы и принципы исследования, 
использованные в работе, —  биографический, фор-
мально-структурный (типологический, поэтологи-
ческий) и контекстуальный (приемы исторического, 
сравнительно-сопоставительного, интертекстуаль-
ного анализа) в их взаимосвязи и дополнительности.

Основные положения исследования. Дата, сто-
ящая под текстом рассказа «В одной знакомой ули-
це», — 25 мая 1944 года. Между тем (согласно девя-
титомному собранию сочинений Бунина)«календарь» 
появления рассказов заключительной части «Темных 
аллей» таков:

В одной знакомой улице —  25 мая 1944 г.
Речной трактир —  27 октября 1943 г.
Кума —  25 сентября 1943 г.
Начало —  23 октября 1943 г.
Дубки —  30 октября 1943 г.
Мадрид —  26 апреля 1944 г.

Второй кофейник —  30 апреля 1944 г.
Холодная осень —  3 мая 1944 г.
Пароход «Саратов» —  16 мая 1944 г.
Ворон —  18 мая 1944 г.
Камарг —  23 мая 1944 г.
Сто рупий —  24 мая 1944 г.
Месть —  3 июня 1944 г.
Качели —  10 апреля 1945 г.
Чистый понедельник —  12 мая 1944 г.
Часовня —  2 июля 1944 г.

То есть практически все рассказы, помещенные 
Буниным в третьем разделе вслед за «В одной знакомой 
улице», написаны раньше. Хронологический принцип, 
которым некоторые исследователи мотивируют ком-
позиционно-структурное построение книги [2, с. 205], 
оказывается нарушенным. При этом очевидна законо-
мерность —  рассказ «В одной знакомой улице» в сво-
ей позиции начала третьего раздела по сути коррели-
рует с последними рассказами первого и (отчасти) 
второго разделов, возвращая реципиента цикла к мо-
тиву воспоминания, мотиву памяти. «Начальное» —  
«зачинное» —  положение рассказа «В одной знакомой 
улице» эксплицирует волну былых воспоминаний, 
которые вызывают творческие импульсы нарратора 
и которые находят реализацию в художественном 
тексте. Концепт память начинает выдвигаться в тре-
тьем разделе цикла на передний план.

Действительно, рассказ «В одной знакомой 
улице» формирует и устанавливает некое кольцевое 
взаимодействие между разделами I, II и III, и прежде 
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всего на основании того, что на условно симметрич-
ном уровне в цикле рассказов о России вновь звучит 
упоминание Парижа. Причем здесь Париж —  не ме-
сто действия изображаемых событий (как например, 
в рассказе «В Париже»), но только условная точка 
отсчета для воспоминаний героя-повествователя. 
Именно так —  из Парижа в далекое российское про-
шлое —  были ориентированы воспоминания о самой 
яркой юношеской любви и в рассказе «Поздний час» 
(последнем рассказе I-го раздела, «симметричном» 
первому рассказу III-го раздела) —  «Ах, как давно 
я не был там, сказал я себе…» [1, с. 37]. Именно так 
начинается повествование и в «В одной знакомой 
улице»: «Весенней парижской ночью шел по буль-
вару…» [1, с. 173].

Как и в «Позднем часе», в «В одной знакомой 
улице» повествование ведется от (уже определен-
ного как нарративная константа) первого лица, т. е. 
субъективировано и лиризованно, с одной стороны, 
актуализируя близость героя-повествователя и цен-
трального героя-персонажа, с другой —  акцентируя 
разность между героем-повествователем («собой») 
нынешним и прошлым («какой-то тот я, в существо-
вание которого теперь уже не верится…» [1, с. 173]). 
Аксиологические реакции на изображаемо-вспоми-
наемые события героя нынешнего и прежнего не от-
рицают друг друга, но и не совпадают целиком.

Частичный отказ от несобственно-прямой речи, 
характерной для нарративной системы «Темных 
аллей», эксплицирует «ностальгический» характер 
рассказа «В одной знакомой улице» —  и данный 
прием снова «закольцовывает» цикл, возвращая 
третий раздел книги к памяти о былом, к воспоми-
наниям и впечатлениям, которые позиционно были 
в центре наррации в первом разделе и будут состав-
лять повествовательное ядро практически всех 
рассказов третьей части. Однако особенностью за-
ключительной части цикла становится то, что вос-
поминаниям предается теперь не только сам нарра-
тор-рассказчик, но и его внутритекстовый собесед-
ник (как, например, в рассказе «Речной трактир»).

Обращает на себя внимание, что начальная 
фраза, открывающая повествование в «В одной 
знакомой улице», —  «Весенней парижской ночью 
шел по бульвару в сумраке от густой, свежей зелени, 
под которой металлически блестели фонари, чув-
ствовал себя легко, молодо и думал» [1, с. 173] —  
не включает в себя субъекта наррации. Иными 
словами, в эту экспозиционную фразу может быть 
интегрирован я-повествователь и он-повествователь, 
словно бы открывая перспективу как для нарратора-
рассказчика, так и для нарратора-повествователя. 
Подобный прием, со всей очевидностью использо-
ванный Буниным сознательно, смыкает различные 
повествовательные стратегии, которые были ранее 
использованы прозаиком в «Темных аллеях», кон-
статируя тем самым (уже в первом рассказе третье-
го раздела) родственность (сближение) субъектов 
«я» и «он», усиливая и наращивая степень персона-
лизации и индивидуализации сквозного героя цик-

ла, в еще большей степени сосредоточивая внимание 
на образе центрального мужского персонажа-типа.

Особое композиционное положение «В одной 
знакомой улице» заставляет сопоставить его с рас-
сказом «Темные аллеи», открывающим первый 
раздел цикла, —  обращает на себя внимание их 
«отраженность». Оба рассказа пронизывает «чужой 
текст»: в «Темных аллеях» —  строки элегии 
Н. П. Огарева «Обыкновенная повесть» (1842), 
в «В одной знакомой улице» —  строфы стихотворе-
ния «Затворница» (1846) Я. П. Полонского. Класси-
ческий интертекст русской литературы ХIХ века 
(еще одна константа бунинской наррации) не только 
обеспечивает ностальгически лиризованную тональ-
ность обоих рассказов, становится доминантой ха-
рактерологии героев, но во втором случае служит 
и стержнем фабульных перипетий, вектором сюжет-
ного развития. Именно строки Полонского «выби-
рают» направление ностальгических воспоминаний 
и лирических чувствований героя-рассказчика.

Во всех трех рассказах —  в «Темных аллеях», 
«Позднем часе», «В одной знакомой улице» —  до-
рога (константно) обретает черты символизирован-
ного образа жизненного пути, по которому катит 
тарантас («Темные аллеи»), мысленно проходит 
повествователь («Поздний час») или прогуливается 
по ночному бульвару герой-нарратор («В одной 
знакомой улице»). Таким образом, мотив дороги-
пути оказывается сквозным, пронизывающим весь 
корпус рассказов цикла, фиксируя идейно-образную 
доминанту всего метатекста «Темных аллей», дис-
курсивную направленность цикла на осмысление 
философских констант жизненного пути централь-
ного героя. Причем в третьем разделе цикла «Темные 
аллеи» нарратор все чаще прибегает к констатации 
и перемежению «начальных» и «конечных» коор-
динат жизненной дороги-пути, концептуализируя 
логику воззрений героя-странника, придавая его 
мыслям и суждениям форму афористически завер-
шенных сентенций, аккумулирующих запас обре-
тенного героем жизненного —  путевого —  опыта.

Так, «исходный» и «финальный» хронотопы 
рассказа «В одной знакомой улице» —  т. е. хроно-
топы героя юного и героя зрелого —  экспонируют-
ся в зачинном абзаце текста и маркированы прежде 
всего географическими (топонимическими) точками 
Париж и Москва, Франция и Россия («парижская 
ночь» ↔ «Москва, Пресня» [1, с. 173], т. е. родина ↔ 
эмиграция), которые в свою очередь эксплицируют 
временные координаты (1900-е ↔ 1940-е). Дистан-
ционность понятий «юность ↔ зрелость», заданная 
различными ординатами хронотопов, прогнозирует 
«итоговый» характер воспоминаний героя в третьем 
разделе цикла, их близость к резюмирующему 
«позднему часу» жизни.

Введение в текст рассказа довольно емкой ци-
таты из «Затворницы» Я. П. Полонского привносит 
в текст еще один хронотопический (уже традици-
онный) уровень —  цитатный, литературный, интер-
текстуальный:



46

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 34

ACTA ERUDITORUM, 2020. ВЫП. 34

В одной знакомой улице
Я помню старый дом
С высокой темной лестницей,
С завешенным окном… —

который множит и интенсифицирует итоговость 
размышлений героя-нарратора, ибо дополняет жиз-
ненные воспоминания-наблюдения одного героя 
наблюдениями-суждениями другого героя, «чужо-
го», «от-Полонского». Приумножение и наслаивание 
«чужого» жизненного опыта универсализирует как 
саму ситуацию (благодаря цитации рассказовые 
события по сути дублируются, «дважды» воссозда-
ются в тексте), так и тип героя, ищущего смысл 
жизни и постижение законов бытия через посредство 
любви. Цитатный фон Я. П. Полонского типизирует 
события и обстоятельства любовной истории, еще 
раз генерируя ситуацию «обыкновенной повести» 
(как в «Темных аллеях» интертекст Н. П. Огарева). 
Константа интертекстуальности придает циклу 
характер итогового философского завершения.

«Типичность» и «обыкновенность» изобража-
емой (вспоминаемой) в «В одной знакомой улице» 
истории акцентируется многократными повторени-
ями «все это было когда-то и у меня» (с. 173), «И это 
было…» [1, с. 174],

Ах, что за чудо девушка,
В заветный час ночной,
Меня встречала в доме том
С распущенной косой…

Схожесть ситуации

Там огонек таинственный
До полночи светил…

актуализируется многосоюзием —  «И там <т. е. 
у меня> светил. И мела метель, и ветер сдувал с де-
ревянной крыши снег <…> и светилось вверху, 
в мезонине…» [1, с. 173]. Повторение союза стили-
стически нагнетает ощущение близости ситуации, 
слово эксплицируя апокрифически-шекспировское 
«ничто не ново под луной…».

Между тем типическая ситуация в «В одной 
знакомой улице» обретает индивидуализирующие 
черты, ибо текст Полонского то сближается, то дис-
танцируется от жизненной ситуации героев рас-
сказа: «У нас <этого> не было» [1, с. 174] —  не было 
«распущенной косы» («была заплетенная, довольно 
бедная русая» [1, с. 174]), не было шепота «Послушай, 
убежим!» («Куда, зачем, от кого?» [1, с. 174]). Детали 
разнятся, но сердцевина событийного ряда повто-
ряется, множится, обобщается —  универсализиру-
ется.

Если сопоставить цитатный текст у Бунина 
и лирическое стихотворение Я. П. Полонского, 
то обнаружится, что цитация в рассказе не точна 
(на что уже обращал внимание А. К. Бабореко).

Можно предположить, что «искажения» в тек-
сте рассказа Бунина возникли не сознательно, 
но были продуцированы огрехами памяти наррато-
ра, прогуливающегося по ночному парижскому 

бульвару и по памяти читающему стихи. Однако 
характер «неточной цитации» выдает меру индиви-
дуализации изображаемой ситуации —  бессозна-
тельные неточности бессознательно точно конкре-
тизируют и меморизируют детали (дома, обстанов-
ки комнаты, портрета героини и др.).

У Полонского огонек в окне героини-возлю-
бленной, «как звездочка, / До полночи светил», 
тогда как у Бунина огонек утрачивает сравнение 
со звездочкой, но обретает выразительный эпитет 
«таинственный / До полночи светил…» [1, с. 173]. 
В поэтической системе Бунина образ звезды (звез-
дочки) всегда значим, существенен, маркирован. 
Со звездой, как правило, сравнивается сама бунин-
ская героиня, а не детали ее портрета, пейзажа или 
интерьера. Потому «огонек как звездочка» Полон-
ского «не подходит» Бунину художнику и поэту 
и вытесняется-заменяется поэтическим определе-
нием «огонек таинственный», привнося ноту зага-
дочности и романтичности в отношения рассказовых 
героев.

Другое «расхождение» с текстом Полонского 
обнаруживается в строфе:

И что за чудо-девушка
В заветный час ночной
Меня встречала, бледная,
С распущенной косой.

Союз «и» заменен у Бунина междометным «ах» 
(«Ах, что за чудо девушка…»), что ни в малой сте-
пени не трансформирует смысл и содержание сти-
хотворения Полонского, но привносит в него эмо-
циональный взрыв, накал, передающий восхищение 
и восторг молодого героя перед возлюбленной.

Портретирующий эпитет Полонского «бледная» 
снят Буниным из оригинальных строк, но растворен 
в тексте —  в бунинской героине подчеркнута блед-
ность и слабость (героиня названа «слабой девуш-
кой» [1, с. 174]). Таким образом, неточное цитиро-
вание Бунина, если и было бессознательным (скорее 
всего), однако именно на уровне бессознательности 
эти поэтические вольности помогали прозаику по-
своему дописать (дополнить) портрет собственной 
юной героини-очаровательницы.

Как известно, цветопись составляет одну 
из примечательных константных черт поэтики 
и стиля художественной прозы (и поэзии) Бунина. 
Между тем рассказ «В одной знакомой улице» не рас-
цвечен тонами и оттенками, он почти графичен 
на фоне ночной зги и зимнего пейзажа с обилием 
белого снега [1, с. 173], т. е. рассказ скупо черно-бел. 
Единственным колористическим знаком, который 
помечает своеобразие отношений юных возлюблен-
ных, становится красный цвет. Им наделены три 
овеществленные детали в рассказе —  «красная 
ситцевая занавеска на окне» [1, с. 173, 174], «красная 
шкурка» сыра [1, с. 174] и «сверток красного одеяла» 
[1, с. 175] в плетеной ивовой корзинке, с которой 
уезжает героиня с Курского вокзала в Серпухов. 
В тексте рассказа красный цвет сохраняет зритель-
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ный ракурс изображения —  он маркирует то главное, 
из чего слагалась жизнь героев (крохотная комнат-
ка в мезонине, постель, скудная еда —  на что об-
ращает внимание сам повествователь), но в еще 
большей степени красный цвет передает тактиль-
ность ощущений, чувств и эмоций героев: черно-
белый холод окружающего мира (зимы, выстужен-
ной комнаты) противостоит красной горячечности 
страсти, которую испытывают герои, их любви друг 
к другу.

Из всего возможного многообразия чувствен-
ных проявлений горячей любви и страсти нарратор 
избирает только отдельные живописные мазки: «эти 
слабые, сладчайшие в мире губы», которые «горели, 
как в жару, когда я расстегивал ее кофточку», «от 
избытка счастья выступавшие на глаза горячие 
слезы», «тяжкое томление юных тел», «млечная 
девичья грудь с твердевшим недозрелой земляникой 
острием» [1, с. 174]. И сравнение с земляникой слов-
но бы вбирает в себя красный страстный цвет люб-
ви, которую сладко переживали влюбленные герои.

Однако точка зрения героя былого и настояще-
го не совпадает, аксиологический регистр различен. 
Если для одного встреча с возлюбленной окрашена 
стилевыми пропорциями малости и изящества 
(«крылечко», «юбочка», «косточки»), движения 
героев пронизаны стремительностью и динамизмом 
(«быстро сбегавшие с крутой деревянной лестницы 
шаги», «я кидался целовать ее», «бросал куда по-
пало шинель» [1, с. 174]), троекратность действий 
оттеняет порывистость и страстность персонажей 
(«на нее, на ее шаль и белую кофточку несло ве-
тром…» [1, с. 174]), то из отдаленного «теперь» по-
взрослевший герой способен отчетливо разглядеть 
и осознать, сколь проста и малопривлекательна была 
его избранница. «Дочь какого-то дьячка в Серпухо-
ве, бросившая там свою нищую семью, уехавшая 
в Москву на курсы… <…> Распущенной косы 
не было, была <…> довольно бедная русая, было 
простонародное лицо, прозрачное от голода, глаза 
тоже прозрачные, крестьянские, губы той нежности, 
что бывают у слабых девушек…» [1, с. 174].

Между тем троекратный повтор предиката 
«помню» [1, с. 174–175] связан нарратором именно 
с прошлым —  с любовью, тогда как негатив «не 
помню» [1, с. 175] ориентирован на настоящее. При 
этом в контексте игры с глаголами «помню / не пом-
ню» концептуализированная финальная фраза —  
«Больше ничего не помню. Ничего больше и не было» 
[1, с. 175] —  прочитывается двояко, с различными 
смыслами.

С позиции молодого героя, который при про-
щании с героиней «обещал ей приехать через две 
недели в Серпухов» [1, с. 175], заключительная 
фраза рассказа звучит горько и почти цинично —  
герой обманул возлюбленную, нарушил клятву, 

забыл ее («ничего больше <…> не было»). Но с по-
зиции героя повзрослевшего, который осознает те-
перь, что действительно в жизни «ничего больше 
и не было», финальная фраза наполняется чувством 
трагизма. Сегодняшний герой способен осознать 
собственную вину, свою ошибку —  роковую ошиб-
ку, потому что после расставания с той страстной 
юношеской любовью в его жизни, как он понимает 
теперь, действительно больше ничего столь яркого, 
искреннего, настоящего не было.

«Сдвоенный» финал рассказа «В одной знако-
мой улице» выявляет философскую компоненту 
жизненных наблюдений героя —  то, что казалось 
персонажу одной из многих «обыкновенных пове-
стей» в череде многочисленных любовных историй, 
на самом деле оказалось лучшим и самым дорогим 
воспоминанием —  «Больше ничего не помню…»

Вывод. Таким образом, в третьем разделе цик-
ла «Темные аллеи» у Бунина сформировался и от-
четливо давал о себе знать концептуальный —  
философский —  ракурс размышлений о жизни 
и любви. Теперь едва ли не все рассказы заключи-
тельной части книги будут вбирать в себя антите-
тичные оценки героев и противоречивые суждения 
персонажей, наиболее категориально и контрастно 
воплощенные в образах-идеях ее и его в рассказе 
«Чистый понедельник». На новом уровне рассказо-
вого повествования (III раздел) Бунин словно при-
ходил к утверждению мысли о том, что никто не мо-
жет знать всей истинности и ценности свершивше-
гося или свершенного, что каждый момент жизнен-
ного пути неповторим и бесценен и требует 
памятливой фиксации (для художника —  прежде 
всего в творчестве). Поэтому константой рассказов 
третьего раздела цикла «Темные аллеи» становится 
двойственность хронотопа текста, задающая диа-
логический тип наррации рассказов —  столкновение 
позиции «я» из прошлого и «я» из настоящего. Оце-
ночные суждения повествователя теперь будут 
звучать не «односторонне» —  в опоре на авторитет 
знающего и опытного автора-повествователя, но ста-
нут дополняться спорными суждениями другого 
героя (персонифицированного или неперсонифици-
рованного). Диалогические столкновения голосов 
сильнее оттенят философскую направленность 
«итоговых», финальных рассказов заключительно-
го раздела цикла.
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РОМАН КУЗЬМЫ ЧОРНОГО «МЛЕЧНЫ ШЛЯХ» НА ПЛОЩАДИ РАССКАЗА

В статье рассматривается смыслообразующая роль модификации самого романного жанра в произведении классика 
белорусской литературы Кузьмы Чорного (1900–1944)«Млечны шлях» («Млечный путь», 1944). Анализируется 
степень изученности творчества писателя, акцентируется его роль в литературном процессе. Доказывается, что 
поэтика Чорного активно стимулирует воображение реципиента, его креативность, создает условия для развития 
интенций философского порядка. Обосновывается, что Чорный, создав новый тип романа с необычной органи-
зацией «времени пространства» (М. Бахтин), создал условия для реализации большого эпического содержания 
на минимальной площади, идя путем развертывания романного содержания не вширь, а вглубь, усиливая с по-
мощью образов / кодов смыслообразующую роль подтекста и метатекста.
Ключевые слова: наррация, роман, жанр, структура, метатекст, текст, Чорный.

Oliander L. K. 
KUZMA CHORNY’S NOVEL “MLECHNY SHLIAKH” (“MILKY WAY”) IN STORY SQUARE

The article deals with the semantic role of modifying the most novel genre in the work of the classic Belarusian literature 
Kuzma Chorny (1900–1944)“Mlechny shliakh” (“Milky Way”) (1944). The degree of studing the writer’s creativity is 
analyzed, his role in the literary process is emphasized. It is proved, that the poetics of Chorny actively stimulates the 
recipient’s imagination, his creativity, creates conditions for the development of philosophical intentions. It is substantiated 
that Chorny, who created a new type of the novel with an unusual organization of “timespace” (M. Bakhtin), created the 
conditions for the realization of a large epic content in a minimal area by expanding the novel content not in breadth, but 
in depth, reinforcing with the help of images / codes the sense-forming role of subtext and metatext.
Keywords: narration, novel, genre, structure, metatext, text, Chorny.

Возрастающий интерес к К. Чорному (Н. К. Ро-
мановскому, 1900–1944) очевиден [Cм. подробно:1–4; 
20; 28–30; 11, 12; 13; 38; 14; 17; 18; 19 и др.]. Он обу-
словил и цель статьи —  проследить, как на малой 
площади текста, новаторски преобразовывая струк-
туру жанра романа и системные связи всех его 
элементов, писатель сумел, подняв и философские 
проблемы онтологического плана, создать художе-
ственно убедительный образ «горемычной и возвы-
шенной нации» (В. Быков).

О том, как освещалось наследие Чорного, вклю-
чая критику 20-х —  30-х гг. ХХ в., говорится в моно-
графиях А. Мельниковой [17; 18], значимость кото-
рых определяется спецификой ее когнитивных 
и коммуникативных дискурсных актов [См.: 4 15]. 
Фундамент в современное чорноведение заложил 
А. Адамович [См.: Е 17, c. 6], осуществив качествен-
ный методологический скачок, характеризующийся 
всесторонностью подходов. Уже заглавия его работ, 
являясь претекстами, содержат слова-коды, обо-
значающие этапы возвращения Чорного в белорус-
скую литературу 60-х —  70-х гг. ХХ в. —  от форми-
рования его мастерства до положения классика 
белорусской прозы: становление стиля —  жанра —  
масштабность прозы, уроки Чорного. Адамович, 
проявив мужество [18, с. 6–7], принимая эстафету 
противостояния злу из рук Чорного, дал конструк-
тивную программу изучения его творчества и уза-
конил «пcиxологизм и филоcoфичность как основные 

черты его произведений» [18, с. 7–8]. Положения, 
выдвинутые Адамовичем, Чигриным [38], Бугаёвым 
[9], доказавшими типологическую близость исканий 
Чopного к литературной школе потока сознания 
(M. Пpycт, Дж. Джoйc, B. Byлф, У. Фoлкнep) [См.: 
18, c. 7], важны и при раскрытии специфики психо-
логизма в «Млечном шляхе»: это не психологизм 
Ф. Достоевского с его акцентом на внутреннюю 
борьбу героев, не «диалектика души» Л. Толстого, 
но без них двоих не было бы, уводимого в подтекст, 
но ощутимого —  благодаря разнообразным марке-
рам —  чорновского психологизма. Организация 
нарративного дискурса в романе понуждает реци-
пиента все переживания героев воспринять как 
возникшие в собственной душе. Сказанное относит-
ся и к другим чертам прозы Чорного, которые служат 
отправной точкой для прочтения его текстов в новых 
ракурсах: проЯснение места Чорного в европейской 
литературе; создание с написанием «Млечнага 
шляху» нового типа романа. Мельникова, рассма-
тривая труды чорноведов, акцентирует положения 
Тычины о высоком европейском уровене Чорного 
и его самостоятельности [29, с. 22]. Это справед-
ливо, но не охватывает новаций писателя, в том 
числе в области романного жанра, на что указы-
вает структура «Млечнага шляху». Восполняя 
пробелы, Мельникова установила переклички 
Чорного с Платоновым, Вс. Ивановым, Шолохо-
вым. К тому же еще в 1986 г. Г. Творонович [27] 
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писала о вхождении Чорного в южнославянский 
контекст. Диалог его произведений с произведени-
ями писателей славянских литератур актуализиру-
ется, когда встала проблема соотношений мышле-
ния военного и гуманистического [См.: 22; 23]. 
Чорный своими открытиями выходит за границы 
национальной литературы, создав в романе «Млеч-
ны шлях» емкую смыслообразующую романную 
форму, с новым типом хронотопа [6], внеся вклад 
в развитие двух линий белорусской художествен-
ности —  эпической и лирической [См.: 18].

Новации Чорного в области жанра романа от-
теняются мыслью В. Хализева о том, что существу-
ет «группа литературно-художественных <…> 
жанров, где человек соотносится… с космическими 
началами, универсальными законами миропорядка 
и высшими силами бытия» [34, c. 96].

А Чорный синтезировал человека с жизнью 
общества и бытийными универсальными законами.

Однако, аналитически изучая роман «Млечны 
шлях», следует помнить о трагической жизни писа-
теля, в котором отразились и судьба Беларуси.

Чорный стремительно вошел в литературу 
в 1926 г. с поэтическим рассказом «Плач о раненой 
птице» [См.; 16; 37] и романами «Сястра», «Зямля» 
и др. Критика видит в нем «белорусского Достоев-
ского»… И вдруг! —  арест 14 декабря 1938 г.

«В ежовской тюрьме, —  пишет Чорный 3 октября 
1944 г. в дневнике, —  меня сажали на кол, били 
большим железным ключом по голове и поливали 
избитое место холодной водой, поднимали и броса-
ли на рельс, били поленом по животу, вставляли 
в уши бумажные трубки и ревели в них во всё горло, 
вгоняли в камеру с крысами…» [35, с. 379].

Чорный был освобождён в 1939 г. Несмотря 
на тяжелый недуг, он творчески активный: в 1941–
1944 гг. создаются, но не завершаются романы 
«Пошукі будучыні» (Поиски будущого), «Вялікі 
дзень» («Великий день»), повесть «Скіп’ёўскi лес» 
(«Скупьевский лес») и «Млечны шлях». Но дневник 
Чорного свидетельствовал, что его жизнеутвержда-
ющий пафос —  у него «жыццё як радасць —  клю-
чавой матыў» (Мелиникова) —  звучал вопреки об-
стоятельствам. Невозможно без боли читать его 
строки, которыми обрывается Дневник:

«Я живу, как покинутый всеми. <…> У меня нет 70% 
здоровья. Я гибну и не могу использовать, как нужно 
было бы, свой талант. Боже, напиши за меня мои ро-
маны, разве так молиться, что ли?») [35, с. 381–382].

Вдумываясь в текст дневника и текст «Млеч-
нага шляху», нетрудно уловить, что жестокий жиз-
ненный опыт Чорного, переживание заброшенности 
(«апошняе пакiдзiшча»), крайнего одиночества лег 
в основу глубинного понимания пережитого бело-
русским народом.

Датированный 12.01.1944 г. малый за размером 
«Млечны Шлях» был определен Чорным как роман. 
И никто не пытается дать ему какое-то иное жанро-

вое определение. Да, он считается, как и все военные 
романы писателя, незавершенным. Но объектив-
но —  волею судеб —  он существует как особая —  
фрагмент закольцован —  жанровая форма романа, 
характерная своей открытостью. Нарративный ход 
движется от «панорамного» изображения всеобще-
го образа Дома —  Беларуси, — превращенного 
в пожарище, к образу сожженного села и спаленно-
му дому Ярмалицкого. Детали картин «прочитыва-
ются» разными субъектами иначе, вызывая неодно-
значные психологические состояния:

– Я-автора / нарратора создает эпическое по-
лотно народного бедствия;

– эта же местность разгадывается находящи-
мися на грани жизни и смерти неизвестными, ищу-
щими спасения от голода и холода; услышанный —  
вдруг! —  рев быка пробуждает в них надежду;

– реципиент, говоря словами Тюпы, находясь 
в положение наблюдателя за фактами [См.: 31, 
с. 8–10], самостоятельно анализирует и системати-
зирует увиденное. Чорный держит реципиента 
на высшей точке интереса и психологического на-
пряжения, достигая нужного эффекта приемом 
градации / климакса. Его роман открывается видами, 
постепенно ведущими к выжженному дотла про-
странству: прежде детали-признаки (головни, голо-
вешки), а затем развернутые картины пожарищ [36, 
c. 169–178]. Кинематографичный Чорный выстраи-
вает визуальный ряд: из множеств пожарищ моду-
лируется огромное безжизненное пространство —  
«Холодное пожарище» с «потоком трупного запаху». 
Но диалог Ярмалицкого и Гануси говорит о том, что 
спасшиеся будут бороться за «Родны кут» («малую 
родину») [36, с. 179]. Этот «универсальный бело-
русский архетип» [19, c 120] связан с архетипом 
Матери, главной хранительницы семейного очага. 
И когда Ярмалицкий видит вместо дома головни, 
табличку и веревку с шеи матери, казненной кара-
телями, трагедия достигает своего апогея [36, с. 228]. 
Выстрел Ярмалицкого в немца на этом пепелище 
был залогом того, что Беларусь, как птица Феникс, 
восстанет из пепла. А эпилог —  завершенная / не-
завершенность текста с намеченными линиями 
дальнейшей судьбы героев, что является обозначе-
нием точечных замыслов последующих романов [36, 
с. 228]. Роман Чорного отвечает мысли Поспелова 
и Удалова [32] о том, что нельзя различать жанры, 
исходя из «объема текста произведений» [24].

Чорный вступает в диалог, в частности с М. Хай-
деггером [См.: 18, с. 35–37]: художественно-философ-
ская «канцэпцыя Беларускага Шляху» [См.: 18, с. 78–
81] представлена на уровне европейской философии —  
всей образной системой романа «Млечны шлях».

Само название —  «Млечны шлях» —  это и пре-
текст, и смыслообразующий элемент, архетипный 
образ Млечного пути вызывает эстетическое пере-
живание, ибо он «тысячеглазый, движется торжествен-
но…» [10, c. 1]. Он же бросает отсвет на эпичность 
и лиричность романа, на его онтологический аспект. 
Живописная картина звездного неба у Чорного —  это 
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та визуальная форма, которая способна эксплициро-
вать, проЯснять и проЯвлять сущностные явления. 
И если идти за Хайдеггером, то герои романа —  Ся-
мага, Гануся, Марина, Ярмалицкий, —  глядя на Млеч-
ный путь, на какой-то миг отрывались от «рабства 
реальности», трансцендируя, они в определенной мере 
освобождались от давления самого вида опустошенной 
карателями Родины, обретая духовную силу:

«Зоры у небе ўзышлi густа, i неба зiхацела над 
змрочнай зямлёй. Ён уcё глядзеў угару. Ён думаў пра 
зоры, пра тое, што на дварэ, мусіць, бралася на мароз, 
пра дрэва, вялікі і чорны сілуэт якога вырысоўваўся 
ў вакне, і пра сваю нечаканую радасць. А як жа! Ён 
знайшоў сваю радзіму. Ён дажыўся да вялікай радасці. 
Ён не мог спаць ад шчасця» (Звезды на небе взошли 
густо, и небо засияло над мрачной землей. Он думал 
о звездах, о том, что на дворе подмораживало, про 
дерево, огромный и черный силуэт которого вырисо-
вывался в окне, и про свою неожиданную радость. 
А как же! Он нашел свою семью. Он дожил до великой 
радости. Он не мог спать от счастья) [36 с. 197–198].

При анализе этого фрагмента важно не опустить 
различия в тех оттенках смысла, которые возникают 
при переводе на другой язык —  в этом случае на рус-
ский —  из-за фонетических свойств обоих языков. Так, 
в фразе на «Ён думаў пра зоры» местоимение «ён» 
звучит выше, а существительное «зоры» —  ниже; 
в переводе на русский наоборот: «Он звучит ниже, 
звёзды —  выше». В результате на языке оригинала 
интонационный строй отличается пронзительностью. 
Ударное ён вонзается, как иглой, прямо в сердце. Ра-
дость, охватившая героя, переплетается со жгучей болью 
за выжженную фашистами родную землю. А на языке 
перевода интонация повышается на слове звёзды и тем 
самым несколько меняет интонационный строй, смяг-
чая боль переживаний. Взор героя, обращенный к небу, 
вызывает мысли, носящие по-философски более от-
влеченный характер —  о самой Жизни, ее неодоли-
мости. Сказанное не является частным наблюдением, 
ибо «язык … дом истины Бытия» [33, с. 195].

Однако в обоих этих случаях передано то про-
исходящее, о чем пишет В. Хализев, размышляя 
о природе эстетического, согласуясь с мыслями 
А. Мейера: «…эстетический подход —  это осущест-
вление любви, родственных связей между людьми, 
их единения» [Цит. по: 34, с. 56]. Мысль Мейера 
близка и Чорному. И уместно вспомнить, что важ-
нейшим условием такого единения является язык, 
ибо он «…здесь не только средство коммуникации 
и выражения-изображения, но и объект изображе-
ния» [См.: 5, с. 287–287]. А своеобразная красота 
языка —  уже смыслообразующий фактор.

Образ звездного неба в романе —  оттеняет его 
особый психологизм, с философско-метафорической 
подоплекой [36, c. 201–202].

Бежавший из плена Ярмалицкий, у которого 
любовь к матери равнялась ненависти к фашизму, 
угрожающему его девочке: ее он увидит в Ганусе. 
Мечта о ней, которая станет матерью, —  это тоже 

своего рода символ, соотносящийся с образом Ма-
тери-Родины, что отвечает белорусской менталь-
ности. А сам герой ощущает себя отцом-защитником.

Млечный путь —  «Гэтая зорная дарога», которая 
так манила накануне войны Ганусю и Марину [36, 
c. 217] —  означал у Чорного присутствие человека 
в Бытии, его выход за пределы сущего, ожидающего 
приходящее. Кризисный хронотоп —  вдруг! —  пи-
сатель «увел» в подтекст, подчеркнув этим катастро-
физм произошедшего: преступно оборванную жизнь 
юной Марины и убитую душу отца [36, c. 217].

Но Млечный путь пробудил в этих людях те-
плое, объединяющее их человеческое чувство —  
и прошлое превратилось в надежду на будущее. 
Глядя на звезды, вспомнили свою поруганную Ро-
дину белорус Ярмолицкий, чех Новак, и поляк. 
«Пачалося маўчанне. (Наступило молчание) [36, 
c. 217]. Вспомнил о ней и апухлы, обращаясь к Гану-
се в надежде на свое спасение [36, c. 219].

Но Млечный путь проясняет, что на границе 
жизни и смерти выбор каждого обнажит его сущ-
ность. Ситуация структурируется по принципу 
кинодраммы: 1-я часть —  единение людей, оказав-
шихся на грани смерти от голода с целью спасения 
своей жизни: движущий стимул —  самосохранение. 
Сплотившись, они убивают быка; 2-я часть —  в хате 
Сямаги: возникающее недоверие, все опасаются друг 
друга; 3-я часть: приход немецкого отряда, оконча-
тельное прояснение того, кто есть кто; сожжение 
немцев в хате, расстрел апухлага на пожарище, уход 
Сямаги, Ярмалицгого, Гануси и Новака в партизаны.

Большое значение в художественной системе 
«Млечнага шляху» имеют три исповеди —  Ярмалиц-
кого, Сямаги и апухлага. Контрастом первым двум 
служит образ апухлага, с которым связана экзистен-
циональная проблема выбора. Если Сямага и Ярма-
лицкий стремились «всегда больше к потребностям 
души, чем потребностям тела» (Горецкий), то апух-
лы — движимый лишь инстинктом самосохранения. 
В результате выбор, от которого, по Сартру, зависела 
его судьба и судьбы многих, «сделали» за него. Не-
вольно приходит на ум «человек в футляре». И «…не 
нужно бояться подобных сопоставлений. Духовный 
мир интенгрован не меньше, чем мир социальный, 
и в его глубинном “космасе” действительно “звез-
да звезде голос подает”» [26, с. 462].

Апухлы, олицетворяющий инертное множество, 
оказывается виновником злодеяний и несет за них 
ответственность. Он по сути разновидность челове-
ка в футляре и всегда ищет «зонтик»… Осознать 
образ Футляра в философском плане помогают 
тюповская характеристика Бурцева, обладающего 
«футлярностью» собственного мышления [31, c. 193], 
богдановские интерпретации чеховских персонажей 
[8, с. 281–311] и анализируемая многими чеховове-
дами сцена похорон Беликова: пошел дождь, и все 
стояли под зонтиками. Однако сама диалогичность 
позиций чеховедов  приводит к тому, что Футляр —  
как Нос гоголевского майора Ковалева —  обретая 
самостоятельность, становится «иероглифом», ико-
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ническим знаком, способным впитывать в себя 
многие типы, и начинает быть ключом к раскрытию 
многих загадок в понимании «массового» человека, 
его поведения в кризисных ситуациях. Этот образ 
возникает ассоциативно, когда речь заходит об обще-
стве-казарме —  синониме футляра. И если Ярма-
лицкий борется против казармы / футляра, оберегая 
от него «свою девочку», то апухлы, любя свою дочь, 
даже не помышляет об этом, видя в примирении 
с фашистской казармой свой зонтик. Чеховский 
футляр стимулирует проникновение в роман, 
но и роман расширяет его символическое значение. 
Тюпа, введя понятие «футлярность … мышления», 
углубил образ футляра. А Богданова, акцентуируя 
гуманизм Чехова, приводит к мысли, что футляр —  
страх и погибель. Чорный объективно показывает, 
как футляр превращает человека в монстра, о кото-
ром говорил польский писатель Т. Ружевич [Cм.: 39].

Апухлы под пером Чорного предстает в трех 
ипостасях: 1) истощённый человек; 2) немец, с ко-
торого опухлость начинает спадать; 3) немец, 
идущий ровным шагом к сожженному карателями 
дому Яворницкого (в подтексте возникает ритм 
фашистского войска на марше). Человек исчезает —  
остается враг. И все произошло по заповедям: «Не 
убий!» —  «Взявшие меч —  мечом погибнут» (Матф., 
26, 52). Яворицкий застрелил врага.

И в завершение: Чорный, как и Бердяев, но по-
своему, исходит из положения: «Человек себя знает 
прежде и больше, чем мир, и потому мир познает 
через себя. Философия и есть внутреннее познание 
мира через человека… В человеке открывается аб-
солютное бытие…» [7, c. 90]. И этот аспект требует 
дальнейшего исследования.
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В статье рассматривается своеобразие интерпретации темы дома в лирике поэта русской души С. А. Есенина 
на примере стихотворения «Вот оно, глупое счастье». Автор предлагает новый взгляд на образ дома в поэзии 
С. А. Есенина. Стихотворение рассматривается с позиции фольклора и отдельных элементов, присущих эпическому 
жанру народного творчества. Приведён целостный структурный анализ лирического произведения с привлечением 
научной литературы и иных лирических произведений С. А. Есенина.
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Rybakov A. E. 
THE FABULOUS IMAGE OF THE HOME IN THE LYRICS OF S. A. YESENIN OF THE 1920S

Peculiarity of Home Theme in the lyrics of S. A. Yesenin, poet of the Russian Soul, with “Here it is, stupid happiness” 
poem as an example. The author offers a new look at the image of a house in the poetry of S. A. Yesenin. The poem is 
viewed from the standpoint of folklore and individual elements inherent in the epic genre of folk art. An integral structural 
analysis of the lyric work is presented with the involvement of scientific literature and other lyrical works by S. А. Yesenin.
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Творчество Сергея Александровича Есенина 
наполнено искренней любовью к своему народу, 
к бескрайним просторам родных полей. Не случай-
но поэта назвали певцом крестьянской Руси и зна-
током народной души.

Сергей Есенин написал стихотворение «Вот 
оно, глупое счастье» в 1918 году. В нём отразились-
ностальгия и тоска по дому, по родному краю. Поэт 
ушёл из дома осенью 1912 года, и, не прошло и 10 лет, 
как столичная жизнь стала угнетать Есенина. Он 
начинает тосковать по родной земле, вспоминая 
беззаботное детство, цветущий белый сад и при-
роду родного края.

Музыкальная оболочка стихотворения выра-
жается его звуковым строем. Стихотворение напи-
сано трехстопным дактилем, мелодичность и рит-
мичность перекрёстной рифмы подчёркивают муж-
ские и женские рифмы (женская рифма: счастье-
красным, затишье-крыше, несмело-белом, 
рясой-счастье; мужская рифма: сад-закат, воде-звез-
де, цветёт-поёт, холодок-щёк). Такую рифму можно 
в некоторой степени назвать и акустической (сад-
закат, затишье-крыше, холодок-щёк). Последняя 
строфа практически повторяет первую (упоминание 
о счастье), поэтому имеет место кольцевая компо-
зиция произведения.

Говоря о звуковом строе стихотворения, стоит 
заметить, что автор использует ассонанс («Нежная 
девушка в белом нежную песню поет») и аллитера-
цию («Здравствуй, златое затишье»). Подобная 
звукопись отражает благозвучное сочетание звуков 
(консонанс) в каждом катрене стихотворения.

Благозвучное сочетание звуков тесно переплета-
ется со стилистически окрашенной лексикой —  уста-

ревшим словом «златое». В произведении преоблада-
ют книжные слова, однако с помощью устаревшего 
слова Есенин выражает свою печаль по родному 
дому —  по тому блаженному милому затишью, род-
ным берёзам и полям. Н. М. Солнцева в своей работе 
так отозвалась о внутреннем состоянии Есенина: 

«<…> в пейзажах, равно как и в чувствах лириче-
ского героя, раскрывается колоссальная органиче-
ская сила <…>. И созерцательный, пасторальный 
лиризм, и экспрессия в одинаковой мере отражают 
влюбленность в жизнь, нетрагическое (скорее гедо-
нистское) к ней отношение, готовность принять ее 
страстно, во всей полноте, вплоть до собственной 
ранней исчерпанности <…>».

Усиливают экспрессию стихотворения особен-
ности его морфологии, где над остальными частями 
речи преобладают существительные (25 единиц).
Существительные буквально оживают в стихотво-
рении: создаётся впечатление, что мы, вместе с ав-
тором, находимся в златом затишье, наблюдаем 
за плывущим закатом, за галочьей стаей на крыше, 
за тенью отражающейся в воде берёзы, за цветущей 
калиной в саду, и в эйфории наслаждаемся пением 
нежной девушки. Дополняют существительные 
прилагательные (12 единиц) и наречия (4 единицы), 
которые играют роль детализации образов (образа 
нежной девушки и образов природы: цветущего 
сада, красного [как лебедь] заката…). Афористичные 
строки стихотворения заключают в себе и глаголы 
(5 единиц), которые в полной мере оживляют пано-
раму пасторальной свободы. Воссоздают общую 
картину предлоги (9 единиц), частицы (2 единицы) 
и местоимение «оно» [счастье].
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Композиционно данное стихотворение можно 
условно разделить на четыре части:

1. Лирический герой вспоминает о доме, окна 
которого выходят в сад и на пруд, в котором 
«плавает»закат (воспоминание о беззаботном дет-
стве);

2. Герой приветствует «златое затишье»: на-
блюдает за тенью берёзы в воде и за галочьей стаей;

3. Лирический герой наслаждается нежным 
пением девушки в белом;

4. Герой снова вспоминает о беззаботности 
юных лет — и на этом заканчивается стихотворение.

Произведение разделено автором на четыре 
катрена, в которых каждое из событий изложено 
более детально. Безусловно, все части стихотворения 
способствуют формированию гармоничного и бла-
гозвучного художественного единства.

Несмотря на то, что сюжет в произведении 
отсутствует, его художественное единство во многом 
отражается в содержании.

Своё «глупое счастье» автор выражает с по-
мощью изобразительно-выразительных и синтак-
сических средств, где наиболее важную роль вы-
полняют такие тропы, как эпитеты и метафоры 
(«белые окна», «златое затишье», «нежная девушка», 
«нежную песню», «стелется синею рясой… холодок», 
«ночной холодок»; «глупое, милое счастье», «свежая 
розовость щёк»). Велика роль в стихотворении 
и таких изобразительно-выразительных средств, 
как олицетворения («плавает закат», «галочья стая 
служит вечерню»), сравнения в необычной грамма-
тической форме («лебедем красным плавает закат», 
«стелется рясой ночной холодок»), присущая поэти-
ческой речи инверсия («по пруду лебедем плавает 
закат», «стелется рясой с поля холодок») и анафора:

<…> Нежная девушка в белом
Нежную песню поёт <…>.

Многие современники Сергея Есенина называ-
ли его похабником и скандалистом. Сам же поэт 
считал себя хулиганом («Я и в песнях, как ты [ветер], 
хулиган» [одноимённое стихотворение «Хулиган» 
1919 г.]) и московским озорным гулякой («Я москов-
ский озорной гуляка» [стихотворение «Я обманывать 
себя не стану» 1922 г.]). В каждой строке стихотво-
рения через край льётся эта бушующая свобода на-
туры, кипит и рвётся на просторы Родины это «буй-
ство глаз и половодье чувств» [стихотворение «Не 
жалею, не зову, не плачу» 1921 г.]. Ни с чем не срав-
нить патриотизм лирического героя и его искрен-
ность. Это неугасающее пламя, которое теплится 
и неустанно пылает в русском сердце, эксплозия 
неподдельных чувств и эмоций русского народа.

Идея данного стихотворения заключается в вы-
ражении поэтом верности и горячей любви к родно-
му краю, к своему дому и к России в целом. Самым 
желанным и бесценным местом для Сергея Есенина 
был его дом, село Константиново —  деревенская 
«деревянная Русь» с её неподражаемыми традици-
ями, диалектизмами и фольклором. В одном из уже 

упомянутых выше стихотворений («Хулиган») 
Есенин напишет:

Русь моя, деревянная Русь!
Я один твой певец и глашатай.
Звериных стихов моих грусть
Я кормил резедой и мятой.

Поэт русской души писал о своём творчестве: 
«Моя лирика жива одной большой любовью, любо-
вью к родине. Чувство родины —  основное в моём 
творчестве». Именно эту любовь к родине видим 
и слышим в большинстве стихотворений С. Есени-
на. За Родину поэт готов голодать, рвать и метать, 
драться и умирать! В стихотворении «Мне осталась 
одна забава» (1922 г.) Есенин пишет:

<…> Я хочу при последней минуте
Попросить тех, кто будет со мной, —
Чтоб за все за грехи мои тяжкие,
За неверие в благодать
Положили меня в русской рубашке
Под иконами умирать.

Ему не нужны ни драгоценности, ни роскошь, 
ни рай —  ничего, если у него есть Родина, если он 
находится на родной русской земле.

В унисон патриотической идее в стихотворении 
звучат темы природы и (скрытая) тема любви (люб-
ви к жизни, к родной матери и, возможно, к поющей 
девушке в белом). Тема природы в произведении 
выражается в виде сказочных элементов: волшебные 
сравнения заката с красным лебедем, совершенно 
необычный художественный оборот со служащей 
вечерню галочьей стаей на крыше, практически 
одушевлённая под чарующее пение девушки цвету-
щая калина и мифический ночной холодок, наряжа-
ющий землю в дивную синюю рясу. Тема любви 
к матери не прямо выражена в этом стихотворении, 
но она звучит в других есенинских строках. В «Пись-
ме матери» (1924 г.) поэт вспоминает тот же «ни-
зенький наш дом», тот же цветущий «по-весеннему 
наш белый сад», то, как мама будила сына на рас-
свете восемь лет назад…

В стихотворении Сергей Александрович вы-
ражает свой внутренний мир, делится с читателем 
своими переживаниями, чувствами и эмоциями. Всё 
это говорит о том, что данное произведение отно-
сится к такому жанру, как лирическое стихотворе-
ние. Однако в нём присутствуют и элементы элегии. 
Несмотря на живость и динамику образов, стихо-
творение проникнуто настроением грусти и печа-
ли —  ностальгией и тоской по дому.

С. А. Есенин является одним из основателей 
такого литературного течения в России, как има-
жинизм. В тот же год, когда было написано сти-
хотворение (1918 г.), в Москве был основан «Орден 
имажинистов». Дата основания ордена и считает-
ся датой возникновения этого течения. Целью 
своего творчества имажинисты считали создание 
образа, а основным выразительным средством —  
метафору.
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Подтверждение этому есть в «Декларации» 
имажинистов:

« <…> Мы, настоящие мастеровые искусства, мы, 
кто отшлифовывает образ, кто чистит форму от пыли 
содержания лучше, чем уличный чистильщик сапо-
ги, утверждаем, что единственным законом искус-
ства, единственным и несравненным методом явля-
ется выявление жизни через образ и ритмику об-
разов. О, вы слышите в наших произведениях вер-
либр образов <…>».

Эта эстетика идеально соответствует творче-
ству Сергея Александровича. Образы крестьянской 
Руси, пейзажи и панорамы полей, лугов, степей 
и чащ широкой рекой раскинулись по всему твор-
честву С. Есенина. Его самые знаменитые метафоры 
мы часто слышим в повседневной жизни: «пламень 
уст», «страна березового ситца», «луны кувшин», 
«молоко берёз», «каторга чувств», «жернова поэм», 
«сонмище людское», «в разворочённом бурей быте», 
«рок событий», «Земля —  корабль»…

Образы в стихотворении «Вот оно, глупое сча-
стье» подобраны настолько тщательно, что полно-
стью выражают его содержание.

Поэзию Сергея Александровича Есенина такие 
литературоведы, как Данилов М. Х., Белоусов И. А. 
и Шубникова-Гусева Н.И. считают отражением 
русской стихийности, бушевавшей в нём и раскры-
вавшейся во всяческих бунтах и разгуле русской 
души. А самого поэта называют «певцом голубени» 
и «цветком неповторимым». Стоит упомянуть и то, 
что общая направленность творчества поэта —  
в какой-то степени покаяние, исповедь хулигана. 
Это отражает его веру в Бога, несмотря на то, что 
во многих своих стихотворениях он отрицал эту 
веру, отрекался от неё («Стыдно мне, что я в Бога 
верил, горько мне, что не верю теперь» [«Мне оста-
лась одна забава»]). Эта исповедальная направлен-
ность в его стихотворениях связана с русской мен-

тальностью, с национальной и региональной (Рязан-
ской и Московской) традициями. Н. Н. Бабицына 
в своей кандидатской диссертации развивает эту 
мысль: «Национальный характер в творчестве Есе-
нина раскрывается в образе лирического героя, 
который проходит сложную эволюцию. Являя собой 
обобщенный тип русского странника, он проявляет 
на ключевых этапах своего развития черты “русско-
го инока”, “странника убогого” (1914–1916), “стран-
ника-мессии”, “нежного хулигана”, “русского без-
образника” (1917–1922), “милосердника”, “бедного 
странника” как вариации “вечного” образа блудно-
го сына (1923–1925)».

Произведения Есенина поймёт любой, кто хоть 
что-то слышал о русских просторах и деревнях. Всё 
творчество Сергея Александровича — словно вы-
ражение русской крестьянской души, а это позволя-
ет назвать всю его поэзию бессмертной народной 
песней.
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Статья посвящена постановке нового вопроса о роли традиции в творчестве Н. А. Некрасова. Авторы статьи пред-
лагают дифференцировать в русской литературе ХIХ века два независимых друг от друга литературных потока —  
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связи, а в параллели друг к другу и никогда не смыкались и не пересекались. На примере творчества писателей 
середины ХIХ века (романы И. С. Тургенева «Отцы и дети» и И. А. Гончарова «Обломов», отчасти Сказки» 
М. Е. Салтыкова-Щедрина) в статье показано, что некрасовский тип героя самостоятелен и тяготеет не к пред-
ставлениям о «лишних» людях (вслед за Онегиным), но к типу «новых» людей (близких Базарову и Штольцу). 
В работе высказано предположение, что образ Базарова в романе «Отцы и дети» создавался Тургеневым в том 
числе и с опорой на характер и личность Н. А. Некрасова.
Ключевые слова: русская литература середины ХIХ века, Н. А. Некрасов, И. С. Тургенев, И. А. Гончаров, тра-
диция, тип героя, дворянство и разночинство.
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ON THE QUESTION OF N. A. NEKRASOV AND THE TRADITIONS OF RUSSIAN LITERATURE

The article is devoted to the formulation of a new question about the role of tradition in the work of N. A. Nekrasov. 
The authors of the article suggest differentiating in the Russian literature of the ХIХ century two independent literary 
streams —  conditionally “Pushkin” and “Nekrasov”, which (contrary to the tradition of their perception) developed not 
in close connection, but in parallel to each other and never closed and did not intersect. On the example of creativity of 
writers of the middle of the XIX century (I. Turgenev’s novels “Fathers and children” and I. Goncharov’s “Oblomov”, 
partly fairy Tales by M. E. Saltykova-Shchedrin) the article shows that the Nekrasov type of hero is independent and 
tends not to the ideas of “strange” people (after Onegin), but to the type of “new” people (close to Bazarov and Stolz). 
The paper suggests that the image of Bazarov in the novel “Fathers and children” was created by Turgenev, including 
relying on the character and personality of N. A. Nekrasov.
Keywords: Russian literature of the mid-ХIХ century, N. A. Nekrasov, I. S. Turgenev, I. A. Goncharov, tradition, hero 
type, nobility and diversity.

В отечественном литературоведении широко 
и, кажется, убедительно звучит мысль о продолже-
нии Н. А. Некрасовым традиции классической рус-
ской литературы. Подобную точку зрения неодно-
кратно высказывали В. Е. Евгеньев-Максимов [8], 
Н. Н. Скатов [21, 22, 23], Б. В. Мельгунов [15], 
Н. Н. Пайков [19], Ф. Я. Прийма [20], А. Ф. Тарасов 
[24] и др. И, конечно, первым в ряду предшествен-
ников Некрасова называется Пушкин. Но не менее 
основательны и другие суждения, согласно которым 
Некрасов не продолжатель традиции, а основопо-
ложник новой литературы. Однако, в восприятии 
последнего утверждения, на первый план чаще 
всего выходит «магия слов», внимание к броскому 
обороту речи, к признанию значительности и зна-
чимости наследия поэта-демократа.

Между тем к суждению о том, что Некрасов 
стал основоположником новой литературы следует 
отнестись внимательнее и серьезнее и осознать, что 
именно так и происходило в русской литературе 

середины ХIХ века. Надо признать, что от традиции 
классической русской литературы Некрасов (и К°) 
отказался полностью и решительно, породив дей-
ствительно новую и вскоре ставшую мощной ветвь 
«другой» литературы, начавшей развиваться 
по иным законам и воплощающей иные идеалы, чем 
творчество писателей-классиков, представителей 
русской литературы первой трети ХIХ столетия.

Признавая, что в середине ХIХ века в обще-
ственной жизни России столкнулись два диаме-
трально противоположных идейных течения —  ус-
ловно «консервативное» славянофильство и «про-
грессивное» западничество, исследователи тем 
не менее не осознают необходимости выделить 
(точнее —  разделить) их не только на уровне обще-
ственной мысли, но и в истории литературы, во-
преки очевидности представляя логику развития 
словесного искусства как единую линию русской 
литературы ХIХ века —  от Грибоедова, Пушкина, 
Лермонтова, Гоголя последовательно к Некрасову, 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20–012–00272 «Н. А. Некрасов: pro 
et contra. Личность, деятельность, творческое наследие Некрасова в оценках отечественных мыслителей и исследователей».
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Тургеневу, Гончарову, Салтыков-Щедрину и далее — 
к Достоевскому, Толстому, Чехову (и т. д.).

Однако единство в намеченном ряду литера-
турных имен обеспечивается только хронологией, 
темпоральной причастностью названных писателей 
к тому или иному временному периоду. Общности 
взглядов и преемственности идей между названны-
ми писателями нет —  потому было бы методологи-
чески правильно наметить в середине ХIХ века 
разделение единого русла отечественной литерату-
ры на два самостоятельных потока, каждый из ко-
торых развивался в дальнейшем по собственным 
законам и на различных этико-эстетических (и идей-
ных) основаниях. 

Условно в середине ХIХ столетия литературное 
древо русской литературы —  в том числе при ак-
тивном и непосредственном участии Некрасова —  
распа(да)лось на две независимые ветви, каждая 
из которых впоследствии приносила свои плоды 
и формировала собственные традиции. Вопрос пре-
емственности и продолжения традиций между на-
метившимися самостоятельными ветвями обретал 
более сложный и одновременно упрощенный харак-
тер —  по известному математическому закону па-
раллельные линии не пересекаются.

При самом поверхностном взгляде на эволюцию 
русской литературы ХIХ века может показаться, что 
герои Грибоедова и Пушкина — Чацкий и Онегин, 
так называемые «странные» или «лишние» люди, 
как будто бы открывали дорогу будущим «новым 
героям», были (или могли быть) предтечами лите-
ратурного типа, возникшего в середине ХIХ века. 
Кажется, именно Чацкий был в русской литературе 
одним из ранних «западников», а Онегин —  одним 
из первых борцов с крепостным правом (первым 
в русской литературе «ярем он барщины старинной 
оброком легким заменил»). В повестях Пушкина 
и Гоголя впервые речь зашла о социальной справед-
ливости по отношению к судьбе «маленького чело-
века» —  о станционном смотрителе Самсоне Вы-
рине или титулярном советнике Акакии Акакиеви-
че Башмачкине, героях «почти» из народа.

Между тем очевидно и другое, что лидирующий 
в начале ХIХ века тип «лишних» людей принципи-
ально отличен от «новых» людей середины столетия: 
первые —  герои либерально-аристократической 
дворянской литературы, вторые —  порождение 
литературы разночинной, демократической, (пред)
революционной. Признаки отдаленного внешнего 
сходства героев «лишних» и «новых» —  мнимые, 
иллюзорные, поверхностные. Вряд ли «лишний» 
Онегин мог бы надолго оказаться в кругу приятелей 
«нового» Базарова, а дружба гончаровских персо-
нажей Обломова и Штольца —  скорее единичное 
и уникальное исключение, чем типичное и узнава-
емое явление жизни. Разный тип героя (как базовая 
категория квалификационной системы) неизбежно 
генерировал и формировал различные русла в ли-
тературе —  условно «дворянское» и «разночинное», 
то есть те (пра)течения, что в середине века полу-

чили не вполне категориальную, но ставшую при-
вычной дефиницию славянофильства и западниче-
ства.

«Лишние» люди начала ХIХ века, пройдя тра-
гические события 14 декабря 1825 года и пережив 
глубокое разочарование 1 (или поздно родившись), 
оставляли службу и удалялись в деревню (ср. дво-
юродный брат Скалозуба из «Горя от ума» Грибое-
дова: «…он службу вдруг оставил, в деревне книги 
стал читать…»), фактически приближаясь к образу 
жизни Обломова, пролёживающего жизнь на дива-
не и, по логике традиционных («консервативных») 
представлений о жизни, примыкающего к лагерю 
славянофилов. А рядом с ними в обществе начина-
ли отвоевывать позиции допущенные к образованию 
государственным указом Николая I разночинцы, 
не имевшие поместных угодий и солидного наслед-
ного состояния, но готовые собственными усилия-
ми и непомерными амбициями достичь равного 
со старинными дворянами положения. Напомним 
клятвенное обещание Штольца отцу о том, что он 
придет с рекомендательным письмом к Рейнгольду 
только тогда, когда у него самого будет четырех-
этажный дом в Петербурге. Если богатому и родо-
витому Обломову достаточно было снять квартиру 
в Гороховой улице (заметим, как и четырехсотлет-
нему дворянину Пушкину на Мойке), то разночин-
ному бессребренику Штольцу для доказательства 
его респектабельности необходим был собственный 
каменный дом в столице (как, например, Некрасову 
усадьба под Ярославлем).

Социальная дифференциация, происходившая 
в обществе и поставившая в позицию конфронтации 
(а не преемственности или традиции) старое и но-
вое —  не отцов и детей (психологический аспект), 
а дворянство и разночинство (идейный аспект), —  
видимо в историческом ракурсе, но малозаметно 
для современников начинала вычерчивать границы 
различных литературных пространств. То, о чем 
размышляли писатели, приближенные к идеям 
славянофильства, категорически не смыкалось 
и не коррелировало с тем, что занимало умы при-
верженцев западничества.

Между тем в общественном сознании все еще 
сохранялось представление о необходимости един-
ства российского социума и о единой русской лите-
ратуре. И хотя художественное видение писателей-
наследников литературы первой трети ХIХ века 
и молодых писателей пореформенного времени 
(весьма условно, славянофилов и западников) раз-
вивалось в различных (идейно-)эстетических систе-
мах, тем не менее в обществе предпринимались 
попытки совместить общественные, политические, 
этические представления одних и других, что в ху-
дожественном творчестве порождало особую раз-
новидность социальной литературной утопии. 
И речь в данном случае идет не о знаменитом 
романе-«утопии» Н. Г. Чернышевского «Что делать?» 
(1863), а об утопических представлениях продолжа-
телей классического пласта русской литературы, 
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предпринимавших попытки соединить идеалы 
пушкинской эпохи с идеалами времени некрасов-
ского. Прежде всего это произведения И. А. Гонча-
рова и И. С. Тургенева, писателей, кажется, стоящих 
на позиции между славянофилами и западниками, 
между либералами-дворянами и разночинцами-де-
мократами.

Именно «Обломов» (1859) Гончарова и «Отцы 
и дети» (1862) Тургенева, привычно аттестуемые как 
романы реалистические, на самом деле, подобно 
роману Чернышевского, в перспективе историче-
ского восприятия были маркированы утопическими 
идеологемами, оказались пронизанными идеали-
стическими мечтаниями и прекраснодушными 
прожектами (см. об этом подробнее: [1, 4]). Необык-
новенно близкие друг другу (неслучайно у совре-
менников возникал резонный вопрос о заимствова-
ниях, вплоть до плагиата), близкие даже в художе-
ственных деталях, оба романа художественно про-
ектировали некую ожидаемую будущность, когда 
русский человек должен будет соединить в своей 
натуре основы традиционного дворянского миро-
восприятия (прежде всего —  духовно-аристократи-
ческого, ментально-интеллектуального), унаследо-
ванного от уходящих корнями в древнюю историю 
предков, с формирующимся в обществе представ-
лением о недостатке деятельного и делового начала 
в русском национальном характере и, следовательно, 
о необходимости компенсации выявленного дефи-
цита.

В гончаровском романе автор любовался «го-
лубиной нежностью» и «хрустальной душой» меч-
тателя Обломова, поэтизировал сказочное царство 
неторопливой и мирной Обломовки, противопо-
ставлял им прагматизм и рационализм «человека 
бюджета» немца Андрея Штольца, более всего 
на свете боящегося мечтать и тратящего дни «как 
рубли» умеренно и аккуратно. Характерологическое 
пространство в одном случае сфокусировано вокруг 
образа чистого небесного голубя, в другом оттал-
кивается от представления о породистой английской 
лошади, состоящей из одних костей и мускулов. 
Образно-символические сравнения не оставляют 
сомнения в том, каков высший идеал художника 
Гончарова, каково его представление об исконном 
русском характере. Однако либеральное великоду-
шие и врожденная толерантность провоцируют 
писателя к созданию образа «нового» человека, 
героя будущего, который соединит в себе прошлое 
и настоящее и определит грядущее. Таковым героем 
в романе Гончарова должен будет стать юный Ан-
дрей Обломов, по корням аристократ и дворянин, 
мягкий и добросердечный барин, похожий на свое-
го отца Илью Ильича (в силу вступает ономасиоло-
гия «говорящей фамилии» Обломов), по воспитанию 
и образу жизни (как можно предположить) должный 
вобрать в себя долю практицизма и деловитости 
«приемного отца» и воспитателя Штольца. По Гон-
чарову-утописту, русский национальный характер 
должен будет в скором будущем трансформировать-

ся, вместить в себя черты немца-западника и по-
родить новую натуру, органично слив воедино об-
ломовское и штольцевское.

В весьма близком ракурсе разрешает финал 
романа «Отцы и дети» и Тургенев. Подобно Гонча-
рову, Тургенев возлагает будущие надежды России 
на юного Николеньку Кирсанова —  по корням ари-
стократа и дворянина, наследника доброго и «мяг-
кого барича» Николая Петровича, по воспитанию —  
сына Кати Локтевой, рано познавшей жизненные 
трудности, и сибарита Аркадия, хотя бы на время 
приобщившегося к идеалам рационалистичного 
нигилиста Базарова. «Самоломаный» Базаров тра-
гически-случайно умирает в романе Тургенева, 
но оставляет воспоминания по себе, те важные че-
ловеческие уроки, которые восприняли от него отец 
и сын Кирсановы и которые (можно предположить) 
будут эксплуатированы в процессе воспитания под-
растающего Николеньки, нового героя, могущего 
соединить в вызревающем характере исконно-кир-
сановское и чужеродно-базаровское.

Оба художника —  и Гончаров, и Тургенев —  ис-
кренне ратуют за будущность России, ее судьбу 
и динамическое обновление русского национально-
го характера. В попытке скорректировать и улуч-
шить настоящее оба прозаика в пределах художе-
ственного произведения (предельно аккумулирова-
но —  в эпилоге романов) проектируют утопию, 
надеясь примирить противоположности, соединить 
несоединимое, направить в единое русло векторы 
разнонаправленные. Подобно аристократу Николаю 
Кирсанову, протянувшему руку «лекаришке» База-
рову —  в желании понять нигилиста, но и в надеж-
де быть понятым им, Гончаров и Тургенев модели-
руют «наивные» финалы романов, в которых за ве-
личайшим творческим даром писателей-реалистов 
можно не разглядеть утопическую составляющую 
художнических надежд. Оба писателя в искренней 
и живой заботе о будущем России уповают соеди-
нить в характерах выписываемых героев славяно-
фильство и западничество, опереться на дворянский 
либерализм (нередко и сегодня именуемый как 
консерватизм) и дополнить его разночинным демо-
кратизмом, по виду деятельным, активным и про-
грессивным.

Многими годами позже, на рубеже ХIХ и ХХ ве-
ков, талантливому Чехову доведется наблюдать итог 
гончаровско-тургеневских «утопий» —  явственно 
услышать «звуки топора», раздающиеся в «дворян-
ских гнездах», где вырубаются прекрасные наслед-
ные «вишневые сады». Надежды Гончарова и Тур-
генева на возможность сохранения Россией собствен-
ного национального пути —  посредством «обнов-
ления» национального характера —  не сбылись: 
в своих намерениях и поступках Базаровы, Штоль-
цы, Лопахины оказались много более деятельными 
и решительными, чем Обломовы, Кирсановы, Ра-
невские. Допущенные в дворянские усадьбы в каче-
стве гостей и друзей, вскоре (как показал Чехов) 
деятельные демократы стали полноправными вла-
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дельцами и хозяевами былых богатых поместий. 
Эпоха дворянская сменилась эпохой разночинной, 
литература дворянская уступила место литературе 
демократической. Точнее —  обе начинали и/или 
продолжали свое развитие в пределах практически 
не пересекающихся плоскостей-параллелей.

Важно понять, что это не была одна и та же 
единая литература, претерпевшая деформацию (не-
значительные видоизменения), но это уже была иная 
литература, раздвоившаяся, в которой на том этапе 
новая —  некрасовская —  серьезно потеснила преж-
нюю —  пушкинскую, с ее устоями, идеалами, эти-
ко-эстетическими ориентирами. Возникала поис-
тине другая литература с принципиально иным 
центральным героем, резонером и протагонистом.

Показательным и доказательным примером 
размежевания литературы в середине ХIХ века, 
разделения ее на две самостоятельные (и по сути 
не сопоставимые) ветви может послужить творчество 
М. Е. Салтыкова-Щедрина.

Привычно говорить о том, что Салтыков-Ще-
дрин наследует литературе начала ХIХ века (прежде 
всего Гоголю) и тем самым как будто бы продолжа-
ет традиции «золотого века». Между тем очевидно 
и другое —  произведения сатирика-шестидесятни-
ка направлены не на обличение общечеловеческих 
нравственных пороков (как то было у Гоголя), но об-
ращены к оппонентам-либералам в намерении дис-
кредитировать чуждые ему идеи, низвергнуть сто-
ронние для него идеалы. Так, если осмысленнее 
взглянуть на «Сказки» Салтыкова-Щедрина, напри-
мер, на знаменитые тексты «Премудрого пескаря» 
или «Карася-идеалиста», то становится очевидным, 
что сатирический пафос писателя-разночинца на-
правлен против пассивных (на взгляд сатирика) 
дворян-либералов, по существу против героев-иде-
ологов Гончарова и Тургенева. Это прекраснодуш-
ные Обломовы и Кирсановы, в представлении раз-
ночинного писателя Щедрина, пассивны, консерва-
тивны, идеалистичны —  наивны, как карась, и трус-
ливы, как пескарь. Ставя имя Салтыкова-Щедрина 
в единый ряд вслед за именами Пушкина и Гоголя 
и рядом с именами Гончарова и Тургенева, исследо-
ватели игнорируют пафотическую направленность 
сказок (шире —  произведений) писателя, абстраги-
руются от исторического и социального контекста, 
упуская оппозиционность и конфронтальность по-
зиции сатирика. Щедрин идет не вслед за предше-
ствующей литературой, но против нее.

Смена ракурса восприятия, изменение точки 
зрения на одни и те же типы (литературных героев, 
а в широком плане —  сограждан) порождает диф-
ферентную аксиологию —  вдумчиво позитивные 
оценки традиционного «русского духа» у Гончаро-
ва и Тургенева, и низвергающе негативную оценоч-
ность в сатирах Салтыкова-Щедрина. Неслучайно 
писатели-современники, некоторое время группи-
ровавшиеся вокруг журнальных изданий Некрасо-
ва —  Гончаров, Тургенев, Щедрин, Достоевский, 
Толстой (и др.) —  в конечном итоге разошлись в не-

примиримом и окончательном, идейном и этико-
эстетическом несогласии-неприятии. Даже внешне-
поверхностное (поведенческое) «западничество» 
Тургенева, его живой интерес к народной жизни 
(«Записки охотника») не примирили писателя с (про-
пагандистско-)демотической позицией революцио-
неров-демократов.

Едва ли можно было бы Пушкина, при всей 
народности его творчества, представить среди ав-
торов некрасовских изданий: неслучайно никто 
из пушкинских современников и единомышленни-
ков (например, В. А. Жуковский или П. А. Вязем-
ский) ни единожды не передали свои произведения 
в руки Некрасова-издателя. Более того, как извест-
но, потомки и наследники А. С. Пушкина решитель-
но протестовали против аренды пушкинского «Со-
временника» Некрасовым.

Иными словами, литература пушкинско-тют-
чевско-тургеневской ветви к середине ХIХ века 
начала развиваться параллельно и независимо от не-
красовско-щедринской и добролюбовско-чернышев-
ской, не соединяясь в единый поток, но распадаясь 
на рукава. Важно осознать и принять мысль о том, 
что в середине ХIХ столетия отечественное лите-
ратурное дерево нач(ин)ало вегетацию, принималось 
ветвиться, потому говорить о традиции, преемствен-
ности и взаимовлияниях этих литературных потоков 
(например, в контексте традиции: Пушкин → Не-
красов, Гоголь → Салтыков-Щедрин; и др.) следует 
с научной осторожностью и с рядом существенных 
аналитических оговорок.

На фоне высказанных превентивных сообра-
жений отчетливее осознается «загадка» личности 
Некрасова, которую вот уже полтора века пытают-
ся разгадать литературоведы, историки, культуро-
логи (см. об этом [13, 14]).

Некрасов был реальным участником и актив-
ным деятелем событий середины ХIХ века —  как 
общественных, так и литературных. Некрасов-из-
датель посредством политики возглавляемого им 
журнала (журналов) формировал и подпитывал 
революционно-демократический настрой общества 
(по словам Н. Н. Скатова, сеял «семена революци-
онного сознания…» [21, с. 147]), а Некрасов-поэт 
ориентировал российский социум на проблемы 
народности и поэтического выражения простона-
родных чаяний. Однако, как известно, цельностью 
натуры Некрасов не отличался: слишком кричаще 
репрезентативны противоречия между разгульным 
барством поэта и его подчеркнуто позиционируемым 
в лирическом творчестве народолюбием, между 
личностью человека и ролью писателя. Констатация 
этих генеральных (и многих других —  более локаль-
ных) противоречий характера, поступков, взглядов, 
образа жизни Некрасова константно прослеживает-
ся в воспоминаниях современников (П. Д. Боборы-
кин, В. П. Боткин, Ф. М. Достоевский, Ф. А. Кони, 
Н. К. Михайловский, И. А. Панаев, А. Я. Панаева, 
М. Е. Салтыков-Щедрин, А. С. Суворин, Л. Н. Тол-
стой, И. С. Тургенев и др.), объяснение же — их 
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столкновением в личности Некрасова прагматичных 
интенций издателя-коммерсанта и гуманистических 
посылов поэта-демократа, как это делает М. С. Ма-
кеев [13, 14], — допустимо и убедительно, но вряд ли 
достигает окончательности. Следует признать, что 
«загадочность» природы Некрасова —  результат 
удивительного и уникального внутреннего двоеду-
шия человека и поэта, редчайшего и по-своему ор-
ганичного двуличия и двойственности его сильной 
натуры, идейного и психологического «двоемыслия» 
(если воспользоваться словом Достоевского).

Традиционно принято считать, что роман Тур-
генева «Отцы и дети» был задуман как роман-пам-
флет, направленный против молодых демократов-
разночинцев, в том числе концентрировавшихся 
вокруг журнальной редакции Некрасова, в частно-
сти —  против Добролюбова, и был спровоцирован 
известным конфликтом в связи с добролюбовской 
статьей «Когда же придет настоящий день?» (1860). 
После преждевременной смерти Добролюбова роман 
«Отцы и дети» был титульно (пере)адресован Бе-
линскому —  как другу Тургенева и вдохновителю 
демократических тенденций в русской литературе. 
Однако фактор прямой адресации мог иметь и им-
плицитную модальность —  быть не просто посвя-
щением, но и подсказкой вдумчивому читателю 
о роли Белинского как фактического прародителя 
будущих рационалистических установок «западни-
чества», которые (и) получили отражение в образе 
нигилиста Евгения Базарова.

Имя Некрасова в связи с романом «Отцы и дети» 
или прототипом центрального героя-протагониста 
не актуализируется. Но с учетом тесного (до опре-
деленной поры) общения Тургенева с Некрасовым 
и с сотрудниками его редакции (куда входил и До-
бролюбов), и особенно в связи с позицией Некрасо-
ва после публикации добролюбовской статьи о тур-
геневском «Накануне», можно высказать резонное 
предположение, что, создавая образ Базарова, Тур-
генев мог (и должен был) —  сознательно или бес-
сознательно —  иметь в виду и фигуру Некрасова, 
отразить отдельные черты некрасовского характера 
в выписываемом литературном типе романного 
нигилиста. Личность Добролюбова —  при всей 
бойкости его критического пера —  была мелка для 
художественного обобщения Тургенева.

Знакомым с обстоятельствами жизненных пе-
рипетий Некрасова очевидно, что черты характера 
и поведения поэта в той или иной мере угадывают-
ся в образе тургеневского персонажа. Можно начать 
уже с того, что, подобно «самоломаному» Базарову 
(или Рахметову Н. Г. Чернышевского), будущий по-
эт-гуманист с юных лет (особенно в ранний петер-
бургский период) ломал себя, по его собственному 
признанию, настойчиво «убивал в себе» идеализм 
и решительно старался «развить в себе практиче-
скую сметку» [16, с. 47–48]. Потерпевший провал 
с романтическими «Мечтами и звуками», молодой 
Перепельский2 кардинально сменил поэтические 
ориентиры —  от перепевов романтической поэзии 

«по Жуковскому» решительно перестроился на де-
мократический лад перепевов «по Белинскому». 
По сути весь строй рационалистически избранной 
демотической тенденции Некрасова соответствовал 
прагматическому принципу литературного героя 
Тургенева. Как помним, по словам Базарова, «любой 
порядочный химик в двадцать раз полезнее всякого 
поэта» [25]. Именно таковой оказалась «служебная 
роль» граждански ориентированной лирики Некра-
сова —  неслучайно современники-литераторы (в их 
числе и Тургенев) отказывали Некрасову в причаст-
ности к Поэзии. Так А. И. Герцен писал Тургеневу 
30 декабря 1856 г.: «…как-то Некрасову вовсе не идут 
слова Муза, Парнас…» [5, c. 69].

Народность стала главной темой, проблемой, 
идеей стихотворного творчества Некрасова. Между 
тем в контексте автобиографических записей, сви-
детельств современников, переписки и проч. (см.: 
П. Д. Боборыкин, В. П. Боткин, Ф. М. Достоевский, 
Ф. А. Кони, Н. К. Михайловский, И. А. Панаев, 
А. Я. Панаева, М. Е. Салтыков-Щедрин, А. С. Суво-
рин, Л. Н. Толстой, И. С. Тургенев и др.) создается 
«назойливое» впечатление, что пламенные и вы-
разительные строки Некрасова рождались не столь-
ко в порыве вдохновения, сколько под диктовку 
рационализма мировосприятия и прагматики успеш-
ности социального заказа. На наш взгляд, права 
Л. Люизьер, когда пишсала о том, что в продолжение 
всей жизни Некрасов был «внутренне раздвоен 
между разными ролями», оставался «рабом капита-
ла» и писал «то, что хорошо продается» [11, c. 57]. 
Вслед за Базаровым Некрасов, вероятно, мог бы 
сформулировать лаконичный творческий принцип: 
«<Поэзия> не храм, а мастерская, и <поэт> в ней 
работник».

Устойчивым предметом поэзии Некрасова ста-
новится демос, поэтический разговор о тяжкой доле 
и судьбе народной. Подобным образом, демократи-
чески настроенный герой Тургенева как будто бы 
тоже понимает народ, говорит о народе, любит 
вступать в беседы с крестьянами (хотя и получает 
их оценку —  «шут гороховый»). Живой интерес 
Базарова к жизни крестьян объясним —  события 
романа происходят в 1859 году, в ожидании госу-
дарственной реформы по отмене крепостной зави-
симости. Между тем —  наряду с народолюбием —  
памятна и другая сторона взглядов Базарова, его 
весьма резкое суждение о русском мужике, харак-
терологически точно контурирующее подлинные 
«народнические» убеждения персонажа. В ответ 
на слова Аркадия Кирсанова, восхищенного рачи-
тельным обустройством крестьянских хозяйств 
в деревне отца Базарова, Евгений восклицает: 
«А я [и] возненавидел этого последнего мужика, 
Филиппа или Сидора, для которого я должен из кожи 
лезть и который мне даже спасибо не скажет… 
Да и на что мне его спасибо? Ну, будет он жить 
в белой избе, а из меня лопух расти будет, ну, а даль-
ше?..» [25]. На словах, кажется, озабоченный народ-
ным благом, готовый силы положить в борьбе 
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за устройство счастливой народной жизни, на деле, 
как показывает Тургенев, Базаров весьма далек 
от размышлений о судьбе крестьян. И, как ни пара-
доксально, стихотворные шедевры народолюбивого 
поэта Некрасова порождают сходные раздумья, 
особенно на фоне его собственных рассказов о пыш-
ных охотничьих выездах, роскошных обозах, много-
дневном бражничестве в ярославских и новгород-
ских деревнях —  на глазах обнищавших крестьян-
тружеников.

В этом отношении типологически близким Не-
красову оказывается и герой романа Гончарова —  
Андрей Штольц. Подобно последнему, юный раз-
ночинец3 Некрасов уезжает в столицу в амбициозной 
надежде утвердиться в обществе (и прославиться). 
В первые же годы столкнувшись с жизненными 
трудностями в столице, молодой и озлившийся Не-
красов дает себе слово-зарок, очень похожий на клят-
ву литературного Штольца —  «пробиться во что бы 
то ни стало»:

«Я дал себе слово не умереть на чердаке. „Нет, —  
думал я, —  будет и тех, которые погибли прежде 
меня, —  я пробьюсь во что бы то ни стало. Лучше 
по Владимирке пойти, чем околевать беспомощным, 
забитым и забытым всеми“. И днем и ночью эта 
мысль меня преследовала… Я мучился той внутрен-
ней борьбою, которая во мне происходила: душа 
говорила одно, а жизнь совсем другое. И идеализма 
было у меня пропасть, того идеализма, который 
вразрез шел с жизнью. И я стал убивать его в себе 
и стараться развить в себе практическую сметку» 
(из автобиографических рассказов Некрасова (в пе-
редаче А. С. Суворина). См.: [16, c. 47–48]).

Подобно гордому Штольцу (нем. stolz —  гор-
дый), Некрасов мужественно и самоотверженно 
трудится по «коммерческой стезе», создавая гости-
нодворские стишки и драматические сценки, по-
ступая в услужение, если не к Жуковскому, то к Бе-
линскому. По словам искренне любившего поэта 
Достоевского, «миллион» был «демоном Некрасова» 
[7, c. 22]. И хотя Некрасов словесно не проговарива-
ет штольцевское намерение о приобретении четы-
рехэтажного дома в Петербурге, но эта амбиция 
гончаровского героя компенсируется реальной по-
купкой Некрасовым в собственное владение боль-
шого ярославского имения князей Голицыных с бар-
ским домом, флигелями, пристройками, верхним 
и нижним садом, прудами, оранжереями и проч. 
Особенно цинично (и иронично) в этом барственном 
приобретении певца народного горя то, что голи-
цынское княжеское имение было куплено именно 
в 1861 году, в год Александровской реформы, в тот 
самый тяжелый период, когда получили «волю» 
безденежные безземельные крестьяне. Нечто про-
тиворечиво-противоестественное видится в этом 
пореформенном жесте «певца народного горя» Не-
красова4.

Неоднозначный некрасовский характер, особен-
ности поведения и поступков поэта-демократа, 

спроецированные в пространство русской литера-
туры середины ХIХ века, пробуждают смыслоемкие 
параллели и актуализируют значимые ассоциации: 
Некрасов // Базаров, Некрасов // Штольц, позволяя 
через художественно отточенные образы литера-
турных героев Тургенева и Гончарова в ином ракур-
се взглянуть на личность певца земли русской.

Сегодня образы нигилиста Базарова и западни-
ка Штольца глубоко проанализированы и переос-
мыслены (в свете традиции отечественного литера-
туроведения советской эпохи) современными лите-
ратуроведами [см.: 1, 4, 9, 10, 12, 18]. Аксиология 
«прогрессивных» и «передовых» героев середины 
ХIХ века подверглась серьезной трансформации. 
Литературоведы-ученые с новых позиций доказали, 
что представление о национальном идеале русской 
литературы (шире —  традиционной русской мен-
тальности) было связано не с образами революци-
онно настроенных нигилистов-западников, но ли-
беральных дворян-аристократов, хранивших тради-
ции былого отечественного уклада и национальной 
самобытности. Выявление типологического родства 
характера Некрасова с образами Евгения Базарова 
и Андрея Штольца, а не Ильи Обломова или Нико-
лая Кирсанова привносит в восприятие некрасовской 
личности особый ценностный акцент.

Предположение о близости литературного типа 
и реальной личности, мысль о возможности еще 
одного прототипа тургеневского Базарова (или 
гончаровского Штольца) не бесспорны, но имеют 
под собой резонные основания. Проекции литера-
турных образов на личность Некрасова помогают 
живее представить себе портрет и характер «на-
родного заступника», отчетливее осознать феномен 
сложной и противоречивой личности поэта.

Примечания

1. Напомним суждение Грибоедова о «передо-
вом» Чацком. Драматург никогда не верил, что «сто 
человек прапорщиков» могут «изменить весь госу-
дарственный быт в России…». И позже он же о де-
кабристах: «Я говорил им, что они дураки…». Сход-
ным образом и Пушкин, во многом симпатизиро-
вавший декабристам и близким к их кругам, срав-
нивал последних с «шутами»: «И я бы мог, как 
шут…» (см. об этом подробнее [2, 3]).

2. Как известно, первым печатным прозаиче-
ским произведением Некрасова была повесть «Ма-
кар Осипович Случайный» (1840), вышедшая в «Пан-
теоне русского и всех европейских театров» (№ 5). 
Подпись, которую использовал автор, — «Н. Пере-
пельский» (от фамильярн. «перепевы», «перепевать», 
т. е., по Д. Н. Ушакову, «заимствовать из прежнего 
или у других»).

3. Некрасоведам следует перестать всерьез 
упоминать о дворянском происхождении Некрасова. 
Обилие неравных браков по прямой дедовско-от-
цовской линии и по боковым линиям его дядьёв 
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свидетельствует о том, что даже к «новому дворян-
ству» семейство Некрасовых вряд может быть при-
числено на полных основаниях. Не только по об-
разу жизни, но и по происхождению Некрасов, не-
сомненно, был разночинцем. Другое дело, что, как 
и многим современникам «из низов», Некрасову 
хотелось подняться «выше», облагородить собствен-
ное происхождение (вспомним чеховскую героиню 
Венценбах и гордость мужа ее иностранным проис-
хождением из рассказа «Толстый и тонкий»). А в слу-
чае с Некрасовым упоминание «дворянских корней» 
еще более прагматично —  тем самым оправдать 
броское барство, причем не на уровне эгоистически-
личностном, но на генетически-потомственном («по 
родителям»).

4. По словам Н. Г. Чернышевского, Некрасов 
(гражданин) встретил Манифест о реформе отрица-
тельно, но как поэт откликнулся стихотворением 
«Свобода» (посл. строки: «Муза! С надеждой при-
ветствуй свободу…» [17, с. 127]).
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AXIOLOGY OF THE IMAGE OF THE PEASANT-SYCOPHANT IN THE POEM BY N. NEKRASOV 
“TO WHOM IN RUSSIA TO LIVE WELL” (CHAPTER “HAPPY”)

The article deals with the image of a peasant servant, created in the poem by N. Nekrasov “To whom in Russia to live 
well” and named by the author vividly and figuratively “sycophant”. The work raises the question: to what extent was 
the author objective, when created the character of a loyal servant to his master? The hero-sycophant is compared with 
the images of servantsof Russian literature of the ХIХ century, and it is concluded that Nekrasov deliberately violates the 
tradition of Russian “noble” literature and in the trend of democratic literature created the image of a “slave” in comic 
and satirical tones, contrasting the image of the heroes, for example, by A. Pushkin (Savelich in “Captain’s daughter”) 
and I. Goncharov (Zakhar in “Oblomov”), subsequently picked up by A. Chekhov (Firs in “Cherry orchard”).
Keywords: Russian literature of the mid-ХIХ century, N. Nekrasov, the image of the hero-servant, tradition and innovation.

Поэма Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить 
хорошо» получила обширное освещение в совре-
менном литературоведении, породив десятки и сот-
ни трудов классиков-некрасоведов. Среди них такие 
известные исследователи, как В. Е. Евгеньев-Мак-
симов [1], В. А. Кошелев [2], Б. В. Мельгунов [5], 
Н. Н. Пайков [7], Ф. Я. Прийма [8], Н. Н. Скатов [9, 
10], А. Ф. Тарасов [11].

Глава «Счастливые» —  составляет одну из по-
следних глав «Первой части» поэмы «Кому на Руси 
жить хорошо» (1863–1877), самим Н. А. Некрасовым 
названной «эпосом крестьянской жизни». Сквозным 
вопросом, который задают себе семь странников-
правдоискателей, отправившихся в дальнее стран-
ствие, и который пронизывает весь текст поэмы, как 
известно, становится вопрос «Кому живется счаст-
ливо, вольготно на Руси…» [6, с. 5]. Однако в поэме 
Некрасова возможными претендентами на звание 
«счастливцев» становятся не крестьяне, не пред-
ставители народа, а господа-«богатеи», помещики, 

чиновники, служители церкви, вельможи. Не слу-
чайно, желая знать, кому живется счастливо на Руси, 
герои-крестьяне сразу и уверенно называют пред-
ставителей состоятельных слоев общества —

Роман сказал: помещику,
Демьян сказал: чиновнику,
Лука сказал: попу.
Купчине толстопузому! —
Сказали братья Губины,
Иван и Митродор.
Старик Пахом потужился
И молвил, в землю глядючи:
Вельможному боярину,
Министру государеву.
А Пров сказал: царю… [6, с. 5]

Как не случайно и то, что в «Первой части» 
поэмы две персонализированные главы так и на-
зываются —  «Поп» и «Помещик». В условной «вто-
рой части» появится и глава «Последыш», связанная 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20–012–00272 «Н.А.Некрасов: pro et 
contra. Личность, деятельность, творческое наследие Некрасова в оценках отечественных мыслителей и исследователей».
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с образом помещика более высокого ранга —  «вель-
можи», бывшего государева чиновника.

Между тем взыскующим странникам из дере-
вень —

Подтянутой губернии,
Уезда Терпигорева,
Пустопорожней волости,
<…>
Заплатова, Дырявина,
Разутова, Знобишина,
Горелова, Неелова —
Неурожайка тож [6, с. 5] —

искать счастливого человека среди героев-крестьян 
на ум не приходит. Но, создавая «энциклопедию» 
народно-крестьянского быта, Некрасов не мог обой-
ти стороной образы «простых» людей —  и в главе 
«Счастливые» пытливые странники (и автор) пред-
принимают попытку поискать счастливого среди 
крестьян большого богатого села Кузьминского. 
Семь странников-правдоискателей даже задумыва-
ют одарить счастливца (если таковой найдется) 
чаркой вина из волшебным образом даруемого ге-
роям спасенной птичкой-пеночкой ведра водки.

Однако если в главе «Поп» (и позже в главе «По-
мещик») Некрасов будет выдерживать стратегию 
объективно-нейтрального повествовательного тона, 
то в главе «Счастливые» предпринятая крестьянами-
странниками попытка одарить чаркой вина счаст-
ливца из народа изначально и априорно представля-
ется как бессмысленная, обреченная на неудачу 
и потому исходно эксплицируется автором как шу-
товская, явно иронизированная, насыщенная рядом 
комических мотивов и сатирических элементов.

По сути, каждый из тех крестьян, кто героями-
странниками признан или не признан счастливцем, 
счастливы и несчастливы в равной мере. Каждый 
достоин чарки вина и одновременно не достоин ее. 
Выбор и «судейство» странников в данном случае 
исключительно субъективно и полагается исключи-
тельно на их симпатии/антипатии. И если раньше —  
в случае с попом —  герой сам приходил к оценочному 
заключению о собственной жизни, то в главе «Счаст-
ливые» право решения вопроса счастья закреплено 
исключительно за обладателями «ведра водки».

Уже первый, пожелавший испить вина, «дьячок 
уволенный», «тощий, как спичка серная» [6, с. 50], 
весьма мотивированно отказывается от понимания 
счастья как достатка. По его мнению,

<…> счастие не в пажитях,
Не в соболях, не в золоте,
Не в дорогих камнях [6, с. 50].

На вопрос «А в чем же?» герой отвечает мудро:

<…> В благодушестве!
Пределы есть владениям
Господ, вельмож, царей земных,
А мудрого владение —
Весь вертоград Христов! [6, c. 50]

Между тем подобный ответ практичных кре-
стьян-судей не удовлетворяет.

Счастливая большим урожаем репы на неболь-
шой грядке «старуха старая» тоже не вызывает 
у героев сочувствия:

Над бабой посмеялися,
А водки капли не дали [6, с. 50],

между тем как баба была искренне счастлива не-
виданному урожаю.

Симпатию и расположение крестьян-судей за-
служивает «солдат с медалями», который

<…> в двадцати сражениях
<…> был, а не убит! [6, c. 51]

«Счастие солдатское» [6, с. 49] располагает к себе 
слушателей, хотя, кажется, и в этом случае герою, 
израненному, нещадно «битому палками» [6, с. 50], 
можно было бы отказать. Поводом к чарке вина 
оказывается не столько счастье оставшегося в живых 
героя, сколько милосердное желание вознаградить 
его за увечья и раны.

Двойственность и недолговечность счастья 
простого человека продемонстрирована Некрасовым 
на парных персонажах —  силачах, которые своей 
физической мощью были способны достичь почета 
и достатка.

Один из них —  молодой молотобоец-каменотес, 
который живет «с женкой» и «с матушкой», и кото-
рый не знает нужды:

Коли проснусь до солнышка
Да разогнусь о полночи,
Так гору сокрушу!
Случалось, не похвастаю,
Щебенки наколачивать
В день на пять серебром! [6, с. 50]

Другой —  в прошлом каменщик, теперь «чело-
век-комар» [6, с. 52], простоватый детинушка, кото-
рый поддался похвальбе подрядчика, работал «за 
четверых» [6, с. 52] и надорвался. Один из героев-
двойников получает «счастливую» чарку, другой —  
нет.

На примере «сдвоенных» персонажей Некрасов-
повествователь показывает, сколь переменчива 
человеческая судьба, а его крестьяне-слушатели 
останавливаются на понимании переменчивости 
счастья простого человека. Автору-повествователю 
ясно, что счастье относительно и не зависит от при-
надлежности к некоему социальному слою, крестья-
не-странники по-прежнему надеются достичь абсо-
люта.

Центральная в главе «Счастливые» судьба Ер-
милы Гирина поддерживает авторскую мысль об от-
носительности всего сущего —  кажется, счастливый 
Гирин, умный и грамотный, правдивый и добро-
сердечный, пользующийся уважением и почетом 
мирян, уже почти заслуживший признание слуша-
телей как счастливый человек, вдруг оказывается 
в остроге [6, с. 66]. Наивность и простосердечие 
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крестьян-странников все еще —  даже на примере 
судьбы «счастливца» Гирина —  не позволяют им 
осознать, что поиски тех, «кому живется счастливо, 
вольготно на Руси», пора остановить.

Однако в главе «Счастливые» —  возвращаясь 
к проблеме традиций, воспринятых (или не вос-
принятых) Некрасовым —  особого внимания за-
служивает фрагмент о дворовом человеке князя 
Переметьева.

С точки зрения самого героя, он, несомненно, 
счастлив.

Я счастлив, видит Бог!
У первого боярина,
У князя Переметьева,
Я был любимый раб.
Жена —  раба любимая,
А дочка вместе с барышней
Училась и французскому
И всяким языкам,
Садиться позволялось ей
В присутствии княжны… [6, с. 54]

Герой действительно набрасывает черты ситу-
ации счастливой, знакомой по многим произведе-
ниям русской литературы первой трети ХIХ века —  
литературы дворянской.

Подругой-товаркой, советчицей и заступницей 
была Софье Фамусовой дворовая девка Лизанька 
(Лизонька) в пьесе А. С. Грибоедова «Горе от ума».

Типологически близкая картина разворачива-
ется в повести А. С. Пушкина «Барышня-крестьян-
ка».

Доверенным лицом Аркаши Кирсанова была 
его добрая и мудрая крепостная нянька в «Отцах 
и детях» И. С. Тургенева.

Любимым и преданным «дядькой» был Петру-
ше Гриневу старый Савельич в «Капитанской дочке», 
готовый пойти на виселицу, лишь бы в ситуации 
пугачевской смуты избавить любимого «дитятю» 
от лютой смерти.

Преданный Захар, после смерти Обломова ока-
завшийся на улице, отказывается от предложения 
Штольца жить в его имении только потому, что 
в Петербурге могила любимого барина преданного 
слуги.

Примеры подобного рода можно множить —  
в знаменитой пьесе А. П. Чехова «Вишневый сад» 
образ старого слуги Гаевых, Фирса, вбирает в себя 
черты типологически близких персонажей. И этот 
ряд может быть дополнен сценой из той же пьесы —  
с подростком Ермолаем Лопахиным, о разбитом носе 
которого позаботилась и «не побрезговала» молодая 
барыня Любовь Андреевна Раневская. Сомневаться 
в реалистичности подобных отношений между ба-
рами и крестьянами нельзя —  история хранит не-
мало примеров отказа крепостных крестьян от воли 
(«несчастья», по словам Фирса) и желания остаться 
при господах навсегда (знаменательны слова пуш-
кинской Арины Родионовне о ее «вечной» службе 
барыне).

Между тем на фоне этой мощной традиции Не-
красов создает совершенно иной образ. Его дворовый 
человек —  карикатурен, изображен даже не ирони-
чески, а сатирически и, как следствие, обличитель-
но. Лексический ряд, к которому прибегает Некрасов 
при портретировании героя, оказывается характе-
ристичным. Для акцентуации социальной роли героя 
автор использует не привычное и нейтральное сло-
во «слуга», но стилистически маркированные лек-
семы «раб» и «раба» (как ни странно, использован-
ные самим дворовым). Вместо преданной службы 
акцент сделан на низком и жалком лизоблюдстве:

За стулом у светлейшего
У князя Переметьева
Я сорок лет стоял,
С французским лучшим трюфелем
Тарелки я лизал,
Напитки иностранные
Из рюмок допивал… [6, с. 55]

Достоинством и достижением службы у барина 
некрасовский дворовый «раб» считает «болезнь 
благородную» [6, с. 55], подагру,

Какая только водится
У первых лиц в империи [6, с. 55].

Себя дворовый дерзко и открыто противопо-
ставляет «мужичью» [6, с. 55], «сиволапым» [6, 
с. 303].

Дворовый изображен как глупый, жалкий, 
лишенный достоинства и самоуважения герой. 
Но, как уже было сказано ранее, среди крестьян 
были —  и не мало —  такие, которые искренне лю-
били своих господ и пользовались их благодеяния-
ми (вспомним даже в комедии Д. И. Фонвизина 
образ нянюшки Еремеевны, бесконечно любящей 
своего недостойного воспитанника-недоросля Ми-
трофанушку). Некрасов переворачивает традицию 
Фонвизина и Пушкина, кардинально отталкивается 
от нее, создавая образ оглупленного презренного 
дворового, но делает это не на уровне смысловом, 
содержательном, правдоподобном, а на уровне по-
верхностном, стилевом, оценочном, отдавая дань 
демократической тенденции ведомого им повество-
вания.

Намеренная тенденциозность образа дворового 
подчеркивается Некрасовым искусственно, наме-
ренно даже после создания основного текста главы. 
Подобно тому как глава «Помещик» подвергалась 
снижающей и дискредитирующей персонаж после-
дующей правке, так и фрагмент о дворовом был 
дополнен разоблачительными поздними вставками, 
которые в еще большей степени снижали и карика-
турировали образ преданного «раба».

Как показывают наблюдения текстологов, при-
водимые в комментариях к собранию сочинений 
Некрасова, эпизод с воровством, приведенный в фи-
нале главы «Счастливые», первоначально не был 
связан с дворовым, а относился к иному образу. 
Но в окончательном варианте Некрасов слил воеди-
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но образ вора и образ дворового, обнажая тенденцию 
в изображении преданного помещику бывшего 
крепостного. Некрасову показалось мало того, что 
герой раб, лизоблюд —  чтобы у читателя не остава-
лось сомнения в его низости, персонаж предстал 
еще и вором.

У валика дорожного
Секут лакея пьяного —
Попался в воровстве!
<…>
«Вишь, побежал как встрепанный! —
Шутили наши странники,
Узнавши в нем балясника,
Что хвастался какою-то
Особенной болезнию
От иностранных вин [6, с. 67].

В одном из вариантов наказания «лакея-пода-
грика» становится ясно, что герой не только облизы-
вал барские тарелки, допивал барские вина, но и но-
сил барские обноски:

Так вот какой ты гусь!
Давно ли счастьем хвастался,
Ан глядь —  секут счастливого,
Спустив с него господские
Светлейшие штаны! [6, с. 318]

На полях рукописи фрагмента о дворовом Не-
красов делает уточняющую запись: «Лакей-пода-
грик. Скоморошество» [6, с. 303]. Именно в стили-
стике скоморошества и переосмыслен образ пре-
данного дворового, знакомый читателю по пред-
шествующей литературной традиции. При этом 
органичности новый созданный Некрасовым образ 
не достигает —  скорее заставляет усомниться в его 
художественной цельности и убедительности.

Реалистические образы Д. И. Фонвизина, 
А. С. Грибоедова, А. С. Пушкина, И. А. Гончарова, 
И. С. Тургенева оказываются у Некрасова потеснен-
ными образами-сатирами в духе единомышленника 
и соратника сатирика М. Е. Салтыкова-Щедрина, 
т. е. в новой традиции литературы разночинно-де-
мократической, того самоопределяющегося крыла 
русской литературы, которое сформировалось к се-
редине ХIХ века в демократически настроенной 
разночинной (по происхождению или по образу 
мысли) среде. О взаимных связях и традициях этих 
самостоящих течений в русской литературе можно 
говорить только с большими уточнениями и оговор-
ками —  доминантный принцип их взаимоотношений 
суть неприятие и взаимоотталкивание. Говорить 
о традиции (прежде всего) Пушкина в творчестве 
Некрасова не верно, не научно —  эти писатели за-
давали различные ракурсы литературной динамики, 
определяли разные ветви русской литературы, ко-
торые вели свое развитие параллельно, не взаимо-
действуя и не пересекаясь. Пример тому предложен-
ные выше наблюдения над образом «счастливого» 
дворового, который выписал Некрасов. Априорно 
признаваемого единства в русской литературе, на-

чиная с сороковых годов ХIХ столетия, как можно 
утверждать, уже не было. О сохранении традиций 
русской литературы первой трети ХIХ века в сере-
дине столетия можно говорить, прежде всего, при-
менительно к творчеству И. А. Гончарова и И. С. Тур-
генева, но далеко не Н. А. Некрасова и М. Е. Салты-
кова-Щедрина. Эти размышления заставляют по-
ставить под сомнение объективность «эпоса 
крестьянской жизни», но всерьез задуматься о тен-
денциозности и субъективности писателя-демокра-
та, проявившихся в том числе и в поэме «Кому 
на Руси жить хорошо». И одним из первых новый 
ракурс в осмыслении наследия Н. А. Некрасова 
в современном некрасоведении предложил москов-
ский исследователь М. С. Макеев [см.: 4, 5], на чьи 
работы сегодня нельзя не опираться, ведя исследо-
вание в стилистике «pro et contra».

Литература

1. Евгеньев-Максимов В. Е. Творческий путь Н. А. Некрасова / 
АН СССР; ИРЛИ (Пушкинский Дом). М.; Л.: Наука, 1953. 
282 с.

2. Кошелев В. А. «Кому на Руси жить хорошо»: О великой 
поэме и вечной проблеме. В. Новгород: НовГУ, 1999. 165 с.

3. Макеев М. С. Николай Некрасов. Серия «ЖЗЛ». М.: Моло-
дая гвардия, 2017. 463 с.

4. Макеев М. С. Николай Некрасов: Поэт и предприниматель. 
М.: Макс Пресс, 2009. 236 с.

5. Мельгунов Б. В. Некрасов-журналист. Малоизученные 
аспекты проблемы / АН СССР; ИРЛИ (Пушкинский Дом). 
Л.: Наука, 1989. 280 с.

6. Некрасов Н. А. Собрание сочинений: В 15 т. / ИРЛИ СССР, 
Пушкинский Дом. Т. 2. Стихотворения 1855–1866 гг. / Под-
гот. текстов и комм. О. Б. Алексеева и др.; ред. Ф. Я. При-
йма. Л.: Наука, ЛО, 1981. 446 с.

7. Пайков Н. Н. Феномен Некрасова: Избр. статьи о личности 
и творчестве поэта. Ярославль: Яросл. гос. пед. ун-т 
им. К. Д. Ушинского, 2000. 120 с.

8. Прийма Ф. Я. Некрасов и русская литература / АН СССР; 
ИРЛИ (Пушкинский Дом). Л.: Наука, 1987. 264 с.

9. Скатов Н. Н. «Я лиру посвятил народу своему…»: О твор-
честве Н. А. Некрасова. М.: Просвещение, 1985. 174 с.

10. Скатов Н. Н. Некрасов: Современники и продолжатели: 
Очерки. М.: Сов. Россия, 1986. 336 с.

11. Тарасов А. Ф. Некрасов в Карабихе. 3-е изд., доп. Ярославль: 
Верхне-Волжск. кн. изд-во, 1989. 224 с.



ACTA ERUDITORUM, 2020. ВЫП. 34

Copyright © 2020

DOI10.25991/AE.2020.34.1.007
УДК 82–32

В. А. Тихоненко

Тихоненко Валентина Александровна —  старший преподаватель кафедры корееведения 
Восточного Института Школы региональных и международных исследований 
Дальневосточного федерального университета
tikhonenko.vl@mail.ru

ПРОБЛЕМА ХАРАКТЕРА В РАННИХ ОЧЕРКАХ А. ВАМПИЛОВА 

И В«МОЛОДЕЖНОЙ ПРОЗЕ» 195060Х ГОДОВ

В статье проводится сопоставительный анализ ранних очерков А. Вампилова с произведениями авторов «мо-
лодежной прозы» 1950-х — 1960-х годов (В. Аксёнов, А. Гладилин, А. Кузнецов, А. Приставкин, А. Рекемчук, 
В. Семин и др.). В ходе анализа выявляются общие черты ранних очерков Вампилова и пафоса молодых пи-
сателей-романтиков, но в то же время намечаются и собственно вампиловские особенности художественного 
письма, позволяющие вывести его за пределы тенденций «молодежной прозы» той поры. В статье показано, что 
самобытность авторских интенций, проявивших себя уже на раннем этапе творчества, особенно ярко проявилась 
позднее, в его зрелой драматургии, однако начала проявлять себя достаточно рано. В работе намечено, какие черты 
характера вампиловского героя принадлежали литературе 1960-х годов, а какие обнаруживали индивидуальность.
Ключевые слова: современная русская литература, Александр Вампилов, «молодежная проза» 1950-х — 1960-х 
годов, проблема характера, общее и частное, коллективное и индивидуальное.

V. A. Tikhonenko
The problem of the character in the early essays of “the youth prose” and in the 1950–60`s

The article presents a comparative analysis of the early works of А. Vampilov with the works of the authors of so called 
“youth prose” of the 1950s and 1960s (V. Aksenov, A. Gladilin, V. Kuznetsov, A. Pristavkin, V. Rekemchuk, V. Semin, 
etc.). In the course of the analysis, the author reveals the common features of the early sketches of Vampilov and the pathos 
of young romantic writers, but at the same time outlines the individual features of Vampilov’s artistic writing, allowing to 
move him beyond the trends of “youth prose” of that time.The article shows that the originality of the author’s intentions, 
which manifested themselves at an early stage of creativity, especially clearly manifested later in his dramaturgy. The 
paper outlines which traits of the Vampilov character belonged to the literature of the 1960s, and which ones revealed 
individuality.
Keywords: modern Russian literature, Alexander Vampilov, “youth prose” of 1950–60s, the problem of character, general 
and private, collective and individual.

Исследователи творчества Александра Вампи-
лова, говоря об убеждениях писателя, как правило, 
заняты его главными произведениями, пьесами. 
Рассказы иногда попадают в поле зрения критики, 
но очерки о стройках Сибири, написанные Вампи-
ловым по заданию редакции иркутской газеты «Со-
ветская молодежь», почти не привлекают внимания. 
Первые очерковые сборники «Белые города» и «Би-
лет на Усть-Илим» были изданы после смерти писа-
теля в 1979, когда в театрах страны уже широко 
ставились пьесы драматурга. Вышедшие в свет 
сборники должны были помочь исследователям 
лучше узнать Вампилова как человека и писателя, 
однако активного внимания критики вампиловские 
очерки не получили. Лишь в 1990 году к ранней про-
зе Вампилова обратилась Е. Гушанская [7], признав 
очерки началом творческого пути молодого писате-
ля и соглашаясь с суждением критика Л. Аннинско-
го о том, что Вампилов-драматург «вырос <…> 
из “молодежной” литературы 60-х годов» [2, c. 77].

Вампилов, действительно, начинал свой твор-
ческий путь как журналист на рубеже 1950-х — 
1960-х годов, когда в литературе формировалось 
тематическое и стилевое течение, получившее на-
звание «молодежная проза». Внутри «молодежной 

прозы» критики А. Макаров и Ф. Кузнецов выделя-
ют два направления: первое «исследует внутренний 
мир и социальные связи так называемого “мысля-
щего” героя» (В. Аксёнов, А. Гладилин, А. Кузнецов, 
В. Амлинский), второе ориентировано на достаточ-
но традиционный тип «простого рабочего парня», 
не склонного «задаваться “вечными” вопросами» 
[10, c. 203] (произведения А. Приставкина, А. Рекем-
чука, В. Липатова, Б. Бедного, В. Семина и других).

Критики Ф. Кузнецов, А. Макаров, С. Дмитри-
ев, К. Краулинь, А. Ланщиков, анализируя образ 
молодого героя современности, полагали, что в про-
зе начинающих авторов конца 1950-х —  начала 
1960-х годов в столкновении с реальными трудно-
стями на работе и в быту «закаляется» и «перерож-
дается» личность. По утверждению Ф. Кузнецова, 
самоутвердиться и найти себя, преодолев трудности 
в профессии, —  такой путь проходят юный Толя 
(А. Кузнецов «Продолжение легенды», 1959), моло-
дые врачи (В. Аксенов «Коллеги», 1960), семнадца-
тилетний Димка («Звездный билет», 1961), вчераш-
ний выпускник Евгений Никитин, (А. Приставкин 
«Мои современники», 1959), смелая девушка, нова-
тор Светлана Панышко, (А. Рекемчук «Время летних 
отпусков», 1959) и ряд похожих на них героев.
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Так, в дневниковой повести А. Кузнецова «Про-
должение легенды» семнадцатилетний герой Толя, 
получив аттестат «зрелости», отправляется в Си-
бирь. Столкнувшись с реальностью «взрослой жиз-
ни», он чувствует себя растерянным, упрекает 
учителей, что те не подготовили его к реальной 
жизни, замалчивали трудности: «Зачем было гото-
вить нас к легкой жизни? Мы привыкли думать, что 
“молодым везде у нас дорога”, а в семнадцать лет 
я вдруг увидел, что упомянутая дорога одна: на за-
вод, в работяги, в мазут! Я окончил десятый класс, 
но никогда в жизни не чувствовал себя таким рас-
терянным. Таким беспомощным. Щенком» [9, c. 7]. 
Между тем растерянность героя проходит, когда он 
включается в трудную и непривычную работу 
на стройке Иркутской ГЭС, где нет привычных 
жизненных удобств, но есть возможность самосто-
ятельного решения проблем.

Путь роста молодых врачей Алексея Максимо-
ва, Владислава Карпова и Саши Зеленина, то, как 
в работе герои находят себя и свое место в жизни, 
показал В. Аксенов в повести «Коллеги». В ожида-
нии распределения и отъезда из Ленинграда герои 
спорят о собственном будущем и о предназначении 
врача. Саша Зеленин просит назначение в поселок 
Круглогорье, где работает с увлечением и зарабаты-
вает уважение коллег. Максимов и Карпов, мечтая 
жить интересно, «выжать все из своей молодости», 
хотят посмотреть мир и принимают предложение 
стать судовыми врачами, но в дальнее плавание так 
и не отправляются, а работают в санитарно-каран-
тинном отделе морского порта, проводят карантин-
ные мероприятия на прибывающих судах. Молодые 
герои разочарованы рутинностью работы, но дела-
ют свое дело ответственно, мечтая получить на-
значения на корабли. И Максимов его получает.

В повести «Звездный билет» Аксенов убеждает 
читателя, что труд может изменить или даже «пере-
родить» человека, помочь ему найти свое место 
в жизни. Так, юный нигилист Димка, не признающий 
ни учебу, ни труд, ни науку, ни авторитет родителей, 
стремящийся только к радостям жизни (для него это 
джинсы и джаз), с друзьями попадает в руки мошен-
ников и, оставшись без денег, проходит испытание 
тяжелейшей работой в море, в результате становясь 
серьезным в отношении к жизни и к семье.

Таким образом, в «молодежной прозе» 1960-х 
годов в центре оказывается молодой герой, пытаю-
щийся понять себя, обрести собственное место 
в жизни, найти дело по душе, чтобы состояться как 
личность. Нередко героем «молодежной прозы» 
оказывался строитель будущего, свято верящий 
в успех грандиозных замыслов и полагающийся 
на юные силы страны.

В литературе того времени много писали о том, 
что труд в условиях дикой тайги закаляет человека. 
В статье С. Дмитриева «Дебюты года. Заметки о мо-
лодой прозе и её герое» критик пишет: «Освоение 
целинных и залежных земель, новостройки Сибири, 
гигантские электростанции —  все это явилось хо-

рошей школой для молодых людей. В столкновении 
с реальными трудностями рос и закалялся молодой 
герой» [8, c. 278]. В. Акимов в статье о прозе молодых 
«Путь к возмужанию» пишет, что «освоение <…> 
просторов Сибири, Востока и Крайнего Севера есть 
одновременно освоение человеческой целины, поиск 
“душ золотых россыпей”» [1, c. 74]. В. Тимофеев 
убежден, что «изображение труда, пафос труда 
чрезвычайно дороги молодежной прозе с самого её 
начала, буквально выстраданы ею» [11, c. 101]. При 
этом критик подмечает, что чаще всего это труд 
физический: «труд “современного” героя —  это 
предельное мускульное усилие, кровавые мозоли, 
стертые до крови ноги, мертвый от усталости сон» 
[11, c. 101]. Тяжелый физический труд юного поко-
рителя Сибири, крайнего Севера или целины в про-
изведениях «шестидесятников» выступает как ис-
пытание личности молодого человека, в котором он 
учится не только работать, но и обдумывать жизнь.

Если сопоставить ранние очерки Вампилова 
с «молодежной» прозой, то можно заметить, что они 
действительно близки —  прежде всего изображени-
ем героических будней молодежи в условиях дикой 
тайги. Героями Вампилова становятся бригады 
плотников, бульдозеристов, строителей, т. е. тех, кто 
покорял Сибирь и строил ЛЭП, Братск, Усть-Илим.
Однако, как можно сразу заметить, в очерках жур-
налист Вампилов писал не столько о героических-
деяниях современников, сколько о людях с необы-
чайной биографией, со сложной судьбой и «труд-
ным» характером.

В первом очерке «Мечта в пути» (1959) Вампи-
лов рассказывает о выпускнике школы Владимире 
Бутырине, который мечтал стать юристом, но прежде 
чем поступить в университет, идет на стройку, что-
бы «глубже узнать жизнь» и «лучше постичь труд». 
Герой с «энтузиазмом занимается тем делом, какого 
требовала растущая стройка: был слесарем, буриль-
щиком, плотником…» [3, с. 359]. Между тем Вам-
пилов не останавливается на трудовых достижени-
ях героя, писателя занимает необычность жизнен-
ного пути молодого героя, его «ранняя взрослость». 
В портрете Вампилов подчеркивает обычность 
персонажа: «юноша среднего роста, простой, обык-
новенный, с бесхитростной улыбкой» [3, с. 358], 
но в ходе повествования останавливается на исклю-
чительности поступков героя. Однажды, возвраща-
ясь с работы, Владимир видит, как пьяный хулиган 
бьет людей в автобусе и не остается равнодушным: 
«Немым свидетелем <…> Владимир не умел и не мог 
быть. Укрощенный буян был взят и доставлен в ми-
лицию» [3, с. 359]. Позже хулиганы, на борьбу с ко-
торыми поднялся Владимир, угрожают ему рас-
правой, подбрасывают записки: «Берегись!», «Если 
не порвешь связь с БСМ, составишь компанию Бо-
бровникову» ([3, с. 360], комсомолец Бобровников —  
бригадмилец, был зверски убит хулиганами). Но ав-
тор очерка убежден, что человека, уверенного 
в правоте своих поступков, нельзя запугать. По Вам-
пилову, источник позиции героя «не остаться в сто-
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роне» — в природе его характера. В финале очерка 
Владимир Бутыркин, состоявшийся в труде, обретя 
авторитет коллег, покидает Братск, чтобы поступить 
в университет и стать юристом. Вампиловский герой 
действительно сродни герою «молодежной прозы», 
соизмерим с ним в поиске юным персонажем себя. 
Записные книжки Вампилова говорят о том, что он 
высоко ценил молодость за возможность самоосу-
ществления, которую нельзя упускать: «Молодость 
дается нам для эксперимента» [4, c. 52], «Мы для 
того и молоды, чтобы дерзать» [5, c. 637].

Проявление силы и исключительности челове-
ческого характера можно проследить и в других 
очерках Вампилова. В этом отношении интересна 
судьба бывшего заключенного Александра Навали-
хина («Я с вами, люди», 1960), который в тюрьму 
попадает шестнадцатилетним мальчишкой, когда 
однажды вечером, провожая девушку из кино, за-
ступился за нее, вступил в драку. Героя осудили 
на 5 лет. Как показывает Вампилов, тюрьма сделала 
Навалихина преступником, завзятым вором, кото-
рый уже не помышлял о честном труде. Однако 
огромное воздействие на вампиловского героя про-
извела встреча с человеком, который, будучи из «ма-
терых», «переменился совсем, навсегда» [3, с. 372]. 
Его примеру Навалихин последовал не сразу, толь-
ко после второго тюремного срока, когда устроился 
в строительно-монтажную бригаду плотником 
и художником по совместительству. На стройке Саша 
обрел друзей, которые не страшились его прошлого, 
и был преисполнен благодарности: «Мне хочется 
сказать знакомым и незнакомым, всем <…>: “Я 
виноват перед вами, люди. Ваше доверие, ваше ве-
ликодушие бесценны. Хотя бы часть их я оправдаю 
честным трудом”» [3, с. 374]. Финал вампиловского 
очерка утверждает мысль: нельзя судить человека 
по прошлому и не верить в возможность изменений. 
Это убеждение Вампилов художественно реализовал 
позднее, в финале пьес «Прощание в июне», «Утиная 
охота» или «Прошлым летом в Чулимске». По мне-
нию И. Григорай, мысль художника состоит в том, 
что «человек, пока жив, непредсказуем» [6, c. 217] 
и нельзя «считать конченным человека, пока он жив» 
[6, c. 205].

Итак, в ранних очерках Вампилова, как видно, 
писателя занимает непростая, исключительная 
судьба героя. Между тем, если вернуться к сопо-
ставлению с «молодежной прозой», можно заметить, 
что начинающих прозаиков-шестидесятников более 
привлекал «коллективный» герой, находящий опо-
ру и поддержку в общественных начинаниях и еди-
ном трудовом порыве. Нельзя сказать, что молодой 
Вампилов принципиально отличался от таковой 
позиции, однако уже в его ранних очерках ощутимо 
присутствие иной ноты —  ноты индивидуальности, 
почти индивидуализма.

Индивидуальность поступка в необычных 
обстоятельствах, способность человека почувство-
вать особую ситуацию и поступить соответственно, 
без оглядки на положение, постоянно интересуют 

Вампилова. Особенности такого импульсивного 
и независимого начала проступают в характере 
молодой девушки Таньки («Веселая Танька», 1961), 
которая, не окончив школу, вынуждена идти рабо-
тать на стройплощадку в бригаду монтажников, 
так как надо помогать больной матери и младшим 
братьям. Создавая портрет героини, Вампилов под-
черкивает: «она всеобщая любимица и самый весе-
лый человек», в бригаде все отмечали её «большие 
зеленые, какие-то постоянно счастливые, вызыва-
юще счастливые глаза» [3, с. 374]. Однако замуже-
ство, жизнь в мужниной семье вносят разлад в душу 
героини —  душевная черствость семьи Сухоруковых 
не в силах изменить характер героини, природа 
Таньки берет верх над её положением: «Душным 
июльским вечером Танька ушла от Сухоруковых. 
Было чего-то стыдно, было обидно, месяц Танька 
не находила себе места. Но назад не вернулась…» 
[3, с. 377].

Обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что уже в очерковой прозе поступки героев Вампи-
лов объясняет не убеждениями и социальным по-
ложением, но натурой персонажей, их личностно-
стью и индивидуальностью. Этот ракурс будет 
определять и его последующие —  драматургиче-
ские —  характеры.

Повествуя о молодом современнике, Вампилов, 
как и лучшие представители «молодежной прозы», 
в ситуациях тяжелых трудовых будней акцентирует 
внимание не на героике труда, но на характере че-
ловека (героя). Рассказывая о стройке Усть-Илимской 
ГЭС на Толстом мысе («Колумбы пришли по снегу», 
1963), Вампилов упоминает, что бригада пришла 
к месту работы с тремя топорами и одной пилой, 
палатки ставили прямо на снегу. Но автора интере-
сует не столько сложность самой ситуации, сколько 
«индивидуальный» момент —  приезд на стройку 
к бригадиру Павлу Ступакужены из Братска. В го-
роде Аня сдала ключ и ордер в ЖКО и уехала к мужу, 
хотя не знала, скоро ли у нее и у Павла будет снова 
квартира. «Она приехала февральским вечером. <…> 
Бригадир рубил дрова у палатки. Он удивился и от-
крыл перед женой двери палатки, где жили пятнад-
цать солдат» [3, с. 394]. Исключительность челове-
ческих отношений Вампилов показывает наряду 
с трудовыми подвигами, не считая личное менее 
значимым, чем коллективное. Сходная мысль звучит 
и в очерке «Билет на Усть-Илим» (1963).

Таким образом, герои вампиловских очерков, 
как и герои «молодежной прозы» —  это энтузиасты, 
покорители Сибири, как, например, Евгений Ники-
тин («Рожденному жить» А. Приставкина), или из-
вестный нигилист, аксеновский подросток Димка 
(«Звездный билет»), или человек на перепутье, от-
крывающий для себя мир заново где-нибудь 
на стройке Иркутской ГЭС («Продолжение легенды» 
А. Кузнецова). Но вампиловский герой на этом фоне 
отличается тем, что он всегда —  человек с непростой 
судьбой, совершающий исключительные поступки. 
Индивидуальность и необыкновенность человече-
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ских характеров Вампилова становится ощутимой 
уже в его ранней очеркистике. Е. Гушанская в моно-
графии «Александр Вампилов: очерк творчества» 
отмечает: «Герой Вампилова романтической сущ-
ностью своих поступков не озабочен, преодолевать 
себя, менять в себе что-то не собирается» [7, c. 60]. 
Исследователь подчеркивает, что доминантой по-
вествования Вампилова становится не романтика 
эпохи, но глубина и сущность отдельного человече-
ского характера. По Гушанской, Вампилов смотрит 
на героя и обстоятельства иначе —  «глазами чело-
века, выросшего именно здесь, в Сибири» [7, c. 60] 
и ощущающего, например, гладилинско-аксенов-
скую романтику, как саму сущность таежной жизни, 
привычной и суровой. Вампилову не чужда «моло-
дежная проза», но для молодого писателя, чье дет-
ство прошло в таёжном поселке Кутулик, этот край 
лишен экзотики. Дикая тайга, остекленевший синий 
воздух, горький запах костров —  это знакомые 
и обычные условия жизни, потому в этих обстоя-
тельствах его герой не склонен искать возможности 
«перерождения». Его художественная среда более 
обытовлена и потому более реалистична.

Вампилову понятно все, что манит молодого 
героя 1960-х, искателя подвигов, в далекий сибир-
ский край: «Хорошо родиться где-нибудь в Мели-
тополе, в безмятежном, южном уголке, провести 
детство в яблонях и полусне, коллекционировать 
марки, презирать девчонок, учиться играть на клар-
нете, стать пловцом-разрядником. Хорошо быть 
смешным и легкомысленным <…> провалиться 
на экзаменах, побродить по другим городам, по-
ссориться с приятелями, влюбиться, помрачнеть, 
задуматься, послать все к черту и вдруг уехать 
в Сибирь, на стройку. Хорошо ехать в Сибирь быв-
шим футболистом, ценителем сухих вин, остряком 
и сердцеедом. <…> Угодить в темную глухариную 

тайгу, в суровые морозы, к суровому бригадиру, 
выстоять, перековаться и зажить по-новому. 
Не жизнь, а роман!» [3, c. 423]. Вампилова же дикая 
тайга интересует как место обитания человека, как 
определенные (и обыкновенные) условия его жизни. 
Редкие и удивительные картины сибирской при-
роды, несомненно, трогают души героев Вампило-
ва, влияют на их жизнь (например, «Утиная охота»). 
Но, по Вампилову, смысл человеческого существо-
вания задают сами люди (герои), их действия и ха-
рактеры превалируют над обстоятельствами окру-
жающего (в значительной мере романтизированно-
го «молодежной прозой» 1960-х) мира.
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ХУДОЖЕСТВЕННОСТИЛИСТИЧЕСКИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ 

В РАССКАЗЕ В. ДЁГТЕВА «БЛАГОРАСТВОРЕНИЕ ВОЗДУХОВ» (1998)

Особенностью современного литературного процесса становится экспериментирование писателей в области 
художественной формы и содержания. Творчество воронежского писателя Вячеслава Дёгтева (1959–2005) явля-
ется, с одной стороны, отражением процессов, происходящих в современной (новейшей) литературе, с другой, 
«портретом» эпохи, в известном смысле воплощением коллективного (поколенческого) сознания —  сознания 
общества и отдельной личности. С этой точки зрения интересными являются произведения писателя, созданные 
в 90-х годах XX — начале XXI в., среди которых рассказ «Благорастворение воздухов» (1998). Художественно-
стилистический эксперимент, явленный в рассказе, охватывает все уровни текста: родо-видовые характеристики, 
композицию и сюжет, систему деталей и мотивов, поэтический синтаксис. Экспериментальное по форме и со-
держанию произведение позволяет говорить о стремлении В. Дёгтева к метатекстуальности, синтезу не (только) 
внутри произведения, но вне его, над ним, что отвечает философической концепции автора о взаимосвязи всего 
со всем и в конечном итоге не только отражает, но и формирует тенденции в современной (новейшей) литературе.
Ключевые слова: новейшая литература, эксперимент, лирика и эпос, синтетический жанр, синтаксическое един-
ство, концептуально-нагруженная художественная деталь, мотивные ряды, взаимопроникновение (растворение) 
культур, художественный синтез.

E. O. Chaplygina
ARTISTIC AND STYLISTIC EXPERIMENT IN THE STORY 
BY V. DJOGTEV “PURIFICATION OF THE AIR” (1998)

The feature of the modern literature process is the experimentation of writers in the field of artistic form and content. 
The creative activity of the writer from Voronezh Vyacheslav Djogtev (1959–2005) is on the one hand a reflection of the 
process taking place in modern (contemporary) literature and on the other hand is “a portrait” of the era, in a sense is the 
embodiment of the collective (generational) consciousness —  the consciousness of society and also the individual. From 
this point of view the works of the writer created in the 90-s of XXth century and in the beginning of the XXIst century 
are interesting. Among them is the story “Purification of the air” (1998). The artistic and stylistic experiment in the 
story covers all levels of the text: the genns –species characteristics, the composition and the plot, the system of details, 
motives and poetic syntax. Experimental in form and content the work allows us to talk about the desire of V. Djogtev to 
metatextuality synthesis not only within the work but also outside it, which corresponds to the philosophical concept of 
the author about the relationship and interconnection with everything and everybody and ultimately not only reflects but 
also forms trends in modern (contemporary) literature.
Keywords: contemporary literature, experiment, lyric and epic, synthetic genre, syntactical unity, conceptually loaded 
artistic detail, motif series, diffusion (dissolution) of cultures, artistic synthesis.

Ощутимой приметой современного литератур-
ного процесса становится экспериментирование 
писателей в области художественной формы и со-
держания. Творчество воронежского писателя Вя-
чеслава Дёгтева (1959–2005) является, с одной сто-
роны, отражением процессов, происходящих в со-
временной (новейшей) литературе, с другой — «пор-
третом» эпохи, в известном смысле воплощением 
коллективного (поколенческого) сознания —  со-
знания общества и отдельной личности. С этой 
точки зрения интересными являются рассказы пи-
сателя, созданные в 90-х годах XX— начале XXI в.

Рассказ «Благорастворение воздухов» впервые 
был опубликован в 1998 г. в воронежской газете 
«Коммуна» и явился первой попыткой В. Дёгтева 
написать рассказ, равный предложению. Именно 
в этом произведении опробуются композиционные 
(и иные) приемы, реализованные годом позже в рас-
сказ е «Крылышкуя золотописьмом» (1999). Оба 
рассказа построены по принципу синтаксического 

единства (каждый представляет собой одно большое 
четырех- (пяти)страничное предложение или часть 
его) и могут восприниматься неким общим контек-
стом. Удивителен также указанный автором жанр 
произведения —  «наскальная фреска».

Широкому кругу читателей рассказ «Благорас-
творение воздухов» стал известен по сборнику 
«Крест» (2003). Рубрика «На поле брани», под кото-
рой рассказ наряду с другими вошел в сборник, 
должна сразу отнести произведение к военной теме, 
действительно, актуальной для творчества В. Дёг-
тева. Но рассказ все-таки не только и не столько 
о войне.

Первая строка, начинающаяся с троеточия, на-
поминает реплику в чьем-то диалоге-споре «…да, 
но ведь она была актрисою, как в известной песне» 
[1, с. 57] и указывает на текст-опору —  песню В. Ме-
ладзе «Актриса», 1997 («Она была актрисою и даже 
за кулисами / Играла роль, а зрителем был я. / В душе 
её таинственной / Мирились ложь и истина, /Актри-
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сы непростого ремесла. / Ему единственно верна, 
хотела быть она. // И каждый день я шёл за ней / На зов 
обманчивых огней / И с нею жизнь чужую проживал. / 
Я знал, что ей не быть со мной, / Она раба любви иной, 
/ И жизнь её безумный / карнавал. / И рампы свет 
заменит ей / Тепло любви моей»). Из песни в рассказ 
перенесена как система образов: она и он (я); актриса 
и зритель —  так и события лирического сюжета, 
своеобразного любовного треугольника: он любит 
её, а она любит театр. Так же, как и в песне —  «я знал, 
что ей не быть со мной», в рассказе он остается оди-
ноким. Противоречие между привязкой, с одной 
стороны, к «военной» рубрике, а с другой —  к сюже-
ту «треугольника», составляет интригу для читателя 
и предполагает раздумья над простым вопросом: кто 
виноват в том, что судьба героев так сложилась? В за-
висимости от ответа рассказ будет или еще одной 
интерпретацией «вечной» лирической ситуации, или 
версией опробованного сюжета «чему помешала [со-
временная] война».

Героиня —  «девушка в белом невесомом платье, 
с развевающимися светлыми волосами» [1, с. 58], 
герой —  искалеченный таджик в рваном халате, 
просящий милостыню на паперти православного 
храма. Девушка там часто бывает после репетиций 
в своем театре, но не узнает в нищем друга своей 
школьной юности, «всякий раз стыдливо полуотво-
рачиваясь» [1, с. 58], проходит мимо. А он, глядя 
на неё, вспоминает «детство и юность, голубые 
памирские горы, синюю невероятной вкусноты 
и свежести горную воду, колкий озон ущелий, 
не имеющих дна, где благорастворение воздухов 
необыкновенное» [1, с. 58]. Тогда «все они были 
“советские люди“, и его звали не Гасан, а Гоша 
на русский лад» [1, с. 59]. Девушка, дочка начальни-
ка заставы, училась с ним в «кишлачной десятилет-
ке» [1, с. 59], они мечтали «окончить школу, уехать 
в старинный русский город, откуда родом родители 
девушки» [1, с. 59], она хотела стать актрисой и «слу-
жить высокому искусству» [1, с. 59], а он хотел «по-
могать ей всячески, чем только можно» [1, с. 60], они 
мечтали, что не расстанутся «никогда-никогда, 
что бы ни случилось, что бы ни выпало на их долю» 
[1, с. 60]. Однажды, гуляя по горам, они нашли «ста-
ринную странную монету» [1, с. 59], греческий обол 
с профилем Александра Македонского. Серебряная 
монета, как им кажется, должна стать «порукой их 
клятвам» [1, с. 60]. Герой представляет, как будет 
сопровождать свою жену-актрису, после театра 
в храм, и «они увидят однажды среди нищих на па-
перти явно нерусского человека, в таджикском 
рваном, засаленном полосатом халате» [1, с. 60]. Она 
узнает в нем земляка и подаст ему милостыню 
по просьбе своего мужа, который сам не захочет 
унижать соплеменника жалостью. А тот, «молодой, 
грязный однорукий таджик-мусульманин, в брошен-
ной монетке узнает греческий обол, посмотрит на-
рядной светловолосой девушке вослед <…> и без 
замаха, молча забросит обол в пыльную лебеду 
церковного кладбища» [1. 61].

Повествовательные пласты композиционно 
будто бы укладываются в схему «было [во времена 
Советского Союза и в мечтах] —  стало [в современ-
ной России, в реальности]». Распад Советского Со-
юза, война в бывшей советской республике —  эти 
события разрушили прежнюю жизнь и не дали 
осуществиться мечтам героя —  таков, на первый 
взгляд, предсказуемый и очевидный вывод, который 
подсказывает сюжетная схема. Лирическая (роман-
тическая) коллизия песни В. Меладзе накладывает-
ся в тексте рассказа на реалии современного «по-
слевоенного» общества: неравенство социальное 
(актриса —  нищий), физическое (здоровая —  иска-
леченный), национальное (русская —  таджик). Меч-
ты и воспоминания —  это особая повествовательная 
реальность рассказа. Сначала это мечты нынешней 
светловолосой девушки-актрисы: о «МХАТе, напри-
мер, или о БДТ, еще не решила, что предпочесть» 
[1, с. 58], о славе Сары Бернар. Затем воспоминания 
героя (нищего) о прошлом и своих юношеских меч-
тах, незаметно переходящих в мечты искалеченно-
го нищего таджика о другой реальности (констру-
ирование альтернативной действительности). Это 
мечты не о будущем, а о возможной развязке со-
бытий: что случится, если девушка узнает его, подаст 
милостыню. Настоящей реальностью остаётся толь-
ко описание жизни «третьестепенной актрисы в про-
винциальном театре второй категории» [1, 57], ко-
торая между репетицией и спектаклем ходит в храм, 
ставит свечку перед иконами, и таджика, который 
сидит у этого храма.

Почему же не сбываются мечты героев? 
И не сбываются ли? В самом деле, девушка, как 
и мечтала, уезжает в свой родной город, но одна, без 
своего друга, становится актрисой, правда, третье-
степенной, ходит в храм и ставит свечку, но не 
из красного, а «дешевого подкрашенного» [1, с. 58] 
воска, «молится Богу, чтобы послал удачу» [1, с. 58], 
хотя в мечтах она должна была «подпитывать в хра-
ме свой талант незримой мощной энергией» [1, с. 60]. 
Герой попадает в город мечты (общей с мечтой де-
вушки), но спустя время; он рядом с девушкой, 
но только тогда, когда она идет мимо. Он не заходит 
в храм, как и предполагал: «не заходя, однако во-
внутрь, щадя и уважая чувства православных и блю-
дя в чистоте свою достаточно на этот счет строгую 
веру» [1, с. 60], потому что просит милостыню 
на паперти. Незаметно, но настойчиво в тексте на-
чинает звучать мотив подмены: мечты сбылись, 
но в искривленном, отраженном, «кривозеркальном» 
виде.

Если героиня мыслится читателем в двух ипо-
стасях: существующая в реальности и в мечтах- 
воспоминаниях героя, то герой в художественной 
реальности (и не-реальности) «троится», как бы 
множится в зеркальных повторениях: нынешний —  
безымянный нищий; в воспоминаниях —  юноша-
школьник (авторская последовательность наимено-
вания героя —  «[звали] не Гасан, а Гоша», [1, с. 59]); 
в его [юношеских] мечтах —  муж актрисы, который 
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видит свою возможную отраженную судьбу —  [ны-
нешнего] таджика на паперти (названного автором 
в зеркально обратной последовательности «[звали] 
Гоша, а вовсе не Гасан», [1, с. 61]), бросающий по-
данную монету в кладбищенскую траву. Прием 
зеркальности (симметрии) охватывает не только 
структуру образа главного героя, но и является 
определяющим для всей композиции в целом. На-
звание —  «Благорастворение воздухов» —  и заклю-
чительные слова рассказа создают композиционное 
кольцо (или зеркало): «у [реки], где голубое благо-
растворение воздухов необыкновенное» [1. 61]. По-
вествование о таджике (во всех его образах-измере-
ниях, мечтах и воспоминаниях) также представляет 
собой заданное тем же заглавным, ключевым сло-
восочетанием внутреннее кольцо: «он вспоминает 
<…> колкий озон ущелий, не имеющих дна, где 
благорастворение воздухов необыкновенное» [1, 
с. 58], а начальное повествование о девушке как бы 
остается за пределами внутреннего кольца. Это 
говорит о задуманной отделенности образа героини, 
а также готовит особую концептуальную нагружен-
ность ключевого словосочетания, троекратно по-
вторенного в тексте.

Словосочетание «благорастворение воздухов» 
ведет своё происхождение из «Великой, или мирной 
ектении —  самой большой из всех ектений (молит-
венных прошений) на службе. В ней содержится 11 
разных прошений о духовных и земных нуждах 
христиан —  от мира с Богом, ближними и самим 
собой до дарования хорошего климата и избавления 
от всяких болезней и чьего бы то ни было гнева 
на нас» [2]. Лексема «воздухи» в церковно-славян-
ском «обозначает тоже воздух, причем разные его 
слои: древние выделяли нижний слой, по-гречески 
он назывался аэр, близкий к земле, тот, которым мы 
дышим, и о его хорошем состоянии просится в ек-
тении; и верхний —  эфир, уже небеса, куда мы 
можем быть “восхищенни на облацех в сретение 
Господне” —  чтобы встретить Господа» [2]. В мо-
литве, давшей начало фразеологизму, речь, очевид-
но, идет о возможности смешения разных сред, 
возвышении низкого, достижении высокого, гармо-
ничном проникновении земного в небесное.

В современном русском языке словосочетание 
стало устойчивым: «Благорастворение воздухов. 
Книжное. О чистом, свежем, благоуханном воздухе; 
о тихой и теплой погоде» [3, с. 25]. Наряду с доми-
нантной семой «приятный [запах]» словари фикси-
руют в лексеме элемент значения «тишина» («уми-
ротворенность», «благодать»), указывают на проис-
хождение выражения —  из молитвы, а также снаб-
жают слово пометой «устаревшее, шутливое», 
«ироничное» [4]. В рассказах В. Дёгтева фразеоло-
гизм встречается несколько раз: например, в «Стра-
не Гурмании» (2000) —  о заповедной стране, где 
запахи только приятные и царит тишь и благодать, 
и в рассказе «Запах счастья: Парфюмерный блюз» 
(2000), в котором «благорастворение» как состояние 
возможно в некоем идеальном месте —  в раю, церк-

ви, в древней стране. Через запах автор передает 
картину общей гармонии (счастья).

В рассказе «Благорастворение воздухов» В. Дёг-
тев использует это словосочетание для характери-
стики родины героя и употребляет в общем контек-
сте «высоких» образов: «голубые памирские горы», 
«невероятной свежести и вкусноты горная (почти 
горняя) вода», «хрустально-колкий озон ущелий» 
[1, с. 58], тем самым возвращая словосочетанию 
первоначальную молитвенно-торжественную окра-
ску и выдвигая на первый план сему «умиротворе-
ние (гармония)». Герой вспоминает о своей родине 
как о святом и единственно прекрасном месте. 
В последний (третий) раз ключевое словосочетание 
прозвучит в финале рассказа: Гоша-Гасан забросит 
обол «в пыльную лебеду православного кладбища, 
что раскинулось ниже, до самой реки, где голубое 
благорастворение воздухов необыкновенное» [1, 
с. 58] —  и мотив подмены станет еще более явным. 
Вместо «хрустально-звонкого» воздуха родных 
горных ущелий —  пыль травы. Состояние благо-
дати, умиротворения, счастья оказывается возмож-
ным не в жизни, а лишь в мечте или —  на кладбище 
или вблизи него.

Вариантом фразеологизма воспринимается 
в тексте эпитет «“растворившаяся” среди местного 
населения [армия Александра Македонского]». Он 
относит читателя к опорному слову фразеологизма: 
глаголу «благорастворяти», означающем в церковно-
славянском языке «удачно, хорошо соединять со-
ставные части. (Водными облаки воздух благорас-
творити) [5. 44]. Армия древнего полководца не по-
гибает, не уничтожается противником, а именно 
растворяется, оставив «благой» след: в истории 
местного народа («недаром по-арабски слово “тад-
жик” означает “воин“ [1, с. 59]) и в быту —  «грече-
ский серебряный обол, шестая часть драхмы» [1, 
с. 59], свидетельствует о «материальности» этого 
следа. Мелкая разменная монета, которую в Древней 
Греции было принято «класть покойникам на глаза * 
или бросать в могилу» [1, с. 59], в тексте становится 
символом связи не только между мертвыми и жи-
выми, но и связи народов и времен (Древняя Гре-
ция —  Памир —  Таджикистан / Советский Союз): 
«[герои уже не слушают замполита], занятые тем, 
что передавали монету из рук в руки, монету, кото-
рой две тысячи лет с лишним, которую кто только 
не держал и в руках, и за щекой, и в кубышках» [1, 
*  Здесь неточность: «Харон перевозит умерших по водам 

подземных рек, получая за это плату в один обол 
по погребальному обряду, находящийся у покойников под 
языком» [6]. Обычай класть монеты на глаза —  более поздний 
и также распространен у многих народов. «Оговорившись», 
Дёгтев хронологически и пространственно накладывает друг 
на друга обычаи народов, следуя принципу растворения, 
концептуальному для этого рассказа и авторского понимания 
истории. Отчасти принцип невольной «подмены» (точнее, 
кажется, все-таки ошибки) в данном случае связан и с тем, 
что монеты действительно кладут на глаза покойного, 
но только для того, чтобы они не были открыты, и кладут 
на некоторое время.
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с. 59]. Монета является зримым воплощением пере-
дачи традиций, взаимосвязи, взаимопроникновения, 
«растворения» как принципа культурного существо-
вания народов. Об этом принципе говорят детали: 
мусульманско-христианское называние героев (в том 
числе местного учителя Мехмеда Сергеевича), 
а также подзаголовок рассказа —  «наскальная фре-
ска». Примечательно, что фреска —  «картина, на-
писанная водяными красками по свежей, сырой 
штукатурке» [7, с. 889] (краски на воде также пред-
полагают растворение, взаимопроникновение 
сред), —  применялась для росписи стен храмов, 
и наскальной, т. е. элементом первобытного искус-
ства, быть не может, в отличие от наскальной жи-
вописи (петроглифов). И если понятие фреска от-
носится к временам христианства, то наскальная 
живопись традиционно —  к дохристианским. Ана-
хронизм элементов, вынесенных в сильную позицию 
словосочетания-подзаголовка, наложение временных 
пластов, очевидно (если не признать их за ошибку), 
имеет художественную задачу реализации принци-
па растворения, концептуального для автора. 
Этой же задаче подчинен выбор синтаксического 
формата —  единого предложения как единого рече-
вого потока, содержащего перетекающие друг в дру-
га элементы композиции и смысла.

Вокруг заглавного словосочетания и концепту-
ально (символически) связанной с ним художествен-
ной детали концентрируется не только повествова-
ние, но и мотивные ряды («растворения», единения, 
передачи традиций, войны (силы), творчества). Герои 
в «старинном диске темного серебра» [1, с. 60] хотят 
видеть талисман, знак связи между собой: «пусть 
[обол] будет для них заветным талисманом, пусть 
будет порукой их клятвам, и говоря так, <…> они 
касались друг друга пальцами, темные пальцы ка-
сались белых, белые пальцы с нежными розовыми 
ноготками касались темных сильных, почти муж-
ских пальцев» [1, с. 60]. Зеркальным повтором ан-
тонимов («темный —  белый»), контекстным проти-
вопоставлением «нежные —  мужской» автор под-
черкивает взаимодополняемость, возможное гармо-
ничное единство персонажей, «благорастворение» 
их. Каждый из них —  часть единого (взамопритя-
гательного «контрастного») целого, а их любовь, 
символом которой становится обол, —  часть некоей 
метафизической энергии, подвластной ораторам, 
вождям, артистам и жрецам: «между ними, этими 
двадцатью пальцами, скользил серебряный обол, 
как блестящий челнок, передавая незримую, но очень 
сильную жгучую энергию» [1, с. 60]. Омонимичный 
([криво]зеркальный) повтор в рассказе лексемы 
«талант» также концептуально нагружен. Талант, 
вернее, тридцатишеститысячная его часть, «шести-
сотая часть мины, шестая часть драхмы» [1, с. 59] 
может быть монетой (тем самым оболом), а может 
быть [актерским] даром. Омонимия добавляет ассо-
циативно-символическое значение лексеме, при-
даёт художественной детали функцию маркера 
мотива творчества. Изображение на монете воина —  

«в античном двурогом шлеме самого непобедимого 
Искандера» [1, с. 59] —  связывает деталь с мотивом 
войны, силы. В конце рассказа именно эта художе-
ственная деталь становится символом краха гармо-
ничного и устойчивого мира: монету подают в виде 
милостыни, тем самым возвращая ей номинальную 
стоимость —  мелкой разменной монеты несуще-
ствующего государства —  «[девушка] кинет в пере-
вернутую тюбетейку монету, которая мелькнет 
серебряной каплей, и, пронзив и время и простран-
ство, как игла пронзает слои материи, прозаично 
звякнет о грудку других монет» [1, с. 60]. Молодой 
таджик забросит старую (старинную) монету в пыль-
ную траву кладбища, потому что сейчас ему важнее 
иметь реальную монету —  денежную единицу, тем 
самым он отказывается от символического смысла 
предмета; кроме того, возвращая монету мертвых 
(обол) мертвым, оставляет ей лишь древнюю са-
кральную функцию. Символические коннотации 
заглавной философемы «[благо]растворение [воз-
духов]» и ключевой художественной детали «моне-
та» пересеклись в точке «смерть» (кладбище).

Некоторые детали и образы рассказа заставля-
ют вспомнить стихотворение М. Лермонтова «Ни-
щий»: «У врат обители святой / Стоял просящий 
подаянья / Бедняк иссохший, чуть живой / От глада, 
жажды и страданья./ Куска лишь хлеба он просил, 
/ И взор являл живую муку, / И кто-то камень по-
ложил / В его протянутую руку <…>» [8.161]. Де-
вушка не может не узнать в просящем восточного 
человека, но именно ему бросает обол вместо моне-
ты, которая могла бы иметь реальную ценность для 
обездоленного и нуждающегося. Мотив подмены-
обмана в лермонтовском тексте (камень вместо 
хлеба, насмешка вместо ответного чувства любви) 
реализуется у Дёгтева в той же внутренней после-
довательности: монета мертвых вместо денег живых, 
милостыня вместо любви, мнимое сострадание 
вместо истинного милосердия. Этот мотив прони-
зывает разные уровни художественной идеи рас-
сказа.

Политические аналогии, которые напрашива-
ются в финале рассказа, очевидно, тоже учтены 
автором. Цивилизация «Советский Союз», как и ве-
ликая империя Александра Македонского, распалась, 
современная империя достигла благорастворения 
народов, обычаев, энергий, религий, однако горько-
иронично выглядит её «след» —  фигура главного 
героя —  мусульманина Гоши-Гасана на паперти 
православного храма.

И все-таки национальное и политическое ре-
шение проблемы —  почему не сбылись мечты геро-
ев —  не является для автора определяющим. В рас-
сказе противопоставлены не картины «было» и «ста-
ло», а концептуально важные парадигмы веры и без-
верия, истинных и ложных ценностей.

«Благорастворение», «растворение» —  дости-
жение высшей благодати —  оказывается недоступ-
ным героям рассказа по разным причинам. Актер-
ская игра, театральная карьера героини оказывают-
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ся несопоставимыми с этим состоянием (отсюда 
противопоставление уже упоминавшегося полеми-
ческого начала рассказа «…да, но ведь…» заглавию 
с его доминантными семами). Состояние благорас-
творения подменено для девушки чем-то другим, 
поэтому именно с её образом связана кульминация 
мотива подмены: она не о том молится в храме, 
меркантильно просит удачи и успеха, т. е. совершен-
но конкретных ожидаемых суетных (а вовсе не не-
чаянных) благ или (по мнению героя). Она рассма-
тривает свое посещение церкви как часть сделки, 
ритуала, неслучайно в тексте очень точно указано 
время молитвы: «после репетиции, перед вечерним 
спектаклем» [1, с. 58]. В характеристике героини 
много числительных: «третьестепенная [актриса]», 
«[театр] второй категории», талант [актрисы] ассо-
циативно (как уже говорилось, через омонимию 
лексем) связан с тридцатишеститысячной частью 
монеты —  все это подчеркивает исчисляемость, 
конечность «дара». При этом истинная —  не-чаянная, 
не ожидаемая специально, радость —  остается ею 
не понятой, она просит нечаянных радостей и не за-
мечает, что радость может произойти в результате 
милосердия к нищему, от встречи с земляком (дру-
гом, возлюбленным), от которого (не узнавая по-
следнего) она старательно отворачивается.

В рассказе появляется и доказывается сквозная 
для многих предыдущих рассказов («Жалейка», 
«Реквием», «Кинжал») мысль о творчестве и ремес-
ле, о творчестве, которое не оправдывает ничего: 
ни предательства, ни жертв. «Принцесса» оказыва-
ется (подменяется) нищей —  духовно несостоятель-
ной. Состояние благодати, умиротворения, счастья 
оказывается отделено от героини, но кажется пона-
чалу возможным для героя. Авторская симпатия 
явно на его стороне —  он пытался сохранить вер-
ность своим мечтам и пострадал от предательства. 
Но «принцем» не может считаться и он: желая рас-
твориться (здесь, очевидно, можно говорить о зер-
кально повторенном ключевом мотиве: растворение 
не благо, а забвение-смерть) в жизни девушки, он 
«забывает», что таджик «означает воин», и в итоге 
изменяет себе, своему предназначению —  воина, 
мужчины, и остается «несчастным нищим» в за-
саленном восточном халате. Герой не становится 
противоположностью героини: он тоже подменяет 
свою веру сначала верой в кумира, а потом безве-
рием, а родину как святое и родное место —  чужой 
родиной и чужой святыней. Романтический сюжет 
«принц и нищий» завершается вполне реалистиче-
ски и закономерно: духовной несостоятельностью 
обоих героев. Война, которая остается за рамками 
сюжета, сбыться мечтам героев не помешала, а лишь 
отсрочила и обострила понимание героем (но не схе-
матичной героиней) обретенной духовной пустоты 
взамен «благорастворения воздухов». Границы сред 
не растворились и не размылись. Земное осталось 
земным, а небесное, одухотворенное осталось недо-
ступным. Мотив пограничности, недолговечности 

(счастья), отмеченный в начале рассказа как допол-
нительный, перерос к финалу в один из основных.

Частная, отдельная, хотя и много раз использо-
ванная песенная лирическая ситуация, с предсказу-
емо возникающими при этом мотивами любви 
и верности, перенесенная в рассказ, у Дегтева пре-
тендует перерасти в философские размышления 
о вере, верности (традициям, родине, предназначе-
нию), об истинном и ложном. И хотя философиче-
ской глубины размышления героя (и автора) не до-
стигают, однако сама попытка, даже и не вполне 
удавшаяся, поиска философической глубины может 
быть признана и оценена.

Заявленный автором синтаксический формат 
(в одно предложение) в рассказе «Благорастворе-
ние…», на мой взгляд, имеет больше декоративную 
(экспериментальную), нежели концептуально не-
обходимую функцию, возможности непрерывного 
речевого потока будут более полно использованы 
только в следующем рассказе —  «Крылышкуя зо-
лотописьмом». «Благорастворение…» же показыва-
ет трагедию (в данном случае —  скорее драму, 
а отчасти и «человеческую комедию») судьбы, ли-
шившейся по тем или иным причинам своих исто-
рических корней.

Художественно-стилистический эксперимент, 
явленный в рассказе, охватывает все уровни текста: 
жанр, композицию и сюжет, систему деталей и мо-
тивов —  и позволяет говорить о стремлении Дёгте-
ва к метатекстуальности, синтезу не (только) внутри 
произведения, но вне его, над ним, что в конечном 
итоге отвечает философической концепции автора 
о взаимосвязи всего со всем.

Звучание рассказа, созданного в конце 90-х, 
обретает сейчас (выдвигает на первый план) и дру-
гой смысл: разочарование поколения в былых на-
деждах, сожаление по утраченному единству на-
родов, взаимопроникновению (благорастворению) 
языков и культур, связанными с великой страной, 
которую мы потеряли.

Литература

1.  Дёгтев В. Благорастворение воздухов // Дёгтев В. Крест. 
М.: Андреевский флаг, 2003.

2.  Макарова Л. Как растворяются воздухи // Православие 
и мир. 2011. 31 марта // http://www.pravmir.ru/kak-
rastvoryayutsya-vozduxi/

3.  Мокиенко В. М., Никитина Т. Г. Большой словарь русских 
поговорок. М: Олма Медиа Групп, 2007.

4.  Кузнецов С. А. Большой толковый словарь русского языка. 
СПб.: Норинт, 1998 // http://dic.academic.ru/

5.  Полный церковно-славянский словарь. М.: Типография 
Вильде, 1900.

6.  Гладкий В. Д. Древний мир. Энциклопедический словарь: 
В 2 т. М.: Центрполиграф, 1998.

7.  Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского 
языка.

8. Лермонтов М. Нищий // Лермонтов М. Собрание сочинений: 
В 2 т. М.: Правда, 1998. Т. 1.



Copyright © 2020

DOI 10.25991/AE.2020.34.1.016
УДК 002.2+ 371. 69

А. А. Димяненко

Димяненко Анна Андреевна —  канд. филол. наук, старший лаборант 
Центра исследований детской литературы 
Института русской литературы (Пушкинский дом) РАН, ann.dimyanenko@gmail.com.

ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ КНИГА ДЛЯ ДЕТЕЙ В РУССКОМ ЗАРУБЕЖЬЕ, 
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В статье раскрывается история издания образовательной книги для детей на русском языке в эмиграции в период 
1920–1930-х гг. в Европе. Выпуск учебников и учебных пособий в эмиграции связан с возникновением русских 
школ и гимназий, а также библиотек при них. Эмигрантское сообщество педагогов и издателей, обеспокоенное 
вопросами денационализации и потери национальной идентичности русских детей, предпринимало попытки 
организации издательских проектов, позволяющих обеспечить школы и высшие учебные заведения учебной ли-
тературой на русском языке. Наиболее известные и продуктивные попытки издания и распространения учебников 
и учебных пособий в русском зарубежье связаны с пражским Педагогическим бюро и крупными латышскими 
издательствами («Вальтерс и Рапа», «Гудков», «Танаис»). Вторым важным направлением в решении адаптаци-
онных задач был критический анализ образовательной книги для детей, изданной на русском языке за рубежом. 
Рецензентами оценивалось содержание книг и внешние характеристики издания.
Ключевые слова: русская эмиграция; образовательная книга; критика.

Dimianenko A. A.
Educational book for children in Russian emigration, 1920s-1930s:
publishing projects and criticism 

The article concerns the history of the publication of an educational book for children in Russian in exile during the 
1920s-1930s. in Europe. The publication of textbooks and teaching aids in emigration is associated with the emergence 
of Russian schools and gymnasiums, as well as libraries with them. The emigrant community of teachers and publishers, 
concerned about the issues of denationalization and the loss of the national identity of Russian children, attempted to 
organize publishing projects to provide schools and higher educational institutions with educational literature in Russian. 
The most famous and productive attempts to publish and distribute textbooks and teaching aids in the Russian diaspora 
are associated with the Prague Pedagogical Bureau and large Latvian publishing houses (“Walters and Rapa”, “Gudkov”, 
“Tanais”). The second important direction in solving adaptation problems was a critical analysis of an educational book 
for children published in Russian abroad. The reviewers evaluated the content of the books and the external characteristics 
of the publication.
Keywords: Russian emigration; educational book; criticism.

Детскую книгу русского зарубежья не принято 
выделять как отдельное направление в общем лите-
ратурном наследии русской эмиграции 1920–1930-х 
гг., однако факты ее издания, распространения и от-
дельного изучения доказаны и зафиксированы еще 
самими эмигрантами. В российском эмигрантове-
дении исследования детского чтения и книгоиздания 
для детей ведутся спорадически. Анализ текстов, 
как правило, касается отдельных авторов или тема-
тических направлений в литературе и не представ-
лен комплексно. Одна из основных преград, воз-
никающих перед исследователями литературы 
русского зарубежья, недоступность текстов из-за 
недолгого существования самих изданий и рассеян-
ности по библиотечным, частным и архивным со-
браниям.

Издательства русского зарубежья, создавая 
репертуар детской книги, влияли на конструирова-
ние национальной идентичности детей в эмиграции. 

Некоторые издательства, в начале своего пути, из-
давали книги для гимназий и школ, организовыва-
ли международный книгообмен, взаимодействова-
ли со школьными библиотеками. Книжным центром 
издания литературы для школ и образовательных 
проектов в начале 1920-х гг. была Прага. Вокруг 
Педагогического бюро и журнала «Русская школа 
за рубежом» в Праге было сформировано сообщество 
педагогов, филологов, историков, литературных 
критиков, которые занимались изучением детского 
чтения и продвижением идей о сохранении русской 
культуры для подрастающего поколения детей 
в эмиграции через язык.

Одним из первых, наиболее успешных и ком-
мерчески востребованных учебников в русском 
зарубежье, стал выпуск «Русского Букваря» (1919) 
В. П. Вахтерова в пражском издательстве Б. В. Мор-
ковина «Наша Речь». Б. В. Морковин, преподаватель 
русского языка в Карловом университете и Чешском 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 19-011-00783 «Социально-философ-
ская и политическая просоветская мысль первой волны эмиграции русского зарубежья в периодических изданиях 20-50-х гг. ХХ 
века».
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техническом университете, организовал первое 
русское издательство и русский книжный магазин 
«Наша речь» при Чешско-Русском обществе. Первое 
издание букваря было опубликовано огромным, 
по сравнению со средними тиражами эмигрантских 
издательств, тиражом 300 тысяч экземпляров. Из-
дание в «Нашей Речи» учебников и учебных мате-
риалов было поддержано чехословацкой обществен-
ностью и Чешско-русским обществом (еднотой) 
и с 1919 г. начинается выпуск серии «Библиотека 
Наша Речь», в которой вышел учебник «Первая 
книга для чтения “Наша Речь”» (1920; Библиотека 
«Наша Речь») сборники русских народных сказок 
под редакцией Б. В. Морковина —  Сказка об Иване 
царевиче, Жар-птице и Сером волке (1919) и Русские 
народные сказки в двух выпусках (1920; 1922).

В 1923 г. издательство было приобретено из-
дательской фирмой «Пламя», руководителем которой 
был историк профессор Евгений Александрович 
Ляцкий (1868–1942) —  до революции заведующий 
Этнографическим отделом и Библиотекой Русского 
музея в Санкт-Петербурге, а в эмиграции —  про-
фессор Карлова университета. «Пламя» было одним 
из крупнейших издательств в русском зарубежье. 
Его владелец Е. А. Ляцкий продолжил и усилил 
направление по изданию литературы для детей 
на русском языке. В архиве Е. А. Ляцкого, храня-
щемся в Пушкинском доме, в записных книжках 
сохранились планы издательства по подготовке 
и выпуску нескольких серий для русских школ: «1) 
Русские классики; 2) Книги для детского чтения: 
Преимущественно переводы лучших и пока неиз-
вестных в России произведений детской скандинав-
ской и европейской литературы; 3) Книги для учеб-
ных заведений и школ народных, профессиональных 
и общеобразовательных. Печатается: Букварь и кни-
га для народного чтения. Сказки и былины» [8, л. 
13]. Не все, намеченные Е. А. Ляцким, издательские 
планы удалось реализовать. Например, проект о тес-
ном сотрудничестве издательства с учебными за-
ведениями был осуществлен только отчасти: «Из-
дательство “Пламя” решило выпускать русских 
классиков, которые обязательно изучались в школе. 
Редакционную комиссию возглавили профессора 
А. А. Кизеветтер и Е. А. Ляцкий. С просьбой о том, 
какие классики нужны в той или иной школе, об-
ращалось издательство к руководителям учебных 
заведений» [9, л. 3–4]. Сведений о выполнении из-
дательством запросов русских школ на выпуск 
конкретных произведений не найдено. Однако позд-
нее в архивных записях Е. А. Ляцкого перечисля-
ются труды русских историков и философов, пере-
данные издательством в библиотеку Русского сво-
бодного университета, среди которых —  учебники 
и сказки В. В. Каррика (4-й и 5-й выпуски) [10, л. 72].

Издательство «Пламя» организовывало и уча-
ствовало в международном книгообмене с публич-
ными и университетскими библиотеками других 
стран совместно с Бюро по обмену книг при Куль-
турной комиссии Министерства иностранных дел. 

Система книгообмена и попытки учета литературы 
на русском языке, организованные издательством, 
создавали условия для возникновения литературных 
и общественных связей в культурной среде эми-
грантского сообщества, проблематизировали опыт 
беженства среди русских детей и потерю националь-
ной идентичности детей русского зарубежья.

Выпуском учебников и хрестоматий занимались 
издательства стран с коренным русскоговорящим 
населением. Одним из наиболее активных книгоиз-
дательских центров по выпуску учебной литерату-
ры была Рига, где проживало большое количество 
детей, говоривших на русском языке. По воспоми-
наниям учащейся Рижской городской русской гим-
назии М. В. Салтупе, известный ученый, первый 
директор Рижской городской русской гимназии, 
историк И. И. Келер (И. Кёлер) в середине 1930-х гг. 
преподавал историю по своему новому учебнику, 
выпущенному в издательстве «Вальтерс и Рапа» 
(1930): «В двух последних классах основной школы 
мы изучали историю по его учебнику. <…> К со-
жалению, в 1935 г. после слияния с Правительствен-
ной гимназией, Иван Иванович ушел на пенсию. 
Нам стал преподавать Василий Васильевич Преоб-
раженский, и мы учились по учебнику проф. Р. Вип-
пера. Это был громоздкий учебник, подробный, 
из которого почти ничего не оставалось в памяти» 
[12]. Особенно выделялись изданием учебной книги 
для русских школ два предприятия —  издательство 
Николая Дмитриевича Гудкова и издательство «Та-
наис» Евгении Цымловой. Точных сведений о датах 
основания и окончания деятельности издательств 
не найдено, но по годам выпуска книг оба издатель-
ства действовали в период с 1925 по 1939 гг. Изда-
тельство Николая Гудкова выпускало беллетристи-
ческую литературу, написанную эмигрантами, 
эзотерическую литературу, учебную и художествен-
ную литературу для детей. Издательская деятель-
ность Н. Д. Гудкова, на тот момент уже крупного 
рижского предпринимателя, была рассчитана на бы-
стрый сбыт продукции. Книги в таких издательствах 
выходили на плохой бумаге с многочисленными 
ошибками и опечатками. Издание хрестоматий 
и учебников (7 —  количество названий) послужило 
отправной точкой его издательской карьеры, т. к. 
одна из первых хрестоматий «Родная речь» (1923), 
позднее неоднократно переиздавалась. Издательство 
«Танаис», было частью семейных издательских 
предприятий супругов Цымловых и их родственни-
ка С. В. Карачевцева, владельца издательства «Ори-
ент» и журнала «Мир». В издательском проспекте 
редакторы выделяют исключительно учебное на-
правление своего издательства: «Танаис —  являет-
ся единственным издательством не только на тер-
ритории Латвии, но и вообще за рубежом, поставив-
шим себе целью издание исключительно учебников 
и учебных пособий для русских школ. В нашем 
издании вышли учебники наиболее популярных 
авторов, признанных лучшими в русских в русских 
школах довоенной России. Все эти учебники все же 
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были переработаны применительно к требованиям 
новой программы и после тщательного просмотра 
специальными школьными комиссиями были при-
знаны наилучшими и введены почти во всех русских 
школах не только в Латвии, но и других государств, 
как, например, Эстонии, Польши, Литвы, Америки, 
Китая и др.» [7, л. 2]. Издательство объявляет о на-
чале печати учебников в 1924 г. С тех пор в изда-
тельстве вышло 23 издания для классного чтения. 
В числе переизданий, выпущенных издательством —  
сборники для чтения, учебники и буквари В. А. Фле-
рова, автора «Нового русского букваря» (1906), 
выдержавшего 41 переиздание.

Выпуском русской детской книги также зани-
мались латышские издательства. Издательство 
и книжный магазин «Вальтерс и Рапа», созданные 
в 1912 г. предпринимателем Янисом Рапой и библи-
офилом Артуром Вальтерсом, специализировалось 
на выпуске учебной литературы и литературы 
по воспитанию и педагогике на русском, немецком 
и латышском языках. В разделе «Хроника» журна-
ла «Славянская книга» по состоянию на 1926 г.: 
«Рижское издательство “Вальтерс и Рапа” является 
самым крупным в Латвии. В 1924 и 1925 гг. им было 
издано по 185 ежегодно на языках латышском и рус-
ском. На последнем преимущественно издаются 
учебники, технические и другие специальные из-
дания» [14, с. 174]. Назовем лишь несколько изданий, 
выдержавших до 30 переизданий в этом издатель-
стве: «Русское слово: букварь» (1921; 1924; 1930; 1931; 
1932; 1935; 1937; 1940); «Делу время, а потехе час: 
Начальная хрестоматия» (1923; 1925; 1932); «Доброе 
слово» (1921; 1922; 1923; 1930); «Родной мир» (1921; 
1922; 1928; 1930) и т. д. В каталогах издательства 
начала 1930-х гг. в разделе учебников значится 
129–138 позиций на русском языке. Авторами этих 
изданий были преимущественно рижские педагоги, 
литературоведы, общественные деятели, создавшие 
свои учебные материалы для школьников: Янис 
Давис (1867–1959)«Родной мир»; «Доброе слово», 
Карл Декен (1866–1942)«Моя первая русская книга», 
Леон Паэгле (1890–1926)«Свободная речь» и др. 
Крупные латышские издательские предприятия, 
выпускающие учебную книгу, это исключительное 
явление, которое не распространилось на другие 
страны.

В Эстонии выпуском учебников и хрестоматий 
занималось старейшее эстонское издательство «По-
стимэес», существующее и в настоящее время в ка-
честве новостного бренда. Подготовка и издание 
учебников для детей здесь связано с именем препо-
давательницы и инспектрисы Таллинской городской 
русской гимназии —  Зинаиды Николаевны Дорми-
донтовой. Дормидонтова активно участвовала про-
светительской деятельности детей эмигрантов и рус-
скоговорящих детей Эстонии. В русской эмигрант-
ской среде она запомнилась составлением тиражи-
руемых хрестоматий и учебных пособий для русских 
школ, библиофилом и собирательницей живописи 
русских художников. З. Н. Дормидонтова сотруд-

ничала со многими издательствами и, составленные 
ею хрестоматии и учебники по родиноведению для 
младших и средних классов могли переиздаваться 
и другими двумя известными издательствами —  
«Варрак» и «Kool»: «Колокольчики» (1920; 1921; 
1922; 1925; 1926), «Первопуток» (1922; издательство 
В. Бергмана); «Родиноведение: для первых двух лет 
обучения» (1930; издательство В. Бергмана), «Под-
вижная хрестоматия для младшего возраста. 1) 
Мальчик у Христа на елке. Ф. Достоевский; 2) От-
зывчивое сердце. С. Елпатьевский; 3) Гришина 
милостыня. П. Засодимский: первая серия. 3-й год 
обучения», «Детство Темы» Н. Гарина-Михайлов-
ского —  также для 3-го года обучения и «Детство 
Илюши Обломова» И. Гончарова —  для 4-го года 
обучения (все 1921 г.). Содержание сборников по «Ро-
диноведению» предварялось историко-этнографи-
ческими главами о народных промыслах и сельском 
хозяйстве народностей, проживавших на территории 
Принаровья и Печорского края, и отрывками из эпи-
ческих поэм.

Русскоязычное население, оказавшееся на тер-
ритории стран, недавно получивших независимость, 
стремилось к более гибкому диалогу с администра-
тивными организациями, локальным правитель-
ством и населением стран-реципиентов. Эмигранты 
нуждались во всесторонней поддержке из-за своего 
неустойчивого правового положения и близости 
контактов с Россией. В таких условиях книгоиздание 
становилось важным инструментом для диалога. 
Учебные материалы на русском могли использовать-
ся в обучении как для русских государственных, так 
и для эмигрантских школ —  отсюда появление 
в хрестоматиях народного эпоса. Эмигранты, жи-
вущие в городах Германии, Сербии, Болгарии, Фран-
ции, напротив, активно стремились поддерживать 
обособленное и независимое положение, которое 
должно было воплощаться и в репертуаре книг для 
детей, транслирующих национально-культурные 
особенности самих эмигрантов.

Одним из наиболее обсуждаемых учебников, 
изданных в эмиграции, в начале 1930-е гг. были две 
части хрестоматии профессора Софийского универ-
ситета П. М. Бицилли * «Хрестоматия по истории 
русской литературы. Ч. I: Народная словесность 
и литература допетровского времени (IX–XVII вв.)» 
(Издание Российского Земско-городского комитета, 
1931), «Хрестоматия по истории русской литературы. 
Ч. II: Литература XVIII века» (место издания на ти-
туле Париж, однако отпечатана книга, как и преды-
дущая часть, в типографии «Древняя Болгария» 
в Софии) и, изданная позднее, «Краткая история 
русской литературы. Ч. II: От Пушкина до нашего 
времени» (1934). Эти издания высоко оценивались 
современниками Бицилли, литературоведами и пе-
дагогами русского зарубежья, в том числе, и как 
попытки установления нового школьного хрестома-
*  Исследовательница хрестоматий П. М. Бицилли, Г. Пяткова 

говорит о семи рецензиях, найденных ею в различных пери-
одических изданиях русского зарубежья.
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тийного канона в русском зарубежье: «Работа проф. 
П. Бицилли является первым опытом сжатого, 
но полного обзора форм и направлений русской 
литературы с начала 19-го века и до наших дней. 
Она задумана, как руководство для преподавателей 
и учащихся. И, думается, цели своей достигнет» [11, 
с. 467]. Работа над хрестоматиями была поручена 
Бицилли руководством Земско-городского комите-
та. Все три издания, очевидно, мыслились автором 
и заказчиком как собрание текстов, которые помогут 
выполнить педагогические задачи в обучении эми-
грантов русскому языку, однако рецензенты под-
черкивают его новизну и непохожесть на какие-ли-
бо другие учебные издательские проекты.

Исследования педагогов, основанные на реше-
нии адаптационных задач, привлекли внимание 
к детской литературе, фигуре детского писателя 
и проблемам издания детских книг, поэтому вторым 
важным направлением для эмигрантского сообще-
ства стала оценка изданий, выпущенных для детей, 
и особенно, учебников и хрестоматий для школ. 
Дискуссии в системе оценки учебных изданий и хре-
стоматий по литературе, прежде всего, касаются 
содержания изданий: «…как это можно, выбрав 
из русской поэзии 130 стихотворений, не быть слу-
чайным в выборе и представить какую-то путевод-
ную “кривую”… Не удивительно, что так и вышло 
“криво”, и выбор стихотворений прежде всего край-
не случаен. <…> …выбор стихотворений поражает 
своею крайней субъективностью» [6, с. 113–114]. 
Критики также анализировали тексты, входящие 
в хрестоматии и сборники, обсуждали различные 
редакции и допустимые сокращения текстов: «Кро-
ме материала, взятого из русских писателей, соста-
вительница дает эстонские сказки, мифы и легенды, 
а также общие сведения об эстах. Появление этой 
части вызвано, по-видимому, не столько педагоги-
ческим, сколько дипломатическими соображениями. 
Иначе —  стоило ли брать такие вялые стихи (за-
нявшие собой целых 12 страниц), как отрывки 
из поэмы “Князь Вячко и меченосцы” А. Котомкина-
Савинского, в которых рассказывается о языческих 
обрядах у эстов и дается переложение эстонских саг. 
<…> Тяжело видеть, вместе с тем, что в книге нет 
совершенно русского былевого эпоса. Желая осве-
жить обычный хрестоматический материал, г-жа 
Дормидонтова ввела ряд цельных произведений 
и отрывков из новейших русских авторов (Бальмон-
та, Брюсова, Сологуба, Саши Черного, Городецкого, 
Шмелева). Намерение очень похвальное, жаль толь-
ко, что оно не совсем удачно выполнено» [15, с. 9]. 
Сборник стихов новейших поэтов «Палочка-выру-
чалочка» также не получил одобрения критиков 
из-за вольного сокращения произведений состави-
телем сборника: «В книжечке собрано три десятка 
стихотворений. Есть прекрасные детские темы —  
“Находка феи”, “Гномы” Бальмонта, “Зайчик” Бло-
ка, и особенно —  “Девочка” З. Гиппиус. Напрасно 
только составительница, боясь, вероятно, что ма-
ленькому читателю не все будет доступно, своеволь-

но сократила некоторые пьесы. Но это еще полбеды. 
Хуже, что она испортила свою работу включением 
“Сказочки” Аспази в переводе Спасского * и рифмо-
ванной прозы Чуминой (“У моря”)» [16, с. 9]. В обе-
их рецензиях критики отрицательно оценивают 
набор авторов и текстов, выбранных для включения 
в хрестоматию, и считают их недостаточно обосно-
ванными. Скептический взгляд в оценке качества 
содержания изданий, опубликованных в Эстонии, 
связан со стремлением составителя ввести в хресто-
матийный репертуар произведения титульного эт-
носа и настроить миролюбивые взаимоотношения 
с издателями и редакторами-эстонцами.

Критическая оценка учебных изданий для де-
тей, также, как и вопросы образования русских детей 
эмигрантов, были связаны с деятельностью Педа-
гогического бюро и журналом «Русская школа 
за рубежом». На протяжении длительного периода 
в журнале печатали рецензии на учебники и учебные 
пособия, выходящие в эмигрантских издательствах 
(Бицилли П. М. Сухотин Л. М. Учебник русской 
истории: [рецензия]» (Русская школа за рубежом. 
1927–1928, № 26); Бицилли П. М. «Сухотин 
М. Л. История средних веков: [рецензия]» (Русская 
школа за рубежом. 1929, № 33); Георгиевский М. А. 
«Проф. Р. Ю. Виппер. Учебник истории: [рецензия]» 
(Русская школа за рубежом. 1925, № 17; Елачич В. И. 
«Н.Н. Салтыков, ординарный профессор Харьков-
ского и Белградского университетов. Аналитическая 
геометрия: руководство для учебных заведений и для 
самообразования с чертежами и собранием задач: 
[рецензия]» (Русская школа за рубежом. 1925, № 12) 
и т. д.).

Содержательными критериями качественного 
учебника педагоги считают логичность и стройность 
изложения, полноту и «правдивость» представлен-
ного материала: «В противоположность подавляю-
щему большинству авторов элементарных учебни-
ков, Л. М. Сухотин, очевидно, не считает, что исто-
рическую истину должно, с одной стороны, упро-
щать, а с другой, —  всячески приукрашать для того, 
чтобы она могла быть усвоена сознанием ребенка 
или подростка… …а также, чтобы она оказывала 
на души и сердца молодого поколения необходимое 
воспитательное воздействие. <…> …автор, очевид-
но, не подлаживается ни под какой тон, что он с деть-
ми явно не собирается хитрить, что он относиться 
к ним и к научной истине с уважением (выделено 
в ориг. —  А.Д.)…» [1, с. 269], «Автор говорит в пре-
дисловии, что старался сделать настоящий учебник 
полным и кратким. Задача эта вполне ему удалась. 
<…> Изложен учебник очень систематично и ясно. 
Положения, высказанные автором, вытекают одно 
из другого и невольно усваиваются учеником; мысль 
высказана от начала до конца; нет ничего недогово-
* Стихотворение латышской поэтессы Аспазии (псевдоним 

Элзы Плиекшане) было опубликовано на русском в переводе 
В. Спасского в сборнике: Сборник латышской литературы / 
под ред. В. Брюсова, М. Горького. Петроград: «Парус» 
А. Н. Тихонова, [1916].
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ренного, но нет и многословия или излишних под-
робностей» [4, с. 390–391], «…учебник прекрасно 
приспособлен для школы и преподавания. <…> Все 
то, что являлось лишним балластом, что не служи-
ло целям развития ученика, создания в уме его 
правильного представления о ходе исторического 
развития древнего мира, все это, по большей части, 
изъято. <…> Книга отвечает вполне современным 
требованиям, предъявляемым к учебнику —  быть 
подспорьем при освещении и укреплении дома того, 
что слышал в классе, и пособием для усвоения ос-
новных фактов внешней истории и культуры» [3, 
с. 539–540].

Внимание рецензентов также сосредоточено 
на стилистических характеристиках и оформлении 
издания —  небрежность изложения материала [2], 
наличии иллюстраций [5] и дополнительных при-
меров для практических и самостоятельных занятий 
ребенка.

Рецензенты оценивают качество учебных и ме-
тодических материалов, выходящих в русском за-
рубежье, но при этом важно отметить, что часто 
этот анализ начинается с воспоминаний о собствен-
ных учебниках и учебных материалах, которыми 
рецензенты пользовались до эмиграции: «…всякий 
учившийся по ним помнит, как были они трудны 
и непонятны, в силу их сухости и неприспособлен-
ности для юношеского понимания, в силу обреме-
ненности их огромным количеством фактов и дета-
лей… <…> Достоинство этих прекрасных, но со-
вершенно непригодных для средней школы книг 
мы, учащиеся, оценивали лишь в университете» [3 
c.538], «Так уж повелось —  и в том не без вины наша 
врожденная близорукость, —  что до-пушкинскую 
поэзию и прозу не удостаивали у нас широкого 
внимания. <…> Ломоносов для нас только имя, хотя 
и славное; над Тредиаковским, преобразователем 
русского стиха, мы полтора века издевались; к Су-
марокову —  и даже к Карамзину —  привыкли от-
носиться иронически; Фонвизин набил нам оскоми-
ну со школьной скамьи…». Для критиков и педаго-
гов учебники для детей за рубежом, с одной сторо-
ны, были важным инструментом образования, 
а, с другой, их личным напоминанием о школьных 
и университетских годах обучения, связью с про-
шлым.

Изданием образовательной книги занимались 
практически все издательства в русском зарубежье. 
Особенно выпуск учебников и пособий был актуален 
для стран с большим процентом русскоязычного 
населения, где существовали русские школы и мог-
ли получать образование русскоговорящие дети. 
С начала 1920-х гг. Рига становится одним из центров 
издательского дела на русском языке и бесспорным 
лидером издания учебной литературы благодаря 
крупнейшему издательству «Вальтерс и Рапа», 
специализировавшемуся на выпуске учебной книги 
на латышском, русском и немецком языках. За весь 
период с начала 1920-х гг. и до окончания войны 
в Риге было издано около 100 новых названий учеб-

ной и художественной литературы, адресованной 
русскому ребенку, и примерно 30 переработанных 
и расширенных переизданий хрестоматий и учеб-
ников. В сравнении с другими странами, где про-
живали русские эмигранты, эта цифра во много раз 
превосходит количество изданной литературы, 
например, в сравнении с Прагой (21 название), од-
ного из самых влиятельных центров русской диа-
споры, где количество выпущенной литературы для 
детей было существенно меньше.

На протяжении длительного периода педагоги 
пражского Педагогического бюро и авторы публи-
каций в журнале «Русская школа за рубежом» про-
водили наблюдения и оценку читательских предпо-
чтений, анализировали возможности руководства 
чтением и терапевтические свойства чтения. Резуль-
таты наблюдений педагогов позволили выявить 
возрастные особенности в вопросах адаптации де-
тей-беженцев, основанные на представлении о пси-
хологическом опыте, пережитом детьми. Одним 
из важных направлений, позволяющим преодолеть 
психологический барьер у детей, оказавшихся в эми-
грации, должно было стать чтение на родном языке. 
Определение национальной самоидентификации 
детей в эмиграции и их дальнейшая интеграция 
в общественную среду страны выражалась в воз-
можности интегрированного обучения с возможно-
стью общения и чтения на русском языке. В этой 
связи образовательная книга становилась одним 
из самых важных и надежных инструментов реше-
ния этой проблемы.
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the poem “To whom in Russia to live well”. As shown in the work, such a pretext for Nekrasov was a folk song about 
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Наблюдения над текстом первых двух частей 
поэмы Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо», 
проведенные ранее [см. 2–5], приводят к мысли о том, 
что замысел поэмы и его воплощение (поиск ответа 
на титульный вопрос) фактически исчерпали себя 
на самом раннем этапе создания произведения, 
в рамках «Первой части». По ее завершении Некра-
сов, несомненно, уже сознавал, что продолжение 
поэмы бесперспективно и нерелевантно: найти 
счастливца герои-странники не смогут, в поиске 
однозначного ответа на поставленный вопрос поэма 
должна была неизбежно остаться «безответной», 
объективно незавершенной и незавершаемой1. Но за-
явка о доведения начатого текста до логического 
финала, хвалебные отклики единомышленников2 
заставляли Некрасова думать о продолжении поэмы, 
о работе, которая растянулась более чем на десять 
лет (но так и осталась незавершенной). Как показа-
ли выше приведенные наблюдения [3, 5], появив-
шийся через семь лет после первой части фрагмент 
«Последыш» со всей очевидностью отношения 
к первоначальному замыслу, который захватил Не-
красова много лет назад, уже не имел: «Последыш» 
был самостоятелен и (как было продемонстрирова-
но) даже чужероден поэме.

Однако, кажется, понимая бесперспективность 
продолжения поэмы «Кому на Руси жить хорошо», 

тем не менее Некрасов не думал о ее скором завер-
шении, но, наоборот, и много лет спустя возвращал-
ся к оставленному тексту с намерением продолжить 
и развить его, эпизировать согласно заявленному 
определению поэмы как «эпоса крестьянской жизни». 
Подобная настойчивость не находит видимой объ-
ективной мотивации, но именно на этом пути воз-
никла глава «Крестьянка» («Из третьей части»)3, уже 
только по подзаголовку оказывающаяся (как и «По-
следыш») изолированной от «Части первой» и от-
стоящая во времени создания от первых глав почти 
на десять лет (время работы над главой —  1873 г.).

В отличие от предшествующей главы «После-
дыш» структура «Крестьянки» не односложна, 
но многочленна, это не единый повествовательный 
текст, но восемь (достаточно) самостоятельных (под)
главок, связанных повествовательным голосом 
и имеющих собственного героя и соответственно 
самостоятельное конкретизирующее название, раз-
вивающих самостоятельный фабульный подсюжет:

Пролог
Глава I. До замужества
Глава II. Песни
Глава III. Савелий, богатырь святорусский
Глава IV. Демушка
Глава V. Волчица
Глава VI. Трудный год

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20–012–00272 «Н. А. Некрасов: pro 
et contra. Личность, деятельность, творческое наследие Некрасова в оценках отечественных мыслителей и исследователей».
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Глава VII. Губернаторша
Глава VIII. Бабья притча
Поглавное структурирование «Крестьянки», 

фрагментирование сюжета, новый персонажный 
состав части позволяли Некрасову определить ее 
на жанровом уровне как самостоятельную поэму. 
Между тем автор был намерен включить «Крестьян-
ку» в единый корпус поэмы, поэмы-эпопеи, можно 
предположить —  поэмы-романа4, тем самым акту-
ализируя, с одной стороны, черты цельности созда-
ваемого произведения, с другой —  обеспечивая 
признаки дополнительности его отдельных частей. 
Неслучайно формальным объединительным прин-
ципом в «Крестьянке» по-прежнему остаются об-
разы крестьян-правдоискателей, обращающихся 
к героине «третьей части» —  крестьянке Матрене 
Тимофеевне Корчагиной —  с вопросом о счастье:

«Освободи нас, выручи!
Молва идет всесветная,
Что ты вольготно, счастливо
Живешь… Скажи по-божески:
В чем счастие твое?» [10, с. 128]

Однако, как и в части «Последыш», присутствие 
героев-странников носит исключительно формаль-
ный (необязательный) характер, ориентированный 
на обеспечение «единого» текста образом-связкой 
(в данном случае коллективным образом семи кре-
стьян), необходимой исходной сюжетной ситуацией-
завязкой, которая позволила бы героине взять на себя 
нарративную функцию, а автору в продолжение всей 
«Части третьей» опереться на монологизированный 
субъектный рассказ «сквозного» персонажа.

Кардинальная трансформация повествователь-
ной стратегии, предпринятая Некрасовым в «Кре-
стьянке», провоцирует вопрос: с чем были связаны 
столь решительные изменения? чем они были про-
диктованы? от какого претекста отталкивался поэт?5

В ответе на эти вопросы возникает потребность 
обратиться к прошлому поэта, к доминантным (пре-
обладающим) принципам его творческой самореа-
лизации. Речь должна идти о Некрасове-Перепель-
ском, о поэте, который умел «перепевать» чужие 
мотивы, талантливо адаптировать услышанные 
чужие истории на свой лад6.

Что касается главы «Крестьянка», то в данном 
случае источником «чужих историй» («перепевов»), 
со всей несомненностью, становится фольклор, 
устное народное творчество. В «третьей части», 
более чем в других, Некрасов непосредственно 
и буквально ориентировался на русский фольклор, 
неслучайно в «Крестьянке» художественный текст 
последовательно и устойчиво оснащен ссылками-
пояснениями, в которых поэт многократно дает 
объяснения тем или иным выражениям и речевым 
оборотам, мотивам и развернутым метафорам, об-
разам и деталям.

Ориентация Некрасова на фольклор отмечалась 
многими исследователями-некрасоведами, и всеми 
без исключения ставилась автору в заслугу. Между 

тем в суждениях компетентных и наиболее чутких 
ученых (порой) обнаруживали себя такие определе-
ния-квалификации, которые можно интерпретиро-
вать как слова-проговорки, психологически точно 
отражающие бессознательный («не контролируе-
мый») план восприятия некрасовского текста. Так, 
примером такого рода «проговорок» могут послу-
жить рассуждения известного некрасоведа Н. Н. Ска-
това. С одной стороны, характеризуя слог некрасов-
ской народной поэмы, исследователь словно бы 
восторженно констатирует: «Почти каждое <…> 
“словечко” значимо не только само по себе, но опи-
рается на народную пословицу или песню, на пого-
ворку или легенду, почти каждое впитало многове-
ковой опыт народной жизни, так что поэма оказалась 
как бы произведением не одного поэта, но и народа 
в целом» [13, c. 117–118]. Но, с другой стороны, ис-
следователь как бы спорит с самим собой, опровер-
гает собственные «неозвученные» мысли: «Но поэма 
совсем не стала лишь своеобразной реставрационной 
мастерской, дающей новую жизнь старым притчам 
и преданиям…» [13, c. 118] (выд. нами. —  О. Б., С. 
Н.). Авторитетный ученый невольно, но весьма точ-
но квалифицирует преобладающий характер твор-
ческой интенции Некрасова —  реставрация, пере-
певы.

Известно, что наиболее яркими страницами 
творчества Некрасова становились те, за которыми 
легко распознается текстуальный «прародитель», 
«праавтор» и «праисточник», как, например, знаме-
нитые «Записки» княгини М. Н. Волконской, по-
служившие «материалом» для одной из глав поэмы 
«Русские женщины», или «Размышления у парад-
ного подъезда», основанные на горьких впечатлени-
ях А. Я. Панаевой. Между тем понятие фольклора 
«безличностно», ибо folk+lore продукт коллектив-
ного народного (со)творчества, следовательно, о не-
ких конкретных образцах для подражания вряд ли 
можно говорить. Однако специалистам хорошо из-
вестно, что это не так, и комментарии к собранию 
сочинений Некрасова тому свидетельство.

Текстологи, анализировавшие черновые набро-
ски и пометы на листах рукописи поэмы «Кому 
на Руси жить хорошо», обратили внимание, что 
замысел главы «Крестьянка» относится к началу 
1860-х годов, т. е. к самым первым годам работы над 
текстом задуманной поэмы. По утверждению авто-
ров комментария, первые наброски к «Крестьянке» 
зафиксированы «в перечне ее глав или эпизодов 
двумя записями: “Баба —  конь в корене” и “Губер-
наторша”» [10, с. 652; см. также: 1].

Псарь.
Помещ<ик> бед<ный> (стул).
Молодые помещики.
Высовывай язык.
Медведь.
К начальник<у> губ<ернии>.
Подрядчик.
Баба —  конь в корене.
Под мостом.
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Рожь кормит всех.
Губернаторша.

Флор.
Мы тут воруем лес [10, с. 592].

При этом относительно фрагмента под назва-
нием «Баба —  конь в корене» комментаторы уточ-
няют: «Видимо, поэт хотел нарисовать тип сильной 
женщины, на которой держится дом, хозяйство <…>. 
Не случайно действие главы с самых ранних на-
бросков к ней развертывается в костромских местах: 
в связи с массовым уходом мужчин на отхожие 
промыслы женщины занимали там ведущее место 
в хозяйстве, отличались смелостью и инициативно-
стью» [10, с. 652; см. также: 13, с. 68–70].

Наброски к главе «Губернаторша», по мысли 
исследователей, «дают возможность утверждать, 
что речь должна идти о женщине, которая в поисках 
справедливости и защиты от каких-то семейных 
и административных притеснений идет в город 
и добивается помощи губернаторши» [10, с. 652]. 
Комментаторы добавляют: «Возможно, что в осно-
ве замысла “Губернаторша” лежит какой-то реаль-
ный случай, о котором Некрасов слышал и который 
он зафиксировал, как это часто делал, “одним сло-
вечком”. Известно, например, что в 1864 г. городской 
голова Костромы А. А. Акатов на свои средства 
открыл богадельню на 10 мест (Костромские губерн-
ские ведомости, 1864, № 10); С. В. Акатова (видимо, 
его жена) числилась в списках местных филантропов 
(Костромские губернские ведомости, 1863, № 17). 
Летом 1862 г. в Костроме построили новое здание 
городской больницы, но отделение для женщин 
и детей было очень маленьким и тесным. Может 
быть, этим фактом навеян один из ранних набросков 
к главе —  “Пришла в больницу женщина…”» [10, 
с. 652].

Примечательно, что замысел будущей части 
под названием «Крестьянка» как будто бы уже на-
мечался в 1860-х годах, по крайней мере запись 
«Губернаторша» в набросках поэта может рассма-
триваться в коррелятивной связи с «Губернаторшей» 
восьмой главы окончательного текста «Крестьянки». 
Между тем в 1860-х годах ни глава «Баба —  конь 
в корене», ни «Губернаторша» написаны не были. 
Их отголоски проступили в тексте поэмы лишь 
десять лет спустя. То есть материала для полноцен-
ных глав на раннем этапе у Некрасова не было, он 
появился позже.

Исследователи давно установили тот факт, что 
импульсом к созданию главы «Крестьянка» послу-
жили записи народных песен, сказаний, легенд, 
которые вышли из печати в 1870-х годах. В «Ком-
ментариях» значится: «Толчком для реализации 
раннего сюжетного замысла о судьбе крестьянки, 
удостоившейся губернаторской милости, явилось 
для Некрасова знакомство с вышедшим в 1872 г. 
первым томом “Причитаний Северного края”, со-
бранных Е. В. Барсовым. Большую часть тома со-
ставляли похоронные плачи замечательной народной 

поэтессы, олонецкой вопленицы И. А. Федосовой; 
здесь же была опубликована автобиография ее, за-
писанная Барсовым. Поэтическое богатство, глубо-
кий психологизм и драматизм федосовских при-
читаний, своеобразие биографии сказительницы 
захватили Некрасова. Он читает сборник Барсова, 
а также третью и четвертую части “Песен, собран-
ных П. Н. Рыбниковым”, где содержались, в числе 
других фольклорных материалов, свадебные песни 
и причитания, делает из этих книг многочисленные 
выписки (л. 94, 95, 116, 118–119 автографа ИРЛИ А), 
рассматривая причитания как ценнейший поэтиче-
ский документ о жизни русской деревни и русской 
женщины-крестьянки» [10, с. 652]. Более того, как 
сообщают комментаторы, «уезжая летом 1873 г. 
за границу, Некрасов берет эти сборники с собой»: 
«На основе творческой переработки народно-поэти-
ческих текстов сборников Барсова и Рыбникова, 
автобиографии И. А. Федосовой, громадного мас-
сива народных поговорок, загадок, песен и присло-
вий, которыми было насыщено поэтическое сознание 
Некрасова, и строит он, в значительной мере, рассказ 
Матрены Корчагиной» [10, с. 652].

Заметим, что «Песни, собранные П. Н. Рыбни-
ковым» (1861–1867) вышли значительно раньше 
«Причитаний…», собранных Е. В. Барсовым (1872), 
и Некрасов, несомненно, был знаком с ними. Одна-
ко в 1860-х годах замысел части-фрагмента о жен-
ской судьбе осуществлен не был —  поэтическому 
воображению не на что было опереться, стержневой 
фабульной линии недоставало. Песни, собранные 
Рыбниковым, не отвечали «печальной лире» Не-
красова-идеолога, как известно, главным образом 
поэтизировавшего трагедийную сторону народной 
жизни. Рыбниковские же тексты, преимущественно 
«счастливые» —  героические, богатырские, сказоч-
ные [11], не давали поэту фабульно-ситуативного 
материала, не отвечали «горькой» тенденции.

Так, «Часть первая» (1861) и «Часть вторая» 
(1862)«Песен…» Рыбникова содержали тексты на-
родных былин, старин и побывальщин, песен быле-
вых —  княжеских, молодецких, героями которых 
были «богатыри старшие», «богатыри киевские», 
«удальцы новгородские», герои «безыменные». 
«Часть третья» (1864) и «Часть четвертая» (1867) —  
наряду с народными былинами, старинами, побы-
вальщинами и историческими песнями включали 
в себя песни бытовые и «беседные», сказки, поверья, 
суеверия, заговоры. «Заплачки свадебные и похо-
ронные», связанные с субъективированными пере-
живаниями радости и потерь, составляли весьма 
малую часть третьего тома. То есть знакомство 
Некрасова с изданием П. Н. Рыбникова со всей оче-
видностью должно было иметь влияние на поэта, 
однако это влияние отчетливо не эксплицируется. 
«Песни…» П. Н. Рыбникова, кажется, не предостав-
ляют образцов прямых текстовых перекличек и точ-
ных параллелей. Может показаться, что влияние 
«Песен…» на Некрасова обнаруживает себя весьма 
поверхностно, обобщенно, неконкретно.
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Между тем появление «Песен, собранных 
П. Н. Рыбниковым», несомненно, имело влияние 
на Некрасова и непосредственно на поэму «Кому 
на Руси жить хорошо». Достаточно указать тот факт, 
что первоначально, создавая образ Павла Веретен-
никова из «Первой части» поэмы, Некрасов намере-
вался дать герою фамилию Рыбников. В «Коммента-
риях» к собранию сочинений отмечено: «…там “до-
брый барин” прямо назван Рыбниковым» [10, с. 636].

По мысли комментаторов, Павлуша Веретен-
ников —  это образ «народного заступника» из дво-
рян, который «вызывает ассоциации с реальными 
деятелями демократического движения 1860-х гг., 
прежде всего с известными фольклористами и эт-
нографами Павлом Якушкиным и Павлом Рыбни-
ковым <…>» [10, с. 636].

Веретенников у Некрасова —  «добрый барин», 
собиратель народного фольклора. О самом герое 
сообщается мало, но дается его портретная харак-
теристика.

Какого роду-звания,
Не знали мужики,
Однако звали «барином».
Горазд он был балясничать,
Носил рубаху красную,
Поддевочку суконную,
Смазные сапоги;
Пел складно песни русские
И слушать их любил.
Его видали многие
На постоялых двориках,
В харчевнях, в кабаках [10, с. 33].

На постоялых дворах, в харчевнях и кабаках 
Павлуша Веретенников не просто слушал песни 
русские, но записывал их.

И видят: Веретенников
<…>
Беседует с крестьянами.
Крестьяне открываются
Миляге по душе:
Похвалит Павел песенку —
Пять раз споют, записывай!
Понравится пословица —
Пословицу пиши! [10, с. 41]

Современные исследователи высказывают пред-
положение, что за образом Павла Веретенникова 
у Некрасова стоит личность хотя и обобщенная, 
но вполне конкретная и даже реальная. См. в «Ком-
ментариях»: «<…> в окончательной редакции текста 
Некрасов воспользовался фамилией журналиста 
П. Ф. Веретенникова, посещавшего несколько лет 
подряд Нижегородскую ярмарку и известного сво-
ими публикациями-отчетами о ней в “Московских 
ведомостях”…» [10, с. 636].

Между тем известно и другое: «При доработке 
текста фамилия доброго “барина” Рыбникова <была> 
переделана (сначала —  Хлебников, затем —  Вере-
тенников)» [10, с. 623].

В одном из вариантов поэмы —  Иван Иваныч 
Хлебников:

А. Да был тут [баринок.
Его уж знали многие
Крестьяне: у священника
Он в Заозерье жил
По деревням похаживал
Поглядывал, расспрашивал
В тетрадочку писал]

Б. Да был тут [молодец]
Иван Иваныч Хлебников… [10, с. 285]

В другом варианте —  Павел Хлебников:

У столбика дорожного
Знакомый голос слышится:
Подходят наши странники
[И видят: Павел Хлебников]
(Что башмачки козловые
Вавиле подарил) [10, с. 298]

Сказал [тот барин Хлебников]
Сказал [Павлуша Хлебников]
Одно нехорошо [10, с. 298]

Обратим внимание, что фамилия Хлебников 
со всей очевидностью рифмически соответствует 
фамилии Рыбников (Хлебников // Рыбников) и уста-
навливает с первой ассоциативную связь. Если 
вдуматься, фамилия героя Рыбников происходит 
не от слова «рыба», как можно было бы предполо-
жить, но от слова «рыбник», т. е. крестьянский 
«хлеб», пирог с рыбой. И таким образом вариант 
«Хлебников» упрочивает связь героя Павлуши 
Веретенникова (в первоначальных редакциях Рыб-
никова-Хлебникова) именно с собирателем 
П. Н. Рыбниковым, а, например, не с орловским 
фольклористом П. И. Якушкиным [9].

Хотя о П. И. Якушкине как прототипе некра-
совского Веретенникова убедительно пишет 
В. А. Кошелев: По наблюдениям исследователя, 
«Павлуша Веретенников по деталям характера, 
отраженным в поэме, больше напоминал <…> 
близкого поэту, собирателя фольклора Павла Ива-
новича Якушкина. “Лицо его корявое / Крестьянам 
примелькалося…” (5, 285) —  указал Некрасов 
в одном из вариантов. “Корявое лицо” —  это “при-
мета” именно Якушкина, который, еще в 1840-е 
годы, одним из первых стал систематически за-
писывать народные песни, загадки, заговоры и т. п.» 
[7, c. 30].

В связи с фамилией «Хлебников» следует на-
помнить еще один факт: имя Андрiянъ Хлѣбниковъ 
зафиксировано в «Причитаниях», записанных 
В. Е. Барсовым, и звучит в автобиографии скази-
тельницы Анны Лазорихи [12, с. 325]. Рассказывая 
историю замужества, она сообщает: «просватали 
нехотя —  баринъ Андрiянъ Хлѣбниковъ» [12, с. 325]. 
Однако этот источник оказался в руках Некрасова 
позднее «Песен…» П. Н. Рыбникова.
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Но как бы то ни было —  был ли Павлуша Ве-
ретенников порождением представлений поэта 
о Павле Н. Рыбникове, Павле И. Якушкине, Пав-
ле Ф. Веретенникове или др. —  в любом случае текст 
поэмы явно указывает на знакомство поэта с изда-
нием рыбниковских «Песен…». И это утверждение 
влечет за собой новые важные соображения.

Во-первых, можно предположить, что народная 
стилистика нарративного плана всей поэмы «Кому 
на Руси жить хорошо» (ориентация на фольклор 
и апелляция к фольклору) в самом начале 1860-х 
годов, когда появился первый том издания Рыбни-
кова (1861), была подсказана Некрасову именно за-
писями последнего, одним из первых осуществив-
шего работу по собиранию песен исторических, 
былинных, бытовых, беседных и проч.7

Во-вторых, возможно, сама стратегия «собира-
ния» единой поэмы из впечатлений семи героев, 
отправившихся по дальним дорогам и побывавших 
в различных деревнях, навеяна страничествами 
собирателя П. Н. Рыбникова (и др.).

Наконец, можно предположить (и утверждать!), 
что само название поэмы Некрасова порождено 
«Песнями…» П. Н. Рыбникова —  в частности песней 
№ 87 (из первого тома) и песней № 59 (из второго 
тома рыбниковского издания).

Обратимся к песне № 59 под названием «Како-
во птицам жить на Руси» (Sic!):

Прилетела малая птичка-пташка
Изъ заморья, изъ тихаго лукоморья,
И спрашивала у Русскихъ птицъ:
«Каково вамъ жить на Руси? [11, c. 310–311]

И далее вся песня «Каково птицам жить 
на Руси» построена на ответе «русских птиц»:

Отвѣчали Русскія птицы:
— Хорошо намъ жить па Руси:
— Всѣ птицы у насъ при дѣлѣ,
— Всѣ птицы у насъ при работѣ
— И всѣ птицы у насъ при каравулѣ.
Живутъ оны въ домахъ пo рагузамъ.
Губанъ птица на морѣ плотникъ.
Зуй птица на морѣ поваръ.
Ястребъ на морѣ стряпчiй:
Сь богатаго двора беретъ пo полушкѣ,
Co вдовы съ сироты беретъ пo двѣ и пo три, —
To есть великая въ немъ неправда.
Лебеди на морѣ бояра.
Гусь на морѣ морской ходатай <и т. д.> [11, 
c. 312]

Следует признать, что параллель между обра-
зами птиц и людей (боярин, стряпчий, ходатай, повар, 
плотник и др.) отчетливо эксплицируется в народном 
тексте и подсказывает возможность смены повество-
вательной перспективы: развертывания сходного 
субъектного диалога не между птицами (русскими 
или заморскими), но между персонажами-людьми 
(крестьянами и попом, крестьянами и помещиком, 
крестьянами и вельможей, и др.).

Обратим внимание, что песня № 87 (часть I) 
представляет собой «обратный» вариант, когда 
русские птицы обращаются к птице заморской:

Ты скажи, заморская птица,
Скажи намъ, не утай же,
Скажи-то Божію правду:
Кто у вась на морѣ большій,
Кто на Дунайскомъ меньшій? [11, № 87]

По словам заморской птицы, у них на Дунае 
меньших нет:

Колпикъ у насъ —  Бѣлый царь,
А бѣлая колпица —  царица,
А ясный соколъ —  тотъ воевода,
Селезни —  торговые гости (и т. д.) [11, № 87]

«Парные» песни № 87 (часть I) и № 59 (часть 
II) демонстрируют кардинальную смену дискурсив-
ной адресации и, как следствие, трансформацию 
смыслового поля нарратива —  тем самым подска-
зывая поэту механизм транспозиции фольклора 
в художественное литературное творчество.

Пояснение Петра Безсонова (П. А. Бессонова) 
к записям песен о птицах содержит следующие на-
блюдения: по мнению издателя, птицы русские 
в песне № 87 «заговорили поскорее о том, что боль-
ше всего вертится на душе у мира-народа, при за-
дачах его жизни гражданской» [11, № 87]. Коммен-
татор делает акцент: «…и спросили не просто, 
а до того искренно и взаправду, что молили о прав-
де именем Божьим, да не утай, да скажи правду» [11, 
№ 87]. Стилистика диалогического общения, пер-
сонажной коммуникации —  поиска правды именем 
Божьим —  явно унаследована (заимствована) Не-
красовым из той же песни (песен) о птицах.

Таким образом, совершенно очевидно, что не-
сколько модифицированный титульный (заглавный) 
вопрос, константный характер вопросно-ответной 
формы композиционного построения, формирование 
устойчивых речестилевых нарративных стратегий 
прямо указывают на «пратекст», послуживший Не-
красову непосредственным толчком к его «эпиче-
скому» замыслу —  это песня «Каково птицам жить 
на Руси», записанная П. Н. Рыбниковым8.

И хотя доминирующая историческая, былинная, 
богатырская («молодеческая») тематика основного 
корпуса «Песен…» П. Н. Рыбникова в малой степе-
ни могла дать бытовой (конкретизированный) ма-
териал к развертыванию магистрального замысла 
будущей поэмы, связанного в первую очередь с об-
щественной и гражданской жизнью России середи-
ны ХIХ века (речь у Некрасова не могла идти о Царе 
Петре или Стеньке Разине, исторических героях, 
об Илье Муромце или Микуле Селяниновиче, бы-
линных героях, персонажах первых томов «Песен…» 
Рыбникова), тем не менее, как становится ясно, 
имплицитную (надтекстовую, генеральную) основу 
будущего эпоса «Кому на Руси…» Некрасов заим-
ствовал именно из «Песен…» П. Н. Рыбникова. 
Но если преобладающий пафос народной героики 
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«Песен…» мало подходил поэме «о крестьянской 
жизни», не мог стать базой для необходимой Не-
красову бытовой (внегероической) конкретики, 
то «Причитания Северного края» Е. В. Барсова 
(«Плачи…»), появившиеся десятью годами позже, 
открывали для поэта совершенно иные тематические 
и интонационные перспективы (в том числе и прежде 
всего для создания главы «Крестьянка»).

В этой связи со всей определенностью можно 
констатировать, что исходно поэма «Кому на Руси 
жить хорошо», и соответственно ее «Часть первая», 
создавалась под непосредственным и самым сущ-
ностным влиянием «Песен…» П. Н. Рыбникова 
(несомненно, и под влиянием В. И. Даля, и П. В. Ки-
реевского, но можно утверждать —  начальным 
толчком послужил именно П. Н. Рыбников).

«Из части второй» —  глава «Последыш» —  
была порождена [как было продемонстрировано 
ранее, см. 3, 5] живым откликом на популярный 
в какой-то момент в некрасовском кругу анекдот 
о барине, не желавшем знать о реформе Алексан-
дра II, рассказанный (вполне вероятно, по некоей 
случайности) одним из декабристов, возвращаю-
щимся из ссылки, —  возможно, А. В. Поджио и/или 
услышанный Некрасовым в пересказе Н. А. Бело-
голового.

Наконец, глава «Крестьянка» —  «Из части 
третьей» —  стала непосредственным откликом 
на появление «Причитаний Северного края», со-
бранных Е. В. Барсовым.

Появление книги Е. В. Барсова —  преимуще-
ственно похоронных плачей («Часть I. Плачи по-
хоронные, надгробные и надмогильные», 1872) —  
оказалось стилистически и идеологически «срод-
ственным» Некрасову, близким его тенденции в изо-
бражении народной жизни. Состав первого тома 
издания Барсова включал в себя именно плачи, 
не песни:

Плачъ вдовы по мужѣ
Плачъ дочери по отцѣ
Плачъ дочери по матери
Плачъ по женѣ
Плачъ по сынѣ
Плачъ по дочери
Плачъ но крестницѣ
Плачъ по родному братѣ
Плачъ по сестрѣ
Плачъ по дядѣ родномъ
Плачъ по братѣ двоюродномъ
Плачъ по дядѣ двоюродномъ
Плачъ по сватѣ
Плачъ по убитомъ громомъ-молнiей
Плачъ о потопшихъ
Плачъ о упьянсливой головушкѣ
Плачъ о старостѣ
Плачъ о писарѣ
Плачъ о попѣ отцѣ духовномъ

Более того, (авто)биографии И. А. Федосовой 
и других плакальщиц, с которыми работал Барсов, 
помещенные в издании («Свдѣенiя о вопленицахъ, 

отъ которыхъ записаны причитанья»), позволяли 
Некрасову, наконец, выстроить сюжетный (развер-
нутый) стержень главы, в которой на первый план 
выходил образ главной героини-женщины, а у ее 
рассказа появлялась связная и развернутая фабуль-
ная нить, яркие биографические (жизненные, бы-
товые) эпизоды, которые теперь могли быть нани-
заны на стержень сквозных воспоминаний персо-
нажа, а их разрозненность могла обрести оправдан-
ную (мотивированную) корреляцию. По сути 
Некрасов воспользовался сходным тактическим 
приемом, как и во всей поэме, —  образ крестьянки 
Матрены Тимофеевны (как и образы семи странни-
ков-крестьян) позволял «упорядочить» жизненные 
впечатления, систематизировать фрагменты люд-
ских судеб, расположить их в единстве последова-
тельной сюжетной цепи. И далее —  вплести в них 
те задумки, которые были означены в писательских 
черновиках еще десять лет назад, а именно —  
«Баба —  конь в корене» и «Губернаторша». Часть 
«Крестьянка», наконец, получала возможность 
обрести содержательную реализацию, основанную 
(в главном) на рассказе о собственной жизни та-
лантливой сказительницы И. А. Федосовой. Как 
и в случае с М. Н. Волконской, Некрасов переложил 
(«перепел») индивидуально-авторский федосовский 
рассказ, исполненный ярких субъективных чувств 
и выразительных эмоциональных переживаний. 
После появления «Плачей» Ириньи Федосовой Не-
красов был избавлен от сложностей творения им 
образа героини-крестьянки (что не давалось ему 
долгие годы), теперь его задача состояла в том, 
чтобы максимально точно воссоздать прочитанное 
и подслушанное в народе, поэтически приблизить 
зафиксированный печатно фольклорный материал 
к восприятию современного читателя, сформировать 
(скорректировать) в тексте искомую авторскую 
модальность.

Прав был И. С. Тургенев, когда писал: «Ты 
сказал свое —  да не вовремя, а он —  не свое ска-
зал —  да вовремя. Следовательно, он прав —  а тебе 
остаются утешения собственной твоей совести» [14, 
c. 161].

Примечания

1. Уже Б. Я. Бухштаб выявлял парадокс первой 
части поэмы: «Если <…> считать счастливыми 
богатых, знатных, беззаботных бездельников, за-
главный вопрос поэмы сведется к тавтологии: 
“Счастливы ли счастливые?”, а ответ к парадоксу: 
“Счастливые несчастливы”…» [6, c. 119], хотя 
и оставлял без рефлексии аксиологию бесперспек-
тивности некрасовского сюжета, как и все советские 
исследователи не решаясь подвергнуть сомнению 
народность и революционность «эпического» тво-
рения поэта-демократа.

2. См., напр., «Комментарии» к Собранию со-
чинений Некрасова: «Сразу по завершении публи-
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кации первой части, 26 февраля 1870 г., он <Некра-
сов> обратился к поэту А. М. Жемчужникову, рас-
считывая получить поддержку своим творческим 
намерениям: “Напишите мне, пожалуйста, Ваше 
мнение о последних главах „Кому на Руси жить 
хорошо” во 2 № „От<ечественных> з<аписок>”. 
Продолжать ли эту штуку? Еще впереди две трети 
работы». В ответном письме из Висбадена от 25 мар-
та (6 апреля) Жемчужников с восторгом отозвался 
о напечатанных главах и горячо поддержал замысел 
Некрасова: «Две последние главы Вашей поэмы 
„Кому на Руси жить хорошо” и в особенности „По-
мещик” —  превосходны. Поверьте, что я не желаю 
расточать перед Вами учтивости и комплименты. 
Вы желаете узнать мое мнение, и я сообщаю Вам 
его правдиво и серьезно. Эта поэма есть вещь капи-
тальная и, по моему мнению, в числе Ваших произ-
ведений она занимает место в передовых рядах. 
Основная мысль очень счастливая; рама обширная, 
вроде рамы „Мертвых душ”. Вы можете поместить 
в ней очень много. Продолжайте; без всякого со-
мнения продолжайте <…>” (Лит. наследство. Т. 51–
52. С. 284)» [10, с. 627].

3. Впервые опубликовано: Отечественные за-
писки. 1874. № 1. С. 5–74, под заголовком: «Кому 
на Руси жить хорошо (Из третьей части). Крестьян-
ка».

4. Например, по образцу романа в стихах 
А. С. Пушкина.

5. Можно добавить: как поэту удалось создать 
столь яркую «Крестьянку»? Уже только авторы 
комментариев к собранию сочинений утверждают, 
что «Крестьянка» —  «лучшая часть <…> поэмы» 
[10, с. 655].

6. Перепельский —  как известно, ранний псев-
доним Некрасова (см. об этом подробнее: [8]).

7. Этим фактом разрешается вопрос о том, 
мог ли Некрасов в еще 1860 году сделать первые 
наброски к будущему плану [«Кому на Руси жить 
хорошо»]: мог, поскольку песни и былины Рыбни-
кова начали печататься с 1859 года («Олонецкие 
губернские ведомости»).

8. В «Комментариях» исследователи-специали-
сты указывают на 3 и 4 томов «Песен» Рыбникова. 
В свете выше приведенных наблюдений следует 
признать важность прежде всего 1 и 2 томов рыб-
никовского издания.
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(“Rural yarmonka” and “Drunken night”)

The article considers the chapters “Rural yarmonka” and “Drunken night” from the poem by N. Nekrasov “To whom 
in Russia to live well” (1863–1877) and raises the question of the philosophy of drunkenness, which the author and his 
characters discuss on a par with the title question “Whom in Russia lives cheerfully, freely…” The article, on the one 
hand, considers the unrealized version of the completion of the poem, when the lucky man, according to Nekrasov, is a 
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Стержневой образ-символ дороги, воплощен-
ный в поэме Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить 
хорошо» (1863–1877), позволяет поэту сюжетно 
и векторно организовать наррацию и дает возмож-
ность нанизывать на сквозной мотив странствия 
семи героев-крестьян новые впечатления и фабуль-
ные события, суммировать элементы общей карти-
ны. Столкнув странников-правдоискателей, зада-
ющихся вопросом «Кому живется весело, вольгот-
но на Руси…», в первой главе с попом и в пятой 
главе с помещиком, автор планировал (и даже ча-
стично осуществил) встречу персонажей с «купчи-
ной толстобрюхим» и с чиновником «акцизным». 
В последующем герои (и автор) должны были до-
стичь столичного Петербурга —  возможно, ради 
встречи с вельможей государевым, а, может быть, 
(при счастливых и фантастических обстоятельствах) 
и с царем.

Однако в складывающейся фабульно-компози-
ционной ситуации диалог крестьян с попом и позже 
с помещиком, претендентами на роль счастливцев, 
почти окончательно должен был привести героев-
странников к мысли о бесперспективности поисков 
того (тех), «кому живется счастливо, вольготно 
на Руси». Каждый из тех покойных и богатых («бо-
гатейных») социальных слоев, которые крестьянами 
были предложены изначально: поп, помещик, вель-
можа… царь —  должен был неизбежно продемон-
стрировать (как показала глава «Поп») неоднознач-
ность человеческой жизни, выявить бытийные пе-
рипетии человеческого пути, экзистенциальную 
невозможность достижения абсолютного счастья. 
Найти во всем счастливых героев крестьяне-стран-
ники, со всей очевидностью, не могли.

Если бы Некрасов избрал в качестве взыскую-
щей инстанции не крестьян, а героев пытливых, 

<?>  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20–012–00272 «Н. А. Некрасов: pro 
et contra. Личность, деятельность, творческое наследие Некрасова в оценках отечественных мыслителей и исследователей».
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мыслящих, могущих проникнуть в бытийные ката-
клизмы человеческого существования, то персона-
жи-путешественники уже после встречи с попом 
осознали бы, что им пора возвращаться по домам. 
Поэма приобрела бы неизбежное философическое —  
неоднозначно диалектическое —  завершение.

Между тем Некрасов лишает своих «крестьян-
лапотников» [13, с. 16] подобной мудрости. Путь 
героев после встречи с попом продолжается. При 
этом магистральная задача вывести в качестве глав-
ных персонажей-искателей именно представителей 
простого народа, задать, кажется, безапелляционные 
координаты счастья —  «покой, богатство, честь» 
(которые озвучит вначале поп, а потом почти до-
словно повторит крестьянка Матрена Тимофеев-
на) —  ставит автора (и героев) в ситуацию бесконеч-
ности поэмы, (почти) принципиальной невозмож-
ности ее завершения.

Однако в ходе повествования не только мужиц-
кая (не)способность судейства, но и позиция автора-
нарратора оказались подвергнутыми испытанию. 
Задумав сделать господ-богатеев (мнимыми) счаст-
ливцами, Некрасов-автор попадал в ситуацию, когда, 
с одной стороны, его «демократический инстинкт» 
(Я. П. Полонский) мог бы продиктовать ему задачу 
превратить поэму в сатирическое обличение обе-
спеченных сословий (в духе разночинной сатиры 
М. Е. Салтыкова-Щедрина), с другой —  его «аристо-
кратическое происхождение» (точнее намерение 
и желание быть таковым и быть среди таковых) 
не могло смириться с этим и (вольно или невольно) 
проявлялось в картинах поэтизации «дворянских 
гнезд» и разгульного помещичьего барства. Интен-
ция соблюдения «нейтралитета» (по воспоминаниям 
современников, в целом свойственная Некрасову как 
личности) приводила к биполярности его авторско-
го нарративного намерения, к невозможности одно-
значно квалифицировать образованных и мыслящих 
героев дворян-аристократов то ли счастливцами, 
то ли несчастливцами (напр., по типологии сцениче-
ских героев А. Н. Островского). В поэме складыва-
лась ситуация, когда «низы» (крестьяне) не могли 
разрешить поставленный вопрос, а «верхи» (автор) 
не хотели превращать поэму в уплощенную сатири-
ческую карикатуру. Возможно, именно на данном 
этапе внимание Некрасова (и его героев) могло 
(и должно было) переключиться на характеры из на-
рода, на образы возможных счастливцев-несчастлив-
цев из среды крестьян. В таком случае действитель-
но происходила подмена (или существенная коррек-
тировка) концепции и идейного замысла поэмы, 
о которой неоднократно писали исследователи [4, 
7–8, 9, 14, 16, 17–19, 20 и др.], —  представители выс-
ших сословий, с которыми должны были встречать-
ся странники, отходили на второй план, а обреченные 
быть счастливыми/несчастливыми персонажи-кре-
стьяне открывали Некрасову возможность развернуть 
эпическую картину народной жизни.

При такой деструкции фабульно-сюжетного 
замысла появление на пути крестьян-странников 

села Кузьминского открывало для них (и для автора) 
новые перспективы (глава «Сельская ярмонка»). 
Герои Некрасова при виде огромного села допуска-
ют предположение:

Не там ли он скрывается,
Кто счастливо живет?.. [13, с. 29]

Пока по-прежнему отыскивая счастливых сре-
ди людей богатых и всё еще не принимая во внима-
ние «людей малых», «своего брата» —  «мастеровых, 
нищих, солдат, ямщиков» [13, с. 16], тем не менее 
герои-странники оказываются в Кузьминском 
в счастливый и удачный для них день —  день щедрой 
ярмарки и «праздника храмового» [13, с. 29]. Здесь 
«товару много всякого», открыты «харчевни, ресто-
рации», «кабаки», десятки «штофных лавочек» [13, 
с. 30]. На площади «видимо-невидимо народу» [13, 
с. 29]:

Штаны на парнях плисовы,
Жилетки полосатые,
Рубахи всех цветов;
На бабах платья красные,
У девок косы с лентами,
Лебедками плывут!
А есть еще затейницы,
Одеты по-столичному… [13, с. 30]

Перед героями-крестьянами открывается 
(не предусмотренная ими прежде) художественно 
мотивированная возможность предположить, что 
на Руси кроме деревень Заплатово, Дырявино, Не-
елово, Горелово и проч. существуют и села богатые, 
счастливые. Кузьминское —  одно из них.

Уже только первая картина ярмарочного Кузь-
минского сулит героям встречу со счастливцами:

Хмельно, горласто, празднично,
Пестро, красно кругом! [13, с. 30]

Однако, как ясно, Кузьминским Некрасов явно 
не собирался завершать странствие героев-крестьян, 
потому регистр повествования в данной главе пере-
ключен —  с поиска счастливых на картины народно-
го гулянья. Некрасовские герои оставили поиски, но

Любуются платочками,
Ивановскими ситцами,
Шлеями, повой обувью,
Издельем кимряков [13, с. 32].

Наблюдают разнообразные бытовые сценки —  
мужик и тележный обод [13, с. 31], мужик и топор 
[13, с. 32], сценка с покупкой Вавилой козловых 
башмаков [13, с. 32–33], балаган «с Петрушкою» [13, 
с. 35] и проч.

Погрузив героев в атмосферу и события ярма-
рочного дня, Некрасов получает возможность линей-
ность сюжетного действия совместить с центробеж-
ностью: персонажи-странники обретают мотивацию 
остановиться, оглядеться вокруг, а повествователь —  
воспроизвести увиденное. Точки зрения героев 
и повествователя на какой-то момент совмещаются, 
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хотя и не совпадают, накладываясь друг на друга, 
демонстрируя простодушие крестьян и иронический 
ракурс нарратора.

Простоватые крестьяне смотрят на мир с соб-
ственной —  огрубленной и примитивной —  позиции. 
Так, разглядывая картинки в книжной лавке, улич-
ные торговцы-офени предпочитают купить портре-
ты генералов «по комплекции»:

— <…> шутишь, друг!
Дрянь, что ли, сбыть желательно?
<…>
Чтобы продать плюгавого,
Попасть на доку надобно,
А толстого да грозного
Я всякому всучу…
Давай больших, осанистых,
Грудь с гору, глаз навыкате,
Да чтобы больше звезд! [13, c. 34]

Герой-офеня серьезен и убежден в своей право-
те, тогда как повествователь оценивает описываемую 
сцену иронично, демонстрируя бифокальность изо-
бразительного ракурса.

Воспроизведенная Некрасовым сцена колорит-
на и по-своему трогательна. Однако она приоткры-
вает важную сторону восприятия крестьянами 
счастливых: читателю становится ясно, что

Перед крестьянином
Все генералы равные,
Как шишки на ели [13, с. 34]

И, очевидно, не только генералы, но и попы, 
помещики, вельможи и проч. Данный акцент еще 
раз убеждает в непродуманности выбора «крестьян-
лапотников» [13, с. 16] в качестве героев-исследова-
телей, героев-судей в оценке народной жизни. Герои-
странники солидарны с торговцами-коробейника-
ми —  толстобрюхость («брюхо с бочку винную» [13, 
с. 34]) для них является доминантой солидности, 
почета и счастья.

Повествователь внутренне расходится со сво-
ими героями, неслучайно именно в этой части гла-
вы прорывается перволичный голос нарратора —  
со знаменитым риторическим вопросом, когда же

…мужик не Блюхера
И не милорда глупого —
Белинского и Гоголя
С базара понесет? [13, с. 35]

Автор понимает, что герои-крестьяне не смогут 
дать ответ на искомый —  титульный —  вопрос, 
однако желание изобразить Русь глазами унижен-
ного и разоренного народа доминирует в характере 
выстраивания повествовательных стратегий. «Объ-
ективность» персонажей-крестьян автором-пове-
ствователем не ставится под сомнение.

Ярмарка в селе Кузьминском нужна Некрасову, 
чтобы показать простонародье в день праздничный, 
благополучный и счастливый. Народ сыт и пьян. Он 
благодушен и доволен. Однако и здесь Некрасов 

(рационалистически) не упускает возможности 
обнаружить непреодолимый конфликт, веками су-
ществовавший между социальными слоями. После 
представления в балагане —

Комеди<и> с Петрушкою,
С козою с барабанщицей
И не с простой шарманкою,
А с настоящей музыкой… [13, с. 35] —

герои Некрасова не удерживаются от коммен-
тария:

И дело, други милые,
Довольно бар вы тешили,
Потешьте мужиков! [13, с. 35]

Между тем, если вдуматься, реплика-ремарка 
крестьян не релевантна: традиция площадных на-
родных представлений никогда не прерывалась 
и конкуренции между помещичьим театром и ба-
зарным балаганом никогда не существовало. Не-
красов пользуется любым случаем, чтобы актуали-
зировать напряженность между крестьянами и по-
мещиками, словно бы упуская из виду то существен-
ное обстоятельство, что спектакли, которые играли 
талантливые крепостные в барском театре, далеко 
не равновелики тем петрушечным представлениям, 
что ныне вольные актеры («теперь мы люди воль-
ные» [13, с. 36]) дают на базаре. У проблемы, упло-
щенно намеченной Некрасовым, оказывается, есть 
и иная сторона.

Но, как бы то ни было, не заметить счастья 
и благополучия, которые царят в селе Кузьминском, 
герои Некрасова не могли. Между тем «разутешен-
ные» [13, с. 33] кузьминцы не побуждают героев-
странников к мысли о счастье, которое сопутствует 
крестьянам этой волости —  не разутой, не горелой, 
не заплатной. Как не пробуждают в них представ-
ления и о том, что праздник сменяется буднями, 
счастье —  несчастьем, радость —  печалью. И наобо-
рот. Герои-странники задействованы Некрасовым 
в данной главе как свидетели, как очевидцы, глаза-
ми которых он смотрит на жизнь крестьянской 
вольницы и может воспроизвести характерные 
сцены ярмарочного дня. Иными словами, глава 
«Сельская ярмонка» —  при всей яркости изображе-
ния —  представляется статуативным моментом 
поэмы, некоей образно-колоритной картинкой, воз-
никшей на пути крестьян, но в ответе на поставлен-
ный героями вопрос не участвующей. В продолже-
ние всей главы даже тень вопроса о том, «кому 
живется счастливо…», в тексте не появляется, Не-
красов меняет повествовательные стратегии.

В этом плане более важную роль берет (долж-
на была взять) на себя глава III —  «Пьяная ночь».

Как известно, одним из вариантов завершения 
поэмы «Кому на Руси жить хорошо» был тот, по ко-
торому искомым крестьянами счастливцем оказы-
вался пьяный. По воспоминаниям Г. И. Успенского, 
на вопрос о возможном счастливце «Николай Алек-
сеевич <…> улыбнувшись, произнес с расстановкой: 



91

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 34

О. В. БОГДАНОВА, Г. П. ТАЛАШОВ  ФИЛОСОФИЯ ПЬЯНСТВА В ПОЭМЕ «КОМУ НА РУСИ ЖИТЬ ХОРОШО»

“Пья-но-му!”» [21, с. 374–375]. По Успенскому, в фи-
нале поэмы крестьяне-странники на пересечении 
дорог останавливаются в кабаке, где встречают 
мужичка, «подпоясанного лычком», и в разговоре 
с ним за чарочкой выясняют, что он и есть счастли-
вец [21, с. 374]. О сходном варианте завершения 
поэмы вспоминает и Н. К. Михайловский: «ирони-
чески-скорбный ответ» автора поэмы, с улыбкой 
горькой —  «хмелю» [10, с. 22].

По предположению В. В. Гиппиус, мысли Не-
красова о пьянице-счастливце относятся примерно 
к 1872–1874 годам [1, с. 303]. Однако текст главы 
«Пьяная ночь» позволяет предположить, что по-
добные мысли посещали поэта и раньше, в период 
работы над частью первой —  содержание главы 
«Пьяная ночь» становится тому свидетельством.

Современники-соратники Некрасова считали 
финал, (предположительно) связанный с образом 
пьяницы, сатирическим и мало согласующимся 
с демократическим духом поэмы [12]. Однако в на-
чале ХХ века исследователь В. Е. Чешихин пере-
смотрел данную точку зрения и предложил считать 
«пьяный» финал находкой Некрасова. По мысли 
Чешихина, финальный образ пьяницы никак не обе-
днял содержание поэмы, а скорее философизировал 
его. Чешихин рассуждал следующим образом: 
«Обычно это <возможный финал> понимают как 
сатирическую выходку: почувствовать себя бла-
женным в русском царстве нищеты и скорби чело-
век может только в состоянии пьяного угара. Но та-
кое объяснение звучит слишком бедно и мелко. 
В подпоясанном лычком человеке, открывающем 
истину мужикам, можно видеть олицетворение 
отрешившегося от житейских уз скитальца, свобод-
ного, как птица небесная, и тогда настроения Не-
красова связываются естественно с столь русскими, 
чисто архаическими мечтами, бродящими в русской 
душе. Предполагаемый герой-пьяница мог быть 
представителем русской бродячей вольности…» [11, 
с. 40]

Вряд ли сегодня можно всерьез принять суж-
дение Чешихина о пьянице как об «архаическом» 
представителе «русской бродячей вольности», од-
нако, признавая допустимость различных интерпре-
таций, следует внимательнее присмотреться к во-
ображаемому финалу поэмы.

В современных условиях, когда произошло 
сближение философии Запада и Востока, когда 
Россия все чаще осознает себя частью восточного 
мира, когда древняя восточная мудрость восхищает 
не менее античных диалогов Платона или софизмов 
Аристотеля и Сократа, едва ли не каждому знакома 
восточная притча о Будде и пьянице, по которой 
монах, исправно и усердно в течение долгих лет 
проводящий время в молитве, по утверждению 
Будды, еще долго не достигнет нирваны, тогда как 
запойный пьяница, валяющийся в придорожной 
канаве, «уже там». Восточная мудрость со всей 
глубиной и мотивированностью признает причаст-
ность пьяницы к нирване (иначе —  к сансаре, уми-

ротворению, внутреннему душевному благоден-
ствию, отрешению от всего сущего).

Признавая право на счастье за пьяницей, Не-
красову не нужно было настраиваться на сатириче-
ский тон, ему не было необходимости маскировать 
в образе пьяницы «вольного бродягу-бунтаря», ему 
достаточно было признать истинность восточной 
философской притчи (как это делали другие талант-
ливые писатели1).

Однако Некрасов —  в духе демократической 
тенденции —  социологизировал идею-притчу, 
мысль-наблюдение, о которых говорил первым 
слушателям поэмы (будь то Успенский или Михай-
ловский, или др.). При этом вполне возможно, что 
Некрасов даже не знал этой притчи, не имел ее 
в виду, но ему достало ума осознать допустимость 
и правомерность «пьяного» решения «экзистенци-
альной» проблемы.

Вместе с тем философия пьянства, которую 
предлагает Некрасов, совершенно иная —  не кор-
релирующая с буддийской притчей, но и не сводимая 
к популярной в середине ХIХ века проблеме пьян-
ства русского народа, спивающихся крестьян, полу-
чивших волю и не знающих, что с нею делать. 
Об обилии питейных заведений, открытых в тот 
период, и о множестве пьянствующих мужиков 
многократно писали историки и культурологи, за-
нимавшиеся изучением последствий Манифеста 
Александра II [5, 6, 15]. Этому «крестьянскому 
бедствию» посвящены и многие строфы поэмы 
«Кому на Руси жить хорошо» —  бражных и питей-
ных сцен в поэме Некрасова множество, и они раз-
нообразны (см. об этом [3, с. 69–82]).

Уже одну из самых первых сцен поэмы сопро-
вождает водка:

Приспела скоро водочка,
Приспела и закусочка [13, с. 7],

как только крестьяне расположились на первый 
ночлег в лесу.

В сказочной ситуации с пеночкой-благодетель-
ницей вслед за просьбой о «полпуде хлеба» немед-
ленно следует просьба крестьян-странников о вод-
ке: «Да по ведру бы водочки…» [13, с. 11]. Причем 
пеночка понимает, что запросы крестьян могут быть 
много больше, потому она предупреждает:

«А водки можно требовать
В день ровно по ведру.
Коли вы больше спросите,
И раз и два —  исполнится
По вашему желанию,
А в третий быть беде!» [13, с. 13–14]

Очевидно, что сказочный запрет (по В. Я. Проп-
пу) должен (мог) явиться этапом поворотного раз-
вития сюжета, связанного с питием, однако у Не-
красова он не реализован и не завершен (судя по со-
хранившемуся тексту поэмы —  забыт, хотя именно 
таковой элемент сюжета мог бы приблизить пове-
ствование к «пьяному» финалу).



92

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 34

ACTA ERUDITORUM, 2020. ВЫП. 34

Питейных заведений много и на ярмарке в Кузь-
минском:

Помимо складу винного,
Харчевни, ресторации,
Десятка штофных лавочек.
Трех постоялых двориков,
Да «ренскового погреба»,
Да пары кабаков,
Одиннадцать кабачников
Для праздника поставили
Палатки па селе [13, с. 30].

Потому к вечеру ярмарочного дня

Народ идет —  и падает,
Как будто из-за валиков
Картечью неприятели
Палят по мужикам! [13, с. 38]

В силу вступает прием олицетворения, когда 
тракт, на котором оказываются герои, оживает и пре-
вращается в «дорогу стоголосую» [13, с. 38], гово-
рящую различными языками, теми отрывочными 
репликами-возгласами хмельных мужиков и баб, 
которые слышат странники на своем пути.

Дорога многолюдная
Что позже —  безобразнее!
Всё чаще попадаются
Избитые, ползущие,
Лежащие пластом.
Без ругани, как водится,
Словечко не промолвится,
Шальная, непотребная,
Слышней всего она! [13, с. 41]

Картина пьянства и разгула —  обширна и много-
голоса, исполнена радости и печали, пьяных жалоб 
и веселых возгласов, просьб и проклятий, среди кото-
рых Некрасов не упускает и существенное для него —  
оценку крестьянами государева Указа о «крепи»:

«Добра ты, царска грамота,
Да не при нас ты нисана…» [13, с. 38]

И на этом фоне Некрасов вводит в повествова-
ние суждение героя-демократа, собирателя русско-
го фольклора Павла Веретенникова, персонажа 
народолюбивого (всп. эпизод с козловыми башма-
ками) и достойного быть услышанным:

Умны крестьяне русские,
Одно нехорошо,
Что пьют до одурения,
Во рвы, в канавы валятся —
Обидно поглядеть! [13, с. 41]

Веретенников озвучивает точку зрения, доми-
нировавшую в сообществе просвещенной интелли-
генции середины ХIХ века, озабоченной усилением 
пьянства после отмены крепостного права [2, с. 7–13]. 
Казалось бы, Некрасов, несомненно, солидарный 
с таковой позицией и инвективой Веретенникова, 
должен был остановиться на этой проблеме и (может 

быть, как и в случае со сценой в книжной лавке) 
обнаружить собственный лирический голос, возвы-
сившийся до привлечения внимания к бедствию 
общегосударственного масштаба. Однако Некрасов 
выдвигает иной ракурс проблемы —  по-своему 
убедительный и даже онтологизированный.

В текст поэмы вводится выделенный —  само-
стоятельный —  голос крестьянина Якима Нагого, 
своеобразного крестьянского философа-мыслителя. 
У персонажа, способного к самоанализу, наличе-
ствует собственный взгляд на народное пьянство —  
может быть, не абсолютный, но весомый и допусти-
мый.

По мысли героя Некрасова, народное пьян-
ство —  не порок, но проявление силы русского ха-
рактера. В ответ на замечание Веретенникова о пьян-
стве русского мужика, Яким возражает:

Чему ты позавидовал!
Что веселится бедная
Крестьянская душа? [13, с. 42]

И аргументы Нагого вполне резонны и заслу-
живают внимания:

Пьем много мы по времени,
А больше мы работаем,
Нас пьяных много видится,
А больше трезвых нас.
По деревням ты хаживал?
Возьмем ведерко с водкою,
Пойдем-ка по избам:
В одной, в другой навалятся,
А в третьей не притронутся —
У нас на семью пьющую
Непьющая семья! [13, с. 42]

Яким наблюдателен и способен к умозаключе-
ниям:

<…> Видывал
В страду деревни русские?
В питейном, что ль, народ?
У нас поля обширные,
А не гораздо щедрые,
Скажи-ка, чьей рукой
С весны они оденутся,
А осенью разденутся? [13, с. 42]

Крестьянин-философ признает, что «Нет меры 
хмелю русскому», но задается вопросом: «А горе 
наше меряли? / Работе мера есть?» [13, с. 43]. С его 
точки зрения, народное питие —  утешительный 
эквивалент крестьянского горя:

Вино валит крестьянина,
А горе не валит его?
Работа не валит?
Мужик беды не меряет,
Со всякою справляется,
Какая ни приди.
Мужик, трудясь, не думает,
Что силы надорвет,
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Так неужли над чаркою
Задуматься, что с лишнего
В канаву угодишь? [13, с. 43]

То есть устами философствующего героя Не-
красов предлагает альтернативное понимание про-
блемы народного пьянства —  не сожаление и печаль, 
а гордость и восхищение мощью русского пьяницы.

Жалеть —  жалей умеючи,
На мерочку господскую
Крестьянина не мерь!
Не белоручки нежные,
А люди мы великие
В работе и в гульбе!.. [13, с. 44]

В философствовании героя вновь звучит демо-
тический мотив —  мерочка господская и мерочка 
крестьянская, они несопоставимы и непримиримы. 
Некрасов в любой ситуации не упускает возмож-
ности подчеркнуть социальное противостояние 
классов. Но в данном случае важен не идеологиче-
ский штрих, но сама сущность пьяной диалектики.

Неожиданный взгляд на народное бедствие —  
на повальное пьянство свободных, точнее времен-
нообязанных крестьян —  доверяется Некрасовым 
представителю народа, но что важнее —  персонажу 
думающему, размышляющему, способному к (само)
анализу. В ходе монологического выступления Яки-
ма Нагого его образ вырисовывается как цельный, 
полномерный, непроходной, его позиция заслужи-
вает внимания (на эмотивном уровне —  почти одо-
брения).

Из яркого монолога вдумчивого персонажа 
становится очевидной заинтересованность Некра-
сова в осмыслении проблемы пьянства, образ На-
гого словно подсказывает (указывает на) предрас-
положенность поэта к поискам народного счастья 
через пьянство (как возможный и допустимый ва-
риант) —  причем уже на раннем этапе создания 
поэмы.

Между тем, как было подчеркнуто ранее, со-
временники (и соратники) Некрасова воспринимали 
мотив счастья-пьянства как мотив иронический, 
даже сатирический, т. е. в конечном счете —  облег-
ченный. И, надо полагать, прямо высказывались 
на этот счет. В силу особенностей «податливого» 
таланта Некрасов не мог не учитывать этого обсто-
ятельства —  потому прозвучавшая философическая 
сентенция Якима Нагого «снимается» автором 
с обсуждения, остается без комментария и рефлек-
сии (автора или героев), она «повисает» в тексте 
поэмы, не будучи удостоенной художественной 
интерпретации, даже поверхностной аксиологии. 
Хотя философия Нагого, несомненно, требовала 
истолкования.

Дело в том, что алогизм философической аргу-
ментации Нагого очевиден:

Мужик, трудясь, не думает,
Что силы надорвет,
Так неужли над чаркою

Задуматься, что с лишнего
В канаву угодишь? [13, с. 44]

Однако в данном случае речь должна идти 
не о канаве, а о последствиях пьянства для самого 
пьяницы и для крестьянской семьи. Но никто из ге-
роев-слушателей не противоречит Якиму —  окру-
жающие с ним соглашаются:

Крестьяне, как заметили,
Что не обидны барину
Якимовы слова,
И сами согласилися
С Якимом: —  Слово верное:
Нам подобает пить! [13, с. 47]

У пьянства появляются резоны и оправдания, 
почти императивный призыв:

Пьем —  значит, силу чувствуем!
Придет печаль великая,
Как перестанем пить!..
Работа не свалила бы,
Беда не одолела бы,
Нас хмель не одолит! [13, с. 47]

Звучное слово некрасовского героя, кажется, 
почти убедительным, почти прославляющим, почти 
взывающим. Столь привлекательная позиция пер-
сонажа должна была вызвать ответную реакцию, 
например, «разумной головушки» [13, с. 47] Павлу-
ши Веретенникова. Однако происходит обратное —  
с одной стороны, как бы в похвалу и как бы согла-
шаясь с героем,

Якиму Веретенников
Два шкалика поднес [13, с. 47].

С другой стороны, повествователь (вместо воз-
можного комментария) умело отвлекает читателя 
от «пьяной философии», переводя взор реципиента 
на другую историю, связанную с Якимом Нагим, —  
с лубочными картинками, спасенными крестьяни-
ном во время пожара. Ставшая эпицентром расска-
за о Якиме Нагом история с лубками заслоняет собой 
суждения о правомерности пьянства на Руси, о бо-
гатырстве пьющего русского народа. И таким об-
разом еще один сюжетный виток поэмы (как и в слу-
чае с «прологовой» пеночкой) оказывается неза-
вершенным. Заметим, в обоих случаях эти сюжетные 
«тупики» непосредственно связаны с мотивом пьян-
ства. Может быть, даже с идеей пьянства, что по-
зволяет говорить о том, что «пьяный финал» мог 
быть у Некрасова изначальным, исходным, искон-
ным. Но демо(кра)тическая тенденция уводила по-
эта в сторону —  в направлении создания эпической 
картины народной жизни, акцентируя доминанту 
социологическую в ущерб доминанте философиче-
ской.

«Оправдательная» философия пьянства ниве-
лировала социальный ракурс, который настойчиво 
эксплуатировал Некрасов: для поэта было актуаль-
нее говорить о классовых причинах пьянства, 
а не о личностных мотивах (или об отсутствии та-
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ковых), не углубляться в праздное (и не понятное 
народу) философствование. Именно поэтому в каж-
дом конкретном случае Некрасов не ищет истоки 
и причины пьянства: неизвестна причина того, по-
чему так напился Яким Нагой, как не известна при-
чина и того, почему добрый и совестливый Вавила 
пропил деньги, отложенные на козловые башмаки 
внучке, вряд ли можно объяснить и повально валя-
ющийся вдоль дороги пьяный крестьянский люд. 
Во всех случаях причина, вероятно, в том, что для 
крестьян настал день ярмарки, к тому же день 
«праздника храмового» (который так нигде и не на-
зван). Во всей поэме нет ни единого случая, когда бы 
причина пьянства лежала в социальной сфере —  при-
мера тому Некрасов не дает. Иными словами, поэма 
Некрасова базируется на идее зависимости народ-
ного пьянства (= народных бедствий и страданий) 
от социально-политических причин, однако эта идея 
остается умозрительно-априорной, не отрефлекси-
рованной, не прокомментированной, не воплощенной 
в зримых художественных образах. Некрасов не по-
следователен, автор-повествователь словно бы за-
бывает о ряде заявленных перспектив, сознательно 
или бессознательно нарушает логику нарративной 
мысли.

Таким образом, главы «Сельская ярмонка» 
и «Пьяная ночь» —  структурные элементы первой 
части —  стали статуарными эпизодами поэмы, 
не столько сопутствуя сюжетной динамике, сколько 
обеспечивая композиционную ретардацию. Если 
предположить, что Некрасов очень скоро осознал 
невозможность найти счастливца среди названных 
крестьянами претендентов-богатеев, но по скоррек-
тированному замыслу имел в виду изображение 
крестьянской жизни и отыскание счастья в пьян-
стве —  то, надо полагать, на главе «Пьяная ночь» 
поэма «Кому на Руси жить хорошо» должна была бы 
(могла бы) завершиться. Неслучайно замечание 
нарратора о чувствах, начавших одолевать стран-
ников в конце главы «Пьяная ночь»:

Им крепко захотелося
Скорей попасть домой… [13, с. 49]

Но эпический размах и жанровый канон заду-
манной (обещанной читателю) поэмы диктовали 
автору необходимость продолжения дорожного 
странствия героев-крестьян, надобность встречи 
персонажей-странников с другими персонами, воз-
можными счастливцами или несчастливцами, от-
крывающими если не секрет счастья, то простор для 
изображения широкой панорамы народной жизни. 
И хотя в главе «Сельская ярмонка» перед героями-
странниками вопрос о поисках счастливых не встал, 
однако после главы «Пьяная ночь» персонажи-ис-
катели, наконец, решили (были сориентированы 
автором) попытать удачи среди «малых людей». 
И этим героем впоследствии окажется Матрена 
Тимофеевна из главы «Крестьянка».

Примечания

1. Подобный мотив восточной притчи был не-
однократно использован в западной культуре —  
в русской литературе начала ХХ века Н. Гумилевым 
и Е. Блаватской, в зарубежной литературе —  напри-
мер, Г. Гессе в его знаменитом «Сиддхартхе».
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МАСТЕР И ИВАН БЕЗДОМНЫЙ В СИСТЕМЕ СЮЖЕТНЫХ ЛИНИЙ 

И В ОБЩЕМ ЗАМЫСЛЕ РОМАНА «МАСТЕР И МАРГАРИТА» 

В работе выясняются основания для сопоставления столь разных персонажей как Мастер и поэт Бездомный. Рас-
сматривается их связь в развитии сюжета; особенности имен; различие в отношении в собственному творчеству. 
Утверждается возможность и значимость возникновения отношений Учителя и Ученика.
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K. D. Gordovitch
The Master and Ivan Bezdomny in the system of narrative arcs and overall concept of “Master and Margarita”

This work highlights the bases for contrasting characters as different as the Master and the poet Bezdomny. I look at their 
connection in the development of the plot, as well as the peculiarities of the name, and the differences in their approach 
to their own work. I establish the possibility and importance of the emergence of a teacher-student relationship.
Keywords: literature, history, poetry, novel, master, understanding, teacher, student.

В последнее годы сложилась тенденция к «рас-
шифровке» произведений классиков. Некоторые ав-
торы свою задачу формулируют уже в заглавии ис-
следования: «Расшифрованный Пастернак», «Рас-
шифрованный Булгаков» [1]. Поиск «тайн» в основном 
сводится к выяснению прототипов персонажей. Ци-
тируется отрывки из писем, статей, описываются 
эпизоды случайных встреч, воспроизводятся диалоги.

Так, Б. Соколов в книге о тайнах романа «Ма-
стер и Маргарита» реконструирует взаимоотношения 
Булгакова c Маяковским, Безыменским, Демьяном 
Бедным. Эти страницы, очевидно, расширяют наши 
представления о литературной жизни 20-х годов, 
что-то добавляют к характеристике каждого. Но для 
понимания замысла романа и внутреннего смысла 
образов все эти подробности мало что дают, скорее, 
уводят в сторону.

Представляется более важной и оправданной 
попытка понять творческую задачу писателя; не ал-
люзии, ассоциации, параллели, а смысл обращения 
к тем или иным психологическим типам; особен-
ности их отношения к творчеству, к жизни, к своему 
призванию.

В исследованиях о романе Булгакова отмечены 
особенности структуры сюжетных линий. Так, 
Б. Сарнов пишет о «строжайшей симметрии: едва ли 
не каждому персонажу исторической части соот-
ветствует более или менее точный его аналог, дей-
ствующий в современности. Иешуа имеет своего 
аналога в лице мастера. Ученику Иешуа Левию 
Матвею соответствует ученик Мастера —  Ивануш-
ка Бездомный» [2, с. 70–71].

В данной работе тоже в центре внимания «пара» 
персонажей, но оба они из современности —  Мастер 
и Иван Бездомный. Чем можно обосновать рассмо-
трение этих персонажей именно как «пары»?

Оба, хотя и очень по —  разному принадлежат 
к миру литературы. Если с Иваном читатель знако-
мится уже на первой странице как с «известным 
поэтом», то «явление» Мастера происходит только 
в 13 главе, когда в психиатрической клинике, куда 
привезли Ивана, появляется через балконную дверь 
его сосед. Именно здесь и именно Ивану он расска-
зывает свою историю. Недозволенное общение «со-
седей» продолжится и приведет к принципиальным 
изменениям в поэте. Произойдет воображаемая 
встреча и в конце, когда возникнет между ними 
самый высокий вид связи, когда Мастер назовет 
Ивана учеником и передаст «эстафету»-написание 
продолжения о Пилате. Итогом общения этих пер-
сонажей воспринимается и эпилог. Ивану оказыва-
ется переданной и профессия Мастера (историк 
по образованию), и способность к восприятию «выс-
шего» мира (воздействие полнолуния).

Обосновав связь персонажей, подчеркнем их 
различие. Прежде всего скажем об имени. Поэта 
Бездомного величают по имени отчеству (Иван 
Николаевич), он «известнейший поэт» [3, с. 149]. 
Первая метаморфоза с именем произойдет в клини-
ке. В этих эпизодах будет звучать просто Иван или 
Иванушка. Соединение Иванушки с псевдонимом, 
как в упоминавшейся работе Сарнова, неправильно. 
В итоговых сценах уже совсем не будет поэта Без-
домного, а появится историк Иван Николаевич По-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18–012–00374 «М.А. Булгаков: pro et 
contra. История и современное отношение к наследию Михаила Булгакова»

95ACTA ERUDITORUM, 2020. ВЫП. 34



96

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 34

ACTA ERUDITORUM, 2020. ВЫП. 34

нырев. Произошли существенные изменения, но имя 
все же сохранилось.

У Мастера с самого начала при его появлении 
в его рассказе о предыстории имени нет: «У меня 
нет больше фамилии, —  с мрачным презрением 
ответил странный гость, —  я отказался от нее, как 
вообще от всего в жизни. Забудем о ней» [3, с. 225].

Та литература, в которую он пытался войти 
со своим романом, отвергла его —  имя не состоялось. 
Вместо него определение, данное любимой женщи-
ной, —  Мастер. Оно прозвучит и в клинике, 
и на встрече с Воландом, и в финале. Это не просто 
замена имени, но высшая степень признания, не со-
стоявшегося в мире Латунских и Лапшенниковых, 
но перешедшего в вечность.

Стоит сопоставить и отношение этих персона-
жей к собственному творчеству. Из рассказа Масте-
ра мы узнаем, как он пытался бороться за свой роман, 
в который вложил душу, талант, знания и интуицию: 
«Чудовищная неудача с этим романом как бы вы-
нула из меня часть душ[3, с. 232–233].

Возненавидел и сжег свой роман Мастер не по-
тому, что разочаровался в созданном, а отчаялся 
в борьбе за путь к читателю, сломался. В своем рас-
сказе-исповеди мастер вспоминает и о стадии стра-
ха, тоски, воссоздает образ спрута и, наконец, огня, 
в котором сжигаются списки романа и тетради. Эти 
откровения предшествуют фразе о «ненависти» 
к своему роману.

Поэт Бездомный пишет «на заказ» и никакой 
души в свои творения не вкладывает, а знаний у него 
просто нет. О невежестве Бездомного говорит и Во-
ланд, и Мастер. Да и без этих высказываний читатель 
может понять уровень поэта. Чего стоит его догад-
ка о композиторе-«однофамильце Миши Берлиоза» 
[3, с. 155].

При первой встрече с мастером звучит его при-
знание, исключающее всякие иллюзии по поводу 
оценки его собственных стихов:

— Хороши ваши стихи, скажите сами?
— Чудовищны! —  вдруг смело и откровенно про-

изнес Иван.

Отказ от сочинительства происходит легко, без 
всякого напряжения и сожаления.

— Не пишите больше! —  попросил пришедший 
умоляюще.

— Обещаю и клянусь. —  торжественно произнес 
Иван [3, с. 221].

Клятву свою Иван сдержал. Он не просто пере-
стал писать плохие стихи, но в принципе стал дру-
гим.

Отметим те изменения, которые произошли 
с Иваном. Решающую роль в них, очевидно, сыгра-
ло общение с Мастером. Изменения коснулись 
и внешнего вида. Скромная внешность профессора 
Понырева в конце романа ничего не имеет общего 
с тем молодым человеком, которого впервые видим 
на Патриарших прудах: «плечистый, рыжеватый, 

вихрастый молодой человек в заломленной на за-
тылок клетчатой кепке, в ковбойке, жеваных белых 
брюках и черных тапочках» [3, с. 9].

Понимаем, что ему совершенно наплевать 
на производимое впечатление, где бы он ни появлял-
ся. После купания и краже одежды это впечатление 
еще усиливается, когда он шествует по центру Мо-
сквы босиком и в кальсонах. В таком виде он и пред-
стает перед «братьями по литературе» и озадаченным 
швейцаром дома Грибоедова: «Он был бос, в разо-
рванной беловатой толстовке, к коей на груди ан-
глийской булавкой была приколота бумажная икон-
ка со стершимся изображением неизвестного свято-
го и в полосатых белых кальсонах» [3, с. 149].

Его ничуть не смущает нелепость собственной 
внешности, поскольку одержим идеей поймать 
и обезвредить то ли «консультанта», то ли «шпиона». 
Эта общественная активность куда более соответ-
ствует ему, чем стихи. Последние вспышки ее вы-
плескиваются уже в клинике, в попытках вызвать 
милицию.

В тех изменениях, которые произошли в Иване, 
отмечено не только угасание общественной актив-
ности, что легко списать на препараты в психиатри-
ческой клинике. Речь идет о самом существе его 
интересов. Как уровень его стихов автор дает воз-
можность оценить самому Ивану, так и здесь звучит 
диалог «старого» и «нового» Ивана. «И вместо того, 
чтобы поднимать глупейшую бузу, не умнее ли было 
вежливо расспросить о том, что было далее с Пила-
том и этим арестованным Га-Ноцри? А я черт знает, 
чем занялся» [3, с. 204].

И пусть «старый Иван» еще какое-то время 
поднимает голову и подает голос —  изменение уже 
произошли, а интерес к истории Пилата стал под-
линным, настоящим. Очевидно, поэтому и смог 
возникнуть принципиально важный мотив учителя 
и ученика. Учеником стал уже новый Иван.

Мастер, возненавидевший свой роман, отказав-
шийся от него, признавший свое поражение, уходит 
со сцены (из реальной жизни) с надеждой на Ивана: 
«Вы о нем продолжение напишите» [3, с. 467]. И со-
всем уж тогда не случайно, что Иван становится 
сотрудником института истории, и не просто со-
трудником, а профессором.

Мы знаем, что Булгаков не сдался —  он до по-
следних дней продолжал работу над романом. Да, он 
устал и хотел покоя, как и Мастер. И даже признавая 
свое поражение в неравной схватке, он хотел верить, 
он надеялся, что продолжение будет —  не продол-
жение текста, а воскрешение к жизни, потому что 
«рукописи не горят». Необходимо, чтобы было кому 
это осуществить. Потому так важен ученик, который 
продолжит. Поэтому так важна в романе эта пара —  
Мастер и Иван.

Мастер —  главный герой романа, несомненно 
автобиографический, написавший («угадавший») 
историческую часть сюжета. Иван важен для сюже-
та в целом. Поэтому он задействован и в завязке, 
и в эпилоге.
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В начале сюжета он отражает те особенности 
современной реальности, с которой оказался несо-
вместим Мастер. Эволюция, происходящая с ним, 
приводит его к смене интересов и занятий, а чита-
телю позволяет почувствовать и поверить в это 
преображение.
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В работе показано, что традиция романа М. Булгакова «Мастер и Маргарита» может проявляться у современных 
авторов различным образом: через цитирование в собственном тексте строчек из романа, ставших крылатыми; 
через упоминание имен героев Булгакова; через отсылки в произведении к центральным, значимым для любого 
читателя, сценам булгаковского романа; через влияние на потомков мировоззренческой позиции писателя, выра-
женной в романе; через использование современным автором вслед за Булгаковым тех или иных художественных 
приемов (например, сходная пространственно-временная структура). Анализ, проведенный в статье, позволяет 
«проверить» эти систему применительно к роману Стругацких «Отягощенные злом» и выявить признаки отра-
женности в нем черт так называемого «булгаковского мифа».
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“Bulgakov’s myth” in modern Russian literature
(Strugatsky’s novel “Burdened with evil”)

The paper shows that the tradition of M. Bulgakov’s novel “The Master and Margarita” can be manifested in modern authors 
in various ways: through quoting lines from the novel that have become winged in their own text; through mentioning 
the names of Bulgakov’s characters; through references in the work to the central scenes of the Bulgakov novel that are 
significant for any reader; through the influence on descendants of the writer’s worldview position, expressed in the novel; 
through the use of certain artistic techniques by the modern author after Bulgakov (for example, a similar space-time 
structure). The analysis carried out in the article allows us to “check” these features in relation to the Strugatsky novel 
“Burdened with evil” and identify signs of the reflection of the features of the so-called “Bulgakov myth” in it.
Keywords: M. Bulgakov, br. Strugatsky, Bulgakov’s myth, intertext.

Традиция романа «Мастер и Маргарита» может 
проявляться у современных авторов следующим 
образом: цитирование в собственном тексте строчек 
из романа, ставших крылатыми; упоминание имен 
героев Булгакова; отсылка в произведении к цен-
тральным, значимым для любого читателя, сценам 
булгаковского романа; влияние на потомков миро-
воззренческой позиции писателя, его мировидения, 
выраженных в романе; использование современным 
автором вслед за Булгаковым тех или иных художе-
ственных приемов (сюда относится, например, 
сходное построение пространственно-временной 
структуры произведения). Все указанные случаи мы 
найдем в романе Стругацких. Заметим, что традиция 
романа «Мастер и Маргарита» может выражаться: 
преимущественно в повторении открытого Булга-
ковым; в развитии мыслей, мировоззренческих или 
эстетических установок писателя; в пародировании; 
в установке современного автора на диалог с Булга-
ковым или на спор с ним. Последние два варианта 
(пародирование и установка на диалог или спор) —  
наиболее интересные и, что особенно важно, булга-
ковские.

Как нам представляется, образы многих героев 
романа Булгакова «Мастер и Маргарита» могли 
строиться так: брался яркий универсальный мифо-

логический или литературный образ (Сатана, демо-
ны, ведьмы, влюбленные, Христос и т. д.) и/или 
персонажи и реалии советской жизни (пролетарские 
поэты, явления шпиономании и т. д.). Вначале эти 
образы схематичны. Постепенно они насыщаются 
подтекстами, затекстами и т. д., делаются все более 
булгаковскими. Однако какое-то время писатель все 
еще действует традиционно (отсюда первые названия 
романа и несовершенство дошедших до нас вариан-
тов черновиков). Текст вызывает массу мифологи-
ческих, литературных и жизненных ассоциаций 
у читателей. «Выдумывать Булгаков не умел. Это 
хорошо известно всем исследователям его творче-
ства. Опубликован длинный список литературы, 
изученной писателем в период работы над произ-
ведениями, казавшимися исключительно плодом 
его фантазии…», —  так категорично пишет Л. Л. Фи-
алкова [7, c. 532]. Б. В. Соколов называет более 10 
источников, от которых Булгаков оттолкнулся, 
создавая свой Весенний бал полнолуния [5, c. 139–
154]. И это не предел. Так что же, центральная сце-
на булгаковского романа во многом —  заимствова-
ние и контаминация? Нет, потому что всегда был 
у Булгакова еще один, последний виток в развитии 
повествования: откровенная пародия на любые, в том 
числе только что использованные, клише. Текст 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта №  18–012–00374 «М. А. Булгаков: pro 
et contra. История и современное отношение к наследию Михаила Булгакова»
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романа делается целостным и ни на что не похожим. 
Теперь это канонический текст Булгакова. Роман 
«Мастер и Маргарита» потому так сложно экрани-
зировать или ставить на сцене, что столь тонка ав-
торская ирония и столь тонок переход из одной фазы 
развития образа в другую.

Булгаков был не только очень начитан и вни-
мателен к современной ему социокультурной ситу-
ации. Он был принципиален и азартен. Думается, 
он очень со многими писателями и философами 
поспорил в своем закатном романе —  как раньше 
с В. В. Вересаевым в «Записках юного врача».

Булгаков своим романом достаточно посмеялся 
над штампами, правилами, нормами, схемами, че-
ловеческими обыденными представлениями об аб-
страктном. Имея утрированную внешность оперно-
го Мефистофеля, которую нельзя было не узнать, 
булгаковский Воланд оставался не узнанным 
и не был Сатаной по сути. Обычные советские люди 
не узнавали Князя Тьмы, поскольку тот не обладал 
ожидаемыми чертами и признаками: он не имел 
рогов, копыт, хвоста, не пах серой; он появлялся 
на обычных улицах и в московских учреждениях, 
а не на перекрестках, болотах и пустырях; от него 
не спасали церковные свечи, иконки или ритуальное 
купание. Выяснилось, что два «ведомства» (то, что 
люди привыкли называть Добром и Злом, а Булгаков 
определил как Милосердие и Справедливость) не бо-
рются друг с другом, а взаимодействуют. То есть, 
все оказалось не так —  сложнее. И вот уже ясно, что 
многое из того, что Булгаков взял из книг, подается 
им в собственном тексте иронически, где-то паро-
дийно. Так что «выдумывать» Булгаков все-таки 
умел. Только делал он это по-своему.

После этого необходимого вступления обра-
тимся к современным последователям Булгакова —  
братьям Стругацким.

В. Сербиненко пишет: «Начатый в «Хромой 
судьбе» опыт прямого контакта с булгаковским 
романом был продолжен (хочется сказать: к сожа-
лению) Стругацкими в «Отягощенных злом». Ми-
хаила Афанасьевича собственной персоной здесь 
уже нет, зато Воланд действует весьма активно, 
обретя статус всекосмического и всеязыческого 
Демиурга (Ильмаринен, Вишвакарман, Птах и про-
чие)» [4, c. 254]. И. Н. Арзамасцева констатирует: 
«Множество литературных аллюзий —  одна из осо-
бенностей прозы Стругацких. В романе «Хромая 
судьба» и «Отягощенные злом» писатели открыто 
перефразировали роман М. А. Булгаков «Мастер 
и Маргарита», что вызывало нарекание критики» [1, 
c. 670]. Из приведенных цитат следует, что наличие 
булгаковской традиции в названных романах Стру-
гацких очевидно для всех. Причем критиками сле-
дование Стругацкими традиции воспринимается 
как повторение, а не как развитие открытого Булга-
ковым. Демиург из «ОЗ» отождествляется критика-
ми с булгаковским Воландом. На первый взгляд, все 
действительно так. Второй взгляд открывает нам, 
что современный читатель (включая критиков) 

мыслит так же, как и один из героев повествова-
ния —  Игорь В. Мытарин. Ведь это он, делая «не-
обходимые пояснения» [6, c. 318], сказал: «Ни у кого 
не вызывает сомнения, скажем, что Демиург —  фи-
гура совершенно фантастическая (наподобие бул-
гаковского Воланда)…» [6, с. 320–321]. Но обратим 
внимание на то, что он самокритично и с сожалени-
ем заметил, что «так и не сумел понять», зачем 
Учитель дал ему для прочтения рукопись, что ему 
так и не удалось «выйти из плоскости неких пред-
ставлений» [6, с. 321–322]. А ведь Агасфер Лукич 
объяснял С. К. Манохину и одновременно читателю, 
что Демиург —  это «добро, отягощенное злом» [6, 
с. 458], а не, добавим, «часть той силы, что вечно 
хочет зла и вечно совершает благо» [2, c. 7], как 
сказано в эпиграфе к «Мастеру и Маргарите», и даже 
не олицетворение Тени, без которой Свет был бы 
губительным [2, с. 350]. Он не одно из двух «ве-
домств», как у Булгакова, а «ведомство» единствен-
ное.

Налицо игра авторов с читателями. Авторы 
(посредством своих героев —  в первую очередь 
Агасфера Лукича и Демиурга) мягко, по-булгаковски, 
иронизируют над читателями конца ХХ века. Люди 
не изменились: они так же легковерны и столь же 
плохо воспринимают абстракцию, что и во времена 
Булгакова. Люди по-прежнему обращают внимание 
на внешнее, а не на суть. Достаточно было Иго-
рю В. Мытарину соотнести Демиурга с Воландом, 
как читатель сейчас же начинает мыслить в пред-
ложенном направлении. И вот уже, как и С. К. Ма-
нохин, читатели не замечают «метаний» Демиурга, 
«его измученного, но неутолимого любопытства», 
«невидимого, <…> непонятного, но явно тяжкого 
креста» [6, с. 485]. Не понимают, «каково это: вер-
нуться туда, где тебя помнят, чтут и восхваляют 
и выяснить вдруг, что при всем том тебя не узнают! 
Никто. Никаким образом. Никогда. Не узнают до та-
кой степени, что даже принимают за кого-то совсем 
и чрезвычайно другого. За того, кто презираем тобою 
и вовсе не достоин узнавания!.. <…> Каково это: 
быть ограниченно всемогущим? Когда умеешь все, 
но никак, никак, никак не можешь создать аверс без 
реверса и правое без левого… Когда все, что ты 
имеешь, и можешь, и создаешь доброго, —  отяго-
щено злом?..» [6, с. 458]. Проходят мимо внимания 
человека конца ХХ века несвойственные Сатане или 
даже Воланду поиски Терапевта, Человека с большой 
буквы, а не хирургов или костоправов [6, с. 363, 395]. 
Бросается в глаза облик, который принял Демиург 
(а он может принимать разные облики). А выбрал 
он вид Сатаны или Воланда и создал соответству-
ющий антураж. И вот перед нами классический 
мифологический и булгаковский набор. Вспомним 
огромный рост Демиурга [6, с. 327]. Воланд тоже 
показался многим громадным [2, с. 10], таковы на-
родные представления о Дьяволе. Обратим внимание 
на удивительную «черную хламиду, совершенно 
скрывавшую его телосложение», такую, что «каза-
лось временами, будто и не одежда это никакая, 
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а мрачное место в пространстве, где ничего нет, даже 
света» [6, с. 327]. Вспомним, что в последнее мгно-
вение Весеннего бала полнолуния, после причаще-
ния кровью предателя, Воланд «оказался в какой-то 
черной хламиде со стальной шпагой на бедре» [2, 
с. 267]. А во время последнего полета Воланд летел 
«в своем настоящем обличье», и Маргарите казалось, 
что «и самый конь —  только глыба мрака, и грива 
этого коня —  туча <…>» [2, с. 368–369]. Общим 
у героев Булгакова и Стругацких (Воланда и Деми-
урга) является также наличие «свиты», слуг, по-
мощников; особый взгляд героев (хотя пугают они 
разным: Воланд —  бездонностью и бесстрастием, 
Демиург —  гневом); способность быть невидимыми, 
но слышимыми; связь с огненной стихией; др. За-
писная книжка и портфель Агасфера Лукича вы-
зывают ассоциацию с глобусом Воланда, а вытянув-
шиеся руки с извивающимися пальцами Демиурга 
в одной из сцен напоминают руку Геллы в страшную 
для Римского лунную ночь. В романе Стругацких 
множество и других схождений (вплоть до похожих 
фраз) с текстом Булгакова. Однако мы не склонны 
считать, что это творческая неудача попавших под 
влияние булгаковского романа писателей. Скорее 
такая нарочитость заимствования —  сознательный 
ход. Повторим: это игра с читателем, немного эпатаж 
и хулиганство и, конечно, развитие булгаковского 
приема. Вслед за Булгаковым Стругацкие смеются 
над заштампованностью сознания. В изображенной 
Булгаковым Москве Князя Тьмы не узнают потому, 
что его не может быть и потому, что он не похож 
на народные представления о нем (а оперу многие 
не слышали, театрального Мефистофеля не видели). 
Теперь —  после того, как Булгаков все столь до-
ступно объяснил и наглядно изобразил, —  читатель 
с радостью находит в романе Стругацких знакомые 
черты и ликует, что наконец-то все угадал. Но не тут-
то было: перед ним опять же лишь личина героя, 
а за ней прячется суть, видеть которую так и не на-
учились. Даже Булгаков, показавший, сколь неодно-
значны жизнь, человек, любая теория, не помог.

То, что Стругацкие пародируют представление 
людей о дьявольском начале, становится еще отчет-
ливее, когда они обращаются к древнейшему и «веч-
ному» сюжету о договоре человека с дьяволом. Для 
этого сюжета-архетипа обязательно наличие «двух 
главных персонажей, формирующих основной кон-
фликт, —  человека и дьявола. Основная сюжетная 
функция героя-богоотступника —  его отречение 
от Бога [добавим: утрата бессмертной души. —  М. 
К.], основная сюжетная функция дьявола —  наделение 
героя какими-то желанными для него благами» [3, c. 
6, 71]. Мотивами, объясняющими обращение челове-
ка к дьяволу, могут быть: желание героя обрести 
любовь женщины; мечта о богатстве или устойчивом 
социальном положении; честолюбивые помыслы; 
изредка что-то другое [3, c. 58, 60, 111, 118–142]. Важ-
ную роль в процедуре продажи души играют персо-
нажи посредники (волхв, чародей, бес), мгновенно 
появляющиеся перед героями, стоит о них помыслить, 

а также сама «богоотметная» расписка, в которой 
значится, что человек отрекается от Бога и/или от-
дает Дьяволу свою душу [3, c. 58–59, 62, 71, 86]. После 
ритуала отречения для героя характерны «отказ от ис-
полнения культовых обязанностей христианина и раз-
рыв родственных связей» [3, c. 59]. Разрыв же догово-
ра с дьяволом (то есть благополучный финал) стано-
вится изредка возможен либо благодаря чуду (помощи 
святого, Богородицы), либо благодаря уму, хитрости 
и активности самого героя [3, c. 60–61]. «Первый 
контакт героя с «силами тьмы» происходит в особом 
месте» (у языческого захоронения, на распутье, в пу-
стыне, поле, «пустом месте») [3, c. 79, 227].

Внешне Стругацкие следуют традиции, идут 
по указанной схеме. В наличии главные персонажи: 
Демиург, внешне столь похожий на Сатану; Агасфер 
Лукич в роли беса-посредника; клиенты, которым 
составляет договоры бес-посредник, в современном 
мире —  страховой агент. Заключение договора 
в письменном виде по-прежнему обязательно [6, 
с. 346]. В договоре присутствует необходимая фраза: 
«Передаю мою особую нематериальную субстанцию, 
независимую от моего тела…» [6, с. 347]. Затем стра-
хующийся получает в награду или 2999 «казначей-
ских билетов трехрублевого достоинства» [6, с. 348], 
или «гладкий <…> путь от нынешнего своего поста 
<…> к <…> посту министерскому» [6, с. 350], или 
что-то наподобие. Были и те, кто в виде платы желал 
получить великую миссию переустройства мира, 
улучшение человеческой природы, разумеется, хи-
рургическими методами [6, с. 359–362, 366–368, 
487–488]. Этого Демиург допустить не хотел, и вот 
вместо «служения» (а вернее —  мирового владыче-
ства) человеку приходилось довольствоваться всего 
лишь материальными благами [6, с. 363]. Лишь не-
сколько раз, по всей видимости, договор обеими 
сторонами был выполнен полностью (например, 
с С. К. Манохиным, с Парасюхиным). И только один 
раз человек, заключивший договор, заинтересовал 
Демиурга, только этому человеку Демиург дал раз-
решение на эксперимент и с волнением следил за его 
проведением (недаром по ходу эксперимента Агасфер 
Лукич дважды появляется перед тем, кого ранее за-
страховал). Этот человек —  Учитель, Г. А. Носов. 
На его появлении в «конторе» Демиурга обрывается 
рукопись «ОЗ». По всей вероятности, тогда он вы-
сказал суждения, которые мы потом найдем в за-
писях Игоря Мытарина. Причем иногда мысли Г.А. 
оформлены как прямая или косвенная речь, а когда-
то мальчик-ученик повторяет суждения Учителя как 
собственные (они уже стали для него естественными, 
своими). Вообще, через весь роман Стругацких про-
ходят пары учитель —  ученик. Вот они:

Учитель  Ученик
Христос  Иоанн
Иоанн  Прохор
Прохор  приходящие к нему
Г.А. Носов  Игорь Мытарин, 
    в определенной степени Нуси
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Игорь Мытарин  Иван, Сергей, другие
Нуси  Флора

Сходную расстановку найдем и у Булгакова: 
Иешуа —  Левий Матвей (в какой-то мере Понтий 
Пилат), Мастер —  Иван Бездомный (в какой-то мере 
Маргарита). Как видим, Стругацкие продолжают 
и развивают булгаковскую линию.

В романе Стругацких у каждого Учителя свой 
крест, который необходимо донести до конца. Не-
даром Г. А. говорит: «…В истории было много слу-
чаев, когда ученики предавали своего учителя. 
Но я что-то не припомню случая, чтобы учитель 
предал своих учеников». «Потому что тогда он сра-
зу переставал быть учителем. И в истории он как 
учитель уже не значился», —  добавляет в своем 
дневнике Игорь Мытарин (образ этого героя явно 
несет на себе отсвет булгаковского Левия Матвея, 
бывшего мытаря, —  отсюда, видимо, и фамилия 
героя Стругацких) [6, с. 470–471]. Однако из всех 
«учителей», изображенных Стругацкими, макси-
мально близки между собой Христос и Г. А. Носов, 
лишь их авторы прямо называют Учителями и пи-
шут это слово с большой буквы [6, с. 318, 364].

В начале рукописи «ОЗ» приводятся такие сло-
ва Агасфера Лукича о Христе (его выборе): «Иначе 
для чего бы Он, по-вашему, решился на крест? Это же 
был для Него единственный шанс высказаться так, 
чтобы Его услышали многие! Странный поступок 
и страшный поступок, не спорю. Но не оставалось 
ему иной трибуны, кроме креста. Хоть из обыкно-
венного любопытства должны же были они собрать-
ся, хотя бы для того, чтобы просто поглазеть, —  и Он 
сказал бы им, как надо жить дальше. Не получилось. 
Не собралось почти народу, да и потом —  невозмож-
но это, оказывается, —  проповедовать с креста. По-
тому что больно. Невыносимо больно. Неописуемо» 
[6, с. 364]. Это хорошо знают Демиург и Агасфер 
Лукич (как знал и Булгаков, изобразивший сломлен-
ного Мастера). Потому-то и приходит к костру, 
у которого сидят Учитель (Г.А.) и его ученик, Агас-
фер Лукич (Иоанн, знавший о мучениях своего 
Учителя и сам много претерпевший) и пытается 
убедить Носова, что эксперимент, хотя и не полно-
стью, удался и его надо продолжать, надо жить, 
не стоит идти на крест, с него все равно не получит-
ся проповедовать. Агасфер Лукич «говорил голосом 
и тоном, совсем не подходящим ему ни по виду его, 
ни по ситуации» (то есть говорил Иоанн). Он, по всей 
вероятности, старался убедить Г.А., что тот и есть 
Терапевт, которого так долго искал Демиург. Но Учи-
тель отвечает: «Да перестаньте вы, в самом деле. 
Ну какой я вам терапевт? Я самый обыкновенный 
пациент…» [6, с. 491]. Так второй раз (после Христа) 
был потерян для Демиурга Человек, воплощающий 
собой милосердие и способный, по мнению Творца, 
отягощенного злом, исправить мироздание.

Как видим, и сюжет договора человека с дьяво-
лом Стругацкими не только осовременен (договоры 
подписывают не на пустырях и под руководством 
«страхового агента»), но и спародирован. Да, Деми-

ург внешне похож на Сатану, а Агасфер Лукич —  
типичный бес, от которого «пахло мистикой» [6, 
с. 334] и изо рта которого шел «зеленоватый дым» 
[6, с. 355], но людей, несущих в себе зло, они стара-
лись изолировать (недаром дом, в котором они живут, 
производит впечатление отеля —  [6, с. 337] и/или 
нейтрализовать [6, с. 394–400, 448–453]. Учителя же 
(Г. А. Носова) —  воплощение Добра —  они пытают-
ся спасти, хотя и потерпела крушение его теория. 
(Да, есть лицеисты и среди них Игорь Мытарин —  
ученик, но их единицы, их сметет обывательское 
большинство. Да, есть талантливый учитель нового 
типа —  Нуси, —  но его ученики вызывают снисхо-
дительную жалость. Соединить же лицеистов и Фло-
ру, их системы ценностей невозможно, хотя праро-
дитель и того и другого —  сам Г. А. Носов).

Демиург —  создатель Вселенной —  теперь уже 
ничего не может изменить в мире. Он может только 
вновь и вновь искать Человека. Роман Стругацких 
несмотря на печальный финал заканчивается опти-
мистически: через 40 лет о Г. А. Носове и его учении 
вспомнили и заговорили, а книгу о нем (как бы 
новую Библию) пишет его ученик Игорь В. Мытарин 
(наиболее близкий к Г.А. человек, как в свое время 
Иоанн, предчувствующий крест Учителя —  [6, 
с. 388–389, 467, 486]. Стругацкие —  шестидесятни-
ки, написавшие свой роман в перестройку, авторы, 
многие произведения которых относятся к научной 
фантастике. Отсюда, при общности направления, 
некоторые расхождения с Булгаковым. Роман Ма-
стера «не сгорел» и даже «принес сюрпризы», 
но не имел продолжения: ученик Мастера И. Н. По-
нырев не написал продолжения. Сам же Мастер 
отказался от творчества и ушел (в общем-то соглас-
но своему желанию) во внеземное, общекультурное 
пространство. У Стругацких деятельность и, воз-
можно, жизнь Г. А. Носова была прервана насиль-
ственно (он боролся до конца), дело его пусть и через 
40 лет продолжает ученик. У Булгакова главная 
преобразующая сила —  милосердие (потому столь 
велика в романе роль Маргариты). Сила же героев 
Стругацких уже не только в милости сердца, 
но и в разуме. Г. А. Носов —  образованнейший 
и мудрый человек, его ученики, в частности, 
И. В. Мытарин —  по крайней мере должны были 
стать педагогической элитой, людьми всесторонне 
образованными, обладающими многими навыками 
(в том числе медицинскими). Опора на интеллект, 
обращение к разуму —  то новое, что привнесли 
в булгаковскую концепцию Стругацкие.

Итак, присутствие булгаковской традиции 
в романе Стругацких «Отягощенные злом» ощуща-
ется очень сильно. Однако не стоит считать, что 
следование традиции в «Отягощенных злом» сво-
дится только к повторению открытого Булгаковым, 
целесообразнее говорить о развитии концепции 
Булгакова. Если он попытался показать, что два 
«ведомства», «плюс» и «минус» или, как формули-
руют обыватели, «Добро» («Свет») и «Зло» («Тьма», 
«Тень») не могут друг без друга, что они взаимодей-
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ствуют, то Стругацкие усиливают трагизм ситуации, 
утверждая, что существует только одно «ведом-
ство» —  «Добро, отягощенное злом». Ни догово-
риться, ни попросить нельзя, потому что некого. 
Только человек, с волей, сердцем и разумом, может 
исправить мир. На протяжении всего романа ощу-
щается установка на диалог с Булгаковым (как ранее, 
в «Хромой судьбе», была установка на спор и даже 
пародию). Теперь же, вслед за Булгаковым, Стругац-
кие пародируют заштампованность человеческого 
сознания и в этом смысле являются истинными 
последователями и учениками Булгакова.
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ОТРАЖЕНИЕ «БУЛГАКОВСКОГО МИФА» 

В СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

(ПОВЕСТЬ НИНЫ САДУР «ВЕЧНАЯ МЕРЗЛОТА») *

Как показано в работе, традиция романа М. Булгакова «Мастер и Маргарита» может проявляться у современных 
авторов следующим образом: 1) цитирование в собственном тексте строчек из романа, ставших крылатыми; 2) 
упоминание имен героев Булгакова; 3) отсылка в произведении к центральным, значимым для любого читателя, 
сценам булгаковского романа; 4) влияние на потомков мировоззренческой позиции писателя, выраженной в романе; 
5) использование современным автором вслед за Булгаковым тех или иных художественных приемов (например, 
сходное построение пространственно-временной структуры произведения). Анализ, проведенный в статье, по-
зволяет «проверить» эти систему применительно к повести Нины Садур «Вечная мерзлота» и выявить признаки 
отраженности в ней черт так называемого «булгаковского мифа».
Ключевые слова: М. Булгаков, Н. Садур, булгаковский миф, интертекст.

M. N. Kaprusova
Reflection of the “Bulgakov myth” in modern Russian literature
(Nina Sadur’s novel “Permafrost”)

As shown in the work, the tradition of M. Bulgakov’s novel “The Master and Margarita” can be manifested in modern 
authors as follows: 1) quoting in your own text lines from the novel that have become winged; 2) mentioning the names 
of Bulgakov’s characters; 3) referring to the central scenes of Bulgakov’s novel that are significant for any reader; 4) 
influencing the descendants of the writer’s worldview position expressed in the novel; 5) using certain artistic techniques 
by the modern author after Bulgakov (for example, a similar construction of the spatial and temporal structure of the work). 
The analysis carried out in the article allows us to “check” this system in relation to the story of Nina Sadur “Permafrost” 
and identify signs of reflection in it of the features of the so-called “Bulgakov myth”.
Keywords: M. Bulgakov, N. Sadur, Bulgakov’s myth, intertext.

Прежде всего необходимо понять, что такое 
«булгаковский миф». По словам исследователя, 
«булгаковский миф» —  одно из проявлений совре-
менной мифологии. Под современной мифологией 
мы (вслед за рядом исследователей) понимаем «пре-
жде всего мифологические представления в усло-
виях индустриальной и постиндустриальной циви-
лизации, неразрывно связанные с городской куль-
турой» [1, c. 6].

С одной стороны, «булгаковский миф» —  это 
читательское отношение (реализованное в устных 
или письменных высказываниях и поведении) к опи-
санному в романе «Мастер и Маргарита» как к чему-
то действительно случившемуся и могущему по-
вториться с каждым. «Миф есть в словах данная 
чудесная личностная история», —  писал А. Ф. Лосев 
[7, c. 169]. То же можно сказать и о булгаковском 
тексте.

Назовем составляющие «булгаковского мифа»: 
вера в некую силу (Воланда) —  воплощение Спра-
ведливости, —  существующую в мире (ключевая 
фраза: «Каждому будет дано по его вере» [2, c. 265]); 
вера в возможность общения с Воландом преданных 
читателей; вера в повторение истории, рассказанной 

Булгаковым, и новое явление Воланда; вера в веч-
ную, верную любовь Мастера и Маргариты, для 
которой не существует преград; вера в счастливое 
«вдруг»: встреча Мастера и Маргариты произошла 
именно тогда, когда это было необходимо; вера в то, 
что любовь преданного человека может охранить 
второго, что такая любовь всесильна; вера в то, что 
«рукописи не горят» [2, c. 278]; вера в то, что «все 
будет правильно, на этом построен мир» [2, c. 370]; 
вера в то, что существует «такая ночь, когда сводят-
ся счеты» и свой счет можно «оплатить» и «закрыть» 
[2, c. 368]; вера в то, что человеку даются судьбонос-
ные знаки, их важно не пропустить (например, 
случай Берлиоза). Читатели часто ставят себя на ме-
сто Маргариты или Понтия Пилата1. Это одна сто-
рона «булгаковского мифа».

Другая —  проявление посмертных поощрения 
или недовольства создателя текста, проявление от-
ношения к происходящему героев романа. Итак, 
с другой стороны, «булгаковский миф» —  это бы-
тующая в устной и письменной форме (в основном, 
в публицистике) система сказаний о влиянии авто-
ра и текста романа на людей, пытающихся транс-
формировать, точно (приближение к сакральному 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-012-00374 «М.А. Булгаков: pro et 
contra. История и современное отношение к наследию Михаила Булгакова»
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знанию) или неточно (своеобразное «поругание») 
интерпретировать его; сказаний о появлении в на-
шем мире булгаковских героев (свиты Воланда) и их 
«шутках»; сказаний о «знаках», которые подает 
автор романа «посвященным» или посягнувшим 
на эту роль исследователям, преданным читателям 
романа, актерам, режиссерам, создателям кича, 
музейщикам и т. д. —  знаками являются гроза, по-
жар, прорыв труб (т. е. потоки воды), погасший свет, 
поломка аппаратуры во время спектакля и др.; ска-
зания о «плате» за слишком близкое приближение 
к роману (сакральному знанию) —  «плате» болезнью, 
смертью, изменением судьбы (повторением судьбы 
героя); сказания о культовых местах и «чудесах» 
там произошедших (Патриаршие пруды, квартира 
Булгакова и т. д.) [см.: 3, c. 6–20].

На «булгаковский миф» оказали влияние кос-
могонические мифы (мифы о происхождении смер-
ти, о загробном мире, о судьбе), а также примыка-
ющие к ним эсхатологические мифы [12, c. 12].

«Булгаковский миф» построен на переосмыс-
лении «теургического мифа символистов» [6, c. 
137–170; 14, с. 58–67], «мифа о несчастливом произ-
ведении искусства» [9, с. 291–298], «мифа о плате 
за получение сакрального знания» (например, миф 
о нарушении запрета есть с древа познания добра 
и зла (Бытие. Гл. 3)), «московского мифа» [8, 13].

Современные исследователи, например 
Л. П. Кременцов [10, с. 429], отмечают влияние 
на художественный мир Садур булгаковской тра-
диции. На наш взгляд, правомерно говорить 
и об эволюции: если в ранних произведениях писа-
тельницы можно отметить развитие мировоззрен-
ческих и эстетических установок Булгакова, 
то в своем зрелом творчестве Садур спорит с пред-
шественником, а в анализируемой повести показы-
вает, что «булгаковский миф» десакрализовался 
и вера в него исчезла [4, c. 25–38]. Согласно автор-
ской точки зрения, это не вина талантливого писа-
теля, а его беда. Такая же беда, которая постигла 
в свое время В. Маяковского, М. Цветаеву, В. Вы-
соцкого. Миф перестает быть мифом, когда писатель 
делается официальным (например, попадает 
в школьную программу) и/или «модным» (его ста-
новится «принято» читать, его образ и образы ге-
роев тиражируются и выпрямляются). Часто, в ре-
зультате перехода в статус «модных», произведение 
начинает восприниматься «массовой культурой» 
[5, c. 100–103]. И вот уже интеллигенция с болью 
наблюдает, как образы любимых персонажей как бы 
покрываются налетом грязи. Этому способствуют 
вульгарность, глупость людей, уловивших лишь 
поверхностный слой произведения, не понявших 
сути, но осмелившихся примерять на себя образы 
героев романа.

Так, в повести Садур одна из героинь —  «Рим-
ма Лазуткина, мелкий бухгалтер в НИИ» «с лицом 
мелкой лошади» (а главное —  глупая, вульгарная, 
развратная женщина, ради богатства ставшая по-
собницей убийц)«любила сидеть у трельяжа, и в трех 

зеркалах отражаясь, шептать: «Я ведьма, я буду 
летать, я Маргарита. Мессир, я согласна…» [11, c. 
43, 44]. И далее: «Отец (ее муж. —  М. К.) на такое 
кричал, что уйдет от них, он пугался по-настоящему, 
а Римма, повернувшись через плечо, усмехалась 
большими розовыми губами и двигала тяжелым 
подбородком. Ей казалось, что она возбуждает мужа, 
и, медленно поднявшись, трижды метнувшись в зер-
калах, надвигаясь на мужа, загребая руками, как 
пловчиха» [11, c. 44]. Формула «любила сидеть 
у трельяжа» подчеркивает постоянство этого дей-
ствия. В повести бред Риммы Лазуткиной у трелья-
жа показан три раза.

2-й: «Мама в это время ушла в свою комнату, 
к своим зеркалам. К трельяжам. Петя пошел за ма-
мой. Вошел. Она сидела, распустив негустые нед-
линные волосы, которые из последних сил тянулись 
с головы к плечам, не доставали, она их гладила, 
потом страстно гладила свою шею. Обхватывала 
пальцами мускулистое лицо. Большие бледные губы 
ее были вывернуты, глаза закрыты. Очки вверх 
ногами валялись на подзеркальнике.

— Мам, живот болит, —  наврал Петя.
Три ведьмы глянули из трех зеркал, усмехну-

лись. Основная же, из которой изошли три остеклен-
ные, даже не обернулась.

— Мессир, мессир, —  шептала основная, —  
Мессир, мессир…» [11, c. 58].

3-й: «Римма мерила кофточку. В отчаянии 
скомкала, бросила, порвала. Руки опустила вдоль 
тела, вытянула пальцы остро вниз, голову поверну-
ла через плечо, тихо и сладко произнесла: «Мессир, 
от горя и бедствий постигших меня…» Хотелось 
безумств. Хотелось вина. Волосы были короткими, 
жидкими. Но тряхнула ими, как гривой. <…> «Ма-
ленькая, девичья грудка» —  сказала Римма, вертясь 
перед зеркалом и так и эдак. Потом встала боком, 
взяла розу в рот. Потом, выплюнув розу, отступила 
на шаг, воззвала к зеркалу: «Зина, Зина, приди 
ко мне, Зина. Ты —  Мастер! Я —  Маргарита? —  
и протянула руки к себе, отраженной. Сделав два 
шатких шага, упала в кресло в изнеможении <…>» 
[11, c. 83–84]. Продолжается эта сцена эротическими 
фантазиями Риммы о ласках евнуха —  а потом «во-
йдет Зиновий» [11, c. 84]. Заканчивается же интим-
ными ласками с сыном [11, c. 84–85].

Прежде, чем прокомментировать приведенные 
цитаты, отметим, что, вообще, традиция романа 
«Мастер и Маргарита» может проявляться у совре-
менных авторов следующим образом: 1) цитирова-
ние в собственном тексте строчек из романа, ставших 
крылатыми; 2) упоминание имен героев Булгакова; 
3) отсылка в произведении к центральным, значимым 
для любого читателя, сценам булгаковского романа; 
4) влияние на потомков мировоззренческой позиции 
писателя, выраженной в романе; 5) использование 
современным автором вслед за Булгаковым тех или 
иных художественных приемов (например, сходное 
построение пространственно-временной структуры 
произведения).
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Садур прибегает и к 1-му, и ко 2-му вариантам, 
но не это в ее повести главное. Важнее то, что цен-
тральные (собственно и создавшие «булгаковский 
миф») сцены романа предельно десакрализуются. 
Писательница показывает, как «работает» булгаков-
ские ситуации в «сдвинутом» мире «ущербных» 
людей. (Отрывок из интервью «Я еще помню, как 
мыла в театре полы…» (Труд-7. 2002. 28 марта): 
«Ущербность —  это несовпадение с реальностью, 
но всегда ли следует с ней совпадать в мире, где 
сознание давно сдвинулось?»).

Римма Лазуткина —  существо ущербное. В ос-
новном совпадая с реальностью, временами ей все же 
необходимо уйти в мир фантазий. Легче всего это 
сделать, примерив на себя «модную» роль Марга-
риты. Но беда героини в том, что она ничего не по-
няла в булгаковском романе. Маргарита поглощена 
одним чувством —  тоской по Мастеру и любовью 
к нему. Она мечтает спасти и вернуть его. Ради 
этого согласна на все. Но при этом ее все же пугает 
мысль, что она должна кому-то отдаться [2, c. 218–
222]. Римма же Лазуткина только об этом и мечтает. 
Она жаждет не любви (ее она не знает), а изощрен-
ного секса (на крайний случай с мужем, который 
явно боится фантазий жены [11, c. 44], как и вообще 
жизни, но лучше с «мессиром»). Более того Лазут-
кина желает не соития с булгаковским Воландом 
(выстроенность образа Воланда Булгаковым, текст 
книги такой возможности не дают), а оргии с клас-
сическим Дьяволом. Фраза героини: «Мессир, я со-
гласна», —  наполнена горькой иронией автора. 
«Понятно, на что согласна Римма Лазуткина. Но за-
чем же пачкать светлую любовь «трижды романти-
ческого мастера» и его подруги?» —  мог бы грустно 
спросить интеллигент, любящий Булгакова. «Теперь, 
в мире «монстров», Булгакова понимают так», —  
как бы отвечает Садур.

Так автор повести «Вечная мерзлота» показал, 
что вера в «булгаковский миф» (в то, что произо-
шедшее в романе может повториться) среди «мон-
стров» существует, но этот миф так извращен, что 
делается больно за Булгакова и страшно за Божий 
мир. О существовании других аспектов «булгаков-
ского мифа» герои не подозревают. Роман же мстит 
за себя —  героиня гибнет.

Сам же автор в «булгаковский миф» (во всех 
аспектах) уже не верит: учитель ошибся. Нашу мысль 
подтверждает финальная сцена повести, которая 
пародирует описание «вечного приюта» и жизни 
там Мастера и Маргариты. И Воланд, и Маргарита 
обещают Мастеру «белую» любовь, спокойствие, 
тишину, свечи, доброжелательность вечерних гостей, 
уют [2, c. 371–372]. Особо обратим внимание на во-
прос Воланда: «Неужели вы не хотите, подобно 
Фаусту, сидеть над ретортой в надежде, что вам 
удастся вылепить нового гомункула?» [2, c. 371]. Все 
это составляющие счастья, с точки зрения Воланда 
и Маргариты.

Вот как Садур спроецировала финал булгаков-
ского романа на конец своей повести: «Они стали жить 

вместе: девственница с младенцем и кастрат. Петя, 
освободившись от своего тела, единственное любил 
занятие —  сидеть у ног бледной девочки, смотреть, 
как расставляет она розы по пробиркам. В пробирки 
наливали водку…» и «Петя <…> не уставал удивлять-
ся, глядя, как цветы вспыхивали на миг и умирали 
в узких пробирках, украденных из кабинета химии.

Лена как будто остановилась в развитии: оста-
лась худенькой двенадцатилетней девочкой с див-
ными пустотами в зимних глазах. Если Петя, желая 
коснуться ее (что было запретом!) подбирался слиш-
ком близко, тонко и гневно говорила ему:

— Скотина, куда ты лезешь?
Поскуливая, мальчик отползал, не спуская с нее 

любящих глаз <…>» [11, c. 94].
Кроме уже перечисленных выше тем («белой» 

любви, спокойствия, тишины, доброжелательности 
людей), в качестве аллюзии в финале повести воз-
никает тема роз (но у Булгакова розы были символом 
торжествующей духовной и чувственной любви [2, 
c. 138–139], а здесь они —  знак ускользнувшего мига 
земного счастья и торжества смерти). Неспроста 
упоминаются и пробирки, участвующие в «опытах» 
с розами. Вспоминается булгаковская реторта, над 
которой предлагалось «колдовать» Мастеру.

Однако то, что у Булгакова грустно, у Садур 
страшно: «белая» любовь Мастера и Маргариты 
превратилась в больное, извращенное чувство двух 
детей, у которых не было счастья здоровой любви 
в прошлом и не будет в будущем. Садур не дает 
своим героям шанса. Ее вывод: если человек что-то 
отсекает от себя (часть тела или души), переступает 
через Божьи заветы (даже если на это толкает со-
шедший с ума мир), гармонии уже быть не может. 
Булгаков, устами Воланда утверждал: «Все будет 
правильно, на этом построен мир» [2, c. 370]. Садур 
не верит в это, ведь «вечная мерзлота» сковала 
не только землю, но и души людей.

Примечания

1. При написании этого отрывка мы пользова-
лись результатами анкетирования студентов-фило-
логов Борисоглебского государственного педагоги-
ческого института, преподавателей-филологов ин-
ститута, учителей словесности г. Поворино и райо-
на. Подавляющее большинство опрошенных 
(в основном, женщины в возрасте от 18 до 53 лет) 
назвали роман Булгакова мистическим и признались 
в своей вере (которая есть сейчас или была в юности) 
в возможность повторения некоторых моментов 
романа в действительности (мы назвали эти мотивы 
составляющими «булгаковского мифа»).
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В СОВРЕМЕННОЙ «КОНЦЕПТУАЛИСТСКОЙ» ПРОЗЕ *

Цель настоящей статья —  проследить пласты булгаковского интертекста в прозе современных писателей-нетра-
диционалистов, в частности, в прозе представителей широко известного творческого объединения «московский 
концептуализм». В работе на примере романа Владимира Сорокина «Пир» рассматриваются стратегии и тактики 
интертекстуального анализа, выявляется функция интертекстуального подтекста. Авторы работы рассматривают 
степень вовлеченности претекста в создаваемый новый текст, дифференцируют характер и способ его рецепции.
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The purpose of this article is to trace the layers of Bulgakov’s intertext in the prose of modern non-traditionalist writers, 
in particular, in the prose of representatives of the well-known creative association “Moscow conceptualism”. The paper 
uses the example of Vladimir Sorokin’s novel “Feast” to examine strategies and tactics of intertextual analysis, and reveals 
the function of intertextual subtext. The authors consider the degree of involvement of the pretext in the new text being 
created, differentiate the nature and method of its reception.
Keywords: modern Russian literature, “Moscow conceptualism”, M. Bulgakov, V. Sorokin, text, pretext, intertextual layers.

Опыт развития современной русской литерату-
ры показывает, что отечественная проза последних 
лет насквозь пронизана интертекстуальными вклю-
чениями из русской классической литературы 
(А. Пушкин, М. Лермонтов, Н. Гоголь, И. Гончаров, 
И. Тургенев, Ф. Достоевский, А. Чехов и др.), что 
претекстами современным писателям служат про-
изведения изысканного Серебряного века (А. Блок, 
Б. Пастернак, В. Маяковский, Н. Гумилев, Д. Хармс 
и проч.). Однако в самые последние годы все чаще 
стала заходить речь о том, что и советская литера-
тура тоже оставила свой след в ХХ веке, что 1930-е 
годы —  с их писателями «партийными» и «беспар-
тийными» —  оказали серьезное влияние на пост-
тексты последующих лет. Совершено очевиден и тот 
факт, что представители литературной «фронды» 
неизменно привлекали внимание читателей и кри-
тиков, при этом вызывали самые разнообразные 
отклики. Но не признать влияния на русскую лите-
ратуру последующих лет таких писателей, как 
не «мейнстримные» для советского периода М. Зо-
щенко, А. Платонов, Е. Замятин невозможно. По-
нятно, что произведения Михаила Булгакова (как 
ранние, так и поздние) все чаще также определяют-
ся современными исследователями как мощные 
претексты литературы второй половины ХХ века, 

в том числе и, может быть, даже в первую очередь, 
писателей-постмодернистов, представителей груп-
пы «московского концептуализма».

Среди «московских концептуалистов», худож-
ников и писателей», достаточно легко выявляются 
интертекстуальные пласты советской литературы 
[см.: 1, 3–7, 9]. Но, как известно, основной домини-
рующий пафос концептуалистских произведений —  
иронический, комический, шутовской. В этом смыс-
ле творчество Булгакова, писателя-сатирика, как 
ни какое другое дает возможность современным 
поэтам, прозаикам, драматургам находить именно 
в нем основные стратегии и реализовывать тактики, 
которые были близки большому Мастеру.

Действительно, сегодня едва ли можно найти 
отечественного писателя, который бы обошел вни-
манием тексты Булгакова —  будь то романы и рас-
сказы, пьесы или драматические фрагменты. Ин-
тертекстуальную основу произведений современных 
прозаиков составляют собственно тексты, аллюзий-
но-цитатные ряды, образные системы произведений 
писателя 1930-х годов, устойчивые идеологемы, 
знаменитые авторские афоризмы, композиционные 
клише, структурно-сюжетные ходы и проч.

Очевидно и то, что в творчестве крупнейшего 
представителя «московских концептуалистов» Вла-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18–012–00374 «М.А. Булгаков: pro et 
contra. История и современное отношение к наследию Михаила Булгакова»
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димира Сорокина без труда можно вычленить ин-
тертекстуальные ряды, аллюзийные переклички, 
рецептивно-рефлексивные отсылки, напрямую 
апеллирующие к Булгакову. Потому задача настоя-
щей статьи —  с научной точки зрения оценить 
уровень интертекстуальных перекличик, которые 
дают сорокинские тексты, обнаружить их художе-
ственную функцию, найти способы и приемы ин-
тертекстуальной взаимосвязи. В этом плане инте-
ресный материал предоставляет прежде всего рас-
сказ Владимира Сорокина «Аварон».

В рассказе Владимира Сорокина «Аварон» 
главное действующее лицо —  мальчик Петя Лурье. 
Временные характеристики рассказа укладываются 
примерно в одни сутки —  с полудня одного дня 
и до раннего утра следующего. Автор дает точное 
указание на дату событий рассказа —  9 сентября —  
праздник осеннего равноденствия. Для вдумчивого 
(или посвященного) читателя акцент на особенности 
и особости избранного дня (даты) становится оче-
видным. Психологическое напряжение повествова-
ния формируется с первых страниц.

Прямого указания на возраст Пети прозаик 
не дает, но известно, что герой учится в пятом клас-
се (т. е. ему должно исполниться/исполнилось 13 лет). 
Важно обратить внимание на еврейскую фамилию 
героя —  Лурье. Для мальчиков-евреев 13 лет —  это 
особенный возраст, время достижения религиозно-
го совершеннолетия (Бар-мицва, дословно с иврита 
«сын заповеди»). Согласно еврейским законам, до-
стигнув этого возраста, мальчик становится взрос-
лым, способным самостоятельно отвечать за свои 
поступки. Таким образом, уже самое начало рас-
сказа «Аварон» задает читательскому сознанию 
смысловые ориентиры.

В рассказе «Аварон» писатель-концептуалист 
Сорокин намечает обширное интертекстуальное 
поле. Центральный и важнейший претекст угады-
вается уже с первых страниц рассказа, им оказыва-
ется «Мастер и Маргарита» М. А. Булгакова. Ин-
тертекстуальные отсылки актуализируются на раз-
личных текстовых уровнях (сюжетный ход, мотив, 
образ, речь, слово), эксплицируя множественность 
связей с мистическим романом советского классика 
(год действия событий рассказа Сорокина —  1937-
й —  оказывается «поддержанным» булгаковским 
интертекстом).

Действие обоих произведений (текста и пре-
текста) отнесено к пространству Москвы, городу, 
где на момент действия царит небывалая жара (от-
личие лишь в том, что в «Авароне» это сентябрьская 
жара, в «Мастере и Маргарите» —  майская).

У Сорокина: «В Лаврушинском переулке было 
чисто и жарко. Солнце серебрило неряшливые то-
поля, уже тронутые желтизной, сверкало в створе 
открытого окна писательского дома» ([8, с. 84], 
везде выд. сделаны нами. —  Е. Б.; О. Б.).

У Булгакова: «Однажды весною, в час небыва-
ло жаркого заката, в Москве, на Патриарших прудах, 
появились два гражданина…» [2, с. 272].

Нарративным «совпадением» оказывается и то, 
что в обоих произведениях накануне таинственных 
событий, происходящих с персонажами, на улицах 
Москвы совершенно безлюдно. Сорокин неодно-
кратно акцентирует это обстоятельство: «Здесь было 
<…> жарко, чисто и пусто» [8, с. 84]. Ср. у Булгако-
ва: «Да, следует отметить первую странность этого 
страшного майского вечера. <…> во всей аллее, 
параллельной Малой Бронной улице, не оказалось 
ни одного человека» [2, с. 272].

В рассказе Сорокина появляется яркая совет-
ская (по-своему историческая) реалия —  лоток 
с газировкой. Сорокин вновь эксплицирует связь 
с булгаковским текстом, вызывая ассоциацию с кон-
кретным эпизодом романа. Чувствуя сильную жаж-
ду, Петя останавливается у лотка с газировкой: 
«Солнце тяжело светилось в перевернутом стеклян-
ном конусе с вишневым сиропом. Худая продавщи-
ца с желтыми кудряшкам из-под белой пилотки 
и с папиросой в стальных зубах сонно глянула 
на Петю» [8, с. 85]. Ср. у Булгакова: «Попав в тень 
чуть зеленеющих лип, писатели первым долгом 
бросились к пестро раскрашенной будочке с над-
писью “Пиво и воды” <…> Абрикосовая дала обиль-
ную желтую пену, и в воздухе запахло парикмахер-
ской» [2, с. 272–273]. Желтые кудряшки сорокинской 
героини находят свой ассоциативный прообраз 
(прообразы) в булгаковском претексте.

В ходе повествования текст «Аварона» обнару-
живает все больше точек соприкосновения с текстом 
Булгакова. Герой Сорокина, так и не выпив газиров-
ки (у героя-мальчика не оказалось денег), «добрел 
до ближайшей скамейки и плюхнулся на нагретое 
солнцем крашеное дерево» [8, с. 85]. Ср. у Булгакова: 
«Напившись, литераторы немедленно начали икать, 
расплатились и уселись на скамейке <…>» [2, с. 273]. 
(Мини)локализация оказывается сближенной.

Наиболее ярким знаком интертекстуальной 
связи двух текстов следует считать появление таин-
ственного незнакомца, встреча с которым станет 
для Пети (как и встреча с Воландом для Ивана Без-
домного) роковой.

Томимый жаждой, Петя видит все происходя-
щее вокруг в негативном свете:

«Замок портфеля глупо улыбался.
— Дурак… —  Петя плюнул в латунную морду 

замка <…> —  Скройся, гад! —  Петя плюнул так 
сильно, что слюна попала на галстук» [8, с. 85–86].

В момент наивысшего Петиного раздражения, 
направленного на «улыбающийся» замок, «раздал-
ся спокойный голос рядом»: «Бесполезно. Слюны 
не хватит <…> Его только плавильная печь испра-
вит» [8, с. 86]. Незнакомец, сидящий на другом 
конце скамейки, завязывает с Петей разговор.

Подобным же образом в романе Булгакова 
на Патриарших прудах появляется Воланд: «В аллее 
показался первый человек <…> Пройдя мимо скамьи, 
на которой помещались редактор и поэт, иностранец 
покосился на них, остановился и вдруг уселся на со-



109

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 34

БИБЕРГАН Е. С., БОГДАНОВА О. В.  БУЛГАКОВСКИЕ ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНЫЕ ПЛАСТЫ 

седней скамейке, в двух шагах от приятелей…» [2, 
с. 276].

Ярким сигналом сходства двух текстов стано-
вится и реакция героев на появление незнакомца, 
акцент нарратора на загадочности образа незна-
комца.

Сорокин: «”Кондуктор какой-то”, —  подумал 
Петя» [8, с. 86]. Причем упоминание кондуктора 
явно наводит на аллюзийную связь с трамваем, 
сыгравшим трагическую роль в судьбе булгаков-
ского Берлиоза. У Булгакова: «”Немец”, —  подумал 
Берлиоз. “Англичанин”, —  подумал Бездомный 
<…>» [2, c. 276].

Отчетливо просматривается и внешнее сходство 
обоих незнакомцев. Петя увидел рядом с собой че-
ловека «в светло-сером костюме с такого же цвета 
шляпой на голове» [8, с. 86]. У Булгакова: «Он был 
в дорогом сером костюме, в заграничных, в цвет 
костюма, туфлях. Серый берет он лихо заломил 
за ухо <…>» [2, с. 275].

Оба незнакомца имеют крайне таинственный 
вид. В романе Булгакова говорится, что все сводки 
с описанием этого человека, полученные в дальней-
шем, никуда не годятся: «Сличение их не может 
не вызвать изумления. Так, в первой из них сказано, 
что человек этот был маленького роста, зубы имел 
золотые и хромал на правую ногу. Во второй —  что 
человек был росту громадного, коронки имел пла-
тиновые, хромал на левую ногу» [2, с. 275]. Соро-
кинский незнакомец, в свою очередь, имеет не менее 
интригующий и загадочный вид: «Он был неопре-
деленного роста, лысыватый, с узким сухощавым 
лицом. <…> Его руки, глаза, губы —  все было бы-
строе, подвижное; но в быстроте этой не было ни-
какого беспокойства…» [8, с. 86–87].

Важным для проведения параллели между ге-
роями-незнакомцами Сорокина и Булгакова стано-
вится и то, что оба персонажа хорошо осведомлены 
о жизни героев (Пети —  у Сорокина, Бездомного 
и Берлиоза —  у Булгакова). Так, в рассказе Сороки-
на незнакомец произносит Петино имя еще до зна-
комства, знает о Петиной жизни все, вплоть до мель-
чайших подробностей. Незнакомец даже произносит 
тайное прозвище бабушки, которое «Петя придумал 
не так давно, бормотал только про себя и не говорил 
даже сестренке Тинге» [8, с. 86].

Незнакомец Булгакова тоже демонстрирует свою 
осведомленность в жизни героев-литераторов. Так, 
еще до представления герой, он называет Бездо-
много по имени: «Иван Николаевич» [2, с. 282], 
но говорит, что узнал его имя из «вчерашнего номе-
ра “Литературной газеты”» [2, с. 282]. В конце раз-
говора, перед трагической кончиной Берлиоза, он 
скажет: «Не прикажете ли, я велю сейчас дать теле-
грамму вашему дяде в Киев?» [2, с. 311]. И это об-
стоятельство вызывает подлинное удивление геро-
ев, ведь «об этом ни в каких газетах, уж наверно, 
ничего не сказано» [2, с. 311].

Услышав о себе множественные подробности, 
Петя подумал, что незнакомец, скорее всего, 

из НКВД. «— Не совсем. —  Незнакомец достал 
пачку “Казбека”, быстро закурил…» [8, с. 86].

Эпизод с папиросами снова актуализирует ин-
тертекстуальную связь с романом Булгакова, где 
эпизод с портсигаром является одним из ключевых 
в создании магически-мистического образа Воланда:

«— Вы хотите курить, как я вижу? —  неожиданно 
обратился к Бездомному неизвестный, —  вы какие 
предпочитаете? <…>

— Ну, “Нашу марку”, —  злобно ответил Бездо-
мный.

Незнакомец немедленно вытащил из кармана 
портсигар и предложил его Бездомному:

— “Наша марка” <…>» [2, с. 280].

Более того, в рассказе Сорокина упоминание 
героем папирос марки «Казбек» становится семан-
тически значимым, т. к. хорошо известно особое 
отношение Сталина к названной марке (Сталин 
курил «Казбек» и даже в свое время утвердил рису-
нок на пачке).

Сорокинский незнакомец продолжает демон-
стрировать Пете познания в его (Петиной) жизни: «Я 
все знаю, Петя. Знаю, что ты живешь вон в том Доме 
Правительства, в квартире сто пятьдесят. Что ты 
хочешь стать эпроновцем, моряком-подводником <…> 
что тебе уже двенадцатый раз снится папа с деревян-
ными руками. Знаю, что ты зашил в подушку Тайную 
Пионерскую Клятву, сокращенно ТПК. И в этой ТПК 
семь пунктов. Первый —  никогда не плакать. Вто-
рой —  встретиться лично с товарищем Сталиным. 
Третий —  собирать материалы на врагов папы. Чет-
вертый…» [8, с. 87]. Тут Петя прервал незнакомца: 
«Вы… гипнотизер» [8, с. 87]. Незнакомец: «Не совсем» 
[8, с. 87], и разговор о Петиной жизни продолжился.

В связи со словом «гипнотизер» вновь возни-
кает ассоциация с образом булгаковского незнаком-
ца, который на Патриарших прудах представился 
литераторам «специалистом по черной магии» [2, 
с. 283], а на сеансе в Варьете во время «денежного 
дождя» [2, с. 391], по словам Бенгальского, им был 
показан «случай так называемого массового гипно-
за» [2, с. 391]. В обоих случаях незнакомцы —  (поч-
ти) гипнотизеры, мистическая сущность обоих ге-
роев акцентирована.

Убедившись в осведомленности собеседника, 
Петя заводит разговор о сокровенном —  о родителях, 
и узнает, что его мать находится в заключении в Ле-
фортово, отец —  в Бутово. Персонаж Сорокина 
не может понять, за что арестованы его родители. 
По словам Аварона (так зовут незнакомца —  заме-
тим, что Воланда в ранних редакциях романа Бул-
гакова звали Астарот), его родители —  «не враги» 
[8, с. 88]. И (в рамках завязки сюжетного действия) 
новый знакомый предлагает помочь Пете освободить 
мать («Могу сделать так, что твою маму выпустят» 
[8, с. 88]). Условие —  согласие Пети помочь Аваро-
ну в некоем важном деле.

Таким образом, разговор Пети с незнакомцем 
становится началом сюжетного развития рассказа, 
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для героя —  отправным пунктом к злоключениям 
и выполнению некоей миссии (в понимании юного 
героя —  долга перед родителями). Персонаж Сороки-
на соглашается на условие незнакомца, и герои от-
правляются в путь, который по ряду знаменательных 
деталей напоминает путь Маргариты на бал Воланда.

На трамвае (!) герои Сорокина доехали до Ка-
занского вокзала, где Аварон взял два билета 
до «Удельной». Интригу усиливает вводимая Со-
рокиным деталь —  церковь (Аварон везет Петю 
к небольшой загородной церквушке), оказывающа-
яся контрапунктом к политическим и религиозным 
установкам эпохи (1937-й год), но усиливающая 
и прочно привязывающая действие «Аварона» к ми-
стическому (библейскому) претексту.

Далее по ходу развития сюжета наконец, т. е. 
ожидаемо для реципиента-читателя, осуществляет-
ся реализация традиционного сорокинского слома 
(сбоя) повествования. Аварон завязывает на Петиной 
шее петлю из бечевки и отправляет мальчика к церк-
ви, держа моток бечевки в руках и неотрывно следя 
за ним. Герой чувствует, как «петля на шее сильно 
натянулась», он тяжело дышит, но его охватывает 
«непередаваемый восторг силы» [8, с. 91]. (Оборот —  
«затянуть на шее петлю» —  свидетельствует о язы-
ковой игре, которую намеренно затевает Сорокин).

Как становится ясно из повествования, по при-
казу Аварона в церкви Петя должен собирать «куски 
молитвы». И после выполнения задания —  несмотря 
на усталость и удушающую боль Петя нес молитву 
Аварону, «чувствовал в себе силу, бодрость и на-
растающий с каждым шагом разрешающий покой» 
[8, с. 93]. Эксплицированное (выделенное автором) 
слово «покой» по-прежнему поддерживает аллю-
зийную связь романа Булгакова с текстом Сорокина: 
как Мастеру был дарован покой, так теперь и Петя 
оказывается наполненным им (NB: именно это сло-
во пронизывает заключительные строки рассказа 
Сорокина —  «был какой-то тяжкий покой», «нарас-
тающий с каждым шагом разрешающий покой», 
«еще больше прибавилось деловитого покоя», «на-
полнила тело Великим Покоем» [8, с. 89, 93, 101, 104, 
выд. везде сделаны автором]).

Во время обратного пути героев Сорокина 
в Москву возникает еще одна булгаковская аллюзия: 
сопоставление жертвенного пути Пети и Иешуа Га-
Ноцри. Аварон наставляет Петю не выпускать из рук 
куски (невидимой) молитвы. Юный герой с трудом 
исполняет приказ, прижимая к своей груди пустоту. 
Сорокин передает ощущения Пети: герой «ощутил 
боль в груди, шее и плечах», «мокрая от пота спина 
Пети», «он тяжело дышал», «напряженно смотрел 
под ноги, словно искал место, куда бы уложить свою 
ношу», «тяжело выдавливая слова, заговорил…» [8, 
с. 92–93]. Молитвенная «ноша» Пети уподобляется 
крестному пути Га-Ноцри, несению креста Христом. 
Жертвенно-искупительный путь героя Сорокина 
сопровождается отчетливо прописанными знаками-
символами. Булгаковский подтекст расширяет 
и углубляет пространство рассказа Сорокина.

Дальнейшее развитие событий рассказа Соро-
кина обретает фантастический характер (традицион-
но константный «слом»): юный герой странным 
и тайным образом (тайным подземным ходом) ока-
зывается в помещении мавзолея Ленина. И обстоя-
тельства рассказа заключаются в «зеркальное» от-
ражение: на юном герое вновь оказывается «ошейник» 
(теперь не из веревки, но из цепи) и он обременен 
новой таинственной задачей, должен накормить ку-
сками принесенной молитвы огромного фиолетового 
червя (появившегося из пирамиды-гроба Ленина).

Мавзолей у Сорокина представляется неким 
пугающе-таинственным местом. Персонаж вспоми-
нает, что за свои тринадцать лет он был в Мавзолее 
четыре раза и каждый раз чувствовал «что-то гроз-
но-неповторимое, что заставляло думать о непо-
нятном <…>» [8, с. 99]. Знаковым в тексте оказыва-
ется посещение «загробного мира» —  собственно 
гроб, гробница-мавзолей, мумия вождя, мертвое 
(бездыханное) тело и составляют реальность «под-
земелья». И на данном уровне герой «Аварона» 
начинает искать следы иной реальности и новой 
духовности. Сорокин (по-концептуалистски) во-
площает ницшеанскую идею об освобождении духа 
от плоти. Ленин в мавзолее —  только мертвое тело, 
освободившееся от духа. Дух Сорокин воплощает 
в образе огромного «Прекрасного Червя», появив-
шегося из стеклянной пирамиды-гроба и поглоща-
ющего «куски молитвы», собранные Петей в заго-
родной церквушке.

В обстоятельствах «высшего служения» (куль-
минационный момент рассказа) герой кормит Червя 
четырьмя кусками молитвы: первый дал Червю 
«Новую Энергию Преодоления», второй —  «Новый 
Огонь Соответствия», третий —  «Влагу Вечных 
Пределов», четвертый —  «Великий Покой Отсут-
ствия» [8, с. 100–102]. Если выражения Сорокина, 
данные им с большой буквы, превратить в аббреви-
атуры, то они дадут сокращения: НЭП, НОС, ВВП, 
ВПО. Очевидно, что прозаик и в данном случае 
обращается к языковой игре, по-своему, по-
сорокински, выявляя семантику избранных сокра-
щений-аббревиатур и «подсказывая» направление 
тех «жирных» молитв, которые возносил святой 
Фролович в удельнинской церкви.

Червь представляется Пете прекрасным боже-
ственным созданием, сильным и могущественным. 
От восторга Петя лишается чувств, а позже, придя 
в себя, понимает, что мавзолейная мумия —  «этот 
мертвый старик с желтым лицом» —  «не стоит 
мельчайшего узора на божественной коже Червя, 
а этот Мавзолей, куда идут на поклонение миллио-
ны, всего лишь мертвый дом из мертвых камней» 
[8, с. 101]. Восторженное отношение Пети к Червю 
и уничижительное отношение к телу Ленина снова 
отсылают читателя к ницшеанской философии. 
«Мертвый старик с желтым лицом» —  всего лишь 
тело вождя, поклоняться которому бессмысленно, 
бездуховно, поскольку плоть низменна. В образах 
Червя и тела Ленина Сорокин как бы разделяет, 
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разграничивает плоть и дух, ТЕЛО и ДЕЛО. Тело 
Ленина (коммунизма) бренно, но дух его силен (дело 
Ленина, воплощенное в образе Прекрасного Червя, 
бессмертно). По Сорокину, религиозность лениниз-
ма не менее прекрасна, чем религиозность церкви, 
другое дело, что важно не подменить, не перепутать 
идею и ее носителя (попа-священника или «вождя 
революционного пролетариата» Ленина, его тело).

Итак, в рассказе «Аварон» Сорокин эксплици-
рует идею Ницше о духе и плоти —  в прямом смыс-
ле реализует (образно воплощает) ницшеанскую 
метафору (cм. «Так говорил Заратустра», глава 
«О свободной смерти»). Ницшеанский червь вопло-
тился у Сорокина в образе «ленинского» Прекрас-
ного Червя, словно подчеркивая особую преемствен-
ность и близость (взаимозаменяемость) идей ниц-
шеанства и марксизма-ленинизма.

Любопытно, что в «персонализации» образа 
Червя Сорокин (по-своему) наследует традицию 
русской классической литературы, воплощает кон-
станты русской национальной ментальности. Ниц-
шеанское «червь гложет сердце» сопоставимо с рус-
ским фольклорным «червь тоски» или «червь со-
мнения». Душевное (духовное) русское националь-
ное томление (традиционный литературный образ 
героя-путешественника, странствующего героя) 
Сорокин воплощает в виде «олицетворенного» 
(«одухотворенного») червя, тем самым ставя юного 
героя Петю в ряд «странных» и ищущих истину 
(духовность) героев русской литературы. Ср.: «В гру-
ди таился червь страданья…» (А. А. Григорьев, «Две 
судьбы»); «Я увидал её, и червь залез мне в сердце, 
гложет его…» (Л. Н. Толстой, «Дьявол»); «Тайный 
внутренний червь продолжал точить и грызть Не-
жданова…» (И. С. Тургенев, «Новь»); и др.

Между тем игра Сорокина, несомненно, идет 
дальше традиции (антитрадиции) —  художник-кон-
цептуалист иронизирует и проблематизирует образ 
червя. И тогда появляются аллюзийные «реализа-
ции» других выражений: «могильный червь» и (еще 
более по-сорокински)«кормить червей». Именно 
этот фразеологизм и воплощает-реализует Сорокин 
в тексте. Более того, в романе о еде «Пир» (куда 
входит рассказ «Аварон») этот устойчивый оборот 
позволяет включить в себя и значение слова «чре-
воугодие» (ср. «заморить червячка»), на ассоциатив-
ном уровне анаграмматически синонимируя слова 
чрево и червь.

Но и в таком (кажется, сниженном) окружении 
однозначности у Сорокина нет: рядом с выражени-
ем «кормить червей» актуализируется народное 
(стилизованно церковное)«Червь во прахе —  и то Бо-
жье творенье». Сорокин мастерски компилирует 
образно-смысловые составляющие (оттенки) лите-
ратурного, фольклорного —  «книжного» —  червя 
и воплощает его (прекрасный) неоднозначный 
и смыслоемкий образ в тексте «Аварона».

Итак, Петя по-ницшеански преодолевает себя: 
совершает духовный подвиг, кормя Червя кусками 
молитв во имя поддержания нового Духа и тем са-

мым заботясь о спасении матери, актуализируя 
мотив христианской любви и самопожертвования.

Два духовных центра рассказа —  церковь (мо-
литвенная «лесопилка») и Кремль (с «мертвым до-
мом» мертвого Ленина), с одной стороны, подтверж-
дают констатацию и наличие (возможных) духовных 
источников современного общества. Но, с другой 
стороны, с той же степенью допустимости отверга-
ют их жизнеспособность. Образ достоевского «Мерт-
вого дома» порождает ассоциацию к его же «сле-
зинке ребенка» —  заставляя усомниться в правед-
ности и правильности роли и функции Аварона 
(обоих Аваронов), ибо, как показывает Сорокин, 
в основании будущей послетюремной 43-летней 
жизни матери Пети окажется смерть ее тринадца-
тилетнего сына (Петя умирает от «ураганной пнев-
монии с двусторонним отеком легких» [8, с. 105]). 
Кажется, намеренно обессмысленные —  «сломан-
ные» —  сорокинские (анти)образы получают (об-
ретают) смыслопорождающую семантику.

«Двойственность» и неоднозначность 
(по сути —  разновекторность) целевой установки 
«Аварона» в финале возвращает к литературному 
претексту, к булгаковскому «Мастеру и Маргарите» 
с его знаменитым эпиграфом из «Фауста» Гёте: «…
Так кто же ты, наконец? —  Я —  часть той силы, Что 
вечно хочет Зла и вечно совершает благо». Двусо-
ставность образа Воланда бросает отсвет на двусо-
ставность образа Аварона (точнее двух Аваронов —  
еще одна реализация Сорокина —  Аварон-1 и Ава-
рон-2), программируя множественность смыслов 
(как булгаковского романа-истока), так и его худо-
жественной рефлексии (в сорокинском романе 
«Пир»). Как герой Булгакова обретает покой в ином 
мире, «отказавшись» от плоти, от жизни, так и герой 
Сорокина получает взыскуемый покой (спокойствие 
за судьбу матери) только расставшись с жизнью 
(с телом).

Кажется, подобным финалом Сорокин высту-
пает против традиции русской классики. Так, еще 
А. Платонов в «Котловане» оспаривал счастье обще-
ства будущего, если в его основании лежит жизнь 
девочки. И если по Платонову (и по Достоевскому, 
и др.) это недопустимо, то в художественном мире 
Сорокина подобное деяние становится «общим 
местом», оказывается по-сорокински нормальным. 
Константные концептуальные «перевертыши» Со-
рокина и здесь дают о себе знать, обнаруживают 
свой «обратный» и неоднозначный смысл. Но в си-
стеме координат художественного мира Сорокина 
важно иное —  у него «смерть» далеко не всегда 
равна «смерти», нередко она выступает (художе-
ственным или игровым) заместителем «жизни».

Именно так и происходит в рассказе «Ава-
рон» —  смерть героя-ребенка оборачивается пере-
рождением: традиционный мотив «смертью смерть 
поправ…» Герой Сорокина обретает новую —  ду-
ховную, высшую —  сущность. И на этом уровне 
можно говорить о том, что современный прозаик 
не порывает с традицией классической русской 
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(и мировой) литературы, но предлагает обновленный 
ракурс ее восприятия, новое прочтение. Увлечение 
«московских концептуалистов» идеями Ницше на-
ходит свое предметное, олицетворенное воплощение 
в тексте Сорокина, не отрывая его от мировой или 
отечественной литературной традиции, но вынуж-
дая читателя-реципиента иначе интерпретировать 
внешний план повествования, погружая его во вну-
тренние пространства сорокинского текста —  тем 
самым вытесняя визуальное вербальным, зримое 
чувственным, привычное вновь познанным.

Таким образом, в проанализированном рас-
сказе (а шире —  и в романе «Пир») главной концеп-
туальной (понятийно-смысловой) константой, как 
и многих последующих произведений Сорокина, 
оказывается булгаковская мистерия. Но если для 
Булгакова человек смертен, «неожиданно (случайно) 
смертен», то в тексте Сорокина человек обязательно 
смертен, всегда смертен, неизбежно смертен, без-
жалостно смертен. И это происходит не в согласии 
с естественными законами природы, а потому что 
(вслед за Ницше) для Сорокина уход от «человече-
ского, слишком человеческого» во имя обретения 

силы и власти, духовной силы и духовной мощи 
оказывается наиболее иском и приоритетен. Хотя 
нужно помнить, что речь идет, конечно, о художе-
ственном произведении и игровой поэтике проза-
ика-экспериментатора.

Литература

1.  Бобринская Е. Концептуализм. М.: Галарт, 1994. 216 с.
2.  Булгаков М. Белая гвардия. Мастер и Маргарита: романы. 

М.: Худож. лит-ра, 1988. 342 с.
3.  Гройс Б. Эстетизация идеологического текста // Советское 

искусство около 1990 года: Каталог / изд. подг. Ю. Хартен. 
DuMont Buchverlag Köln, б. г.; б. п.

4.  Деготь Е. Русское искусство ХХ века. М., 2000. 215 с.
5.  Деготь Е. Уроки рисования // Виктор Пивоваров. Шаги 

механика. М.: Галерея, 2004. 128 с.
6.  Курицын В. Концептуализм и соц-арт: Тела и ностальгии // 

Курицын В. Русский литературный постмодернизм. М.: 
ОГИ, 2001. 286 с.

7.  Обухова А., Орлова М. Живопись без границ. М.: Олма-
пресс, Галарт, 2001. 175 с.

8.  Сорокин В. Пир. М.: Ad Marginem, 2001. 286 с. 9. Холмого-
рова О. Соц-арт. М.: Галарт, 1994. 162 с.



Copyright © 2020

DOI 10.25991/AE.2020.34.1.023
УДК 821.161.1.09

О. В. Богданова, Л. К. Оляндер

Богданова Ольга Владимировна — доктор филологических наук, профессор,
Санкт-Петербургский государственный университет (СПбГУ)
olgabogdanova03@mail.ru
Оляндэр Луиза Константиновна — доктор филологических наук, профессор,
Волынский национальный университет им. Леси Украинки (Луцк, Украина)
olk32@ukr.net

СОН В СТРУКТУРЕ ПЬЕСЫ М. БУЛГАКОВА «БЕГ» *
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равноправно действующим персонажем, доказано, что сон-реальность —  это не только метафора определенных 
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meaning-forming functions of sleep in the artistic and philosophical system of the play. It is characterized by an active, 
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an independent image, which is a subject endowed with the attributes of subjectivity and interacting with all other images.
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Мысль М. Мамардашвили: «…автор… пред-
лагает притом от себя лично нечто такое, что 
не вполне знает, и потому всякое произведение есть 
вариация (или движение) этого незнаемого» [14, c. 
125] —  наглядно подтверждается пьесой Михаила 
Булгакова «Бег». С самого ее начала: Бег —  действие 
первое. Сон первый —  монастырь, —  встают вопро-
сы: «Бег? Кто, от чего и кого, почему и куда бежит? 
Эпиграф, кажется, поясняет третий вопрос: «Мне 
снился монастырь» [4, c. 436]. Монастырь —  спасе-
ние души, возможно, прибежище… Но в первой же, 
написанной —  как и все остальные, «прекрасной 
прозой Михаила Булгакова, с характерной, заво-
раживающей интонацией его прозы» [25, c. 180] —  
ремарке снова загадка: «Слышно, как хор монахов 
в подземелье поет глухо: “Святителю отче Николае, 
моли Бога о нас…” [4, c. 436]. Пение молитвы на-
полняет все пространство, но почему из подземелья?

На многие загадки современное булгаковедение 
уже дало ответы. Пьеса «Бег» рассматривалась 
и продолжает рассматриваться в различных ракур-
сах —  особенно интересными были и остаются 
аналитические подходы Ю. Г. Виленского [6], 
В. В. Гудковой [7], М. О. Чудаковой [24, с. 359–383], 
Л. М. Яновской [25, c. 170–193] и др. Теме (мотиву) 
сна тоже уделяется немало внимания, хотя иногда 
на нее только указывают: «“Бег”, пьеса, имеющая 
подзаголовок “Восемь снов”, —  пишет Б. Соколов. —  
При жизни Булгакова не ставилась. Был опубликован 

только один отрывок из Б. —  седьмой сон со сценой 
карточной игры у Корзухина…» [21, c. 37–38]. И, со-
гласуясь с тем, что речь идет о готовящейся в 1933 г. 
постановке «Бега» во МХАТе, ученый оперирует 
привычным для театра термином —  сцена, но не сон. 
В отличие от него Л. Яновская, а затем и М. Чуда-
кова1, сосредоточенные непосредственно на тексте 
пьесы, не только не употребляют термин сцена, 
но и вообще избегают всякого членения текста, что 
правомерно, ибо сон в «Беге» беспрерывен, вновь 
и вновь возникает в картинах-видениях.

Сейчас становится все более очевидным, что 
понимание / содержание пьесы является столь зна-
чительным, разнообразным и весомым, что не может 
быть исчерпано даже не теряющими своей ценности 
ни теперь, ни в будущем монографиями Л. Яновской, 
М. Чудаковой, где на документальной основе глу-
боко и обоснованно охарактеризовано творчество 
писателя в целом. Появляются и новые концепту-
альные работы и в них подходы к драме «Бег», на-
пример, М. А. Новиковой и Е. Ю. Андревой [18], 
Е. A. Ивашиной, Е. В. Белогуровой [1; 2], В. В. Зем-
няковой [9], О. А. Казьминой [11], Н. А. Кожевнико-
вой [13], В. А. Матвиенко [16], Д. В. Мельник [17], 
Э. М. Хабибьяровой [23] и др. Уже беглый взгляд, 
брошенный на проведенные ими исследования, по-
казывает, что их авторы стремятся к широким фило-
софским и религиозным обобщениям, а проблемы 
онтологического характера порой поднимаются ими 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18–012–00374 «М.А. Булгаков: pro et 
contra. История и современное отношение к наследию Михаила Булгакова»
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даже тогда, когда изучается, в частности, специфи-
ка поэтики пьесы. Именно такой подход к булгаков-
ской иронии в «Беге» у Э. Хабибьяровой позволил 
ей прийти к выводу, обнажающему художественно-
философский аспект пьесы: «Объектом трагической 
иронии становятся не частные неполадки и несчастья 
человека, а бедствия, фундаментальные несовер-
шенства бытия, сказывающиеся на судьбе личности» 
[23, c. 100].

Закономерно возникает вопрос: почему же по-
добные положения не акцентуировались c такой 
определенностью прежде? Ответ дает М. Мамар-
дашвили в книге «Эстетика мышления» (2001), 
убеждая в целесообразности учитывать ведущую 
роль читателя-сотворца и исходить из избранного 
им ракурса видения2 [14, с. 35]. При этом надо за-
метить, что каждый ракурс не является чем-то про-
извольным: он предопределен запросами того вре-
мени, в котором пребывает читатель-сотворец. Здесь 
уместно акцентировать, что проблема сна-бега —  
ведь бег предстает как сон в булгаковской трактов-
ке —  актуализуется в современном сознании. В до-
казательство достаточно указать на европейский 
миграционный кризис, вызванный в т. ч. и граждан-
ской войной в Ливии. А это говорит о том, что рас-
смотрение булгаковской пьесы, раскрывающей за-
кономерности бега как явления, уже не может быть 
ограниченным историческим аспектом, при котором 
речь идет только о Гражданской войне в России. 
Размышления над пьесой помогают осмыслять со-
временную ситуацию, понять и ее.

В предлагаемой статье отсутствует намерение 
опровергать существующие точки зрения, ибо не-
обходимо согласиться с мнением исследователей, 
что результаты последующего анализа не устраня-
ют результаты анализов предыдущих. Все суще-
ствующие концепции сохраняются не только в исто-
рическом прошлом. Цель статьи заключается в том, 
чтобы опираясь на поэтику, формо- и смыслообра-
зующие функции сна в художественно-философской 
системе пьесы «Бег», доказать, что сон-реальность —  
это не только метафора определенных психологи-
ческих состояний, но и самостоятельный активно 
и равноправно действующий образ, представляющий 
собой субъект 3, проявляющий субъектность и вза-
имодействующий со всеми другими образами. В обо-
снование достаточно указать на то, что именно 
страшный фантасмагорический сон-реальность 
захватил все умы героев Булгакова, перевернул все 
представления, заставил совершать такие поступки-
преступления, какие не совершал бы никто в иных 
обстоятельствах. Определенные шаги в этом на-
правлении намечались уже Л. Яновской, они обна-
руживаются в ее указании на действия снов: «сны 
приходят —  сны остаются» и т. д.: «Сон, —  пишет 
исследовательница, —  как заостренность трагиче-
ского, нелепого, страшного или обольстительного. 
Сон как не придуманность, не сделанность —  неиз-
бежность. Сны приходят сами, из них нельзя уйти, 
их ни прервать, ни изменить —  до пробуждения. 

Но и оставляя нас, эти сны остаются с нами. У Бул-
гакова —  реальные сны действительности с их 
собственной, им самим принадлежащей логикой [25, 
c. 181].

Иными словами, сон действует. Однако этот 
ракурс Л. Яновская не акцентирует, не развивает: 
это не входило в ее задачи. Тем не менее, отталки-
ваясь от уже сказаного исследовательницей, можно 
понять, что сон, будучи активным, выполняет такие 
важные формо- и смыслообразующие функции, 
которые нуждаются в более широком освещении.

Итак, сны в пьесе приходят и остаются со все-
ми героями. Однако ключевой фигурой является 
Я. Кто же это? Л. Яновская утверждает, что это 
Булгаков: «“Сны” “Бега” принадлежат Булгакову, 
а не Голубкову» [25, c. 181]. Исследователь приходит 
к этому выводу, опираясь на размышления К. Си-
монова, который писал: «…Корни литературы —  
в жизни, и прежде всего в жизни самого писателя, 
и в данном случае —  прежде всего в жизни самого 
Булгакова, и, не будь он в Киеве, не было бы “Белой 
гвардии” и “Дней Турбиных”. И не проделай он 
мысленно тот путь, который проделал его Голубков, 
не было бы “Бега”. И не вернись он мысленно, про-
делав этот путь, на родину, “Бег” не заканчивался бы 
так, как он заканчивается» [20, c. 416].

Но у Л. Яновской это не просто цитата из пи-
сательской критики: здесь важно, что высказанные 
мысли принадлежат мастеру, который сам модели-
рует действительность, а потому судит о процессе 
творения изнутри этого процесса. К. Симонов гово-
рит об автобиографизме как о корнях, которые пи-
тают произрастающий художественный мир. Ут-
верждение же Л. Яновской, что сны принадлежат 
М. Булгакову, в этом случае выражено все-таки 
несколько прямолинейно. Более точно, на наш 
взгляд, высказывается В. Матвеенко, раскрывая 
проблему с иного ракурса и устанавливая «прото-
дорическую связь Хлудов —  Слащёв, Голубков —  
Михаил Булгаков и Сергей Булгаков [16, c. 174]: 
«Эпиграфы, —  пишет исследователь, —  перекры-
вают сюжет, накрывают сверху личным, авторским 
отношением, авторским вживанием в судьбы своих 
героев. Автор стоит за каждым из них. В общеиз-
вестном учебнике под редакцией С. И. Кормилова 
об этом говорится так: герои —  варианты психоло-
гического и интеллектуального состояния автора» 
[15, с. 165].

Но и тут, какой бы ракурс ни был избран, нуж-
на уточняющая корректировка —  ввод термина 
автор-нарратор. Смоделированный Булгаковым, как 
и все образы, автор-нарратор выступает в системе 
художественного целого своеобразно действующим 
персонажем. Выполняя функцию свидетеля, кото-
рый, находится уже вне описываемых событий, 
и теперь, осмысляя все пережитое, он стремится 
понять, что же стало с личностью человека, который 
вошел в самую гущу событий один, а вышел другим. 
Автор-нарратор и сам еще не может смириться с тем, 
что все произошедшее не сон. Это он столь загадоч-
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но присутствует за эпиграфами с первого по пятый, 
скрываясь за личным местоимением Я, в дательном 
падеже: «Мне снился…» («Сон первый»), а затем, 
подразумеваясь, в родительном: «…Сны мои (в под-
тексте для меня) становятся все тяжелее» («Сон 
второй»).

Но уже начиная с третьего «Сна» —  «Игла 
светит во сне» —  все видится не столь однозначным. 
В подтексте возникает все тот же вопрос: светит 
кому? И оказывается, что светит «игла» и автору-
нарратору и, как проясняется обратным чтением, 
Голубкову, но по-разному, что создает эффект пере-
крестного освещения. Именно экспрессивность, 
выраженная игрой света раскаленной иглы с тьмою, 
и придает этому сну крайне эмоциональную напря-
женность и динамику.

Однако «Сон четвертый» —  отсылка к Библии: 
«…И множество разноплеменных Людей вышли 
с ними…» [4, c. 464], —  вновь сохраняет (в подтексте 
эпиграфа) господствующее положение автора-нар-
ратора, цитирующего библейский текст и размыш-
ляющего над ним. Оно остается неизменным и в эпи-
графе «Сна пятого» —  «Янычар сбоит!». В осталь-
ных эпиграфах Я автора-нарратора начинает корре-
лировать с другими персонажами.

Необходимость сосредоточенного внимания 
к роли эпиграфов в структуре пьесы «Бег» дикту-
ется тем, что, взятые отдельно как претексты и про-
читанные горизонтально, они как формообразующий 
элемент, обнажая линию сюжета, являются кодами. 
«Сон первый», символизирующий хаотическую 
реальность, но дающий надежду на спасение и опре-
деляющий цель бега. И это подтвердится при вер-
тикальном его прочтении: «В Крым идем! К Роману 
Хлудову под крыло!» (Чарнота). Тут же следует 
уточнение: «Мы в Крым бежим… надо бежать, 
иначе попадем в руки красных» (Голубков) [4, c. 443]. 
Здесь сон вводит бегущих в заблуждение: Чарнота 
надеется на решительный бой, Голубков —  на спа-
сение… В то же время сон лишает монахов этой 
надежды. «Сон второй» демонстрирует реальность: 
под крылом Хлудова не спасение, а смерть. «Сон 
третий» —  кульминация. Остальные «Сны» вплоть 
до восьмого —  путь к пробуждению, «Сон вось-
мой —  пробуждение: страшное для Хлудова и Чар-
ноты, но вновь обнадеживающее для Голубкова 
и Серафимы».

Все эти моменты перехода сна в явь и яви в сон 
прослеживает, прибегая к лингвистическому ана-
лизу, В. Матвеенко, что позволяет ей сделать следу-
ющие шаги вслед за Л. Яновской и М. Чудаковой: 
«”Бег”, —  говорится в ее статье «Крымские сны 
Михаила Булгакова…», —  пьеса в 4 действиях 
и восьми снах, причем сны уровня жанрового тер-
мина явление пронумерованы сплошь, как и главы 
романов “Белая гвардия” и “Мастер и Маргарита”. 
Крымский сценарий помещен в два действия и че-
тыре явления-сна. В учебниках литературы можно 
найти все значения образа сна у Булгакова» [16, 
с. 165].

Отметив особенности композиции «Бега», опи-
раясь на словосочетание —  «являться во сне», 
В. Матвеенко начинает обыгрывать смысловые ва-
рианты лексемы явление: «…явление —  термин 
сценического деления драмы внутри акта дей-
ствия —  в “Беге” заменен на термин сон. Путь за-
мены основан на семантическом сдвиге в два шага. 
Сначала в термине явление (термин —  это слово, 
имеющее строго один смысл) оживляется его вну-
тренняя форма, исходное значение слова, его корень: 
‘то, что явлено’, ‘что перед глазами’. Далее явленное, 
явление оценивается как дурное явление, а от дур-
ного явления до дурного сна, как говорится, один 
и давно пройденный языком шаг. Метафора постро-
ена на признаке отрицательной оценки явления-
реальности, а не явления-термина литературы. Эта 
тонкость, как кажется, до сих пор не привлекала 
внимания исследователей. Наш экскурс в область 
лексической семантики (науки лингвистической, 
а не литературоведческой) приоткрыл новую глу-
бину в известном топике сна» [16, c. 165].

Однако «Сон» в пьесе «Бег» как объект осмыс-
ления продолжает и дальше привлекать внимание 
исследователей. Проанализировав пьесу «Бег» с хри-
стианских позиций, М. Новикова и Е. Абрамова 
изложили свое глубокое концептуальное понимание 
сна в двух основных моментах: 1) картина мира 
в «Беге» М. Булгакова не может считаться элемен-
тарной инверсией «нормальной» (т. е. традиционной) 
символической картины мира. Это не просто мир, 
в котором добро и зло, правда и мнимость, жизнь 
и смерть, герои и антигерои поменялись местами; 
это нечто более страшное: мир хаоса, где сами пере-
численные оппозиции уже теряют содержание; 2) 
именно потому персонажи пьесы действительно 
бегут, но бегут не просто от красных и не только 
из России или из Крыма. Они бегут от/из хаоса. По-
скольку же хаос —  состояние в пьесе глобальное, 
хаотичной оказывается для персонажей любая 
история и любая «малая история» —  биография. 
Убежать они стремятся в «до-историческое» бытие, 
а в пределе —  в «утробный миф». Отсюда лейтмо-
тивы сна, забытья, «выключенного» времени [18, 
с. 103].

В интересном ракурсе трактует сон в пьесе 
«Бег» и В. Земнякова, акцентируя мысль о том, что 
драматург, исповедуя философию сна «как обратной 
стороны реальности», «создает зону свободную 
от цензуры сознания». В результате сон становится 
полем игры [см.: 9, с. 11].

Однако всеми имеющимися определениями 
содержание булгаковских «Снов» не исчерпывают-
ся. «Сон» в «Беге» сохраняет свою загадочность. 
Ясно только одно: у Булгакова он не физиологическое 
явление. От физиологического сна взята только его 
логика, смыслообразующая роль которой детально 
проанализирована в булгаковедении. К сказанному 
следует нечто добавить для прояснения тех смыслов, 
которые раскрываются во взаимодействии заглавия 
пьесы «Бег» с заглавиями созданных писателем 
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живописно выразительных картин-снов. Ведь бег 
имел цель уйти от смерти к жизни, каждый хотел 
спастись. Однако изображенные локусы —  мона-
стырь, Крым, Константинополь, сулившие спасе-
ние, —  оказывались новой ловушкой. Стены мона-
стыря не защищают —  они становятся символом 
безнадежности, но Чернота находить щель и вы-
рывается на просторы Крыма: крыло Хлудова обе-
щало Черноте возможность сражаться, Голубкову 
и Серафиме —  защитить себя. Обмануло: предстало 
смертью в черных мешках. А у Крыма возникли 
«стены» окружения. Снова найдена «щель» —  море, 
путь к (квази)освобождению: но залитый огнями, 
не имеющий стен Константинополь приготовил 
настоящую ловушку —  «ведро для тараканов». И на-
шлась щель —  для Хлудова, но в смерть. Только 
Голубков с Серафимой оказались перед выходом 
к реальному спасению, к пробуждению.

«С е р а ф и м а. Что это было, Сережа, за эти пол-
тора года? Сны? Объясни мне! Куда, зачем мы бежа-
ли? Фонари на перроне, черные мешки… потом зной! 
Я хочу опять на Караванную, я хочу опять увидеть 
снег! Я хочу все забыть, как будто ничего не было! 
<…>

Г о л у б к о в. Ничего, ничего не было, все мере-
щилось! Забудь, забудь! Пройдет месяц, мы добе-
ремся, мы вернемся, и тогда пойдет снег, и наши 
следы заметет… Идем, идем!

С е р а ф и м а. Идем! Конец! [4, c. 504]

Теперь сон уже не может действовать и кружить 
их по лабиринту. Они его покидают.

О. Казьмина, акцентируя особенности органи-
зации хронотопа в пьесе «Бег», устанавливает: 
во-первых, «художественное пространство можно 
разделить на три больших локуса с условными име-
нованиями Россия, Крым, не-Россия»; во-вторых, 
названия не имеют геополитического подтекста, 
а наиболее точно передают художественный замы-
сел Булгакова, исходя из которого, Крым —  абсо-
лютно независимый локус, противопоставленный 
двум другим; и в-третьих, как следствие первых 
двух, крымские сны —  это крымский текст, создан-
ный по модели петербургского текста [см.: 12, c. 104].

Стимулирующую дальнейшие интенции роль 
выполняет такое положение исследовательницы: 
«Крым у Булгакова окрашен трагическими конно-
тациями, в его изображении нет романтики, это уже 
не место для идеального пространства, каким мы 
его видим в творчестве А. С. Пушкина, О. Мандель-
штама, М. Волошина и других писателей. Булгаков-
ский Крым похож на изображенный писателями-
эмигрантами последний и враждебный осколок 
потерянной, практически нереальной, родины» [12, 
c. 104].

Противопоставление текстов Крыма: булгаков-
ского —  пушкинскому, мандельштамовскому и во-
лошискому —  предстает как перевертыш своего 
в чужое. Это образ-метаморфоза, ассоциирующий-
ся с песней об убегающем из горящей Москвы На-

полеоне —  «Шумел, горел пожар московский», пере-
делкой баллады поэта и драматурга Н. Соколова 
«Он» (1850): «Судьба играет человеком. / Она из-
менчива всегда, / То вознесёт его высоко, / То бросит 
в бездну без стыда» [19]. Только у Булгакова судьба 
бросает в бездну братоубийственной войны всех, 
даже не вознеся перед этим высоко. И в понимании 
происходящего как народной трагедии заключена 
гуманистическая мысль Булгакова, призывающего 
задуматься о судьбе отдельного человека в вихрях 
исторических катаклизмов.

Продолжая разговор о композиции «Бега», не-
обходимо обратить внимание на то, что «Сны…» 
не равнозначны по своему значению. Речь пойдет 
прежде всего о «Сне первом», этом —  по словам 
полковника де Бризара —  «Ноевом ковчеге» [4, c. 
442], собравшем «чистых и нечистых» [см.:13, c. 78], 
о греховном «двухъярусном вертепе» [10, c. 64], 
о «Сне первом», играющем особенно важную роль 
в моделировании (и не только) действительности 
в пьесе. «Сон» по сути содержит в своих образах-
метаморфозах коды, которые частично раскрыва-
ются автором-нарратором, получая развитие 
в «Снах…» последующих. Но одновременно эти 
образы-коды предстают загадкой, служащей стиму-
лом для читательских интенций. Это прежде всего 
сцены с Барабанчиковой. Ее образ-метаморфоза, 
возникая периодически на протяжении всего «Сна 
первого» и проходя три этапа своего превращения: 
роженица —  странная женщина —  генерал Черно-
та, —  наряду с другими средствами изображения 
всей атмосферы в монастыре служит пониманию 
психологического состояния всех и каждого, охва-
ченных страхом. В этой своей части сон, воздействуя 
на окружающих, усиливал у них остроту восприятия 
хаоса.

Но на читателя-сотворца сон воздействовал 
двояко: с одной стороны, он демонстрировал ему 
почти экспрессионистическую абсурдистскую кар-
тину, но картину исторически достоверную, а с дру-
гой —  стимулировал его креативные способности 
к интенциям философского порядка. Повортным 
пунктом послужил рассказ генерала Чарноты Люсь-
ке о своем спасении: «Я отстрелялся, в окно и ого-
родами в поселок к учителю Барабанчикову, давай 
говорю, документы! А он, в панике, взял, да не те до-
кументы мне сунул! Приползаю сюда, в монастырь, 
глядь, документы-то бабьи, женщины —  мадам 
Барабанчикова, и удостоверение —  беременная! 
Кругом красные, ну говорю, кладите меня, как я есть, 
в церкви! Лежу, рожаю, слышу, шпорами —  шлеп, 
шлеп! <…> Думаю, куда же ты, буденовец, шлепа-
ешь? Ведь твоя смерть лежит под попоной! Ну при-
поднимай ее скорей! Будут тебя хоронить с музыкой! 
И паспорт он взял, а попону не поднял?» [4, с. 441].

Обратным чтением вновь возникает сцена 
со стонущей роженицей, в муках дающей новую 
жизнь. Барабанчиковой сочувствуют. Голубков 
готов бежать за акушеркой… И вдруг! Случись 
только одно движение —  и возникнет Смерть! Ины-
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ми словами, сон побуждает читателя-сотворца 
в новом ракурсе осмыслить отношение человека 
к проблеме жизни и смерти.

Забегая вперед, в «Сон второй», можно легко 
увидеть, как смерть проглядывает на лице Хлудова: 
он «сидит на высоком табурете», «бел, как кость», 
«курнос, как Павел, брит…», «…хочет изобразить 
улыбку, скалится», «Он возбуждает страх» [4, с. 446]. 
В воображении реципиента возникает череп… Имя 
императора Павла настораживает: оно звучит как 
предсказание судьбы самого Хлудова. А высокий 
стул —  исследователи это уже отмечали —  все, что, 
что осталось от трона. И теперь на этом (квази)
троне сидит Хлудов. Занятый эвакуацией, он при-
казывает вешать всех, кто выражает протест. Слова 
солдата Крапилина звучат приговором: «Точно так. 
Как в книгах написано: шакал! Только одними удав-
ками войны не выиграешь! За что ты, мировой зверь, 
порезал солдат на Перекопе? Попался тебе, впрочем, 
один человек, женщина. Пожалела удавленных, 
только и всего. Но мимо тебя не проскочишь, не про-
скочишь! Сейчас ты человека —  цап и в мешок! 
Стервятиной питаешься. <…> А ты пропадешь, 
шакал, пропадешь, пропадешь, оголтелый зверь, 
в канаве! Вот только подожди здесь на своей табу-
ретке» [4, c. 457].

«Сон второй» завершается тем, что Хлудов 
«один в полутьме смотрит на повешенного Крапи-
лина», а начальник станции, которому тоже грозила 
расправа, если не пропустит бронепоезд, «провали-
вается в тьму» [4, c. 459].

Особенность булгаковской пьесы состоит в том, 
что все сны да и сами действия завершаются одина-
ково: «Тьма съедает монастырь. Сон первый конча-
ется» [4, c. 445], «Тьма. Сон кончается» [4, c. 463], 
«Голубков выходит за ним. Тьма. Сон кончается» 
[4, c. 471], «Сон вдруг разваливается. Тьма. Насту-
пает тишина и течет новый сон» [4, c. 479], «Тени. 
Кое-где загораются уже огоньки. В небе бледноватый 
золотой рог. Потом тьма. Сон кончается» [4, c. 487], 
«Прощайте! Голубков, береги Серафиму! Чарнота! 
Купи себе штаны! Потом тьма. Сон кончается» [4, 
c. 498], «Константинополь начинает гаснуть и уга-
сает навсегда» [4, c. 503].

Эти заключительные ремарки парадоксальны 
и загадочны: с наступлением тьмы кончается сон. 
В природе все спит ночью, а в булгаковском тексте 
перевертыш, который подчеркивает абсурдность 
происходящего при свете дня. Необходимо отметить, 
что такие образы, как архетипные образы Тьма 
и Свет, представленные Булгаковым пьесе «Бег» 
в художественно-философском аспекте, являются 
для читателя-сотворца предметом рассмотрения 
и должны осмысляться. Понятно, что представляю-
щие собой метафорическую оппозицию концепты 
Свет и Тьма несут на себе большую смысловую на-
грузку. Но у Булгакова тьма, имеющая символическое 
значение, одновременно служит и своеобразным 
«инструментом» моделирования действительности. 
Неслучайно всё в «Сне первом» происходит ночью.

«Ночь, пишет Ф. Фуртай, —  это такое состояние 
физической среды, которое поглощает все формы, 
цвет, динамику и уже в древнем мифе характеризу-
ется как состояние бесформенности, статичности, 
монохромности, делающее невозможным или об-
манчивым зрение. <…> Искусственный свет огня 
(свечи) во мраке Ночи утверждает пространство, 
а не форму вещей, которые расплываются в полу-
мраке» [22, c. 220–221].

Тьма «Сна первого» вызывала ощущение без-
домности, незащищенности, безысходности, зате-
рянности в безмерном пространстве: «Тьма, а потом 
появляется скупо освещенная свечечками, приле-
пленными у икон, внутренность монастырской 
церкви. Неверное пламя выдирает из тьмы контор-
ку, в коей продают свечи, золотые венцы. За окном 
безотрадный октябрьский вечер с дождем и снегом. 
Серафима в черной шубе Голубков в черном пальто 
и перчатках» [4, c. 436].

Ночь темна, но ее темь усиливается игрой тьмы, 
света (свечечка, факелы за окном) и цвета, который 
возникает только в сознании, ибо он связан с обо-
значением противоборствующих сил, с одной сто-
роны, пришли и ушли красные, с другой —  пришли 
и уходят белые, что усиливает тревогу у собравших-
ся в монастыре людей, вызывая у них предчувствие 
погибели. При описании сцен в монастыре ощуще-
ние тьмы усиливается лексемами ночь и черное: 
«Пассий (появляется… черен…)» [4, c. 338], «За 
черного барона…» [4, c. 439], «Пассий… тушит 
свечи все, кроме одной…» [4, c. 440], «Белые войска, 
клянусь, белые…», «…не значит, что ты стал белый» 
[4, c. 440], «Чарноту отбили у красных… кругом 
красные» [4, c. 441], «Красные второпях забыли…», 
«…сатана чернохвостая», «бегу к белым» [4, c. 442], 
«…белые уезжают», «…попадем в руки красных» 
[4, c. 443], «Белый генерал! Куда же ты?», «Ведь 
красные прискачут сейчас!» [4, c. 444] и др.

Выстроенный ряд словосочетаний с обозначе-
нием чередующихся двух поглощаемых черным 
цветов: красного и белого, —  ассоциативно вызы-
вает видение льющейся сплошным потоком крови, 
видение того, как жизнь покидает человека. Все это 
и есть тот тяжелый сон, который, действуя абсурдно, 
по своему закону, угнетающе давит на психику 
людей. В этом сне происходят многочисленные 
метаморфозы, ему свойственна калейдоскопичность, 
способствующая нарастанию напряженности. Этот 
сон полон неожиданностей, непредсказуемости 
и смертельных угроз.

Сегодня исследователями установлено место, 
где находится этот монастырь. Открытие подчерки-
вает историчность пьесы, но при этом сужается ее 
смысл. Пожар гражданской войны совершается 
в конкретном месте. А когда этого уточнения не су-
ществует, создается картина более масштабная: 
пожар охватил всю Росси. И каждый сон —  это 
раскрытие этапов происходящий трагедии.

Необходимо акцентировать, что «Сон первый» 
анализировался исследователями с разных сторон, 
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и «временипространству» (М. Бахтин) этого «Сна…» 
уделялось большое внимание. Но при этом остается 
вне поля зрения кризисный хронотоп. А ведь это 
основное качество не только «Сна первого», но и всех 
остальных, в которых у Булгакова все свершается 
вдруг!

Обращаясь к последующим снам, нельзя не за-
метить, что в «Беге» Булгаков по-новому поставил 
проблему свой —  чужой, представив ее в парадок-
сальной парадигме: чужой —  чужой. Во-первых, 
гражданская война в России разделила ее народ: 
белые стали чужими красным, а красные —  белым; 
во-вторых, побежденные, были вынуждены бежать 
из пределов родины, оказались чужими среди чужих. 
В изгнании вынужденные выживать герои «Бега» 
осмысляют и все содеянное ими. Образ карусели 
требует рассмотрения, ведь неслучайно Хлудов 
в мысленном разговоре с повешенным скажет: «…и 
каждый день вертится карусель». «Сон восьмой» —  
пробуждение сна Романа Хлудова, преследуемого 
мыслью о казненном им солдате, ставшего его боль-
ной совестью:

«Х л у д о в. Ты достаточно измучил меня. Но на-
ступило просветление. Да, нельзя забывать, что ты 
не один возле меня. Есть и живые, повисли на моих 
ногах и тоже требуют, и их теперь не отлепить от меня. 
Я с этим примирился. Одно непонятно. Ты. Как от-
делился ты от длинной цепи лун и фонарей? Как ты 
ушел от вечного покоя? Ведь ты был не один. О нет, 
вас было много. <…> Итак, все это я сделал напрасно. 
А потом что было? Просто мгла…» [4, c. 499].

Хлудов и его судьба не выдуманы, его прото-
типом, как известно, был Слащов, вернувшийся, 
прощенный и застреленный братом повешенного 
им. К. Симонов об этом писал так: «Прототип бул-
гаковского Хлудова едет домой навстречу смерти. 
Не той, о которой он думает, но все-таки навстречу 
смерти. И это надо помнить, анализируя “Бег”» [20, 
с. 417].

Но Хлудов все же не Слащов. И не устаревает 
мысль Л. Яновской: «Хлудов же —  образ, созданный 
большим драматургом, —  принадлежит и настоя-
щему и будущему, занимает и волнует воображение 
людей новых поколений, заставляет задуматься 
и спорить. О судьбах гражданской войны в России. 
О преступлении и возмездии. Об ответственности 
человека перед Родиной. О том, что такое суд со-
вести, суд о самом себе, возмездие в самом себе» 
[25, c. 188].

В завершение размышлений надо отметить, что 
сон в художественной системе пьесы Булгакова 
«Бег» действительно активен. Он представляет со-
бой своеобразную несущую конструкцию пьесы, 
в которой было сказано писателем главное: граж-
данская война, длившаяся с 1918 по 1922 (лето 1923), 
закончилась, но осталось мышление гражданской 
войной, что отражалось на жизни России еще долгое 
время. Впоследствии эта тема получила развитие 
в более общей формулировке: «мышление вой-

ной» —  и была разработана в частности В. Тендря-
ковым (1923–1984) в его произведении «Люди или 
нелюди» (1961), но уже на опыте Великой Отече-
ственной войны.

Примечания

1. Обе исследовательницы, анализируя «Бег», 
рассматривают творчество М. Булгакова как единый 
гипертекст. С особой обстоятельностью это делает 
М. Чудакова. Но, согласуясь между собой во многом, 
они одновременно вступают в полемику. «”Бег”, —  
утверждает Л. Яновская, —  стал продолжением 
“Дней Турбиных”, хотя никого из персонажей “Дней 
Турбиных” в “Беге” не оказалось» [25, c. 180]. М. Чу-
дакова подчеркнуто и правомерно возражает: 
«”Бег” —  это не продолжение “Дней Турбиных”, 
а вторая, оборотная сторона одних и тех же проблем, 
не исчерпанных и этой пьесой, сохранивших остро-
ту в позднейшей творческой работе Булгакова —  
за Булгакова —  за события рокового года ответ-
ственны все» (курсив наш. —  О. Б., Л. О.) [24, c. 362].

2. Думается, что целесообразно исходить из по-
ложения М. Мамардашвили о роли читателя-со-
творца, сформулированного им в книге «Эстетика 
мышления» (2001). Это освободит от многих непо-
ниманий и даже ненужных споров. Ведь неслучай-
но к определяющему значению ракурса в раскрытии 
содержания книги М. Мамардашвили возвращается 
постоянно в размышлениях о нем и осознании его. 
«Годар как-то заметил, —  пишет философ, —  что 
вообще-то нет истинного образа, такого, который 
где-то существует в единственном числе, и его 
нужно только найти и увидеть [14, с. 120]. И далее: 
«Мы считаем, что перед нами, например, книга, что 
в ней написано то-то и то-то и мы можем это про-
читать. А в действительности ничего мы не можем 
таким образом прочитать» [14, с. 125]. Развивая эту 
мысль, философ продолжает: «Поскольку сам 
текст —  текст фильма, текст романа —  является 
вариацией определенного лейтмотива. Когда из на-
писанного или созданного что-то выпадает, как 
осадок, на стороне автора, который рождается тем 
самым в своей способности видеть, чувствовать. 
В этом смысле произведение для нас не только пред-
мет интерпретации или символ. А оно является 
неким символом, требующим интерпретации и для 
самого автора» [14, c. 127].

3. Понятие субъект берем в определении 
А. В. Брушлинского: «Субъект —  это человек, люди 
на высшем (индивидуализировано для каждого 
из них) уровне активности, целостности (систем-
ности), автономности и т. д.» [5, с. 9].
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IN THE NOVEL BY M. BULGAKOV “MASTER AND MARGARITA»

The article is devoted to the consideration of the motive of destruction / violation of the norm in the home in the novel by 
M. Bulgakov “Master and Margarita”. The motive for destroying the usual flow of life in Kuzmin’s apartment is connected 
with the motive for punishing the professor. Marguerite’s destruction of order in her own home symbolizes the destruction 
of her past life. For the analysis, mythological, religious, general cultural, and biographical traditions are important.
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Мотив разрушения появляется в романе «Ма-
стер и Маргарита» несколько раз. Словарь С. И. Оже-
гова дает два толкования слову разрушить: прямое 
и переносное.

«1. Ломая, уничтожить, превратить в развалины. 
Р. мост взрывом. 2. перен. Нарушить, расстроить, 
уничтожить. Р. семью. Р. замыслы врага» [12, с. 533].

Оба значения слова разрушить присутствуют 
в романе М. Булгакова.

В романе изображается 1) гибель в огне квар-
тиры № 50, Торгсина, Массолита, подвала Мастера 
[6, с. 335–336, 341, 348, 360–361], 2) разгром кварти-
ры Латунского и ее частичная гибель от воды (см. 
об этом: [9]); 3) разрушение того, что было порож-
дено 5-м измерением (модного магазина, появивше-
гося на представлении в Варьете, и бесконечной 
лестницы, огромного бального зала с колоннами, 
которые возникли по случаю проведения Весеннего 
бала полнолуния [6, с. 127, 267]).

Сегодня мы остановимся на ситуациях, когда 
речь идет не о разрушении в прямом значении это-
го слова, не об исчезновении, а о нарушении / раз-
рушении нормы в жилище.

Первый раз мотив разрушения нормы появля-
ется в романе «Мастер и Маргарита», когда описы-
вается кабинет профессора Кузьмина после посеще-
ния буфетчика Сокова. Нарушается привычный 
уклад жизни профессора. Он, как и Берлиоз, к не-
обыкновенному не привык [6, с. 8]. Деньги —  осно-

ва благополучной жизни, нечто устойчивое, деньги 
могут кончиться, оказаться фальшивыми, но пре-
вратиться во что-то, если следовать здравому смыс-
лу, не могут. Хотя в фольклоре (в легендах о кладе) 
такие случаи описываются (например, драгоцен-
ности и деньги превращаются в угли [13, с. 229]). 
В русле этой традиции описывается произошедшая 
с деньгами трансформация в романе «Мастер и Мар-
гарита».

«Снимая халат, профессор глянул на то место, где 
буфетчик оставил червонцы, и увидел, что никаких 
червонцев там нет, а лежат три этикетки с бутылок 
Абрау-Дюрсо» [6, с. 207].

Затем этикетки превращаются в черного котенка.

«На том месте, где лежали этикетки, сидел черный 
котенок-сирота с несчастливой мордочкой и мяукал 
над блюдечком с молоком» [6, с. 208].

В «Комментарии» И. Белобровцевой и С. Ку-
льюс этот и последующие эпизоды получают такую 
трактовку: «черный котенок-сирота, паскудный 
воробушек припадал на левую лапку, сгребла пти-
чьей лапой этикетку —  нагромождение в этой сцене 
примет нечистой силы (черный кот, присущая дья-
волу хромота, птичья лапа как обозначение того же 
дьявола, воробей —  хтоническая птица славян) 
разворачивает представление о вездесущести дья-
вольского начала» [3, с. 288]. В эту цепочку можно 
добавить первое звено —  волшебные деньги, а так-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18–012–00374 «М.А. Булгаков: pro et 
contra. История и современное отношение к наследию Михаила Булгакова».
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же сделать дополнение об амбивалетности образа 
черного кота в романе Булгакова. Не вызывает со-
мнения, что этот котенок подброшен в квартиру 
Кузьмина кем-то из свиты Воланда, но сам котенок, 
по нашему мнению, инфернальным существом 
не является (в отличие от своего двойника из сцены 
«посещение Соковым квартиры № 50» —  обратим 
внимание на ту череду превращений: шляпа —  берет 
с пером —  черный котенок, который сначала исца-
рапал буфетчику всю голову, а потом «свалился 
с головы и брызнул вверх по лестнице» [6, с. 205]).

Котенок, подброшенный в квартиру Кузьмина, 
обычный, маленький, беззащитный, «с несчастливой 
мордочкой». Его уносит прислуга. То, что он чер-
ный, —  игра автора с читателем.

Впрочем, персонажу —  профессору Кузьми-
ну —  от этого не легче: он растерян из-за нарушения 
привычного хода вещей.

Затем пространство «дома Кузьмина» расши-
ряется: действие переносится во двор (сходно в ро-
мане изображаются дом Мастера и дом Маргариты).

«Когда он вернулся, обстановка изменилась»: 
во дворе раздался хохот, из окна профессор увидел 
даму в одной рубашке [6, с. 208]. Продолжает про-
исходить то, чего в норме не может быть.

Потом действие вновь переносится в квартиру 
профессора: в комнату дочери профессора и его 
кабинет.

«Тут за стенкой, в комнате дочери профессора, 
заиграл патефон фокстрот «Аллилуйя», и в то же 
мгновенье послышалось воробьиное чириканье 
за спиной у профессора. Он обернулся и увидел 
на столе у себя крупного прыгающего воробья» [6, 
с. 208].

Звуки фокстрота в квартире —  знак нарушения 
официальной нормы. Как отмечают в своем «Путе-
водителе по роману…» Г. Лесскис и К. Атарова, «в 
те годы в Советском Союзе фокстроты, джаз вообще, 
осуждались и их публичное исполнение было почти 
запрещено» [10, с. 16]. Можно предположить, что 
дочь профессора пользуется тем, что ее отец —  из-
вестный врач и его услуги требуются и представи-
телям нынешней власти (можно провести аналогию 
с профессором Преображенским из «Собачьего 
сердца»). Булгаков здесь играет с читателем: можно 
считать, что дочь профессора допускает некоторое 
вольнодумие, слушая этот фокстрот (известно, что 
сам писатель часто играл его [10, с. 17]), другая 
трактовка: дочь профессора аполитична и бесприн-
ципна —  слушает буржуазную музыку и одновре-
менно ее не коробит кощунственное название.

Но звуки фокстрота —  привычное нарушение 
нормы для профессора. Его поражает появление 
воробья на том месте, где раньше сидел котенок.

««Все в порядке!» [здесь и далее курсив наш —  
М.К.] —  приказал себе профессор, чувствуя, что все 
в полном беспорядке и, конечно, главным образом 
из-за этого воробья» [6, с. 208].

«В приметах если птица залетит в окно, то это 
сулит скорую смерть» [15, с. 286]. Появление в ком-
нате воробья вызывает у профессора осознанную 
или неосознанную тревогу.

Вскоре профессор понял, что воробей «при-
плясывает» фокстрот [6, с. 208].

Исследователи справедливо отмечают, что этот 
воробей выступает как «посланец» или «примета» 
нечистой силы [10, с. 16; 3, с. 288]. Он делает то, чего 
не может быть —  танцует. И этим еще больше на-
рушает норму, вносит «беспорядок». Следует за-
метить, что персонажи булгаковского романа за-
частую выступают и как герои, и как трикстеры, 
в образе могут сочетаться бытовое и инфернальное. 
Танцующий воробей инфернален. В следующей 
сцене происходит снижение образа, изображается 
бытовая и комическая ситуация:

«Воробушек <…> сел на подаренную чернильни-
цу, нагадил в нее <…>» [6, с. 209].

Тема чернил-чернильницы в романе всегда 
решается негативно.

Рассказывая Ивану Бездомному свою печаль-
ную историю, Мастер, в частности, говорит: «<…> 
я стал бояться темноты. <…> Мне казалось, в осо-
бенности когда я засыпал, что какой-то очень гибкий 
и холодный спрут своими щупальцами подбирается 
непосредственно и прямо к моему сердцу» [6, с. 142]. 
И далее: «Мне вдруг показалось, что осенняя тьма 
выдавит стекла, вольется в комнату и я захлебнусь 
в ней, как в чернилах» [6, с. 142–143]. Известно, что 
спрут —  это осьминог, своими щупальцами он за-
хватывает жертву, его рот снабжен двумя мощными 
челюстями; некоторые виды осьминогов ядовиты; 
в случае опасности осьминоги многих видов вы-
пускают струйки темной жидкости, по цвету по-
хожей на чернила; осьминоги могут менять форму 
тела и цвет, приспосабливаться к окружающей сре-
де, маскироваться; мозг осьминога высокоразвит; 
глаз похож на человеческий [1; 16].

В сцене «разгром Маргаритой квартиры кри-
тика Латунского» вновь появляется тема чернил: 
«Полную чернильницу чернил, захваченную в ка-
бинете, она вылила в пышно взбитую двуспальную 
кровать в спальне» [6, с. 230]. Любовь к Мастеру 
и его творчество стали для Маргариты неразрывны. 
Поэтому чернила, необходимые для писательства, 
творчества, она выливает в супружескую постель 
Латунского.

Как подчеркивал Мастер, про спрута он Мар-
гарите не говорил [6, с. 142]. Используя для своей 
мести чернила, Маргарита действует интуитивно, 
а читатель параллель проводит. Можно предполо-
жить, что в этой сцене с осьминогом сравнивается 
сам критик, опасный, умеющий приспосабливаться, 
прятать собственную суть и мысли, только внешне 
похожий на человека и художника.

Теперь чернильница появляется на столе про-
фессора Кузьмина, а воробей делает чернила не-
годными. Известно, что образ профессора Кузьмина 
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возникает в романе незадолго перед смертью писа-
теля под влиянием разочарования М. Булгакова 
в своих коллегах-медиках (биографический аспект) 
[3, с. 222–225]. Вероятно, воробей своими действи-
ями намекает профессору, что незачем тому писать 
рецепты и тем более научные труды —  он ничего 
не понимает в природе заболеваний, его знания 
мнимы.

После рассмотренного комического эпизода 
автор возвращает персонажу инфернальный ореол: 
воробей «<…> затем взлетел вверх, повис в воздухе, 
потом с размаху будто стальным клювом клюнул 
в стекло фотографии, изображающей полный уни-
верситетский выпуск 94-го года, разбил стекло 
вдребезги и затем уже улетел в окно» [6, с. 209]. Если 
начало изображенной сцены представляло «низ» 
в прямом и переносном значении этого слова (коми-
ческое), то ее продолжение —  это «верх» («взлетел 
вверх», «повис в воздухе», «будто стальным клю-
вом») (трагическое). То, что воробей разбил стекло 
фотографии —  недобрый знак. Здесь отразилась вера 
народа в то, что «можно <…> оказывать влияние 
на человека, действуя на какие-нибудь близкие 
к нему предметы <…>» [14, с. 94]. Еще более злове-
щую окраску эта сцена приобретает, если вспомнить 
пророчества приписываемые Косме Этолийскому, 
святому XVIII века, о железных птицах или птицах 
с железными клювами, предвестии Апокалипсиса, 
которые будут «клевать людей» [7, с. 159]. Широкое 
распространение в народе миф о железных птицах 
как предвестии конца света получил в начале 
XIX века, а конкретизацию —  в начале XX века 
(с появлением аэропланов) [4, с. 144–149]. С большой 
долей вероятности можно предположить, что М. Бул-
гаков знал миф о железных птицах и использовал 
его в романе: сначала в сцене с профессором Кузь-
миным, а потом в конце романа: Москва остается 
с аэропланами —  железными птицами Апокалип-
сиса —  значит, ее ждут испытания, а Мастер, Мар-
гарита, Воланд и его свита уходят в инобытие, где 
время уже остановилось и, значит, ничего страшно-
го произойти не может, все уже определено.

В квартире же профессора Кузьмина продол-
жается нарушение нормы.

«Положив трубку на рычажок, опять-таки про-
фессор повернулся к столу и тут же испустил вопль. 
За столом этим сидела в косынке сестры милосердия 
женщина с сумочкой, с надписью на ней: «Пиявки». 
Вопил профессор, вглядевшись в ее рот. Он был 
мужской, кривой, до ушей, с одним клыком. Глаза 
у сестры были мертвые» [6, с. 209].

Мужчина в женском платье —  фарсовая ситуа-
ция. Но «кривой» рот, «до ушей», с «клыком», «мерт-
вые» глаза пугают как что-то зловещее и смертельно 
опасное. Особенно ужасна эта застывшая улыбка-
гримаса на мертвом лице. Отметим, что персонаж 
«с застывшей гримасой смеха на мертвецки-бледном 
лице» [2, с. 480–481] присутствует в пьесе Л. Андре-
ева «Реквием», которую мог знать Булгаков [8].

Ситуация окончательно выходит из-под кон-
троля профессора, когда сестра «сгребла птичьей 
лапой этикетки и стала таять в воздухе» [6, с. 209].

Норма разрушена. Теперь Кузьмин из извест-
ного врача превращается в пациента: он лежит в по-
стели обвешанный пиявками, а в ногах его сидит 
друг и коллега —  профессор Буре.

Второй раз мотив разрушения дома —  и опять 
в значении разрушение нормы —  появляется в ро-
мане М. Булгакова в сцене, когда Маргарита по-
кидает свою квартиру, особняк. Здесь разрушение 
квартиры —  это разрушение уюта, порядка. Мар-
гарита порывает со своим прошлым, разрушает 
свое благополучие, перестает быть хозяйкой особ-
няка. Она прожила с нелюбимым мужем несколь-
ко лет, уже год она тайно любит другого, но таится 
от мужа, внешне все остается по-прежнему. Но на-
ступает вечер, когда Маргарита резко меняет свою 
жизнь.

Образ дома Маргариты в романе —  образ «пе-
ревертыш». В мифологической традиции дом чело-
века —  это «свое» пространство, безопасное, гар-
моничное, устойчивое. Окружающий же мир, осо-
бенно лес —  пространство «чужое», населенное 
инфернальными существами, опасное для человека 
[11]. Случай Маргариты иной: на посторонний 
взгляд ее квартира —  земной рай: «Маргарита Ни-
колаевна со своим мужем вдвоем занимали весь 
верх прекрасного особняка в саду в одном из пере-
улков Арбата. Очаровательное место!» [6, с. 210]. 
Образ земного рая складывается из нескольких 
доминантных образов: верх, сад, переулок Арбата 
(т. е., сочетание понятий «центр» и «тишина», 
«уют»). Но Маргарита «не знала счастья» [6, с. 210] 
до тех пор, пока не полюбила. Повествователь го-
ворит так: «Очевидно, она говорила правду, ей 
нужен был он, мастер, а вовсе не готический особ-
няк, и не отдельный сад, и не деньги. Она любила 
его, она говорила правду» [6, с. 210]. Дом для Мар-
гариты —  темница, олицетворение ее несвободы, 
место сначала скуки, а потом тоски. Для нее это 
«чужое» пространство, а вот берег реки, на который 
она в этот вечер попадет, где встретится с русалка-
ми, козлоногим и др., окажется для нее простран-
ством «своим». Она будет находиться там в пред-
вкушении счастья и чувствуя себя свободной [6, 
с. 227, 237–240].

Окна вначале закрыты шторами. С улицы о про-
исходящем в квартире догадаться нельзя. Читате-
лю же дается знак —  это эпитет «бешеный» [6, 
с. 222]. Пока бешенным называется электрический 
свет. Затем бешеными можно будет назвать темпе-
рамент и поведение Маргариты, разрушающей по-
рядок в доме. Позже преображенная кремом Марга-
рита решает, что больше таиться нечего, пути назад 
нет. Услышав под окном шаги нижнего жильца, 
обнаженная Маргарита «рванула штору в сторону 
и села на подоконник боком <…>» [6, с. 225]. Неза-
дернутые шторы при зажженном вечером электри-
честве —  тоже нарушение нормы.
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М. Н. КАПРУСОВА  СОН В СТРУКТУРЕ ПЬЕСЫ М. БУЛГАКОВА «БЕГ» 

Обратимся к описанию комнаты: «В спальне 
Маргариты Николаевны горели все огни и освеща-
ли полный беспорядок в комнате.

На кровати на одеяле лежали сорочки, чулки 
и белье, скомканное же белье валялось просто 
на полу рядом с раздавленной в волнении коробкой 
папирос. Туфли стояли на ночном столике рядом 
с недопитой чашкой кофе и пепельницей, в которой 
дымил окурок. На спинке стула висело черное ве-
чернее платье» [6, с. 222]. Итак, семейный уют раз-
рушен. Вместо Маргариты муж, придя с работы, 
найдет на кровати «сорочки, чулки и белье». Туфли, 
стоящие на ночном столике, сразу бросятся в глаза 
и продублируют фразу из записки: «Я тебя покидаю 
навек» [6, с. 224]. Валяющееся на полу скомканное 
белье, которое Маргарита скинула с себя, ведь, 
чтобы намазаться кремом, ей нужно было раздеться 
донага, подтверждает другую фразу: «Я стала ведь-
мой <…>» [6, с. 224]. А висящее на спинке стула 
«черное вечернее платье» —  окажется намеком на то, 
куда отправилась Маргарита (на Весенний бал 
полнолуния). Время в комнате в момент трансфор-
мации Маргариты словно останавливается: на ноч-
ном столике так и останется недопитая чашка кофе, 
еще дымится окурок в пепельнице (можно предпо-
ложить, что таким его увидит муж), а на подзеркаль-
ном столике останутся часы с разбитым стеклом 
и, возможно, остановившиеся (во всяком случае, 
земное время для Маргариты в этот момент оста-
навливается).

Позже беспорядок в комнате только увеличи-
вается: преображенную Маргариту увидела «на-
груженная вещами» Наташа [6, с. 224]. «И тотчас 
все эти вещи, деревянные плечики с платьем, кру-
жевные платки, синие шелковые туфли на распялках 
и поясок —  все это посыпалось на пол <…>» [6, 
с. 224]. После разрешения Маргариты «Наташа 
сгребла в узел, что ей попало под руку, платья, туф-
ли, чулки и белье, и побежала вон из спальни» [6, 
с. 225]. Вероятно, она собрала все, что оказалось 
на полу, находящееся на кровати, прикроватном 
столике, стуле —  осталось. Спустя некоторое время 
беспорядка в доме добавят сброшенная Наташей 
одежда, ведь она тоже намазалась кремом, и сороч-
ка Маргариты Николаевны, принесенная Николаем 
Ивановичем, до которой Наташе уже не было дела 
[6, с. 236].

Нужно отметить, что в этой сцене Булгаков, 
по нашему мнению, вступает в диалог с самим со-
бой. Описание разоренной комнаты и образ окон, 
закрытых шторами, отсылают нас к роману «Белая 
гвардия». Обратимся к описанию спальни после 
лихорадочных сборов и отъезда Тальберга: «… 
Через полчаса все в комнате с соколом было разо-
рено. <…> А потом… потом в комнате противно, 
как во всякой комнате, где хаос укладки, и еще хуже, 
когда абажур сдернут с лампы. Никогда. Никогда 
не сдергивайте абажур с лампы! Абажур священен. 
Никогда не убегайте крысьей побежкой на неизвест-
ность от опасности. <…> Тальберг же бежал. Он 

возвышался <…> у застегнутого тяжелого чемодана 
в своей длинной шинели, в аккуратных черных на-
ушниках <…>» [5, с. 196]. Маргарита тоже оставля-
ет после себя хаос сборов, разоренное семейное 
гнездо. Если принять во внимание то, что муж 
Маргариты был «молод, красив, добр, честен и обо-
жал свою жену» [6, с. 210] и она не видела от него 
«ничего, кроме добра» [6, с. 220], ее поступок по-
теряет однозначность. Параллель с «Белой гвардией» 
помогает увидеть ситуацию бегства Маргариты 
и разрушения ею их дома глазами ее мужа. Но пря-
мого осуждения героини ни повествователь, ни ав-
тор не допускают: Маргарита убегает не от опас-
ности, а в опасность (неизвестность), она ничего 
не берет из дома, даже драгоценностей на себя 
не надевает, а они у нее есть [6, с. 225]. Оценка по-
ступка Маргариты здесь не нужна, ведь о вине 
Маргариты —  вине неверности —  говорит она сама 
и Коровьев, на слабость Маргариты, после исчезно-
вения Мастера оставшейся с мужем, иронически 
намекает повествователь [6, с. 144, 210–212, 258].

Косвенно оправдывают действия Маргариты 
и слова повествователя: «Маргарита обернулась, 
чтобы в последний раз глянуть на особняк, где так 
долго она мучилась <…>» [6, с. 227]. Очевидно, что 
у психологической составляющей этой сцены есть 
биографический подтекст [3, с. 290].

Здесь мотив разрушения прежнего (нормы) 
коррелирует с мотивом освобождения.

Подведем итоги.
При кажущемся (формальном) сходстве двух 

рассмотренных сцен функция мотива «разрушения 
нормы / порядка в жилище» в них разная.

В случае с квартирой Кузьмина мотив разру-
шения привычного течения жизни связан с мотивом 
наказания профессора. Важно, что разрушение 
инспирировано свитой Воланда. Можно говорить 
в этом случае и об образе судьбы: Кузьмин живет 
«буквально через двор» от аптеки, где Соков реша-
ет узнать, кто является лучшим специалистом по бо-
лезни печени [6, с. 205].

Сцена же разрушения порядка, семейного оча-
га в квартире Маргариты носит знаковый характер. 
Квартира —  отражение ее души: на смену холодно-
му, внешнему порядку приходит хаос, символизи-
рующий ее освобождение от привычного. Изобра-
женный беспорядок символизирует хаос, который 
поселится в душе мужа, и хаос, из которого родит-
ся космос —  самоотверженная любовь, —  в случае 
Маргариты. Разрушение Маргаритой порядка в соб-
ственном жилище символизирует разрушение ею 
прошлой жизни, отказ от привычного комфорта 
во имя любви.

В сцене с квартирой Кузьмина присутствует 
следование автором за мифологической и фольклор-
ной традициями (мотив «деньги превращаются 
во что-то ненужное и неценное», мотив «птица за-
летела в комнату —  к смерти» и мотив «разбивает-
ся стекло на фотографии —  к несчастью»). Присут-
ствует здесь и эсхатологическая традиция (образ 
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птицы со стальным клювом). В сцене с квартирой 
Маргариты таких отсылок нет. Объяснить это мож-
но тем, что в первом случае нарушением нормы 
занимается «ведомство» Воланда, изображенное 
писателем в мифологическом ключе, во втором —  
сама героиня, в обрисовке которой преобладает 
психологичность, а не мифологизм.

При этом в обоих случаях присутствует прием 
игры с читателем, когда ожидание читателя не оправ-
дывается: черный котенок, появившийся в квартире 
профессора Кузьмина, оказывается обыкновенным, 
лишенным мистических качеств; особняк Маргари-
ты —  для нее «чужое» пространство, а берег реки —  
«свое» (героиня легко покидает свой дом, а берег 
реки с сожалением).

В обеих сценах присутствует мотив замещения 
персонажа связанным с ним предметом. Маргариту 
замещают брошенные в особняке туфли, белье, 
платье. Раскиданные вещи являются своеобразным 
посланием мужу. Профессора Кузьмина замещает 
его фотография: сначала разбивается стекло на фо-
тографии, потом профессор начинает ощущать себя 
совершенно больным. О связи человека с его веща-
ми и возможности воздействия на него через пред-
меты говорит мифологическая традиция.

В обоих случаях важна музыкальная тема: при-
вычная жизнь профессора Кузьмина разрушается 
под фокстрот «Аллилуйя», а действия Маргариты 
сопровождает вальс. Это указывает на критическое 
отношение к персонажу в первом случае и на роман-
тический посыл во второй сцене.

Обе сцены имеют биографический подтекст. 
От него зависит отношение повествователя к про-
исходящему и героям.
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The article is devoted to the survey and analysis of the documents that the author used when preparing of the book 
“Etinhof O. E. Jerusalem, Vladikavkaz and Moscow in the biography and work of M. A. Bulgakov. —  M.: Publishing 
House YASK, 2017”. We are talking about several published collections of historical documents (anthologies), about 
the surviving Caucasian newspapers from the period of the Civil War, about the numerous libraries and funds of almost 
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Обращаясь к биографии и творчеству М. А. Бул-
гакова,  в своей книге [12] я стремилась учитывать 
контекст исторический и историко-культурный, 
соотносить эпизоды писательской судьбы с разви-
тием сложной и противоречивой исторической си-
туации гражданской войны на Северном Кавказе. 
Обычно булгаковеды этим мало занимаются. От-
правной точкой исследования оказались семейные 
связи. Мой дед Б. Е. Этингоф был в числе больше-
виков, вытеснивших деникинцев с Северного Кав-
каза весной 1920 г., а затем он занял пост завнаро-
бразом в правительстве Терской области.

Мне удалось собрать новые документы, осве-
щающие приезд М. А. Булгакова из Киева на Кавказ, 
его арест при красных, работу в Терском наробразе, 
участие в знаменитом диспуте о А. С. Пушкине 
и проч. На основании собранного источниковедче-
ского материала, появилась возможность заключить, 
что М. А. Булгаков и Ю. Л. Слезкин были арестова-
ны красными, вошедшими во Владикавказ к началу 
апреля 1920 г. Скорее всего, арест произошел в пер-

вые дни власти большевиков в начале апреля. Оба 
литератора были приговорены к казни (расстрелу?). 
Красный комиссар Б. Е. Этингоф, принимавший 
в это время руководство Терским наробразом, вы-
нужден был разбирать это дело. Он освободил 
М. А. Булгакова и Ю. Л. Слезкина из-под ареста 
и спас их от казни. Арест М. А. Булгакова по нашим 
расчетам продлился около четырех дней на страст-
ной неделе, и спасение совершилось в канун хри-
стианской Пасхи, которая была в 1920 г. 11 апреля.

Оба литератора поступили на работу в подотдел 
искусств Терского наробраза. Б. Е. Этингоф был 
непосредственным начальником М. А. Булгакова, 
сотрудничество их продлилось недолго: с апреля 
по начало июля 1920 г.   Найденные мной новые до-
кументы освещают хронологию литературной и сце-
нической деятельности М. А. Булгакова, а также 
положение литературной и театральной интелли-
генции, окружения писателя в этот период. Удалось 
собрать материал, касающийся организации учреж-
дений культуры в Северной Осетии в первые меся-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18–012–00374 «М.А. Булгаков: pro et 
contra. История и современное отношение к наследию Михаила Булгакова».
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цы власти большевиков. Здесь же пришлось касать-
ся контактов М. А. Булгакова с деятелями культуры, 
работавшими в это время на Северном Кавказе: 
Ю. Л. Слезкиным, Г. С. Евангуловым, Г. А. Астахо-
вым, Л. Беридзе, Х. —  М. Мугуевым и др.

Исследование ситуации периода гражданской 
войны вокруг М. А. Булгакова дало возможность 
на основании новых документов вскрыть расстанов-
ку сил в противостоянии белых и красных, тех 
и других с местным горским населением, а также 
и внутри стана большевиков. Новые данные дают 
представление об остром соперничестве ЧК и Тер-
ского революционного комитета, которое прямо 
отражалось на положении литераторов и местных 
театров, о роли в установлении красной власти 
на Северном Кавказе Г. К. Орджоникидзе, 
В. М. Квиркелии, С. М. Кирова. В частности, удалось 
проследить и характер репрессий, которым под-
вергались бывшие белогвардейцы, к числу которых 
относился и будущий писатель. Председатель Тер-
ского ревкома В. М. Квиркелия на протяжении 
летних месяцев 1920 г. ходатайствовал об амнистии 
102 белогвардейцев, за каждого из них должны были 
лично ручаться старые большевики . Самого списка 
пока найти не удалось, однако очевидно, что 
Б. Е. Этингоф выступал в роли ходатая за М. А. Бул-
гакова.

 Я фиксировала внимание на довольно узком 
периоде, главным образом 1920 г., и в основном 
с весны по осень. 1921 годом я не занималась совсем, 
по 1919 г. меня интересовали лишь два периода, 
связанные с М. А. Булгаковым. Первый —  это время 
его отъезда из Киева в конце августа —  начале сен-
тября. Второй —  зима 1919–1920 гг., когда в штабе 
И. Г. Эрдели служил Константин Герасимович Бул-
гаков. Кроме того, я изучала период зимы 1918–
1919 гг., задолго до появления М. А. Булгакова 
на Кавказе, это касалось деятельности Б. Е. Этин-
гофа в правительстве Терской советской республи-
ки до захвата ее А. И. Деникиным. Остальные до-
кументы по событиям 1919 г. я привлекала по пу-
бликациям других исследователей.

Начала я с чтения литературы по гражданской 
войне, самым полезным оказались несколько хре-
стоматий документов того времени, к которым бул-
гаковеды обычно не обращаются. В их числе, прежде 
всего, четыре книги, сборники документов, а также 
и некоторые другие публикации [1, 3, 5, 6, 9].

Затем понадобилось поднять материалы  почти 
десятка архивов в Москве, Владикавказе и Киеве, 
проследить публикации в прессе, обратиться к мно-
гочисленным мемуарам, опубликованным и устным. 
В качестве подобия «исторического источника» 
удалось использовать и литературные произведения 
М. А. Булгакова, Ю. Л. Слезкина и Г. С. Евангулова. 
Все три литератора опирались на реальные ситуации. 
Некоторые стихотворения и даже пародии и шуточ-
ные стихи 1920-х также могут пролить свет на кон-
текст того времени. В результате собран обширный 
источниковедческий материал, составивший основу 

первой и в некоторой мере второй частей книги 
 о владикавказском периоде биографии и творчества 
М. А. Булгакова 1920 г.

 Из прессы того времени самым важным ис-
точником, безусловно, была газета «Коммунист», 
главный орган советской власти Терской области, 
которой пользовались В. А. Чеботарева, Г. С. Файман 
[10, 11] и другие исследователи старшего поколения 
и в которой опубликовано множество полезной 
информации. Она оказалась в Москве малодоступ-
на. Комплект, который был раньше в Ленинской 
библиотеке (РГБ), при переезде газетного зала 
из центра Москвы в Химкинский филиал был, ви-
димо, утрачен. Во всяком случае теперь его там нет. 
Поиски в других библиотеках Москвы и Санкт-
Петербурга, в Государственной публичной истори-
ческой (ГПИБ), в Государственной общественно-
политической, ныне Центре социально-политиче-
ской истории и части Исторической библиотеки, 
а также в Институте научной информации по обще-
ственным наукам РАН (ИНИОН), Российской на-
циональной библиотеке (РНБ) привели к находке 
только отдельных отрывочных номеров. Более или 
менее полный комплект в Москве удалось найти 
в Государственном архиве Российской Федерации 
(ГАРФ), но и там подборка газеты оказалась с боль-
шими лакунами. Несколько важных номеров «Ком-
муниста» первых дней власти большевиков в апре-
ле 1920 г. хранились в фонде Ю. Л. Слезкина в Рос-
сийском государственном архиве литературы и ис-
кусства (РГАЛИ), в них как раз содержалась 
информация о первых арестах  белогвардейцев после 
захвата Владикавказа красными весной 1920 г. Ве-
роятно, Ю. Л. Слезкин не случайно их сохранил, 
именно в эти дни и совершался и его собственный 
арест, и арест М. А. Булгакова. В результате при-
шлось искать эти газеты во Владикавказе, в двух 
архивах и в Северо-Осетинском институте гумани-
тарных и социальных исследований ВНЦ РАН. Там 
хранятся в совокупности полные комплекты.

Кроме того, удалось найти во Владикавказе 
весьма содержательную местную малотиражную 
газету «Листок приказов», которой в Москве совсем 
нету. И фрагментарно я просматривала некоторые 
другие кавказские газеты того времени, преимуще-
ственно большевистские: «Слово», «Свободный 
Терек», «Красный повстанец» (местная грозненская), 
«Красная Ингушетия», «Кавказская коммуна», «Со-
ветский Кавказ», «Вольный горец», «Красный воин», 
«Известия временного революционного комитета 
города Владикавказа», «Театральный бюллетень». 
Кроме того, я обращалась к газете «Народная 
власть», выходившей в Терской советской республи-
ке в 1918 —  начале 1919 г.

Параллельно с поисками фрагментарно сохра-
нившейся прессы владикавказского периода я на-
чала работу в архивах, естественно, сначала москов-
ских. В Москве я пользовалась документами Рос-
сийского государственного архива социально-по-
литической истории (РГАСПИ), Российского 
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государственного военного архива (РГВА), РГАЛИ 
( по владикавказскому периоду —  фонд Ю. А. Слез-
кина), ГАРФа, Государственного литературного 
музея (ГЛМ).

 Начала я с бывшего партархива, РГАСПИ, его 
фонды и сотрудники произвели на меня очень се-
рьезное и профессиональное впечатление. Фонды 
РГАСПИ, касающиеся этого времени, я, кажется, 
подробно исчерпала, там содержится весьма ценная 
информация о деятельности Терского ревкома 1920 г., 
о сложных взаимоотношениях Ревкома и ЧК, об их 
соперничестве, переписка и телефонные разговоры 
Г. К. Орджоникидзе и В. М. Квиркелии, председа-
теля Терского ревкома, о том самом списке из 102 
белогвардейцев, жизнь которых В. М. Квиркелия 
отстаивал в течение лета 1920 г. Примечательно, что 
в РГАСПИ хранятся многие подлинники документов, 
а во владикавказских архивах оставляли машино-
писные копии, причем не всегда точные, сделанные 
наспех и не выправленные. Видимо, в советский 
период документы стягивали в Федеральный центр 
из республиканских и областных архивов, и это 
коснулось в том числе владикавказских документов.

В военном архиве, который расположен в том же 
комплексе, что и РГАЛИ, я искала документы о 10 
и 11 армиях и вытеснении деникинцев из Северной 
Осетии, об Особом отделе 10 армии о его каратель-
ной деятельности во Владикавказе весной 1920 г. 
Материалов искомого периода в этом архиве сохра-
нилось очень мало, вероятно, я почти  исчерпала его 
фонды, примечательно, что там оказался документ, 
судя по дате, касающийся увольнения Ю. Л. Слез-
кина [12, с. 101–102, примеч. 335].

В РГАЛИ, главным образом, в личном фонде 
Ю. Л. Слезкина, кроме важных газет, нашлась кое-
какая  документальная информация о нем самом 
во Владикавказе, о подотделе искусств Терского 
наробраза, переписка писателя с поэтессой Людми-
лой Беридзе, в том числе касающаяся личности 
М. А. Булгакова.

В ГЛМ я нашла большую лекцию Е. Ф. Ники-
тиной 1969 г. о М. А. Булгакове, в частности, в ней 
содержится рассказ об аресте Ю. Л. Слезкина 
и М. А. Булгакова после занятия Владикавказа 
красными весной 1920 г. Это пересказ того, что она 
слышала от Б. Е. Этингофа, а, возможно, и от самих 
писателей. В фонде письменных документов этого 
архива, базирующегося в Кабинете А. В. Луначар-
ского, кажется, ничего другого о владикавказском 
периоде найти не представляется возможным.

И, наконец, в ГАРФе по владикавказскому пе-
риоду я, главным образом, интересовалась штабом 
И. Г. Эрдели и пребыванием в нем Константина 
Герасимовича Булгакова, либо однофамильца, либо 
родственника Михаила Афанасьевича. Как известно, 
в генеалогическом древе семьи Булгаковых ничего 
не известно о таком родственнике, но нельзя ис-
ключить, что это какой-то дальний кузен. В таком 
случае М. А. Булгаков мог ехать в 1919 г. на Кавказ, 
рассчитывая и на его поддержку. Это могло бы про-

лить свет на то, к кому направлялся М. А. Булгаков 
из Киева во Владикавказ. В данном случае  по фон-
дам ГАРФа также возникло впечатление, что до-
кументы стянуты в московский архив из кавказских 
фондов.

 Для прояснения обстоятельств отъезда 
М. А. Булгакова из Киева необходимо было обра-
титься к киевским материалам. Мне очень помогла 
Е. А. Земская, которая связала меня с сотрудниками 
киевского Музея Михаила Булгакова. Есть публи-
кация С. П. Ноженко о медсестре Тамаре Сославов-
не Гойговой, урожденной Бек-Бузаровой, с которой 
М. А. Булгаков работал в госпитале в Каменец-По-
дольском во время Первой мировой войны. По всей 
видимости, эта медсестра была одной из целей его 
поездки во Владикавказ. [7, с. 148–149]. Публикация 
сделана на основании документов Центрального 
государственного исторического архива Украины 
в Киеве. Кроме того, в киевском Музея Михаила 
Булгакова мне удалось воспользоваться неопубли-
кованными на тот момент фрагментами мемуаров 
Л. С. Карума. Впоследствии пассажи из его воспо-
минаний Киевский музей опубликовал. [2, с. 242–
243] Однако я использовала и другие части текста, 
проясняющие время и обстоятельства отъезда 
М. А. Булгакова на Кавказ в 1919 г. Тем самым наши 
публикации не вполне совпадают. В результате 
по датам отъезда будущего писателя из Киева, ко-
торые точно фиксировал Л. С. Карум, стало очевид-
но, что М. А. Булгаков бежал к А. И. Деникину 
на Кавказ добровольно, опасаясь красных, которые 
входили в Киев. И уезжал Михаил Афанасьевич 
вместе с женой вдвоем. Т. Н. Лаппа, явно лукавила, 
когда утверждала, что М. А. Булгаков попал к дени-
кинцам принудительно по мобилизации белых 
и покидал Киев один, а она приехала к нему позже. 
[8, с. 71–73]

 Естественно, я стремилась поработать в архивах 
Владикавказа и с этим мне неожиданно очень по-
везло, поскольку благодаря  коллегам и друзьям 
медиевистам мне удалось заручиться поддержкой 
А. С. Дзасохова, и меня приняли в Архивной служ-
бе Владикавказа как его протеже. В Институте 
всеобщей истории РАН в Москве в 2006 г. проходи-
ла русско-сирийская конференция, которую прово-
дил М. В. Бибиков, а А. С. Дзасохов в тот момент 
возглавлял общество русско-сирийской  дружбы. 
Я сделала там доклад про Павла Алеппского, и меня 
представили А. С. Дзасохову. В результате в двух 
архивах Владикавказа, Центральном государствен-
ном архиве РСО-Алания (ЦГАРСО-А) и Государ-
ственном архиве новейшей истории РСО-Алания 
(ГАНИРСО-А), бывшем партийном, когда я вскоре 
приехала, меня уже ждали подготовленные стопки 
документов. И дальше, благодаря Л. С. Засеевой, 
я нашла довольно много полезного материала.

Меня интересовали обстоятельства и время 
входа 10 армии во Владикавказ, который совершался 
поэтапно, соответственно  уточнялось время появле-
ния большевиков в городе весной 1920 г. Затем  я из-
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учала состав и деятельность ревкомов, городского 
владикавказского и областного Терского, затем уже 
с августа Терского исполкома, состав и деятельность 
редколлегии газеты Коммунист, деятельность Тер-
ского наробраза и подотдела искусств в нем, где полу-
чили работу М. А. Булгаков, Ю. Л. Слезкин, Г. С. Еван-
гулов и другие литераторы. Есть материалы по по-
мещениям подотдела искусств, которые неоднократ-
но менялись, по пространствам, которые 
использовались для представлений и назывались 
театрами (кроме известного владикавказского театра). 
Обнаружила интересные документы о том, как по-
дотдел искусств курировал тюремный театр во Вла-
дикавказе. Кроме того, я искала материалы по арестам 
и многочисленным регистрациям бывших белогвар-
дейцев, по условиям работы в учреждениях и быто-
вания населения в городе, включая комендантский 
час, другие ограничения и проч. Я продолжила по-
иски документов по деятельности ЧК и его взаимо-
отношениям с Ревкомом Терской области, попытками 
Ревкома контролировать ЧК, аресты и отстаивать 
жизнь бывших белогвардейцев. Меня интересовали 
 городские адреса, связанные с ЧК и местной тюрьмой. 
Мне удалось найти документы по местам расстрелов 
бывших белогвардейцев у Лысой горы в окрестностях 
Владикавказа. Как уже говорилось, значительная 
часть их находится в Москве, в РГАСПИ, причем 
в лучшем состоянии. Весьма интересны документы 
по заседанию Кавбюро в октябре 1920 г., на котором 
присутствовал И. В. Сталин. Во Владикавказе я об-
наружила некоторые неопубликованные мемуары 
большевиков того времени.

В бывшем партийном архиве  Владикавказа, 
главным образом, документы касались деятельности 
парторганизаций, ЧК, репрессий и расправ с быв-
шими белогвардейцами и проч. Наиболее содержа-
тельными оказались фонды №№ 1849 и 4. В исто-
рическом архиве самыми интересными для меня 
были фонды №№ 36 и 39, где сосредоточены до-
кументы по Владикавказу, борьбе с контрреволю-
цией, по газетам, по искусству, милиции, образо-
ванию, политпросвещению, владикавказскому 
и Терскому наробразам, по ЧК, Терскому област-
ному ревкому. Кроме того,  там полезны и другие 
фонды: №№ 121, 49, 47, 303, 56. Примечательно, что 
во владикавказских архивах оказались копии не-
скольких документов, хранящихся в архиве Росто-
ва, где была резиденция Г. К. Орджоникидзе и штаб-
квартира главного Ревкома Северного Кавказа 
и Кубани. Там же нашлись и копии документов 
из Тбилисских архивов.

Наконец, к числу новых документальных ис-
точников, которыми я пользовалась в книге, можно 
отнести мемуары моих родственников, главным 
образом, касающиеся истории ареста М. А. Булга-
кова.

 Как уже говорилось, я освоила лишь часть до-
кументов, которые могли бы пролить свет на пре-
бывание М. А. Булгакова на Кавказе. Мои интересы 
с точки зрения хронологии были ограничены.   Кро-

ме того, можно отметить, чего я не охватила и что 
может составить предмет дальнейших исследова-
ний.

Местные красные газеты, упомянутые выше, 
кроме «Коммуниста» и «Листка приказов», я про-
сматривала лишь выборочно, фрагментарно, есть 
возможность порыться в них более пристально, как 
и в центральных газетах того времени, а также 
в местной кавказской белой прессе 1919–1920 гг. 
и в эмигрантской периодике. Они все плохо сохра-
нились, но при некоторых усилиях хотя бы часть 
комплектов можно найти.

 В Грозном архив погиб во время чеченских 
войн, очевидно по хрестоматиям и сборникам до-
кументов, что он был весьма содержательным, там 
было много материала, касавшегося Владикавказа 
и Северной Осетии интересующего нас периода. 
Возможно, есть надежда найти что-то новое в архи-
вах Пятигорска и Ростова. Как уже говорилось, 
полезные копии документов из ростовского архива 
есть во Владикавказе.

По московским архивам, несомненно, есть 
перспектива найти новый материал. Так, я не по-
пала в архивы ФСБ и в Российский архив новейшей 
истории (РГАНИ). В ФСБ я обращалась несколько 
раз, и как внучка Б. Е. Этингофа, и как в то время 
сотрудник Института востоковедения РАН. Полу-
чала только отказы.

 В ГАРФе могут быть еще материалы, скорее 
всего, я далеко не все фонды по владикавказскому 
периоду там освоила. В этом архиве очень сложная 
и разветвленная структура. В фонде письменных 
документов в ГЛМ, как уже говорилось, я, вероятно, 
все исчерпала,  но в другом помещении этого Музея 
во Вспольном переулке, где хранятся фотографии 
и изобразительные материалы Никитинских суб-
ботников, не исключены какие-то находки, связан-
ные с кавказским периодом по М. А. Булгакову, 
Ю. Л. Слезкину, С. М. Городецкому, Б. Е. Этингофу. 
Я там нашла кое-какие фотографии, но системати-
чески не работала, у меня создалось впечатление, 
что фонды были в процессе разборки.

Ст.С. Никоненко мне говорил, что у него была 
фотография владикавказского периода, на которой 
зафиксированы М. А. Булгаков, Ю. Л. Слезкин 
и Халил-Бек Мусаясул. Кто-то ему подарил, но сам 
он не мог ее найти потом. Возможно, фотография 
когда-нибудь найдется.

Возможно, сохранился архив Г. С. Евангулова. 
После смерти жены в Париже в 1947 г. он переехал 
в Германию и умер в 1967 г. в Гамбурге,  не исклю-
чено, что сохранились какие-то его документы. 
Кажется, никто из славистов пока этим не занимал-
ся.   Я нашла поэму Г. С. Евангулова, в которой от-
разились его воспоминания о Владикавказе, и ис-
пользовала ее в книге [4]. Однако у него много 
и прозы, я просматривала его публикации в эми-
грантской периодике, пока в ней не удалось найти 
никаких мемуаров или отзвуков владикавказского 
периода, эти поиски можно продолжить.



129

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 34

О. Е. ЭТИНГОФ  О ДОКУМЕНТАХ ВЛАДИКАВКАЗСКОГО ПЕРИОДА

Во Владикавказе я не пользовалась документа-
ми Отдела рукописных фондов Северо-Осетинско-
го института гуманитарных и социальных исследо-
ваний ВНЦ РАН. Возможно, там еще что-то новое 
найдется. В частности, в 2010 г. туда был передан 
А. С. Дзасоховым фонд поэта С. М. Городецкого. 
Я не занималась во Владикавказе архивом Терского 
казачьего войска,  не работала в муниципальных 
архивах районов и проч. Можно попробовать про-
должить изыскания о Константине Герасимовиче 
Булгакове из штаба И. Г. Эрдели, опровергнуть или 
подтвердить его родство с семьей Булгаковых. 
Л. С. Засеева говорила мне, что есть документ о том, 
как Т. Н. Лаппа устраивалась на работу в милицию 
во Владикавказе в апреле (?) 1920 г., я его так и не ви-
дела, не знаю пока, опубликовала ли она его.
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В статье системно рассматриваются фельетоны М. А. Булгакова «Мертвые ходят», «Динамит!!!», «Горемыка-
Всеволод», «Ликующий вокзал», «Сентиментальный водолей», опубликованные в газете «Гудок» в 1925 году 
и составляющие несобранный цикл, обладающий идейно-содержательным и поэтико-стилистическим единством. 
Данные фельетоны были подписаны псевдонимом «Эмма Б.», в котором проявился не только прием анаграм-
мирования инициалов писателя, но и обнаружился образный потенциал, актуализировавший литературные 
ассоциации. В статье высказывается предположение, что скрипт «Эмма Б.» восходит к Эмме Бовари, героине 
романа Г. Флобера «Госпожа Бовари», занимавшем особое место в художественном сознании М. А. Булгакова 
в середине 1920-х годов. Эмма Б в булгаковских фельетонах оказывается авторской маской, с помощью которой 
писатель выражает и изображает «провинциальные нравы» столичных обывателей, представленные сквозь при-
зму миропонимания и жизнеотношения особого типа героя-прецедента, оказавшегося востребованным в русской 
литературе раннесоветской эпохи.
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I. S. Uryupin
Feuilleton M. A. Bulgakov under the pseudonym “Emma B.”:
on the artistic nature and functions of the author’s mask

The article systematically considers the feuilletons of M. A. Bulgakov “The Dead Walk,” “Dynamite!!!,” “Woe-myka-
Vsevolod,” “Jubilant Station,” “Sentimental Aquarius,” published in the newspaper “Gudok” in 1925 and constituting an 
unapproved cycle with ideological and informative and poetic These feuilletons were signed by the pseudonym “Emma 
B.,” which manifested not only the reception of anagramming of the writer’s initials, but also revealed a figurative 
potential that updated the letter-tour associations. The article suggests that the script “Emma B.” dates back to Emma 
Bovari, the heroine of G. Flaubert’s novel “Mrs. Bovari,” which occupied a special place in the artistic consciousness 
of M. A. Bulgakov in the mid-1920s. Emma B in Bulgakov feuilleton turns out to be an author’s mask, with the help of 
which the writer expresses and depicts the “provincial mores” of the capital’s inhabitants, presented through the prism 
of the world understanding and life relationship of a special type of precedent hero that turned out to be in demand in 
Russian literature of the early Soviet era.
Keywords: M. A. Bulgakov, feuilleton, pseudonym, author’s mask, G. Flaubert, «Madame Bovari,” Emma Bovari.

В середине 1960-х годов, когда после десятиле-
тий забвения в литературу стало возвращаться само 
имя М. А. Булгакова, долгое время известного поч-
ти исключительно по пьесе «Дни Турбиных», по-
ставленной во МХАТе режиссером И. Я. Судаковым 
под руководством К. С. Станиславского, началась 
кропотливая работа по сбору, систематизации и атри-
бутированию творческого наследия писателя. 
По признанию В. Я. Лакшина, булгаковские статьи, 
очерки, фельетоны, рассказы, разбросанные по га-
зетам и журналам, печатались «часто без подписи 
или под псевдонимами М. Булл, Тускарора, 
Г. П. Ухов, Ф. С-ов, М. Неизвестный, Михаил, 
Эмма Б. и другие» [4, с. 407]. Последний —  
Эмма Б. —  из указанных исследователем псевдони-
мов, представляющий собой анаграмму из иници-

алов, с которыми часто играл в 1920-е годы писатель 
(М. Б.; Мих. Б.; Михаил Б.; Эм.; ЭМ; ЭМ. Бе), имеет 
особую внутреннюю форму, заключающую в себе 
некий образный потенциал.

Под псевдонимом «Эмма Б.» М. А. Булгаковым 
были опубликованы в газете «Гудок» осенью 
1925 года фельетоны «Мертвые ходят», «Динамит!!!», 
«Горемыка-Всеволод», «Ликующий вокзал», «Сен-
тиментальный водолей», на первый взгляд, совер-
шенно не связанные между собой, а между тем об-
ладающие несомненным поэтико-стилевым един-
ством и общей интенциональной установкой на са-
моразоблачение мещанства не как социальной 
категории, а как нравственного феномена. Все эти 
художественные произведения, жанровая природа 
которых диффузна (булгаковский фельетон, по спра-

*  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18–012–00374 «М.А. Булгаков: pro et 
contra. История и современное отношение к наследию Михаила Булгакова».
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ведливому замечанию М. С. Штейман, «не всегда 
может быть четко отграничен от сатирического 
рассказа» [12, с. 129]), представляют собой культур-
но-маркированные тексты с ярко выраженной по-
вествовательной манерой, присущей герою-рас-
сказчику. Писатель отнюдь не ретуширует, а всяче-
ски демонстрирует его социальные, мировоззрен-
ческие, гендерные особенности и стереотипы, 
которые аккумулируются в авторской маске «Эмма 
Б.». О. Ю. Осьмухина, разграничивающая понятия 
авторская маска и псевдоним, обращает внимание 
на то, что «псевдоним (чужое, вымышленное имя), 
разумеется, вполне возможно рассматривать в ка-
честве одной из форм эстетической игры, и в этом 
смысле он сродни маске» [6, с. 230], но авторская 
маска, будучи «явлением исключительно внутри-
текстовым» (курсив О. Ю. Осьмухиной. —  И. У.), 
обязательно должна быть реализована в самом про-
изведении на разных уровнях художественности 
(мотивно-образном, сюжетном, стилевом, проблем-
ном и т. д.).

В рассказах / фельетонах, подписанных 
М. А. Булгаковым «Эммой Б.», обнаруживаются 
определенные внутри- и межтекстовые связи, кото-
рые позволяют рассматривать их как несобранный 
цикл. Его единство обеспечивает система лейтмо-
тивов и литературный контекст —  «смысловое поле, 
возникающее на границах взаимодействия произ-
ведений» [1, с. 7] и восходящее к некоему первоис-
точнику. Таким первоисточником по отношению 
к булгаковским рассказам, в которых проявляется 
ярко выраженное субъектно-образное видение мира, 
выступает роман Г. Флобера «Госпожа Бовари» 
(1857), имеющий подзаголовок «Провинциальные 
нравы». Для М. А. Булгакова было чрезвычайно 
важно показать не только «провинциальные нравы» 
обывателей советской столицы в середине 1920-х 
годов, но и передать особый взгляд на мир духовно 
ограниченного мещанства, сознательно или бес-
сознательно скрывавшегося под личиной интелли-
гентности. И хотя в пору сотрудничества с «Гудком» 
М. А. Булгаков, по утверждению М. О. Чудаковой, 
«целиком оставался в русле фельетона обличитель-
но-бытового» [11, с. 259], он активно осваивал новые 
формы художественной выразительности, часто 
обращался «к текстам русской и зарубежной клас-
сической литературы» [9, с. 712], аллюзии и реми-
нисценции из которых явились основой метасюже-
та всего творчества писателя. Наряду с архетипиче-
скими прецедентные образы мировой классики для 
М. А. Булгакова стали способом выражения и от-
ражения действительности, в самых разных вари-
антах и вариациях реализуя функцию авторской 
маски.

Такой маской становится Эмма Б., вызывающая 
ассоциацию с Эммой Бовари, образ которой вошел 
в художественное сознание писателя в 1925 году, 
в период работы над фельетонами и вместе с тем 
над пьесой «Зойкина квартира», создававшейся под 
несомненным влиянием флоберовского романа. 

Е. А. Иваньшина, обнаружившая интертекстуальные 
связи и формы историко-культурного диалога меж-
ду произведениями М. А. Булгакова и Г. Флобера, 
выделила характерную особенность авторского 
модуса —  сатирическую трансформацию гендерно-
го статуса субъекта: «Принимая во внимание из-
вестное высказывание Флобера “Госпожа Бовари —  
это я” и примерив его на автора “Зойкиной кварти-
ры”, получим еще одно травестийное перевоплоще-
ние женщины в мужчину» [3, с. 627–628], а в случае 
с фельетонами «Эммы Б.» —  мужчину в женщину.

От лица Эммы Б. М. А. Булгаков рассказывает 
истории, в которых разоблачается психология обы-
вателя, претендующего на образованность, но на по-
верку оказывающегося невежеством, демонстриру-
ющего свое благонравие, оборачивающееся глупо-
стью и пошлостью. Именно такой предстает герои-
ня флоберовского романа Эмма Бовари: «душа у нее 
мелкая», —  замечал в «Лекциях по зарубежной 
литературе» В. В. Набоков, указывая на «роковой 
привкус мещанства» [5, с. 190], который, став сутью 
буржуазного мироощущения, и в советской действи-
тельности 1920-х годов проявился достаточно от-
четливо.

В фельетоне «Мертвые ходят» представлена 
доведенная до абсурда история освидетельствования 
смерти … живого человека, который заранее явился 
к фельдшеру Федору Наумовичу, установившему 
правило привозить к нему покойников, чтобы «кон-
статировать, стало быть»: «Ежели я за каждым буду 
бегать, сам ноги протяну» [2, т. II, с. 341]. Поэтому 
и обратился Панфутьич к фельдшеру впрок: «Я, 
видите ли, Федор Наумович, одинокий»; «Обдумать-
то меня некому» [2, т. II, с. 342]. Проблема одиноче-
ства, как, впрочем, и другие экзистенциальные 
проблемы, поднятые художником во всей их нрав-
ственно-философской глубине, отнюдь не дезавуи-
рованной общим сатирическим пафосом, пропуще-
на сквозь призму мироощущения героя-рассказчи-
ка, именуемого Эммой Б., которая, как героиня 
флоберовского романа, остро переживала свое от-
чуждение от окружающих: она размышляла о том, 
«как мелки земные страсти, и о том, что сердце 
человека обречено на вечное одиночество» [10, 
с. 230].

Все фельетоны, подписанные «Эммой Б.», как 
и «рассказы Макара Девушкина», печатавшиеся 
М. А. Булгаковым в «Гудке» в 1924 году, представ-
ляли собой авторские импровизации, обыгрывавшие 
социокультурные штампы и стереотипы, развивав-
шие в новых исторических обстоятельствах архети-
пический потенциал мировой литературы [8]. Про-
екции на литературные прецеденты в булгаковских 
фельетонах были весьма условны, служили лишь 
отправной точкой для полета писательской фантазии, 
но вместе с тем сохраняли ментально-психологиче-
скую связь с первоисточником на уровне аллюзий 
и реминисценций. Художнику было достаточно 
одного штриха, чтобы созданный им образ вызвал 
вполне определенные ассоциации. В сатирической 
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палитре М. А. Булгакова, опредмечивавшего от-
влеченные категории, материализовывавшего самые 
смелые метафоры, находились точные краски, спо-
собные передать характер и обстоятельства, в кото-
рых человек проявляет свою сущность. В фельетоне 
«Динамит!!!» заурядная бытовая сценка на одной 
из железнодорожных станций, где, по сообщению 
рабкора, оказались невостребованными 18 фунтов 
динамита, присланных весной «для взрыва ледяных 
заторов», приобретает черты фарса. От потенциаль-
ной опасности, которую представлял динамит, на-
чальнику станции Сидору Ивановичу посоветовал 
избавиться приезжий: «вы б его попробовали Крас-
ной Армии подарить» [2, т. II, с. 344]. Тогда Сидор 
Иванович направил «глубокоуважаемому тов. Фрун-
зе» «в знак любви к Красной Армии» [2, т. II, с. 344] 
свой подарок (здесь и далее курсив мой. —  И.У.). 
И хотя «ответа от тов. Фрунзе еще нет» [Б., с. 345], 
взрывоопасный подарок может быть истолкован 
двусмысленно. На игре двусмысленностей постро-
ено повествование в романе Г. Флобера. В. В. На-
боков называл эту особенность «методом контра-
пункта или методом параллельных переплетений 
и перерываний двух или нескольких разговоров или 
линий мысли» [5, с. 203]. Такими двусмысленностя-
ми изобилуют диалоги Эммы Бовари и ее любовни-
ка Родольфа, от которого она «требовала, чтобы он 
подарил ей кольцо, настоящее обручальное кольцо, 
в знак любви до гроба» [10, с. 175]. «Знак любви» 
и в романе «Госпожа Бовари», и в фельетоне Эммы Б. 
таит взрывоопасность «страсти», бывшей проявле-
нием нарочитой сентиментальности, которую каж-
дый по-своему весьма иронично изобличили Г. Фло-
бер («Эмма становилась чересчур сентиментальной» 
[10, с. 175]) и М. А. Булгаков.

Не случайно один из фельетонов Эммы Б., про-
должающий тему провинциального прозябания 
обывателей, называется «Сентиментальный водо-
лей». Его главный герой, начальник товарной стан-
ции Юго-Восточной железной дороги Иван Ивано-
вич Деес, по замечанию сослуживцев, был чрезвы-
чайно чувствительной натурой: «То он смеется, 
то рыдает, то бумаги пишет» [2, т. II, с. 351]. Получив 
повышение по службе, он заплакал от счастья, что 
наконец-то покинет захолустье («послал мне Господь 
за мое долготерпение» [2, т. II, с. 352]). «Из той же 
вежливости зарыдала через пять минут вся контора 
Дееса»: «Ах, горе-то какое! Как же мы без вас-то 
будем?» [2, т. II, с. 352]. Но эти фальшивые слезы 
горя были слезами облегчения / избавления от вла-
сти начальника-самодура. Решив попрощаться 
со всеми подчиненными «в письменной форме», 
Иван Иванович написал «пудо-груз <…> ерунды», 
«вместо печати накапал слезами» [2, т. II, с. 353]. 
Экзальтированность героя, шаржированная в фе-
льетоне, достигает особого комического эффекта, 
корреспондируясь с экзальтированностью Эммы 
Бовари, которая в романе Г. Флобера «внезапно раз-
ражалась слезами» [10, с. 281] («ее мокрые от слез 
глаза блестели, точно огоньки, отраженные в воде» 

[10, с. 197]; «у нее дрожали слезы: так после грозы 
в голубой чашечке цветка дрожат дождевые капли» 
[10, с. 299]).

От пошлой, обыденной действительности фло-
беровская героиня устремлялась в мир своих грез, 
предаваясь иллюзиям, в которые верила больше, чем 
в окружающую ее скучную и суровую реальность. 
Она мечтала о празднике жизни, на который ей 
удалось попасть, получив приглашение на бал в за-
мок Вобьесар к маркизу д’Андервилье. Неизгладимое 
впечатление на нее произвел изысканный обед: 
«Эмма, войдя в столовую, тотчас почувствовала, 
как ее окутывает тепло, овевает смешанный запах 
цветов, тонкого белья, жаркого и трюфелей. На се-
ребряных крышках растягивались огни канделябров; 
тускло отсвечивал запотевший граненый хрусталь; 
через весь стол тянулись строем вазы с цветами; 
на тарелках с широким бордюром, в раструбах сал-
феток, сложенных в виде епископских митр, лежали 
продолговатые булочки. С краев блюд свешивались 
красные клешни омаров; в ажурных корзиночках 
высились обложенные мхом крупные плоды; пере-
пелки были поданы в перьях; над столом поднимал-
ся пар…» [10, с. 71]. Подобную картину нарисовало 
воображение Эммы Б. в фельетоне «Ликующий 
вокзал», в котором оказалась представлена чудесная 
метаморфоза —  превращение Александровского 
вокзала в роскошный бальный зал-буфет: «Двести 
лакеев порхали, взмахивая салфетками, а из теле-
графа доносился вой скрипок. Там 15 пар танцевали 
фокстрот»; «Дверь поминутно хлопала, влетали 
лакеи, бросали начальнику медные марки, вскрики-
вали: —  Осетрина Америкен! 5 раз! 8 бутылок 
очищенной, 7 единиц рябиновки!!» [2, т. II, с. 350]. 
И хотя это был, «конечно, сон, но все-таки» [2, т. II, 
с. 350] —  сном / прозябанием была не только жизнь 
Эммы Бовари, признававшейся любовнику Родоль-
фу в том, что он «погружал» ее «в сладкий, волшеб-
ный сон» [10, с. 300], но и советских обывателей, над 
которыми иронизировала Эмма Б.: «Пропадаем, 
гражданин!» [2, т. II, с. 350].

Подобно флоберовской героине, пытавшейся 
преодолеть рутину бессмысленного существования 
среди скучных, невежественных людей и наполнить 
жизнь смыслом, погрузившись в чтение древней 
и современной литературы (она «дышала этой пы-
лью старинных книгохранилищ» [10, с. 61], испы-
тывая тягу к просвещению), Эмма Б. в булгаковском 
фельетоне «Горемыка-Всеволод» поведала «историю 
одного безобразия». Речь в этой истории шла о мы-
тарствах пасынка «красноармейца командного со-
става», который «был любознателен, как Ломоносов, 
и смел, как Колумб» [2, т. II, с. 346], но так и не ре-
ализовал свой талант, не сумел побороть обстоя-
тельства и попасть в политехникум. Несмотря на все 
усилия и упорство, судьба преподносила ему толь-
ко «шиш с маслом» [2, т. II, с. 347]. «Мы тебя по-
нимаем и тебе сочувствуем, юный красавец» [2, т. 
II, с. 347], —  говорили ему «учкисты», но не могли 
ничего изменить. Горький «вывод», к которому 
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приходит Эмма Б., — «безобразия творятся у нас 
на белом свете» [2, т. II, с. 348] —  это итог размыш-
лений о жизни и итог самой жизни госпожи Бовари, 
которую, по выражению В. В. Набокова, «с изуми-
тельной тщательностью» уничтожает судьба [5, 
с. 227].

М. А. Булгаков при всей критической заострен-
ности его фельетонов, высмеивавших «бесчисленные 
уродства нашего быта» [Б., т. VIII, с. 216], имел дело 
не с «какими-то случайными, единичными явлени-
ями» [7, с. 12], носившими сиюминутный отпечаток 
конкретного исторического момента, а обнаруживал 
«существенные, типичные, характерные» [7, с. 12] 
особенности человеческой ментальности, проявля-
ющиеся в Советской России 1920-х годов точно 
так же, как и в любую другую эпоху. А потому сам 
эмпирический материал «рабкоровских писем» 
писатель пропускал через призму определенного 
типа жизнепонимания и жизнеотношения, прибегая 
к приему авторской маски, литературная природа 
которой позволяла осмыслить время с позиции веч-
ности.

Литература

1.  Агеева Ю. П. Поэтика прозаических микроциклов в русской 
малой прозе 20-х годов ХХ века: автореферат дисс… кан-
дидата филологических наук. —  Екатеринбург, 2014. — 21 с.

2.  Булгаков М. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 2. Собачье сердце: По-
вести, рассказы, фельетоны, очерки. —  М.: Центрполиграф, 
2004. — 622 с.; Т. 8. Письма. — 605 с.

3.  Иваньшина Е. А. Как устроена «Зойкина квартира» // 
М. А. Булгаков: pro et contra, антология / Сост. О. В. Богда-
нова. —  СПб.: РХГА, 2019. —  С. 617–630.

4.  Лакшин В. Я. О прозе Михаила Булгакова и о нем самом // 
Лакшин В. Я. Литературно-критические статьи. —  М.: 
Гелеос, 2004. —  С. 399–457.

5.  Набоков В. В. Лекции по зарубежной литературе. —  М.: 
Независимая Газета, 1998. — 512 с.

6.  Осьмухина О. Ю. Категории авторской маски —  псевдони-
ма —  мистификации: к проблеме разграничения // Пуш-
кинские чтения —  2020. Художественные стратегии клас-
сической и новой словесности: жанр, автор, текст. Матери-
алы ХХV Международной научной конференции. —  СПб.: 
ЛГУ им. А. С. Пушкина, 2020. —  С. 229–236.

7.  Садыхова С. А. гызы. Творчество М. Булгакова —  сатири-
ка. Монография. —  Баку: Адильоглу, 2007. — 132 с.

8.  Урюпин И. С. Макар Девушкин как литературный архетип 
(Несобранный микроцикл «рассказов Макара Девушкина» 
М. А. Булгакова) // Acta eruditorum. —  СПб: Изд-во РХГА, 
2018. —  Вып. 28. —  С. 56–59.

9.  Фиалкова Л. Л. Рассказы и фельетоны // Булгаков М. А. Собр. 
соч.: В 5 т. Т. 2. Дьяволиада; Роковые яйца; Собачье сердце; 
Рассказы; Фельетоны. —  М.: Худож. лит., 1989. —  С. 704–747.

10.  Флобер Г. Собр. соч.: В 3-х т. Т. 1. Госпожа Бовари; Салам-
бо. —  М.: Худож. лит., 1983. — 623 с.

11.  Чудакова М. О. Жизнеописание Михаила Булгакова. —  М.: 
Книга, 1988. — 672 с.

12.  Штейман М. С. М. Булгаков-фельетонист на страницах 
«Гудка» // Наука и мир. —  Волгоград, 2014. — № 8. —  
С. 128–129.



ACTA ERUDITORUM. 2020. Вып. 34.
СПб.: Изд-во Русской христианской гуманитарной академии, 2020.

Подписано в печать __.__.2020. Формат 60×90 1/8.
Печать офсетная. Усл. печ. л. ___. Тираж ____ экз. Заказ № ___

Издательство РХГА
191023, Санкт-Петербург, наб. р. Фонтанки, д. 15.

Тел. (812) 310-79-29, факс. (812) 571-30-75


