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ОСОБЕННОСТИ МАССОВОГО СОЗНАНИЯ РОССИЯН 
НА РУБЕЖЕ 1980–1990Х ГГ. И КОНСТРУИРОВАНИЕ 

ОБЩЕСТВЕННО ЗНАЧИМЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
О РЕЛИГИИ

Статья посвящена анализу сложного для социологии религии и религиоведения 
феномена размытой и неструктурированной духовности, существующей параллельно 
с институциональными религиями. В работе рассматривается, как духовность, отвечая 
на запросы секуляризированного массового сознания, формирует особые духовные 
субкультуры. Акцент сделан на прослеживание генезиса этих явлений в условиях 
позднесоветского общества и их специфики и отличиям от зарубежных аналогов. 
Автор предлагает оригинальный метод иерархизации близких, но не тождественных 
феноменов духовности и религиозности, усматривая их онтологическое родство в вере 
в сверхъестественное и в способах взаимодействия с сакральными объектами. В ис-
следовании показано, как массовые представления о религиях, сформировавшиеся 
в сфере духовности, трансформируются в гибридные религиозно- духовные формы 
через механизмы этнической и национальной идентификации. Автор дает объяснение, 
почему религиозный сегмент способен формировать идентичность, а духовный —  
нет. Заключительная часть работы анализирует процесс конструирования массовых 
представлений российского общества о религии, которые интерпретируются как 
своеобразный общественный договор. Особое значение придается исследованию ме-
ханизмов взаимодействия между институциональной религией и сферой духовности 
в современной России.
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ническая идентичность, национальная идентичность, конструирование образа религии.
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This article analyses the phenomenon of blurred and unstructured spirituality, which is 
a complex issue for the sociology of religion and religious studies, and which exists alongside 
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institutional religions. The study explores how, in response to secularised mass consciousness, 
spirituality forms distinct spiritual subcultures. Particular focus is given to the emergence of 
these phenomena in late Soviet society and how they differ from their foreign counterparts. 
The author proposes an original method of classifying closely related yet distinct phenomena 
of ‘spirituality’ and ‘religiosity’, which is based on belief in the supernatural and modes of 
interaction with sacred objects. The research demonstrates how mass perceptions of religion, 
formed within spirituality, evolve into hybrid religious- spiritual forms through mechanisms 
of ethnic and national identification. The author also explains why the religious segment can 
construct identity, whereas the spiritual segment cannot. The concluding section examines 
how mass perceptions of religion are formed in Russian society, interpreting them as a kind 
of social contract. Particular emphasis is placed on analysing the interaction mechanisms 
between institutional religion and spirituality in contemporary Russia.

Keywords: spirituality, spiritual subcultures, religiosity, religion, ethnic identity, national 
identity, religion construction, image of religion.

Эмпирический материал в свете заявленной темы с избытком представлен 
как разноплановой фактологией событий, так и оценками происходившего 
массовым сознанием в виде результатов социологических исследований. Однако 
данные исследования пока не нашли обобщающих способов концептуализации 
в рамках религиоведения, что не позволяет представить целостную картину 
происходившего и описать динамику религиозных процессов, проецирующихся 
в день сегодняшний. Если брать во внимание конфессиональные нарративы, 
доминирующие в настоящее время в публичном пространстве, в них открыв-
шаяся на переломе эпох свобода вероисповедания трактуется исключительно 
как провиденциально предначертанное возвращение людей к Русской право-
славной церкви и другим традиционным религиям (конфессиям).

Вместе с тем реальные процессы все же разворачивались несколько иначе.
Формула «живое творчество масс», по своей структуре и смысловому 

акценту повторяющая один из штампов советского официоза, парадоксаль-
ным образом максимально точно и полно передает существо происходившего 
в период радикального отказа от наследия советского времени. Одновременно 
она же демонстрирует характер изменений в восприятии религии по принципу 
перемены знака с «минуса» на «плюс».

Расставание позднесоветского и нового российского общества со своим 
совсем недавним массово- атеистическим прошлым, которое сопровождалось 
принятием религии в качестве непременной составляющей мировоззрения 
и массовой идентичности, оказалось стремительным. И поныне отношение 
россиян к религии определяется заданным на рубеже 1980–1990х гг. вектором, 
о чем свидетельствуют данные социологических исследований разных лет, 
вплоть до настоящего времени *.

* Если в 1989 г. 53% участников опроса ВЦИОМ не считали себя верующими (вопрос 
звучал: «Считаете ли вы себя религиозным человеком?»), то уже в следующем году тако-
вых стало на 9% меньше —  44% [5, с. 216]. По данным всероссийского опроса населения 
Центра исследований гражданского общества и  некоммерческого сектора НИУ ВШЭ 
(2023 г.), верующими себя считали 69% респондентов, а мартовский опрос ВЦИОМ 2024 г. 
показал еще более высокий результат —  78%. (Киселева А. ВШЭ: большинство россиян на-
зывают себя верующими // Ведомости. 21 мая 2024. URL: https://www.vedomosti.ru/society/
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Разнообразие же духовных поисков отечественного образца на стыке 
1980–1990х гг. напоминало всплеск западных исканий в стилистике New Age 
с отставанием на два десятилетия.

Однако в позднесоветских и раннероссийских условиях их отличал, 
пожалуй, даже более широкий охват участников —  буквально от дворника 
до академика, —  что объясняется крайне незначительным влиянием религи-
озных организаций на позднесоветское общество, и особенно на социально 
активное городское население.

Понятие «духовность» *, несмотря на общую исследовательскую оцен-
ку как сложно определяемого феномена, тем не менее с 1980х гг. широко 
используется в западной социологии религии и религиоведении для обо-
значения современного типа верований и поисков людьми смысла своего 
существования. Оно представляет альтернативу традиционной религиоз-
ности, сформированной и поддерживаемой религиозными организациями 
и их представителями.

Анализ проблематики изучения духовности зарубежными исследователями 
представлен в обобщающих статьях К. Колкуновой, Т. Малевич [4, с. 72–88], 
Е. Руткевич [8, с. 5–15; 9, с. 8–29], Е. Степановой [10, с. 127–134] и монографии 
Г. Ореханова и К. Колкуновой [7]. Проанализированные в указанных работах 
теоретические построения, касающиеся критериев разграничения феноменов 
религиозности и духовности, основываются на противопоставлении отношения 
их приверженцев к авторитетам в вопросах веры и роли институционального 
фактора во взаимодействиях с сакральным.

Традиционно- религиозный «полюс» представлен внешним по отношению 
к человеку авторитетом в качестве источника представлений и поведенческих 
норм. Авторитет в широком понимании —  это посредник с сакральным миром 
сообразно устоявшимся правилам или трактовкам. В качестве авторитетов 
могут выступать:

а) религия как социальный институт —  носитель определенной религи-
озной/конфессиональной традиции;

б) признаваемый религиозной/конфессиональной традицией священный 
текст, который формирует мировоззрение, задает моральные и поведенческие 
нормы;

в) персона —  наставник в вере (духовник, миссионер, проповедник).
На духовном «полюсе», напротив, авторитетом для индивида выступает 

сам человек. В поиске встречи с сакральным такой человек руководствуется 
исключительно субъективными чувствами и представлениями.

articles/2024/05/21/1038381-vshe-bolshinstvo- rossiyan-nazivayut- sebya-veruyuschimi (дата 
обращения:17.04.2025)).

* Духовность, будучи амбивалентным понятием, тем не менее прочно вошла в науч-
ный обиход религиоведения и социологии религии. С одной стороны, оно исторически 
применимо к характеристике религиозного опыта, поэтому используется устоявшимися, 
организационно оформленными конфессиями с  определенными целями. Например, 
в христианстве духовность нередко отождествляется с обожанием. С другой стороны, это 
понятие отражает состояние неопределенности в поисках сакрального, наиболее отчетливо 
проявившееся во второй половине XX века.
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Институционально оформленной религии, представленной устоявшимися 
типологиями религиозных организаций, противопоставляется организационная 
неоформленность духовных поисков. В теоретических построениях модели 
духовности ее институциональная неопределенность объясняется изначально 
предельно индивидуализированным характером этих исканий.

Вместе с тем, объяснение различий религиозности и духовности, вы-
строенное на зарубежном материале, не совпадает с эмпирическими реа-
лиями российской ситуации в период перестроечного социального взрыва. 
Хотя эти различия достаточно очевидны, они до сих пор не стали предметом 
обобщающего анализа. Существующие ограничения, связанные (что важно!) 
с российскими реалиями, вполне убедительно были продемонстрированы 
Г. Орехановым и К. Колкуновой [7]. Однако авторы монографии, обобщающей 
подходы к изучению феномена, ограничились иллюстрациями разнообразно-
го употребления понятия «духовность» в то время, как следовало бы, на наш 
взгляд, сосредоточиться на собственно религиоведческом анализе с учетом 
наработок зарубежных коллег.

Появление западной модели духовности представляется ответом на исчер-
пание возможностей традиционной религиозности в условиях секуляризации 
разных сфер жизни, усилившейся после Второй мировой вой ны и молодежных 
протестов конца 1960х —  начала 1970х гг. Речь идет о поколении, родившимся 
во время вой ны и сразу после. В один ряд с секуляризацией ставят ускорив-
шуюся урбанизацию, конфликт поколений и утверждение контркультур 
эскапистского типа, теснивших традиционную религиозность.

Аналоги процессов с позднесоветским обществом, по нашему мнению, 
прослеживаются лишь в аспекте урбанизации, что, однако, не означает их 
полного тождества, казалось бы, одного явления. Межпоколенческие противо-
речия в советском социуме периода перестройки не носили конфликтного 
характера [3, с. 122]. В отличие от поведенческого эскапизма зарубежной 
молодежи конца 1960х —  начала 1970х гг., перестройка создала условия для 
возможности преодоления навязанной социуму атомизации.

Духовность в ее российском изводе рубежа 1980–1990х гг., как уже было 
отмечено выше, изначально формировалась на секулярной основе и не противо-
поставлялась традиционной религии. Напротив, религия в позднесоветском 
обществе вызывала комплиментарное отношение, а в перестроечный и пост-
перестроечный периоды стала восприниматься как часть утраченной в начале 
XX в. нормальности. В таких условиях духовность как массовое явление, чер-
павшая вдохновение из разнообразных источников и проявлявшаяся в много-
образных формах, стала рассматриваться в качестве своеобразного образца 
взаимодействия с сакральным.

Такое положение дел закономерно формировало массовые представления 
о равнозначности силы воздействий на сверхчувственный мир (контактов 
с этим миром) как авторов, тиражировавших собственные «знания» о духовном 
мире (выходило, что и о религии тоже) вкупе с соответствующими практиками 
взаимодействия с высшими силами, так и представителей институционально- 
оформленных религий. Разница между ними виделась обычным советским 
человеком, пожалуй, лишь в методах взаимодействия с высшими силами (воз-
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действия на них), в особенностях «специализации» и применяемых приемах, 
а также в закрытости, —  как вариант, неготовности, —  персон, практикующих 
общение с «высшими сущностями» в традиционно- религиозном формате, 
к «новым» «знаниям» о «тайнах» духовного мира. В общем, человеку трудно 
было спутать шамана, колдуна или экстрасенса с духовным лицом традици-
онной религии, но каждый из них в массовом преставлении утверждал, ис-
пользуя собственные методы взаимодействия с сакральным, общее великое 
дело восстановления духовности.

Немалый интерес представляют источники, формировавшие представ-
ления о религии и о духовном мире, откуда люди позднесоветского времени 
могли черпать знания. Имеется несколько работ в разном объеме и под разным 
углом зрения затрагивающих тему источников массовых знаний о религии (при 
всей условности применения в этом случае понятия «знания»), относящихся 
уже к российскому периоду.

Так, Б. Дубин, обращаясь к 1990м гг., обнаруживает их в телевизионной 
рекламе различных услуг, развлекательных газетах и женских журналах, ис-
пользуя при этом обобщающее наименование «массовая религиозная куль-
тура». Д. Фурман и К. Каариайнен в качестве источника массовых знаний 
о религии обращают внимание на роль русской классической литературы 
с неоднозначными трактовками деятельности дореволюционной «казенной 
церкви». С. Лебедев и В. Склярова анализируют результаты опроса экспертов 
уже из 2010х гг., участники которого не обнаруживали существенной разницы 
между проявлениями религиозности и духовности [6, с. 3–15; 11].

Однако позднесоветский период (1970–1980е гг.) по вполне понятным 
причинам не оставил о себе материалов такого плана. Впрочем, главный меха-
низм воспроизводства сведений в советском обществе легко реконструируется 
на примере «Стояния Зои» —  самого что ни на есть религиозного сюжета. 
Источником сведений о «Стоянии Зои», которые начали распространяться 
во второй половине 1950х гг. (когда привычных для XXI в. социальных сетей 
просто не могло существовать), стала молва. Молва относится к простейшей 
архаичной межличностной вербальной коммуникации, выступая одновременно 
и источником, и ретранслятором сведений «из уст в уста».

В отношении форм институциализации проявлений духовности в позд-
несоветском обществе (1970–1980е гг.), реальное положение дел того времени 
ставит под сомнение утверждение зарубежных исследователей об отсутствии 
институциональности в самом феномене духовности. Институции, появивши-
еся в этот период в СССР, представляют собой субкультурное явление, поэтому 
их можно обобщенно назвать «духовными субкультурами».

Это были локальные сообщества единомышленников —  неформальные 
группы по интересам, начинавшие свою деятельность в формате квартирников. 
Вскоре они стали широко использовать для трансляции своих разнообразных 
представлений совершенно легально советские социальные и культурные 
учреждения. Подобная практика противоречила принципам государственной 
политики того времени, но одновременно свидетельствовала о размывании 
монолитов нормативно- предписанной идеологии и административных огра-
ничений.
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Духовные субкультуры выходили на относительно широкую аудиторию, 
используя при этом официальные советские учреждения низового уровня: 
библиотеки, дворцы культуры, клубы, кинотеатры, ЖЭКи, филиалы Общества 
рационализаторов и изобретателей, творческие союзы, оздоровительные и физ-
культурные организации. Специализация этих вполне советских учреждений 
коррелировала с видом духовной деятельности.

В библиотеках проходили читательские обсуждения наполненных ми-
стикой «Мастера и Маргариты» Михаила Булгакова или «Альтиста Данилова» 
Владимира Орлова. В Обществе изобретателей специализировались на уста-
новлении контактов с внеземными цивилизациями. Группы здоровья стано-
вились прибежищем восточных духовных практик, прежде всего различных 
видов йоги или системы закаливания организма «Детка» Порфирия Иванова.

Разумеется, с годами по мере снятия ограничений на экономическую 
деятельность, самым массовым способом установления связи с высшими сущ-
ностями становилось уже изначально коммерциализированное так называемое 
«духовное целительство».

Межличностный и межгрупповой обмен слухами («молва») о разноо-
бразных духовных «сущностях» интенсивно происходил в кругу коллег или 
сокурсников, среди соседей, а также в процессе эпизодических контактов 
в транспорте и очередях. В отдельных случаях подобные обсуждения могли 
принимать форму лекций или бесед для ограниченного круга научных ра-
ботников и творческой интеллигенции, которые проводил популяризатор 
экстрасенсорики А. Спиркин —  автор не только вузовского учебника по диа-
лектическому и историческому материализму (!), но и изобретатель самого 
термина «экстрасенсорика», член-корреспондент общесоюзной Академии 
наук.

Российский социолог Ю. Левада, анализируя на основе данных исследо-
ваний ВЦИОМ состояние религиозности на рубеже 1980–1990х гг., характе-
ризовал следующим образом:

«Те или иные представления о Боге, состоянии веры или безверия, различных 
объектах веры —  все это лишь отдельные факты, характеризующие определенные, 
более или менее многочисленные группы населения страны в целом» [5, с. 235].

В массовом сознании россиян представления о духовности и религии 
(религиозности) не различаются. Как справедливо отмечают Г. Ореханов 
и К. Колкунова, «интуитивно, на уровне обыденного словоупотребления эти 
понятия остаются близкими» [7, с. 6].

Вместе с тем в религиоведческом понимании такая слитность представле-
ний о сакральном в некую целостность не содержит большого противоречия, 
поскольку «принятие как «откровений» в сегменте духовности, так и ка-
нонических трактовок сакрального оформленными религиями имеет общую 
основу —  веру в сверхъестественное».

Само сверхъестественное, в свою очередь, может воплощаться в разных 
сакральных объектах и, соответственно, реализовываться в виде практиче-
ских —  иногда сосуществующих параллельно —  способов взаимодействия 
с ними, что не противоречит общенаучному принципу историзма.
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Многослойность реальной религиозной жизни невозможно сводить лишь 
к курьезам: достаточно вспомнить отечественное двоеверие прошлых эпох, 
сочетавшее разноплановые по своему происхождению и объектам поклонения 
практики. На это же обстоятельство указывает Е. Элбакян —  автор статьи 
«Религиозность» в Энциклопедическом словаре «Религиоведение» —  уже 
применительно к современным условиям. Выделяя веру в сверхъестественное 
и наличия объекта поклонения в качестве базовых условий религиозности, 
исследователь признает: «в сознании довольно большой группы россиян про-
исходит слияние традиционных религиозных представлений с нетрадицион-
ными, в т. ч. с оккультизмом, астрологией, хиромантией, мистикой и т. п.» [12].

Факт амбивалентного состояния веры, в рамках которой могут сосуще-
ствовать самые разные объекты, считал очевидным выдающийся католический 
теолог и философ XX в. Юзеф (Йозеф) Бохеньский (Bocheński):

«Вера не может быть серьезной, если у нее нет объекта. И когда говорят: 
верю, но нет ничего, во что я верю, это невнятица, нонсенс. В любом веровании 
имеется какое-то содержание, которое выражается в положении, признаваемом 
за истинное» [2, с. 24].

Переплетение до неразличимости духовности и религиозности современ-
ного российского извода в том, что касается многомерности веры и практик, 
однако, имеет пределы. Эти границы стабильно фиксируются социологиче-
скими опросами, затрагивающими проблематику этнической идентичности, 
точнее —  связи этнической и религиозной идентичностей. Последняя вы-
ражается, среди прочего, в декларациях конфессиональной принадлежности 
(приверженности). Согласно этой схеме, русские непременно будут считаться 
православными, татары —  мусульманами, буряты —  буддистами и т. д. При 
этом с реальным участием в религиозной практике (богослужениях) и тем 
более в жизни религиозных организаций все обстоит с точностью до наоборот. 
И ситуация за прошедшие три с половиной десятилетия в этом отношении 
не изменилась. По крайней мере, социологические опросы и статистика уча-
стия в богослужениях не указывают на рост числа практикующих верующих *.

* Свежие данные об участии россиян в богослужениях, позволяющие оценить степень 
влияния религиозных организаций (главным образом традиционных), представлены 
в мониторинге ВЦИОМ «Религия и общество» от 26 июля 2023 г.: «На фоне роста рели-
гиозных настроений в обществе за последние годы увеличилась доля россиян, регулярно 
(минимум раз в месяц) посещающих церковь, мечеть или синагогу: если в 2012 г. таких 
было 7%, то в 2023 г. —  15%. Однако общий тренд остается нисходящим: в 2012 г. храмы 
с разной периодичностью посещали 71% респондентов, а в 2023 г. —  66%. Сократилась 
доля тех, кто делает это время от времени (с 64% до 51%), а также вырос процент вообще 
не посещающих храмы (с 26% до 31%)».

Авторы мониторинга отмечают, что вопросы о  роли религии и  частоте посещения 
богослужений указывают на трансформацию отношения к религии: с одной стороны, ее 
значение в жизни россиян растет, но с другой —  это не приводит к массовому увеличению 
посещаемости храмов. Это может свидетельствовать как о  секуляризации религии, так 
и о реализации религиозного запроса вне институциональных форм, —  например, через 
индивидуальные духовные практики ([Электронный ресурс] URL: https://wciom.ru/analytical- 
reviews/analiticheskii- obzor/religija-i-obshchestvo- monitoring (дата обращения: 17.04.2025)).
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Этническая идентичность имеет готовые обоснования в конфессиональных 
картинах мира, закреплена в их интерпретациях истории и преданиях. При этом 
история и предания не обязательно должны быть завязаны на принципы «крови 
и почвы». Для американских евангеликов события Ветхого Завета —  такая же их 
собственная актуальная история, как отдельные эпизоды религиозной жизни, 
и особенно ключевые символы Империи ромеев (Византии) —  для русских.

Но то, что такие построения оказываются естественными и осуществимы-
ми в условиях оформленных религий (миноритарные религии, существующие 
внутри больших социумов, также формируют собственные, правда, локальные 
конфессиональные групповые идентичности *), является невозможным в фор-
мате духовного сегмента.

Ограничителями для построения локальных групповых идентичностей 
в сегменте духовности, нам представляется, служат, с одной стороны:

1. Индивидуализированные практики взаимодействия с сакральным (что 
если не проговаривается исследователями, то выглядит достаточно самооче-
видным).

2. Наличие у оформленных религий весомых аргументов в пользу су-
ществования идентичности самого общего порядка (этнической, общена-
циональной), как «Святой Руси», «народа- богоносца» и т. п., которые, в свою 
очередь, оказываются (возможно, с некоторыми оговорками) приемлемы для 
большинства нынешнего российского социума.

Есть еще одни немаловажный фактор, работающий на воспроизводство 
этнорелигиозного отождествления, по крайней мере, в современной России 
имеющий большое значение. РПЦ, несмотря на периодически звучащие грозные 
инвективы своей номинальной пастве с амвонов разного уровня, выработала 
механизмы взаимодействия с социумом, позволяющие номинальным верующим 
(среди которых не редкость даже православные атеисты по своему самоопре-
делению) сохранять привычный образ жизни. Локальные конфессиональные 
идентичности такой возможности человеку без изменения им образа жизни 
или этнической самоидентификации предложить уже не могут.

Поддерживаемая оформленной религией коллективная (в конкретном 
рассматриваемом нами случае —  этническая) идентичность, в свою оче-
редь, позволяет объективировать исходное —  в терминологии Э. Гуссерля 
(Husserl) интерсубъективное восприятие религии массовым сознанием (т. е. 

Дополнительно стоит привести данные МВД РФ о посещаемости рождественских бого-
служений: в 2023 г. на них присутствовало более 1,3 млн человек (Полицейские обеспечили 
общественный порядок во время празднования Рождества Христова. 7 января 2023. [Элек-
тронный ресурс] URL: https://мвд.рф/news/item/34852101/ (дата обращения: 17.04.2025)), 
а в 2022 г. —  1,4 млн (Во время Рождественского сочельника и праздничных богослужений 
полицейские обеспечили общественный порядок. 7 января 2022. [Электронный ресурс] URL: 
https://mvdmedia.ru/news/ofitsialnyy- predstavitel/vo-vremya- rozhdestvenskogo-sochelnika-i-
prazdnichnykh- bogosluzheniy-politseyskie- obespechili-obshche/ (дата обращения: 17.04.2025)).

* В  качестве примеров локальных миноритарных конфессиональных идентичностей 
можно упомянуть: последователей автохтонных направлений христианства в Индии, рос-
сийских приверженцев Общества сознания Кришны, иранских зороастрийцев, этнических 
японцев- мусульман и др.
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существующее в сегменте духовности), но уже в комбинированном формате 
религиозности- духовности. При этом то, что считается духовностью, про-
должает сохранять свои базовые характеристики.

Объективация же в рассматриваемом нами случае сводится к выработке 
(конструированию * —  в терминологии последователей Э. Гуссерля социоло-
гов П. Бергера (Berger) и Т. Лукмана (Luckmann)) [1] общественно значимых 
представлений, касающихся образа долженствующей религии (каковой в пред-
ставлении массового сознания ей следует быть).

Это означает, с одной стороны, признание в сегменте духовности, под-
линности и номинального верховенства по «духовной части» собственно 
религиозного сегмента, что вполне соответствует представлениям о своей 
роли оформленной религии. С другой стороны, таким способом происходит 
легитимизация в общественном пространстве духовности, которая в россий-
ских условиях явилась источником, формирующим представления о религии.

Сложившееся (сконструированное) представление о «подходящей» (прием-
лемой) для россиян религии, на наш взгляд, имеет следующие характеристики.

Во-первых, такая религия, несмотря на ее собственные установления, 
принципиально адогматична.

Во-вторых, она гуманистична —  негативное отношение к светскому 
гуманизму ее служителей представляется массовым сознанием «эксцессом 
исполнителя», то есть нарушением «нормальности».

В-третьих, необременительна в плане поведения, ограничений, словом, 
не придает особого значения соблюдению требований, относящихся к образу 
жизни (что не отменяет, однако, требований периодического участия челове-
ка во взаимодействиях с миром сакрального в соответствии с религиозным 
каноном).

В-четвертых, маркируется как разновидность знания (так называемое 
сакральное знание).

В-шестых, наделена монопольным правом апеллировать к национальной 
истории и трактовать ее в мифологизированных нарративах.

В-седьмых, все остальные вопросы оставляет людям на их собственное 
усмотрение.

Обрисованная картина напоминает неписаный общественный договор, 
который действует в своих базовых параметрах уже три десятилетия.
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