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Статья посвящена составленному в середине XV века «гуманистическому» учебнику логики, Isagoge Dialectica 
Георгия Трапезундского. В статье кратко рассматриваются обстоятельства создания произведения, его содержание, 
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Принято считать, что в эпоху Возрождения 
существовало два подхода к изучению и преподава-
нию логики: их можно условно назвать «схоласти-
ческим» и «гуманистическим»; первый связывают 
с университетской традицией, второй ― с частны-
ми школами [7, p. 174–174]. Для первого был харак-
терен строгий формализм и использование особого 
языка: школьной латыни ― технического жаргона, 
своего рода «метаязыка», ставшего неотъемлемой 
частью всякой теоретической спекуляции [2, p. 609]. 
Для второго языком par excellence стала классиче-
ская латынь, а целью ― исследование аргументации 
и способов рассуждения с тем, чтобы впоследствии 
применить эти знания при анализе сочинений антич-
ных писателей и в собственной практике [13, p. 194]. 
Сторонники этого менее формального и, если мож-
но так сказать, более прагматического подхода 
склонны были высмеивать «варварскую», «оторван-
ную от жизни» латынь схоластов (хотя, как замеча-
ет Э. Дж. Эшворт, в своих попытках воссоздать стиль 
авторов древности формировали «искусственный 
язык» иного рода [2, p. 610]). Однако отвергнуть 
«неестественность» и «неуклюжесть» языка схола-
стической логики значило также отказаться и от её 
философского содержания, от возможности утон-
чённого анализа понятий [4, p. 104–106]: таким об-
разом, логика освобождалась от всяких предпосылок 
метафизического характера и обретала новое место 
в системе наук. Её изучение всё прочнее связывали 
с грамматикой и риторикой. В рамках «гуманисти-
ческой» программы свободная, лишённая всех «бес-
полезных» доктринальных усложнений и сведённая 
к своим основным элементам диалектика должна 
была стать набором инструментов, полезных орато-
ру, политику, проповеднику или преподавателю 

различных дисциплин [16, p. 81–82]. Это позволяет 
исследователям говорить о «гуманистической» 
логике как о логике «риторизированной» и связывать 
с именами Лоренцо Валлы и Рудольфа Агриколы 
попытку предложить новую концепцию логики, 
ориентирующуюся на труды не столько Аристотеля, 
сколько Цицерона (прежде всего, «Топику»). Резуль-
татом деятельности гуманистов стало своего рода 
«переформатирование» логического знания: в него 
было включено многое, что традиционно входило 
в сферу риторики, а сама риторика оказалась связа-
на не с нахождением (inventio) общих мест, а, скорее, 
с украшением речи [2, p. 630–631].

Тем не менее было бы ошибкой представлять 
себе сторонников «гуманистического» подхода 
к логике исключительно мыслителями-революцио-
нерами, решительно порывающими со схоластиче-
ской традицией: скорее, имеет смысл говорить 
о сложном взаимодействии и нередко ― взаимо-
влиянии двух тенденций. Примером «синкретиче-
ского» подхода к изучению логики, при котором 
цицероновские и риторические методы сочетались 
со школьной аристотелевской традицией, исполь-
зованием классических схоластических пособий 
(в частности, Summulae logicales Петра Испанского) 
и даже некоторых сочинений современных автору 
логиков [14, S. 169], является учебник Георгия Тра-
пезундского Isagoge Dialectica, на протяжении мно-
гих десятилетий пользовавшийся огромной попу-
лярностью сначала на Апеннинском полуострове, 
а затем и по всей Европе.

Георгий Трапезундский (1395–1484), уроженец 
Крита, в возрасте двадцати лет перебравшийся 
в Италию и уже в 1422 году начавший давать част-
ные уроки, а в 1427 году возглавивший собственную 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ, проект № 18–78–10051 «Византийский фактор в формировании рус-
ской логической традиции».
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школу в Венеции, сделал преподавание риторики, 
латыни и греческого языка делом своей жизни ― 
наряду с литературными трудами и переводами 
с греческого на латынь [3; 11; 15, № 4120; 17]. Руко-
водства по риторике, грамматике и логике состав-
ляют важнейшую часть его наследия. В 1433 или 
1434 году он опубликовал свой opus magnum: Libri 
Quinque Rhetoricorum, в которой попытался совме-
стить византийскую риторическую традицию, 
восходящую к Гермогену Тарсийскому, с западной, 
то есть цицероновской. В 1430-х годах было опу-
бликовано и, вероятно, наиболее популярное его 
произведение: учебник грамматики De partibus 
orationis ex Prisciano compendium, в XV веке широ-
ко использовавшийся в итальянских школах. 
А в 1439–1440 годах им был составлен один из пер-
вых «гуманистических» учебников логики, Isagoge 
Dialectica [5; 6], посвящённый «блистательному 
юноше» Пьетро Гамбакорта (ум. 1485), внуку по-
следнего правителя Пизанской республики, Джо-
ванни Гамбакорта, и будущему правителю местеч-
ка Кампокьяро [9], домашним учителем которого 
Георгий был в период с апреля 1438 года по июль 
1440 [11, p. 37].

В письме, предпосланном сочинению, Георгий 
сообщает, что взялся за труд, чтобы отблагодарить 
Пьетро за его привязанность к наставнику, дав ему 
возможность превзойти всех прочих людей учёно-
стью (а также ― чтобы выказать «величайшее по-
чтение» отцу своего ученика, Герардо Гамбакорта). 
А так как, по мнению Георгия, «будущему оратору» 
следует хорошо разбираться в диалектике: ведь те, 
кто с ней незнаком, не способны ни рассуждать, 
ни разделять понятия, ни определить, не отклоня-
ется ли произведение от своего предмета, ни пра-
вильно понять Цицерона, которому подражают, ― он 
решил преподнести Пьетро краткое изложение этой 
науки, черпая при этом из «перипатетических ис-
точников» (peripateticorum fontibus). Георгий пере-
числяет причины, по которым диалектика (как 
и вообще все философские наставления) находится 
в небрежении у его современников: это и косноязы-
чие (infantiam) наставников, и непонятность пред-
мета, и объём и количество написанных о нём книг, 
и некомпетентность (barbariem) переводчиков со-
чинений перипатетиков с греческого языка на ла-
тынь. Однако, ― отмечает он, ― человека, считаю-
щего, что он и без знания подобных вещей может 
должным образом заниматься нахождением мате-
риала (invenire) или понимать то, что было система-
тизировано другими, следует «гнать, будто безумца» 
(quasi amens contamnendus est). Письмо завершает 
рекомендация усердно изучить предложенный вни-
манию читателя труд, вверить его памяти, укрепить 
выученное упражнениями и, наконец, ведя беседы 
«с другими и самим собой», превратить полученное 
знание в доступный и привычный инструмент 
( facillima et sic innata tibi reddere). «Если сделаешь 
так, ― заключает Георгий, ― то ни тебе не при-
дётся жалеть о наших уроках, ни мне ― о своих 

трудах» (Quod si facies nec te preceptionis nostrae nec 
me [mei] laboris penitebitur) [6, f. 2r].

В этом предисловии очевидны общие места 
«гуманистического» околориторического дискурса: 
у изучения риторики, по Георгию, практические 
цели (правильно интерпретировать Цицерона и 
с лёгкостью использовать различные стратегии 
аргументации). Ниже, в разделах, посвящённых 
силлогизмам, Георгий также скажет несколько слов 
о важности владения описываемыми им приёмами 
аргументации для преподавателей, задача кото-
рых ― излагать свой предмет как можно более 
подробно, ясно и упорядоченно, не опуская ни од-
ного этапа рассуждения (как делают из соображений 
лаконичности и изящества речи ораторы, которые 
говорят, «иногда смешивая части [рассуждения] 
и зачастую одно оставляя без внимания, другое из-
меняя, третье не заканчивая») [5, p. 102]. В преди-
словии не обходится также без упрёка в адрес со-
временных Георгию переводчиков, «варварски» 
обращающихся с сочинениями перипатетиков (от-
метим, однако, что здесь же Георгий хвалит пере-
воды своего современника, Леонардо Бруни 
(Leonardus Arretinus): «мужа, благодаря которому 
наш век смог соперничать слогом с древностью» [6, 
f. 1v]). Обращает на себя, однако, внимание и другое: 
во-первых, Георгий подчёркивает свою преданность 
перипатетической традиции, напрямую связывая её 
с риторикой (ниже он назовёт Аристотеля «князем 
не только мыслителей, но и ораторов» [5, p. 102]); 
во-вторых, он особо отмечает ценность дисциплины, 
основы которой намерен изложить: «нахождение» 
материала ― то есть самый первый шаг оратора при 
составлении речи, ― невозможно без знания диа-
лектики.

Диалектику Георгий определяет как науку ис-
кусного ведения спора (diligens disserendi ratio) [5, 
p. 9]. Формулировка заимствована им у Цицерона 
[10, VI], который, однако, называет диалектику 
и топику частями единой, разработанной Аристо-
телем науки: диалектика трактует о суждении 
( judicandi), тогда как топика ― о нахождении 
(inveniendi). Тем самым у Георгия, вопреки «гума-
нистической» традиции, логика не включает в себя 
учение о нахождении (inventio), и невозможно гово-
рить о её радикальной «риторизации» [11, p. 303].

Рассуждая далее о том, что значит искусно 
вести спор, Георгий заявляет, что на это способен 
лишь тот, кто «то, что нашёл (invenerit) и посчитал 
должным сказать, так соединил, чтобы из сказан-
ного им с необходимостью следовало то, что он 
задумал»: именно это греки называют силлогизмом, 
а латиняне ― умозаключением (ratiocinationem), 
в свою очередь, состоящим из суждений 
(propositionibus); каждое из простых суждений об-
разовано двумя терминами: субъектом и предикатом. 
Термины бывают составными (complexus), как, на-
пример, «наука гражданского права», и несостав-
ными (incomplexus), например, «человек», «наука», 
«делает», «бежит». Несоставные термины делятся 
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на имена существительные и глаголы; кроме того, 
они могут быть конечными ( finita) или бесконечны-
ми (infinita), то есть определяемыми через отрицание 
(«не человек», «не делает»). Наконец, Георгий пере-
числяет виды высказываний (oratio) [5, p. 9–11], 
после чего посвящает отдельный раздел понятию 
суждения (propositio), вводя, в частности, «весьма 
произвольное», по замечанию К. Прантля [14, S. 169], 
различие между propositio и enuntiatio (высказыва-
ния, в которых нечто о чём-то утверждается либо 
отрицается, а равно те, в которых заключается о су-
ществовании или несуществовании некоего пред-
мета, он называет «положениями» (enuntiatio) в про-
тивовес «суждениям» (propositio), которые бывают 
истинными или ложными [5, p. 19]).

За этим кратким вступлением, содержащим 
перечень логических терминов, заимствованный 
у Аристотеля, следует план сочинения. Сначала, ― 
сообщает Георгий, ― он намерен написать о том, 
«что Греки обычно называют сказуемыми (voces), 
а Латиняне ― предикабилиями (praedicabilia)». За-
тем ― о категориях (praedicamentes) и категориче-
ском (praedicatorio) силлогизме. Далее ― о гипоте-
тическом суждении (propositio) и силлогизме, 
об определении и делении; кроме того, Георгий 
обещает читателю, что «не пренебрежём мы, конеч-
но, и теми правилами, которые описывают смысл 
и природу того, что новые авторы ( juniores) назы-
вают предписанием (obligationem)» [5, p. 31–32].

Влияние логических трактатов Аристотеля 
и сочинений Цицерона на Isagoge Dialectica очевид-
но, но эти авторы не были единственными источни-
ками Георгия: ссылается он также на Порфирия 
и Боэция [5, напр. p. 32–33, 100]. Дж. Монфасани, 
называющий Isagoge Dialectica примером «адапта-
ции схоластической логики для нужд ораторского 
искусства», полагает, что Георгий Трапезундский 
начал знакомиться со схоластической философией 
по меньшей мере с середины 1430-х годов [12, p. 49]. 
И действительно, уже К. Прантль отмечает, что 
в своём изложении учения о силлогизмах Георгий 
следует Петру Испанскому (вплоть до полного со-
впадения списка модусов силлогизмов четырёх 
фигур, данного в той же последовательности, что 
в Summulae Logicales) [14, S. 170; ср. 8, Cvi-r]. Ч. Ва-
золи высказывает предположение, что со схоласти-
ческой логикой Георгия познакомил Геннадий Схо-
ларий [16, p. 83], что вряд ли возможно, поскольку 
тому на момент отъезда Георгия в Италию было 
около десяти лет [11, p. 305, n. 19] (согласно PLP, 
Георгий действительно учился у Геннадия Схолария 
[15, № 4120]: если так, то это случилось уже после 
того, как была написана Isagoge Dialectica). Однако 
то, что в Isagoge Dialectica нередки точные цитаты 
из латинских источников, показывает, что Ч. Вазо-
ли, вероятно, прав, утверждая, что Георгий читал 
схоластов в оригинале (даже если написанные по-
латыни трактаты уже были переведены на греческий) 
[16, p. 91]. Помимо Петра Испанского, в список 
схоластов, явно или неявно появляющихся на стра-

ницах учебника Георгия, входят Фома Аквинский, 
учитель Петра Испанского Уильям Шервуд и Гил-
берт Порретанский, которому приписывался трактат 
Liber de sex principiis [16, p. 81–99]. Не менее инте-
ресным представляется и вопрос о том, кого Георгий 
подразумевает, говоря о juniores. Ч. Вазоли находит 
в Isagoge Dialect ica определения понятий 
consequentia, suppositio и obligatio, вероятно, поза-
имствованные из Summa Totius Logica Оккама [16, 
p. 85, 90, n. 25; 5, p. 84–85, 143, 162]. Дж. Монфасани 
показывает, что, например, изложение Георгием 
проблемы сведения предикатов к одной из пяти 
предикабилий Порфирия очень похоже на трактов-
ку Павла Венецианского в Logica parva, а также 
указывает, что, давая определение понятию катего-
рии (praedicamentum), Георгий использует харак-
терное словечко co-ordinatio, также появляющееся 
в Logica parva [11, p. 308. n. 28, p. 209, n. 29].

Как уже было сказано, учебник Георгия Трапе-
зундского предназначался для конкретного ученика, 
происхождение и положение которого требовало 
умения убедительно говорить. Любопытно, что уже 
в издании середины XVI века письмо к Пьетро Гам-
бакорта отсутствует, и, столкнувшись с необходи-
мостью прокомментировать обращение автора к «мо-
ему Петру» в тексте, Иоанн Новиомагус (Iohannes 
Noviomagus van Bronkhorst) идентифицировал его 
с другим наследником знатного рода: Пьетро Меди-
чи, сыном Козимо Старшего [5, p. 109, 115]. Возмож-
но, такой выбор предполагаемого адресата связан 
не только с желанием приукрасить репутацию само-
го Георгия и его учебника, но и с тем, что в первый, 
итальянский, период своей истории: с момента на-
писания и до 1492 года, когда трактат по чистой 
случайности попал в руки французского гуманиста 
Якоба Фабера (Жака Лефевра), ― он использовался 
преподавателями-гуманистами, дававшими частные 
уроки [11, p. 328]. Первое, венецианское, издание 
Isagoge Dialectica появилось в 1470 году; в 1508 году 
Якоб Фабер издал учебник в Париже, намереваясь 
сделать его частью своей образовательной реформы, 
и за следующие 60 лет он был издан более пятиде-
сяти раз [11, p. 329, 335; 16, p. 83]. Дж. Монфасани 
отмечает, что пики популярности сочинения Георгия 
и De inventione dialectica Рудольфа Агриколы со-
впадают по времени, и предполагает, что они до-
полняли друг друга в новой «гуманистической» 
системе логики, поскольку охватывали две основные 
её части: учение о нахождении (Агрикола) и о суж-
дении (Георгий) [11, p. 335].

По замечанию Ч. Вазоли, для трёх поколений 
гуманистов учебник Георгия, «пример нового фило-
софского и педагогического мышления», заменил 
средневековые схоластические руководства по ло-
гике [16, p. 83]: по нему преподавали в Познани 
и Коимбре, Кэмбридже и Париже, Лувене и Месси-
не [11, p. 335–337]. Ярким примером того, сколь 
глубоким и повсеместным было влияние небольшой 
книжки Георгия Трапезундского, можно счесть 
упоминание его имени в «Опытах» Монтеня. Рас-
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суждая о том, что животные от природы способны 
строить достаточно сложные умозаключения, он 
приводит в пример собаку, идущую по следу хозя-
ина, восстанавливает ход её рассуждений и замеча-
ет: «Разве это диалектическое суждение и это уме-
ние пользоваться как отдельными частями силло-
гизма, так и силлогизмом в целом, которыми собака 
обладает от природы, не стоит выучки, полученной 
у Георгия Трапезундского?» [1, с. 156]. Таким об-
разом, для выпускника Коллеж-де-Гиень имя Геор-
гия было синонимом «школьной» логики. Однако 
уже в середине XVI века на смену Isagoge Dialectica 
пришли учебники Иоганнеса Штурма, Пьера де ла 
Раме и Филиппа Меланхтона [2, p. 627ff; 11, p. 337], 
и Георгий оказался забыт.
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