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В ПЕРИОД ВТОРОГО ИКОНОБОРЧЕСТВА *

В данной работе предлагается рассмотреть становление неклассической логики в период христологических споров 
Второго иконоборчества в Византии, а также проследить рецепцию логических византийских аргументов pro et 
contra иконопочитания в русской традиции иконоборческих споров.
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LOGICAL TOOLS AND TECHNICS WITHIN THE SECOND ICONOCLASTIC CONTROVERSY

This paper proposes to consider the formation of non-classical logic during the Christological disputes of the Second 
Iconoclasm in Byzantium, as well as to follow the reception of the logical Byzantine arguments pro et contra icon-worship 
in the Russian tradition of iconoclastic disputes.
Keywords: the history of logic in Byzantium, identity and difference, Theodore the Studite, Nikephoros of Constantinople, 
christological controversy, iconoclasm

Среди логических аргументов в пользу иконо-
почитания, которые были предложены в византий-
ском богословии в период христологических споров 
Второго иконоборчества, особенно существенными 
можно считать следующие: аргумент от различия 
тождеств (тождества природы и тождества ипоста-
си), аргумент от связи истины и подобия, аргумент 
от боговоплощения, аргумент от описуемости/не-
описуемости божественного, аргумент от отношения 
подобия, аргумент от ипостасного единства и не-
которые другие. В качестве интересной исследова-
тельской задачи можно было бы проследить, каким 
образом в рамках рецепции иконоборческой поле-
мики на Руси происходила не только рецепция бого-
словских и художественных идей, развитых в рамках 
византийской теории иконы и византийской концеп-
ции иконопочитания, но и логико-философских 
и логико-богословских аргументов? В данной статье 
предлагается небольшой обзор византийских аргу-
ментов в пользу иконопочитания в контексте их 
рецепции на Руси в XV–XVI вв.

Одной из основных идей концепции иконопо-
читания является идея соотношения понятий ис-
тины и подобия: «истина в подобии» (τὸ ἀληθὲς ἐν 
τῷ ὁμοιώματι) (Epistola ad Platonem, PG 99, 500Β), 
«всякое искусственное изображение является подо-
бием» (πᾶσα τοίνυν τεχνητὴ εἰκὼν ὁμοίωσίς ἐστιν), 
первообраз некоторым способом содержится в об-
разе (τὸ ἀρχέτυπον ἐν τῇ εἰκόνι) (Epistola ad Platonem, 
PG 99, 501A), поклоняющийся иконе поклоняется 
тому, кто истинно изображен на ней (ὥστε ὁ 

προσκυνῶν τὴν εἰκόνα, προσεκύνησε τὸν ὅνπερ ἐμφαίνει 
ἡ εἰκὼν ἀσφαλῶς) (Epistola ad Platonem, PG 99, 501A). 
Феодор Студит почти все свои трактаты посвящает 
разъяснению того, каким образом такое отношение 
работает. Аргументы в пользу иконопочитания, 
обоснованные с помощью понятия сходства между 
образом и подобием можно найти в следующих 
византийских источниках, переведенных на славян-
ский язык: «Сказание о чудесах иконы Богоматери 
Римляныни», «Многосложный Свиток», «Простран-
ное житие Константина-Кирилла» [8].

Вводя понятие «отношения подобия» (ταὐτὸν 
τῇ ὁμοιώσει), Феодор Студит утверждает, что «в от-
ношении подобия изображение с первообразом 
тождественно» (ταὐτὸν γὰρ ἡ εἰκὼν τῷ ἀρχετύπῳ τῇ 
ὁμοιώσει) (Epistola ad Platonem, PG 99, 501A), образ 
и изображение —  одно и то же в отношении сходства 
(τύπος γὰρ καὶ εἰκὼν ταὐτὸν εἰς ἐμφέρειαν) (Adversus 
Iconomachos, PG 99, 493D). Аргумент «посредством 
сходства» (ἐμφερείᾳ) выглядит следующим образом: 
«Только то искусством созданное изображение 
Христа и существует и называется [так], которое 
носит свойства телесного вида или образа и [имеет] 
все прочие наружные признаки» (ἡ δὲ τοῦ ἐνσωμάτου 
εἴδους ἤτοι μορφῆς φέρουσα τὰ ἰδιώματα, καὶ ὅσα ἄλλα 
τῶν ἔξω γνώριμα, μόνη τεχνητὴ εἰκὼν Χριστοῦ καὶ ἔστι 
καὶ λέγεται) (Adversus Iconomachos, PG 99, 496B). 
Данный аргумент основан на аксиоме предпочтения 
миметическим образам перед символическими изо-
бражениями и встречается в таких славянских ис-
точниках византийского происхождения, как «Си-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ в рамках научного проекта № 18–78–10051 «Византийский фактор 
в формировании русской логической традиции».
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нодик в Неделю Православия», «Кормчая Книга», 
«Евангелие Учительное» [8].

Аргумент о транзитивности иконопочитания 
(честь воздается не материи, а первообразу) встре-
чается довольно часто в славянских текстах и его 
можно встретить практически повсюду, где затра-
гиваются вопросы иконопочитания: «Кормчая кни-
га», «Евангелие Учительное», «Сказание о чудесах 
иконы Богоматери Римляныни», «Многосложный 
Свиток», «Слово сказующе о святых и честных 
иконах к царю Константину Ковалиу», «Слово 
о кресте и святых пречистых иконах и на еретики», 
перевод главы «Небеса» Иоанна Дамаскина на сла-
вянский язык, «Похваление словес вкратце все-
хвальному апостолу и евангелисту Луке», «Беседо-
вания солуньского архиерея Григориа, еже сътвори 
с хионы и турки», «Стязание бывшее вкратце в Ие-
русалиме», «Послание иконописцу» Иосифа Волоц-
кого. Во всех этих источниках встречается также 
и параллельный ему аргумент о транзитивности 
бесчестия иконы [8].

Суть аргумента о транзитивности иконопочи-
тания заключается в том, что «честь изображения 
переходит к первообразу» (διότι ἡ τῆς εἰκόνος τιμὴ 
ἐπὶ τὸ πρωτότυπον διαβαίνει) (Epistola ad Platonem, 
PG 99, 501A). Студит различает природный образ 
и миметический: «но одно —  природный образ, 
и другое —  [образ, получаемый] чрез воспроизве-
дение» (ἄλλο δὲ φυσικὴ εἰκὼν καὶ ἄλλο μιμητική) 
(Epistola ad Platonem, PG 99, 501B). На основе этого 
Студит разделяет и сами типы различия, которые 
он положит в основу различия двух типов тождества: 
«ипостасное различие» или «различие ипостаси» 
(ἡ μὲν οὐ φυσικὴν διαφορὰν ἔχουσα … ἀλλ’ ὑποστα-
τικήν, ὡς ὁ Υἱὸς πρὸς τὸν Πατέρα) (Epistola ad Platonem, 
PG 99, 501B) —  этим типом различия Отец отлича-
ется от Сына; и «природное различие, но не ипо-
стасное, —  как образ Христа по отношению к [Само-
му] Христу» (ἡ δὲ τὸ ἀνάπαλιν, φυσικὴν διαφορὰν 
ἔχουσα, ἀλλ’ οὐχ ὑποστατικήν, ὡς ἡ εἰκὼν τοῦ Χριστοῦ 
πρὸς τὸν Χριστόν) (Epistola ad Platonem, PG 99, 501B), 
ибо «одна природа вещества изображения, и другая 
[природа] Христа; лицо же не иное, но одно и то же 
(Лицо) Христа, хотя бы и было начертано на иконе» 
(ἄλλη μὲν γὰρ φύσις ὑλογραφίας καὶ ἕτεραι τοῦ Χριστοῦ, 
οὐκ ἄλλη δὲ ὑπόστασις, ἀλλὰ μία καὶ ἡ αὐτὴ τοῦ 
Χριστοῦ κἀν τῇ εἰκόνι γεγραμμένη) (Epistola ad 
Platonem, PG 99, 501B).

Феодор Студит для обоснования отождествления 
иконы и прототипа вводит два типа тождества: тож-
дество природы (ταὐτὸν τῆς φύσεως) и тождество 
ипостаси (ταὐτὸν τῆς ὑποστάσεως) (Epistola ad 
Platonem, PG 99, 501С). Это позволяет ему далее ото-
ждествлять в поклонении Христа и его икону: «во 
Христе и в изображении Христа [ведь здесь одно Лицо 
Христа], бывает одно и поклонение —  соответствен-
но, очевидно, тожественности единого Лица, хотя 
природы Христа и изображения различны» (ἤγουν 
τῆς εἰκόνος Χριστοῦ καὶ τοῦ Χριστοῦ, ἡνίκα μία 
ὑπόστασις Χριστοῦ, μία καὶ ἐνταῦθα προσκύνησίς ἐστι, 

κατὰ τὸ ταὐτὸν δῆλον ὅτι τῆς μιᾶς ὑποστάσεως, οὐ τὸ 
ἑτεροῖον τῶν φύσεων Χριστοῦ καὶ τῆς εἰκόνος) (Epistola 
ad Platonem, PG 99, 501С), «и везде во Христе по при-
роде присутствует образ [Его]. Ибо, где —  первообраз, 
там, очевидно, присутствует и относящийся к нему 
образ. Ибо они [т. е. первообраз и образ] друг в друге 
находятся, и друг с другом соединены» (καὶ πανταχοῦ 
ἡ εἰκὼν ἐν Χριστῷ φυσικῶς πάρεστιν. Ὅπου γὰρ τὸ 
πρωτότυπον, ἐκεῖ κατὰ σχέσιν δηλονότι καὶ τὸ παράγωγον. 
Πρός τι γὰρ ταῦτα, καὶ ἀλλήλοις συνεισφερόμενα) 
(Adversus Iconomachos, PG 99, 492CD). Аргумент 
от ипостасного единства встречается на Руси в таких 
источниках, как «Триодь» и «Октоих», «Синодик 
в Неделю Православия», «Кормчая книга», «Сказание 
о чудесах иконы Богоматери Римляныни», «Много-
сложный Свиток», «Слово сказующе о святых и чест-
ных иконах к царю Константину Ковалиу» и в «По-
слании иконописцу» [8].

Иконоборческим следствием разотождествле-
ния Христа и иконы является, согласно Студиту, 
отрицание описуемости Христа: «отрицая, что 
Христос описуем по плоти, они изобличаются в не-
честии подобно тем, которые учат, что Бог обитал 
на земле с людьми в призраке и воображении» 
(ἀναιροῦντες ἐντεῦθεν ὡς τὸ εἰκὸς Χριστὸν σαρκὶ 
περιγράφεσθαι, ἴσα τοῖς ἐν δοκήσει καὶ φαντασίᾳ 
ἐπιδεδημηκέναι θεὸν τοῖς ἐν γῇ ἀσεβεῖν ἀπελεγχόμενοι) 
(Epistola ad Platonem, PG 99, 504A). Аргумент от опи-
суемости Христа (в более широком смысле его 
можно трактовать как аргумент от воплощения) 
встречается в славянском переводе «Временника 
Георгия Амартола», а также в уже выше перечис-
ленных произведениях, таких как «Триодь», «Ок-
тоих» и «Синодик», «Многосложный свиток», «Сло-
во» [8].

Одним из важнейших логических аргументов 
в пользу иконопочитания является аргумент от во-
площения Христа (т. к. сама идея иконы есть логи-
ческое следствие идеи боговоплощения): «Таким 
образом, очевидно, почитание иконы Христа осно-
вывается на учении Святых Отцов. Если почитание 
иконы уничтожается, вместе с тем уничтожается 
и домостроительство Христа; и если поклонение 
не воздается иконе, точно так же уничтожается и по-
клонение Христу» (Οὕτω τοιγαροῦν, ὡς ἐμὲ γοῦν 
ε ἰδέναι , τῇ τῶν ἁγίων πατέρων διδασκαλίᾳ 
ἐπερειδόμενον, ἡ τῆς εἰκόνος τοῦ Χριστοῦ προσκύνησις· 
ἧς ἀναιρουμένης ἀνῄρηται δυνάμει καὶ ἡ Χριστοῦ 
οἰκονομία, καὶ ἧς μὴ προσκυνουμένης ἀνῄρηται 
ὡσαύτως καὶ ἡ Χριστοῦ προσκύνησις) (Epistola ad 
Platonem, PG 99, 505A). Параллельным ему аргумен-
том является аргумент, полагающий, что отрицание 
иконы является следствием отрицания идеи вопло-
щения. Такие аргументы встречаются в таких сла-
вянских текстах, как «Синаксарь в неделю первую 
Великого поста», а также почти во всех выше пере-
численных источниках вплоть до «Послания ико-
нописцу» Иосифа Волоцкого [8].

В силу того, что сходством Феодор Студит по-
лагает именно визуальный критерий истинности, 
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то это подразумевает, что решающую роль в его 
теории истинности играет категория видимости/
зримости: «образы первообразов, напечатленные 
на обработанном искусством веществе, не участву-
ют в природе [первообразов], но показывают как бы 
в зеркале только сходство с [теми предметами], 
по отношению к которым они являются отпечатка-
ми» (ἀμέτοχα γὰρ τῆς φύσεως εἶεν ἂν τὰ ἐκμαγεῖα τῶν 
ἀρχετύπων ἐν τοῖς τεχνητοῖς· μόνην ἐπιδεικνύμενα ὡς 
ἐν κατόπτρῳ τὴν ἐμφέρειαν τῶν ὧνπέρ εἰσιν 
ἀπομόργματα) (Adversus Iconomachos, PG 99, 
488D-489Α). При этом телесное зрение отождест-
вляется с духовным зрением и образует еще один 
аргумент от тождественности телесного и духовно-
го зрения, который также можно встретить в сла-
вянских текстах («Триодь», «Октоих», «Слово ска-
зующе о святых и честных иконах к царю Констан-
тину Ковалиу», «Послание к иконописцу» [8]).

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что не только богословские и художественные ар-
гументы стали предметом рецепции византийского 
наследия на Руси, но и практически все логические 
аргументы. В качестве перспектив дальнейшего 
исследования византийского фактора в процессе 
формирования русской логической традиции не-
обходимо учитывать также рецепцию византийской 
иконопочитательской аргументации на Руси как 
интересного случая применения аристотелевской 
логики и ее инструментария к решению богослов-
ских вопросов.
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