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ЭРМИТАЖ КАК ИНТЕРФЕЙС ОБЪЕКТА 
«НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ»

Статья раскрывает непознаваемый с позиции объектно- ориентированной он-
тологии объект «Национальная идентичность», анализируя поэтический дискурс 
Эрмитажа, навеянные посещением экспозиций метафоры как единственный способ 
познания исследуемого объекта. В своем исследовании мы рассматриваем Эрмитаж 
и другие культурные институты как интерфейсы Прекрасного и Возвышенного по-
средством метафор и визуализаций. В статье представлены инструменты плоских 
онтологий, которые обеспечивают доступ к неуловимым для традиционных методов 
выявления и изучения кантовским объектам. Обзор научной литературы по акторно- 
сетевой теории и объектно- ориентированной онтологии убедительно показал, что 
такие культурные учреждения, как Эрмитаж, служат интерфейсами и порталами для 
выражения Сущего и нашего его понимания с помощью эстетического опыта и прак-
тики. Обращаясь к философским принципам Грэма Хармана и таким понятиям, как 
«четвероякий объект», «замещающая причинность», «симбиоз», мы показываем, как 
можно подойти к пониманию и переживанию национальной идентичности через 
использование метафор, аллюзий, в том числе в поэзии, что способствует открытию 
общих и субъективно воспринимаемых качеств объекта этого многогранного явления, 
представляющего собой гибридный объект и сборку сеть акторов.
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HERMITAGE AS AN INTERFACE OF THE OBJECT “NATIONAL IDENTITY”

The article reveals the object “National Identity”, which is unknowable from the 
position of object- oriented ontology, by analysing the poetic discourse of the Hermitage 
and the metaphors inspired by visiting the expositions as the only way of cognition of the 
object under study. In our study we consider the Hermitage and other cultural institutions as 
interfaces of the Beautiful and the Sublime through metaphors and visualisations. The paper 
presents tools of flat ontologies that provide access to objects elusive to traditional methods 
of detection and study (Kantian). A review of scholarly literature on actor- network theory 
and object- oriented ontology has convincingly demonstrated that cultural institutions such 
as the Hermitage serve as interfaces and portals for expressing Being and our understanding 
of it through aesthetic experience and practice. Appealing to Graham Harman’s philosophical 
principles and concepts such as “quadruple object”, “substitutive causality”, “symbiosis” we 
show how we can approach the understanding and experience of national identity through 
the use of metaphors, allusions, including in poetry, which contributes to the discovery of 
common and subjectively perceived qualities of the object of this multifaceted phenomenon, 
which is a hybrid object and assembly of a network of actors.

Keywords: national identity, Hermitage, Saint Petersburg, Russian culture, new ontologies, 
symbiosis, metaphor.

Введение
Резюмируя пост в блоге Л. Брайанта [18], можно сказать, что метафоры 

служат инструментами для мышления, а не просто декоративными приема-
ми или описательными объяснениями. Это искры мысли, которые движутся 
быстрее мысли, заставляя нас запутываться в своих метафорах и становиться 
другими, чем мы были. Однако метафоры также представляют опасность, 
поскольку они могут привести к неожиданному результату. Видение сквозь 
эту метафору интерфейса привело нас к исследованиям компьютерных наук 
[17], систем Н. Лумана [3] и плоским онтологиям Г. Хармана [10; 11; 12; 13; 14; 
15] и Б. Латура [2].

Методы
Рассмотрим три инструмента ООО Хармана на примере Эрмитажа.
С позиции четвероякого объекта [15] Хармана Эрмитаж представляет 

собой реальный объект, такие объекты до конца непознаваемы, но есть 
способы подступиться ближе к пониманию сущности таких объектов —  по-
средством их реальных неотчуждаемых качеств, которые и составляют их 
идентичность. Пребывающие в Эрмитаже люди могут «схватить» Эрмитаж 
частично, и то единство, тот образ в головах воспринимающих будет являться 
чувственным объектом Эрмитажа. Этот объект формируется благодаря вос-
приятию чувственных качеств объекта, которые обнаруживаются в опыте 
взаимодействия и контакта, который потом может быть уже обобщен в ху-
дожественном воображении как усложненный, пространственно- образный 
экфрасис [4, 5, 9].
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На нашей схеме (Рис. 1): Эрмитаж как реальный объект (непознаваем, 
возможно, как Реальное Лакана, но некоторые интерпретаторы говорят 
только о невозможности полного схватывания [1]). Реальные качества —  не-
отторжимые для идентичности объекта качества (коллекция). Чувственный 
объект —  общая память всех побывавших в Эрмитаже. Чувственные каче-
ства —  осязаемые артефакты и аффордансы нашего интерфейса, Эрмитажа 
как системы. За подлинным знанием о реальном объекте мы обращаемся 
к познанию реальных качеств.

Рис. 1. Ментальная карта четвероякого объекта Эрмитажа 
(адаптация схеме Хармана, выполнена авторами статьи)

Приблизиться к качествам реального объекта, а не нашего его восприятия 
в чувственном объекте позволяет «замещающая причинность», театральная 
и поэтическая системы проекций, предложенная Харманом [10; 14; 15]. Ре-
альные объекты не вписываются в рамки человеческой теории, восприятия 
или непосредственных отношений, но? согласно ООО, объекты могут соот-
носиться друг с другом [14]. Харман вводит понятие «замещающей причин-
ности» (vicarious causation) [13], которое предполагает, что объекты могут 
влиять друг на друга без прямого контакта, опосредованно, через что-то другое, 
подобно понятию «окказионализма» в средневековой исламской и ранней 
современной европейской мысли. Контакт возможен посредством театраль-
ного вчувствования зрителя в качества объекта и проецировании смыслов 
на реальный объект. Наблюдатель должен вмешаться, чтобы заменить собой 
посредством проективной идентификации отсутствующий реальный объект, 
метафорические присваивая и переживая его реальные качества. Приведем 
цитату Хармана (с сокращениями и комментариями) проясняющую работу 
метафоры как эстетического познания.

Как пишет Харман, рассуждая о качествах искусства,

«“Учитель подобен свече”, учитель становится ro (реальным непознаваемым 
объектом —  авторы), изъятым объектом, который оставляет позади себя убеди-
тельные свече- качества. А поскольку эти свече- качества не могут прикрепиться 
к изъятому учителю и не могут привязаться обратно к исходной свече, не ска-
тываясь до уровня обычного буквального высказывания, остается только один 
вариант. Именно Я, читатель, —  вот кто является реальным объектом, который 
исполняет, а потому и поддерживает свече- качества, как только они оторваны 
от их привычного свече- объекта. Как бы странно это ни звучало, это просто вы-
ражение того очевидного факта, что, если читателя стихотворение по-настоящему 
не захватывает, никакого эстетического эффекта не случится и останется только 
скука буквальности. Говоря иначе, всякая эстетика является театральной <…>. 
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Тем не менее изъятый учитель не теряет всякую роль в метафоре, поскольку он 
руководит или правит тем, как мы исполняем свече- качества, оставленные им 
за собой [12, с. 52].

Таким образом, метафоры по поводу Эрмитажа позволяют приблизиться 
к его пониманию в качестве реального объекта; метафоры, навеянные поэтам 
Эрмитажем и его коллекцией, позволяют приблизиться к пониманию нацио-
нальной идентичности.

Инструмент «симбиоз» позволяет написать онтологию объекта, то есть 
историю его изменений и трансформаций. Харман написал историю транс-
формаций Голландской Ост- Индской компании [10; 11]. «Пытаясь написать 
прежде всего онтологию компании- объекта, а не его историю, мы сосредо-
точиваемся лишь на тех преобразованиях, которые необратимо изменили 
его по сравнению с тем, чем он был раньше, и некоторые из них в то время 
не то чтобы считались важными. Как только объект восполняет шесть-семь 
своих симбиозов, он достигает зрелости и затем неизбежно восходит или же 
падает в зависимости от того, насколько он приспособлен к среде, с которой 
взаимодействует, и как долго он сумеет в ней продержаться» [10, с. 42].

Или, как он говорит чуть выше:

«При описании объекта мы в первую очередь должны обратить внимание 
не на некоторое произвольное количество шумных происшествий, в которые тот 
оказался вовлечен, а на шесть-семь внутренних симбиозов объекта <…>. Каки-
ми бы торжественными или болезненными ни были для нас или другого объекта 
некоторые события, они лишь иногда приводят к необратимым эффектам в от-
ношении того, кем или чем объект является сам по себе» [10, с. 41].

Результаты и обсуждение
Проанализировав стихотворения об Эрмитаже и его экспозициях *, мы 

обнаружили, что метафоры обращают читателя к духу города как характеру 
современной России.

Сборка Эрмитажа, Санкт- Петербурга и национальной идентичности
Сборка с участием Эрмитажа осуществлена была в нескольких стихот-

ворениях. Искусственный интеллект Gemini-ai пересобрал, визуализировал 
город по предложенным метафорам.

Искусственный интеллект обобщает метафоры по принципу уместности: 
он уравнивает различные метафоры и создает образ без ярко выраженных 
доминант. Этот образ оказывается фильтром в том же смысле, в каком мы на-
звали Эрмитаж фильтром: не имея собственных доминантных напряжений, он 
создает способ дифференцировать стихии, привязав часть образов к ландшаф-
ту, часть —  к человеческому участию, часть —  к замыслу автора, который для 
стихотворения является своеобразным божеством. Замысел автора направлен 
на понимание замысла Петра I, человеческое участие имеет в виду ситуацию 

* Социальные сети Эрмитажа. [Электронный ресурс] URL https://vk.com/hermitage_museum 
(дата обращения: 13.10.2024).
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Петербурга как хранилища, где всегда есть человеческое участие в отборе 
и классификации объектов, а ландшафт относится к непредсказуемому, част-
ному, частичному, что образует другой симбиоз с Петербургом- хранилищем, 
чем симбиоз замысла и хранилища. Мы видим, что среда города есть на всех 
изображениях среда человеческого участия, улицы, перспективы, площади, 
все это говорит о некотором режиме публичности, внутри которого и можно 
оценить семантическую насыщенность города. Изображения ландшафта или 
погоды соответствуют метафорам переживания отдельных событий, которые 
развертываются как бы внизу, стихийно, и образуют местный колорит. Тогда 
как общая архитектоника, в частности, преобладание вписанности в круг, 
круговых композиций, говорит как о туристических привычках видеть город 
через объектив, существенных для формирования материалов искусственного 
интеллекта, так и о некотором замысле взгляда на город с высоты, соответствия 
воли Петра Великого высшей воле, общему образу блеска. Таким образом ста-
новится видна деятельность не только человеческих акторов, которые видят 
в Петербурге особое поле памяти и участия, но и нечеловеческих акторов, 
поддерживающих сложное взаимодействие Петербурга как с начальным за-
мыслом, так и с текущими частными условиями его бытования. Этот двой ной 
симбиоз и разрешается в единой метафоре Эрмитажа как мощнейшего актора 
дифференциации эпох и рисков каждой эпохи.

Поэма Пушкина «Медный Всадник»
Поэма Пушкина «Медный Всадник» задала основное направление в мыс-

ленной сборке Санкт- Петербурга [9]: это город, стоящий выше слепой стихии, 
зрячий, но также вполне зависимый от высшей, божественной воли, которая 
тоже стихийна. Воля Петра как новая стихия заставляет на время подчиниться 
обе стихии, точнее, становится зеркалом для них. Божественная воля смотрится 
в преобразующую волю Петра I, как в зеркало, и узнает себя как братскую для 
этой человеческой воли. Человеческая воля именно зряча, расчетлива, и по-
этому природа в сравнении с ней капризна. Эта воля природы смотрится тоже 
в дело Петра I как в зеркало и оказывается растерянной, капризной, прихотли-
вой. Тем самым можно охарактеризовать дело Петра I, как оно изображается 
в русской поэзии, как двой ной симбиоз Божественной воли с волей Государя 
и стихийной воли с волей Государя, руководствуясь тем смыслом, которым это 
слово наделил Г. Харман в книге «Имматериализм» [15, с. 14].

Метафоры: зрячий, одновременно зависимый и независимый от стихии, 
Петр I как зеркало идентичности, воля, капризная природа, симбиоз воли 
человеческого, природного и божественного

Визуализация поэмы Пушкина «Медный Всадник». Подготовлена авто-
рами статьи
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Рис. 2. Визуализация метафор: русская церковь и рассвет

Визуализация метафор. Здесь намек на отсутствующий объект, нацио-
нальную идентичность, явно на такие качества, как сияние, рассвет, зрячесть 
в смысле контроля и продуманности.

Стихотворение О. Мандельштама «Адмиралтейство»
Осип Мандельштам в стихотворении «Адмиралтейство» * изображает 

границы обоих симбиозов:

В столице северной томится пыльный тополь,
Запутался в листве прозрачный циферблат,
И в темной зелени фрегат или акрополь
Сияет издали —  воде и небу брат.

* Здесь и далее стихи русских поэтов цитируются по публикации: Национальный корпус 
русского языка. [Электронный ресурс] URL https://ruscorpora.ru/
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Ладья воздушная и мачта- недотрога,
Служа линейкою преемникам Петра,
Он учит: красота —  не прихоть полубога,
А хищный глазомер простого столяра.

Нам четырех стихий приязненно господство,
Но создал пятую свободный человек:
Не отрицает ли пространства превосходство
Сей целомудренно построенный ковчег?

Сердито лепятся капризные Медузы,
Как плуги брошены, ржавеют якоря —
И вот разорваны трех измерений узы
И открываются всемирные моря.
     1913 г.

Божественная воля выражается в идее сияния, которое осеняет высшие 
достижения мировой культуры как покорения пространства и времени: 
фрегат или акрополь. Стихийная воля, «прихоть полубога», то есть титана 
или, скажем, тритона, —  это постоянный каприз, маска, маскировка. Сама 
по себе божественная воля вне симбиоза —  это просто даль, недостижимый 
идеал. А природная воля вне симбиоза —  «приязненное господство» стихий, 
то есть некоторое терпение, согласие со всем происходящем. Но внутри сим-
биоза божественная воля делает реформу Петра I закономерной, превращает 
«хищный глазомер» в покорение земли и открытие новой эпохи, ковчег при-
плывает к новой земле. Внутри симбиоза воля природы превращается в ряд 
временных эпизодов, не столь значительных, как «всемирные моря». Тем са-
мым оба симбиоза и создают неограниченное владычество Санкт- Петербурга 
над морем. Адмиралтейство и показано поэтому на трех уровнях: шпиль 
с лодочкой («ладья воздушная и мачта- недотрога»), массив здания, в чем-то 
напоминающий корабль («целомудренно построенный ковчег») и стилобат 
здания, где выставлены якоря, напоминающие о прежних морских победах 
(«как плуги брошены, ржавеют якоря»). При этом, конечно, стихотворение 
не подразумевает синтеза, но только симбиотичность, которая осуществляется 
как риторический вопрос больше, чем как ответ.

Метафоры: сияние, достижения, покорение пространства и времени, 
маска, согласие, симбиоз- слияние
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Рис. 3. Визуализация Стихотворения О. Мандельштама «Адмиралтейство». 
Подготовлена авторами статьи

Визуализация метафор. Здесь намек на отсутствующий объект, нацио-
нальную идентичность, явно на такие качества, как сияние, многоликость 
и согласия к разнообразию.

Стихотворение Н. Агнивцева «Вы помните былые дни…»
Стихотворение Н. Агнивцева, завершающее его книгу «Блистательный 

Санктъ- Петербургъ» (Берлин, 1923), показывает Петербург двух симбиозов. 
Один —  это симбиоз города и революции («Гвоздику юности в петлицу»), 
а другой —  симбиоз города и культуры модерна в широком смысле, включая 
комфорт, новые технологии, новые виды развлечений:

Вы помните былые дни,
Когда вся жизнь была иною?!
Как были праздничны они
Над петербургскою Невою!!

Вы помните, как ночью, вдруг,
Взметнулись красные зарницы,
И утром вдел Санкт- Петербург
Гвоздику юности в петлицу?..
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Ах, кто мог знать, глядя в тот раз
На двухсотлетнего гиганта,
Что бьет его последний час
На Петропавловских курантах!..

И вот иные дни пришли!
И для изгнанников дни эти
Идут вдали от их земли
Тяжелой поступью столетий!. .

Вы помните былые дни,
Когда вся жизнь была иною?!
Как были праздничны они
Над петербургскою Невою!..

Вы помните иглистый шпиц,
Что Пушкин пел так небывало?
И пышность бронзовых страниц
На вековечных пьедесталах?

И ту гранитную скалу,
Где Всадник взвился у обрыва,
И вдаль летящую стрелу
Звенящей Невской перспективы;

И красок вечный карнавал
В картинных рамах Эрмитажа,
И электрический скандал
Часов «Омега» над Пассажем;

И толщь Исакиевских колонн,
И разметенные по свету
«Биржевку», «Речь», «Сатирикон»
И «Петербургскую газету»;

И вздох любви нежданных встреч
На площадях, в садах и скверах,
И блеск открытых дамских плеч
На вернисажах и премьерах;

И чьи-то пряные уста,
И поцелуи в чьем-то взоре,
У разведенного моста
На ожидающем моторе…

Вы помните про те года
Угасшей жизни Петербургской?..
Вы помните! Никто тогда
Вас не корил тем, что вы русский.



209

И, белым облаком скользя,
Встает все то в душе тревожной,
Чего вернуть, увы, нельзя,
И позабыть что невозможно!..

В центре оказывается как раз образ Эрмитажа как карнавала, то есть как 
симбиотической структуры, которая объединяет дух преобразований Петра 
и дух гениальности Пушкина. Эрмитаж оказывается депозитарием, некоторым 
способом разыграть историю, карнавально представить и власть, и поэзию и тем 
самым разрешить конфликты «Медного всадника». Тогда как рядом появляется 
упоминание световой рекламы, то есть второго симбиоза, скандального, но тем 
более ярко запоминающегося. Оба симбиоза опять же не дают синтеза: первый 
содержит историческую провокацию, вызов реформаторов и революционеров, 
брошенный самой истории, а второй —  культурную провокацию, соединение 
традиций Петербурга и новых требований культуры потребления ХХ в. Но та же 
тема всемирных морей здесь присутствует, но не как военная, а как культурная 
миссия, эмигранты оказались разбросаны по всему свету. Симбиоз покоряет моря, 
как Ост- Индская Компания у Хармана, но покоряет, как показал Харман, очень 
по-разному, иногда с помощью совсем неочевидных «имматериалистических» ме-
ханизмов, не сводимых к нашим привычным знаниям о политике или экономике.

Метафоры: русскость, карнавал, культура потребления, традиции, пе-
тербуржскость

Рис. 4. Визуализация стихотворения Н. Агнивцева «Вы помните былые дни…». 
Подготовлена авторами статьи

Визуализация метафор. Здесь намек на отсутствующий объект, нацио-
нальную идентичность, явно на такие качества, как петербуржскость зданий 
и воды и русскости куполов.
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Стихотворении Б. Пастернака «Петербург»
Другой вариант симбиоза представлен в стихотворении Б. Пастернака 

«Петербург».

Как в пулю сажают вторую пулю
Или бьют на пари по свечке,
Так этот раскат берегов и улиц
Петром разряжен без осечки.

О, как он велик был! Как сеткой конвульсий
Покрылись железные щеки,
Когда на Петровы глаза навернулись,
Слезя их, заливы в осоке!

И к горлу балтийские волны, как комья
Тоски, подкатили; когда им
Забвенье владело; когда он знакомил
С империей царство, край —  с краем.

Нет времени у вдохновенья. Болото,
Земля ли, иль море, иль лужа, —
Мне здесь сновиденье явилось, и счеты
Сведу с ним сейчас же и тут же.

Он тучами был, как делами, завален.
В ненастья натянутый парус
Чертежной щетиною ста готовален
Врезалася царская ярость.

В дверях, над Невой, на часах, гайдуками,
Века пожирая, стояли
Шпалеры бессонниц в горячечном гаме
Рубанков, снастей и пищалей.

И. знали: не будет приема. Ни мамок,
Ни дядек, ни бар, ни холопей,
Пока у него на чертежный подрамок
Надеты таежные топи.

Здесь тоже есть намеки на Эрмитаж, хотя бы выражение «шпалеры бессон-
ниц», любому напоминающее о белых бессонных ночах, когда видно отражение 
Эрмитажа с его шпалерами в Неве. Первый симбиоз здесь —  проекта и его 
реализации, проекта мечтательного, агрессивного, воинственного, выверен-
ного и реализации в виде здесь и сейчас, когда желания сразу исполняются. 
Здесь проект узнает себя в действительности Петербурга как в зеркале, в том 
числе Петербурга делового. Петербург не становится призрачным, но только 
сновидческим, он уже никуда не исчезнет. Но второй симбиоз —  это как раз 
симбиоз бессонницы, постоянного душевного труда, постоянной борьбы 
с собой, и реализации здесь и сейчас. Этот душевный труд как раз вполне 
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«прихоть полубога», «таежные топи» низовой мифологии. Но, так же как 
у Мандельштама, у Пастернака низовое регулируется деловым расписанием, 
а высшее —  самозабвенностью, самозабвенным знакомством «края с краем». 
Петербург оказывается тоже трехуровневым: железные мосты как высший 
замысел планирования, корабельные снасти как одновременно результат 
организации и результат работы с водной данностью Петербурга, то есть как 
раз это самое здесь и сейчас, и капризные чувства, как чувства Петра I, так 
и лирического повествователя. Коллизия «Медного всадника» здесь разрешается 
не через понятие о Петербурге как депозитарии эмигрантских настроений, как 
у Агнивцева, а через отождествление природного с капризным, а божественно-
го —  с коммуникативным, чистой коммуникацией железа, мостов и, добавим, 
телеграфа, революционного сообщения из Петрограда. Тогда симбиоз, хотя 
и не становится устойчивым, не дает захлестнуть Петербург настроениям.

Метафоры: бессонница, проект Петра I, расписание, каприз, революция

Рис. 5. Визуализация стихотворения Б. Пастернака «Петербург». 
Подготовлена авторами статьи

Визуализация метафор. Здесь намек на отсутствующий объект, националь-
ную идентичность, явно на такие качества, как противостояния проблемам 
погоды, природы, революций, вызовов.
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Выводы
Метафоры городской жизни обладают высочайшим эвристическим по-

тенциалом для исследования городской идентичности. Дело в том, что, в от-
личие от привычных метафор как способа остановки внимания и обогащения 
образности, образность города и так атакует человека со всех сторон. Мета-
фора не столько делает город ярче, сколько сдерживает такую атаку, позволяя 
увидеть многослойность города. Можно сказать, что Эрмитаж как метафора 
выступает в качестве фильтра, который и разделяет разные слои исторической 
и современной городской жизни, позволяя поэтическим метафорам быть 
идентификаторами. Это не просто образ прошлого, но идея постоянного 
присутствия города в нашей жизни, или это не просто образ изменчивости 
города, но идея того, что наш кризис идентичности находится в определенном 
резонансе с переменчивостью, своеобразной капризностью и возможностя-
ми города. В этом смысле Эрмитаж выступает субъектом фантазирования 
и одновременно субъектом критики метафор как автокоммуникативный 
актор [8], разделяющий речевые стратегии и наречия города и отвергающий 
экономические метафоры в пользу творческих метафор, характеризующих 
созидательные процедуры [6].

Проведенное исследование показало продуктивность визуализаций ме-
тафор наравне с уже опробованными методами исследования ментальных 
массовых представлений [19] и ландшафтов как письма в связи с телесностью 
и способами воображать город [16]. Равно как оправдана уже применявшаяся 
в методике преподавания философских дисциплин визуализация метафор с по-
мощью ИИ-изображений [7]. Ментальные процедуры, связанные с воображе-
нием, в случае Эрмитажа могут быть ускорены картой метафор, порождаемых 
интенсивностью присутствия Эрмитажа в культурном ядре Санкт- Петербурга. 
Это и позволит правильно использовать коммуникативные возможности Эр-
митажа для понимания его как одного из ядерных образований национальной 
идентичности, не сводя ее только к знакомым природным или древнерусским 
образам и отодвигая Петербург на периферию как позднее и планомерное об-
разование. Напротив, при таком подходе дело Петра Великого и оказывается 
той сборкой национальной идентичности, облачающей сборкой, выявлением 
которой и оказывается Эрмитаж в его реальном функционировании нечело-
веческого актора, не сводимого к отдельным своим функциям.

Куар-код, ведущий на все иллюстрации статьи в цвете
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