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МЕЖРЕЛИГИОЗНЫХ ОТНОШЕНИЙ С. М. ХЕЙМА

В статье рассматривается проект тринитарного богословия религиозного плюра-
лизма С. М. Хейма, в котором доктрина Троицы понимается как глубинная основа для 
понимания религиозного разнообразия. В статье отмечается, что предложение М. Хейма 
включается в общую тенденцию развития тринитарного мышления современного бого-
словия, в рамках которого предлагаются способствующие достижению перспективы 
диалогической открытости христианства новые и творческие пути поиска единства 
в различии, отвергающие и жесткий фундаментализм, и эфемерный релятивизм. 
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Характерная для сегодняшнего времени ситуация религиозного плюра-
лизма с необходимостью приводит к поискам новых способов понимания 
взаимоотношений с людьми других религиозных традиций, поэтому христи-
анские теологи уже не одно десятилетие пытаются выработать богословскую 
оценку самопонимания и утверждения собственной христианской идентич-
ности в диалоге с религиозными «другими». Американский баптистский теолог 
С. Марк Хейм предложил подлинно новаторский подход, в рамках которого 
доктрина Троицы понимается как глубинная основа для понимания религи-
озного разнообразия.

Традиционно в теологии религии дебаты о религиозном разнообразии 
с начала 1980х годов обычно формулировались с точки зрения тройственной 
типологии —  исключительности, инклюзивности и плюрализма. В целом экс-
клюзивисты и инклюзивисты согласны, что спасение достигается исключи-
тельно через посредничество Иисуса Христа, однако эксклюзивисты в отличие 
от инклюзивистов считают, что явная вера необходима для реализации этого 
спасения. Плюралисты отрицают, что Иисус Христос является единственным 
посредником, необходимым для достижения спасения. Несмотря на мно-
жество вариантов внутри и между этими тремя моделями, многие авторы 
выражают скептицизм в отношении жизнеспособности данной типологии, 
основанный на понимании присущей ей тенденции к упрощению диапазона 
рассматриваемых теоретических позиций. Эта неудовлетворенность привела 
к оформлению новой —  четвертой парадигмы межрелигиозных отношений, 
предполагающей, что религиозные утверждения на самом деле имеют смысл 
только в контексте всей символической вселенной конкретной религиозной 
традиции. Пол Книттер в своей типологии называет эксклюзивизм моделью 
замены, инклюзивизм моделью исполнения, а плюрализм моделью взаимности. 
Четвертую парадигму он называет моделью принятия, которая «принимает» 
религии на своих собственных условиях, а не переопределяет их в соответствии 
с заданными критериями. Поскольку религии различны, они несоизмеримы, 
поэтому диалог и должен быть основан на принятии этого базового условия 
религии [24, р. 178–179]. Представитель постлиберальной теологии Джордж 
Линдбек (который фактически «запустил эту модель») утверждает, что теперь 
уже не нужно беспокоиться по поводу решения дилеммы, стоящей перед 
теоретиками, стремящимся решить проблему единого и многого: религии 
различны, потому что они на самом деле разные.

  Позиция М. Хейма во многом находится под влиянием культурно- 
лингвистического подхода Дж. Линдбека, акцентирующего в понимании ре-
лигиозной жизни не «религиозную истину» и не «религиозный опыт», а жизнь 
в «культурной системе». С точки зрения Линдбека, религиозные нарративы 
концептуализируются как набор историй, обеспечивающих появление и раз-
витие средств, с помощью которых сообщество может интерпретировать смысл 
своих форм жизни с точки зрения моральной и религиозной истины  [25, p. 84]. 
Религия использует символы, образующие своеобразную логику или граммати-
ку, в терминах которой и формируется используемый по назначению словарный 
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запас религии (язык, ритуалы, мифы, повествования). С точки зрения Линдбека, 
доктрина является нормативной грамматикой каждого религиозного языка 
и обеспечивает согласованность внутреннего видения религиозной традиции. 
Религия может рассматриваться как своего рода культурная и /или языковая 
среда, формирующая полноту жизни и смысла. Каждая интерпретирующая 
среда является уникальной для конкретной религии, поэтому Линдбек и на-
стаивает на тезисе о взаимной несоизмеримости этих миров: не может быть 
никаких нейтральных оснований для суждения по поводу их конкурирующих 
требований, поскольку разные религии могут иметь несопоставимые понятия 
истины, опыта и категориальной адекватности. Под влиянием этой точки зре-
ния Хейм критикует и крайне либеральные теологические подходы, и крайне 
консервативные, поскольку они явно или неявно предполагают единственную 
окончательную религиозную цель для всех людей, одно реальное религиозное 
осуществление. Такая позиция, считает он, недооценивает конкретные особен-
ности традиций, находится в резком контрасте со свидетельством различных 
религий об их исключительной значимости. Хейм утверждает, что религии 
отличаются поиском достижимой религиозной цели, причем каждая из них 
подлинно значима и реальна [15, p. 131–151]. Религиозные цели, уточняет 
он, определяются набором практик, образов, историй и концепций, которые 
в свою очередь предоставляют материал для образа жизни, они понимаются 
как составляющие конечного человеческого осуществления и/или как един-
ственное средство достижения этого осуществления и на практике исключают 
по крайней мере некоторые альтернативные варианты. Хейм замечает, что 
плюралистические теологии Джона Хика, Уилфреда К. Смита и Пола Ф. Книт-
тера недостаточно плюралистичны, поскольку они предлагают концепцию 
спасения, являющуюся единой точкой отсчета, в которой объединяются раз-
личные религии. В противоположность этому подходу он предлагает «истинно 
плюралистическую гипотезу», рассматривающую религиозные традиции на их 
собственных условиях, а не переопределяющую их в соответствии с предо-
пределенным критерием. Такая гипотеза должна предполагать, что имеет смысл 
говорить о спасении во множественном числе: эсхатологии различаются тем, 
как они концептуализируют понимание природы Бога, высшей реальности. Он 
указывает на то, что ожидания различных религий с точки зрения жизни после 
смерти абсолютно несоизмеримы и разнообразие целей отдельных религий 
соответствует очевидному разнообразию конкретных стилей жизни, образа 
мыслей, которые эти религии стремятся воспитать в жизни своих последо-
вателей. Достижение Нирваны радикально отлично от стремления достичь 
личностного общения с Богом в христианском эсхатологическом видении, 
что опять-таки совершенно отличается от религиозной цели даосизма и т. д 
[19].   Хейм пишет, что принятие отличительной реальности другой религиоз-
ной цели или окончательного завершения приводит к взаимному признанию 
существования конкретной предметной истины в другой традиции.

Тем не менее с этой предпосылкой множественности религиозных целей 
Хейм утверждает, что его позиция не является релятивистской. В 2001 г. вы-
ходит его книга «Глубина богатства: Троица и религиозные цели», в которой 
он ставит вопрос: «Могут ли религии признавать другие пути религиозного 
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осуществления, кроме своих собственных, и если да, то как?» [17, p. 3]. Ключ 
к ответу на этот вопрос, считает он, содержит христианская доктрина спасения 
как общения с триединым Богом, именно она наилучшим образом представ-
ляет христианский контекст для интерпретации религиозного плюрализма. 
Проецируя отношения между тремя лицами Троицы на различные отноше-
ния, которые другие религии имеют с божественным, Хейм рассматривает 
множественные религиозные цели как часть окончательной эсхатологической 
схемы. При этом он обращается к идеям тринитарной онтологии Иоанна 
Зизиуласа, который указывает на тот факт, что Бог «существует» как Троица, 
т. е. как «Личность», а не как сущность, и Его бытие тождественно с актом 
общения [1, p. 24]. И. Зизиулас подчеркивает, что общность и инаковость, су-
ществующие в Троице, являются моделью для антропологии, что «инаковость» 
является конститутивным элементом единства, а не следует за ним [2, p. 12]. 
«Инаковость» не только не угрожает единству, а является его непременным 
условием, она онтологична. Опираясь на Зизиуласа, Хейм указывает, что хри-
стиане верят в триединого Бога —  три вечные личности, живущие в едином 
непреходящем общении. Он сравнивает эти отношения с музыкальной по-
лифонией, в которой «одновременная, не исключающая различий гармония» 
составляет одну уникальную реальность из трех взаимозависимых лиц [17, 
p. 167]. Поскольку божественная жизнь является общением личностей, она 
имеет различные измерения, и человеческое взаимодействие с Троицей может 
«настроиться» на одно или несколько из этих измерений с отличительными 
религиозными результатами» [17, p. 185]. Сложная природа Бога открывает 
возможность различных отношений с Богом, и это разнообразие является 
основой для существования действительно различных религиозных целей. 
Хейм предполагает, что различные религиозные традиции преследуют свои 
различные цели, напрямую или косвенно развивая отношения с Богом, со-
стоящие из «ограничения или интенсификации определенного измерении 
триединой жизни»  [17, p. 167]. И поскольку каждая религия подключается 
к одной частоте триединого луча света Бога, христианство не может отрицать 
эти альтернативные религиозные цели. С точки зрения Хейма, это означало бы 
отрицание сложной и разнообразной природы Бога, то есть отрицание Тро-
ицы. Хотя различные религиозные традиции затрагивают только частичные 
измерения Троицы, их различные стремления и концепции высшего блага 
приветствуются и принимаются триединым Богом.

  Выделяя три измерения божественной жизни, автор отходит от более 
традиционных формулировок доктрины Троицы: «три измерения» Хейма 
не соответствуют личностям Отца, Сына и Духа.   Хейм стремится сначала 
рассмотреть три измерения человеческих отношений, а затем их тринитарные 
аналогии.   Во-первых, замечает он, люди могут иметь безличные отношения 
друг с другом. Например, один человек получает кровь от другого, которого 
он, возможно, никогда не встречал. Это не «личные» отношения в наших 
обычных терминах, но они поддерживают и спасают жизни людей. Во-вторых, 
люди могут иметь личные встречи друг с другом, обмениваться намерениями 
и чувствами, говорить и действовать в ответ на сообщение от другого, встре-
чаясь непосредственно или используя при этом медиум, подобный письму 
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или искусству, и здесь открывается возможность иметь «личные» отношения 
с кем-то, кого они никогда не встречали. В-третьих, есть человеческие от-
ношения общения, характеризующиеся сочувствием и близостью, в которых 
человек не только относится к другому как к личности, но и в какой-то мере 
разделяет его жизнь [13, p. 38–39]. Перенесенные в тринитарную онтологию, 
эти аналогии иллюстрируют, что Три божественных лица также имеют раз-
личные измерения в своих отношениях друг с другом и взаимодействуют 
во всех этих измерениях.

Отсюда первое измерение тринитарной жизни —  это несколько безличное 
единство в триедином Боге, которое существует также как существует без-
личное, органическое измерение человеческой личности. Хейм утверждает, 
что у Бога есть два безличных аспекта: «пустота», которая «является одним 
из отношений Бога к творению, фундаментальным измерением расстояния, 
заданного в самом творческом акте» [17, p. 187] и «анонимная имманентность 
(присутствие), посредством которой Бог поддерживает каждое творение» [17, 
p. 393]. Безличная пустота, например, лучше всего представлена буддийским 
предписанием нирваны и апофатическим богословием православного хри-
стианства; а безличная имманентность —  пониманием индуистской традиции 
Адвайта- Веданта «Я есть то».

Второе измерение триединой жизни Бога —  это измерение, в котором Бог 
является личным агентом. Иудаизм, ислам и христианство стремятся к обще-
нию с Богом посредством этого измерении жизни Бога. В отличие от безличных 
путей, этот аспект измерения божественной жизни является межличностным, 
хотя и только в одном направлении, от божественного к людям. Он раскры-
вает божественную природу двумя способами. Один фокусируется на Боге 
как на личном моральном существе, чьи предписания должны религиозно 
соблюдаться и обещаниям которого следует доверять. Это измерение выделяет 
Бога как личного агента и божество, которое «действует, заключает заветы, 
повелевает, наказывает, любит и искупает». Такие внешние, межличностные 
отношения предполагаются, например, с Богом библейских и коранических 
традиций. Второй путь фокусируется на встрече с божественной властью 
не через личность, а иконку: трансцендентный закон, приказ или структуру; 
например, буддийская дхарма, взятая как вечная структура или порядок, «Дао» 
даосизма или логос в стоицизме. Фокус иконической встречи —  это «внешняя 
передача воли, цели, мыслей и чувств одного другому, по аналогии с внешними 
межличностными отношениями» [18, p. 40–41].

Третье измерение тринитарной жизни —  это взаимное общение личностей. 
Общение любящих личностей построено на восприимчивости и отзывчивости 
друг к другу, оно подразумевает взаимное пребывание, в котором отдельные 
личности не изолированы, а обогащаются взаимодействием и своим участием 
во внутренней жизни друг друга. Христианство ищет общения с Богом в этом 
самом глубоком измерении жизни Бога.  Пример таких отношений можно най-
ти в письмах Павла: «когда Павел говорит “не я, но Христос во мне”, он имеет 
в виду общение настолько близкое и полное, что люди обмениваются чертами 
своей внутренней жизни» [18, p. 43]. Это общение настолько реальное, что 
человек понимает, что некоторые из его мыслей, чувств, эмоций и действий 
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возникают скорее из его пребывания в другом человеке, чем из его собственной 
изолированной индивидуальности. В таком личном общении потребность 
во внешнем разговоре восполняется внутренним общением, которое выше 
слов и, следовательно, не может быть достаточно выражено. Классическая три-
нитарная доктрина предполагает, что общение между любыми двумя лицами 
Троицы подразумевает общение каждого из них с третьим. Таким образом, 
типичной чертой подлинного общения, утверждает Хейм, является то, что 
его наиболее характерное проявление происходит по отношению к третьему 
лицу. и, следовательно, «[н]икто не может любить Бога и ненавидеть своего 
ближнего» [17, p. 196]. 

С точки зрения Хейма, различные религии подчеркивают разные аспекты 
человеческого отношения к конечной реальности, вследствие этого они форми-
руют разные ожидания, разные варианты предельной устремленности человека 
к Богу, и каждый из этих аспектов соотносится с другими аспектами целостной 
полноты тринитарной жизни. В богатстве тринитарной жизни все эти особен-
ности могут быть рассмотрены как различные формы, модальности единой 
целостности внутренней динамики отношений Отца, Сына и Святого Духа. 
Таким образом, все религии стремятся к общению с различными измерениями 
триединой жизни Бога. Поскольку все они укоренены в самой божественной 
природе, каждое из этих измерений отношений имеет свое место в спасении. 
Они имеют место там не как изолированные отношения, исключающие другие, 
но как участники более широкой взаимности. Как отмечает Хейм, из-за обще-
го фактора наличия отношений с Богом, различные религиозные традиции 
можно считать находящимися в общении друг с другом. 

Хейм считает, что в богатстве тринитарной жизни есть место и для пантеи-
стического, а также поли- и монотеистического отношения к божеству. Акцент 
он делает на богословском принципе Полноты, согласно которому Бог стремится 
к приумножению всех возможных форм добра, Его целью является максималь-
но возможное разнообразие и общение в отличии, что на самом деле отражает 
природу внутренней жизни Троицы. Теологический «принцип полноты» пред-
полагает: подобно тому как существует богатое разнообразие среди (христиан-
ских) спасенных, так же существует богатое разнообразие религиозных целей, 
и именно это разнообразие вносит свой вклад в ценность целого. Бог наделил 
творение собственной свободой и ценит «полноту, которая возникает, когда 
свобода творения проявляется в реализации различных религиозных целей» 
[17, p. 253–255]. Таким образом, в своем спасении человек открыт для каждого 
из измерений божественной жизни, но ни один человек не может осознать всю 
полноту возможных отношений с Богом во всех этих измерениях самодоста-
точным образом. Но он или она приближается к этой полноте через общение 
с другими людьми, каждый из которых в своих отношениях с Богом и с другими 
восполняет те аспекты, которые отсутствовали бы у любого отдельного чело-
века. Для Хейма тринитарная грамматика является лучшим концептуальным 
основанием, которую христианское богословие может предложить в качестве 
основы для теории и практики межрелигиозного диалога [16].

Хотя Хейм и считает, что «религии являются неотъемлемой частью про-
виденциального замысла Бога, отражением всеобщей любви Бога» [17, p. 268], 
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однако он также утверждает, что конечные цели других религий можно рас-
сматривать как «в лучшем случае предпоследние по сравнению с тринитарным 
представлением христианства» [17, p. 128]. Если Троица плодотворна и плюра-
листична, утверждает Хайм, Иисус Христос не может быть ни исчерпывающим 
источником знания о Боге, ни исключительным актом спасительной силы 
Бога. Тем не менее, Троица неизбежно Христоцентрична: триединая природа 
Бога исторически открылась из веры в Иисуса Христа. Масштаб божественной 
деятельности во всей религиозной истории расширяется пропорционально 
решительности самооткровения Бога во Христе [17, p. 134]. Иисус Христос —  
это основа, благодаря которой христиане могут быть открыты для других вер, 
потому что Христос есть воплощение примиряющей любви, другие религии 
лишь частично разделяют полноту тайны Христа, поскольку они разделяют 
тайну спасительной благодати Божьей. Из-за отличительности христианской 
цели христиане могут заниматься евангелизацией, но и другие религии могут 
многому научить христиан. Таким образом неотъемлемой частью христоло-
гической преданности в христианской жизни является внимательность к вере 
ближнего, чтобы узнать, как Дух может раскрывать себя в ней [15, p. 167].

Некоторые комментаторы, анализируя проект Хейма, считают, что он 
не является бесспорным. Критике подвергается и христология Хейма, и то, 
что автор для аргументации своей позиции весьма избирательно использует 
тексты Библии. Например, он комментирует Римлянам 2:12–16, но не 1 Корин-
фянам 10:18–22, один из многих отрывков, которые представляют серьезные 
проблемы для его тезисов [10]. К. Корниль указывает, что сам Хейм, пытаясь 
сблизить позиции инклюзивизма и плюрализма, считает, что признание в его 
концепции других религиозных целей придает нехристианской религии большее 
уважение и статус, и это выгодно отличает его предложение от традиционной 
формы инклюзивизма. Но на самом деле, замечает она, его предложение мало 
чем отличается, поскольку в конечном итоге другие религии по сравнению 
с пониманием христианского спасения в его концепции также не способны 
достичь высшей и подлинной конечной цели, лишены реального измерения 
общения с триединым Богом через Иисуса Христа. Нехристиане, таким об-
разом, имеют доступ только к частичному опыту спасения [6, p. 58]. Кроме 
того, Хейм слишком тесно связывает свое понимание спасения исключительно 
с темой общения, тем самым несколько игнорируя  проблему прощения грехов, 
освобождения и обожения. 

Тем не менее, К. Корниль подчеркивает, что подход М. Хейма к вопро-
су спасения нехристиан и спасительной роли различных религий является 
уникальным среди инклюзивистов [6, p. 57]. Его концепцию оценивают как 
наиболее философски совершенную из нынешней волны христианских попы-
ток решить проблему религиозного плюрализма путем обращения к учению 
о Троице, подход Хейма характеризуют как подлинно новаторский, полез-
ный, способный действительно открыть дверь новому виду диалога между 
религиями, который должен быть более плодотворным, чем большинство 
экуменических усилий прошлого [29, p. 44].

В своем проекте Хейм подчеркивает неотъемлемую ценность диалога, 
поэтому не случайно, что в более поздний период в своих исследованиях он 
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постепенно сближается с направлением компаративной теологии, которая 
отрицает стремление теоретически формулировать богословие религий без 
живого знания или опыта других религий и ищет понимания, путешествуя туда 
и обратно через религиозные границы. В 2018 г. Хейм пишет аналитическую 
работу, в которой он рассматривает несколько наиболее важных публика-
ций последних лет в области компаративной теологии и приходит к выводу, 
что эта дисциплина способствует развитию «более гибкого, диалогичного 
и убедительного христианского богословия в условиях религиозного много-
образия современного мира» [11, p. 179–180]. В своей статье, посвященной 
размышлениям о теологических перспективах множественной религиозной 
практики, он пишет, что именно компаративная теология, внося субстанцию 
религий во внутреннюю динамику христианской мысли, обещает переместить 
теологию религиозного плюрализма из эзотерической субдисциплины в не-
отъемлемую черту собственно теологии. Так же как отдельные дисциплины 
библейских исследований и исторических исследований стали необходимыми 
чертами систематического обработки практически любой теологической темы, 
так и сравнительные религиозные разработки станут основополагающими, 
считает Хейм. Ни один систематический богослов не должен быть дисци-
плинарным экспертом в этих областях, но ни один богослов не может быть 
компетентным без некоторого образования в этих областях, поэтому он дол-
жен регулярно зависеть от работы других, которые на них сосредоточены [13, 
p. 36]. А в статье, посвященной вопросу значения компаративной теологии для 
теологии в целом, Хейм пишет, что принятие компаративной теологии про-
является в переосмыслении теологией своей собственной прошлой практики 
и источников, в новых перспективах миссии церкви в современных реалиях 
мирового христианства с его разнообразными культурными и религиозными 
условиями [20, p. 489–490].

Кроме этого, в 2018 г. Хейм добавил и свою работу к этому жанру межре-
лигиозного исследования, который является как теологическим, так и сравни-
тельным. Речь идет о книге «Распятая мудрость», в фокусе внимания которой 
находится область буддийско- христианских исследований [12]. Эта работа 
рассматривает конкретные буддийские традиции, тексты и практики как ис-
точники проверенной мудрости, которые приглашают к теологическому по-
ниманию и представляет собой систематическое обсуждение пути Бодхисаттвы 
и его значения для конструктивной христианской теологии. В отдельной главе 
книги представлено глубокое сравнительное размышление о Бодхисаттве как 
благодетеле и Христе как спасителе. Хейм определяет ключевые способы, ко-
торыми Бодхисаттвы помогают человеческому сообществу, но указывает, что 
они не идентичны спасительной работе Христа. Он размышляет о страданиях 
Христа, которые ценятся как искупительные, наряду с различными видами стра-
даний, которые может испытывать Бодхисаттва. Хейм фокусирует внимание 
на вопросах примирения и искупления в христианской теологии и исследует 
различные толкования распятия Иисуса в буддийско- христианских дискуссиях. 
Наиболее известный представитель компаративной теологии Френсис Клуни 
высоко оценивает это исследование и пишет, что Хейм путем тщательного из-
учения стремится к более глубокому пониманию христианской веры, теперь 
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проникнутой огромным уважением и благодарностью к буддизму, который 
стал для него своего рода домом вдали от дома и книга в целом предстает как 
выдающаяся модель для компаративной теологии, области, которая все больше 
становится для ее автора своей собственной [5].

Хейм видит особое значение развития компаративной теологии как соот-
ветствующего теологического ресурса и для межрелигиозного взаимодействия, 
но также и для межконфессионального. Религии возвращаются как мотивация 
для экуменизма, но в новом ключе. Как когда-то экуменизм питался страстью 
к мировой миссии, замечает он, а сегодня он также может питаться требова-
ниями межрелигиозного взаимодействия [14, p. 205]. 

Но и в работах последних лет М. Хейм снова обращается к тринитарному 
богословию религиозного разнообразия. Пока религии рассматриваются только 
как конфликтующие соперники или как бледные повторения, замечает он, связь 
с Троицей в значительной степени излишня. Если же разнообразие религий 
коренится в разнообразии самой божественной жизни, то сердце религий, 
их прозрения и реализации становятся постоянными частями содержания 
христианского богословия, даже если привилегированный доступ к этому 
содержанию лежит за пределами традиционных источников христианского 
богословия. Религиозное разнообразие, вновь подчеркивает Хейм, является 
частью божественной экономики (а не просто объектом практической мис-
сионерской задачи или проблемой, требующей апологетического или реви-
зионистского аргумента). Он говорит о необходимости расширения теологии 
религий, которая должна охватить сравнительное богословие и сближения 
ее с тринитарным богословием в экуменическом размышлении и в теологиях 
религиозного плюрализма, которые могут найти там необходимую поддержку 
для решения проблем, с которыми они сталкиваются [14, p. 205]

Можно отметить, что новаторский и широко обсуждаемый проект 
М. Хейма включается в общую тенденцию развития тринитарного мышления 
современного богословия, способствующей достижению перспективы диа-
логической открытости христианства. Авторы из разных деноминаций рас-
крывают свои подходы в области тринитарного богословия религий, предлагая 
более сложные и творческие пути поиска единства в различии, отвергающие 
и жесткий фундаментализм, и эфемерный релятивизм. Тринитарная концеп-
ция рассматривается ими как модель для понимания и оценки многообразия 
в единстве: точно так же, как Троица утверждает как единство, так и много-
образие в Божестве, различные религиозные верования могут сосущество-
вать и взаимодействовать, обогащая человеческий опыт. Исходя из такого 
понимания, эти авторы пытаются показать, что можно, не сводя все религии 
к абстрактному единству, при котором игнорируются законные различия, 
оставаться приверженным определенной религиозной традиции и быть при 
этом открытым для истины, добра и красоты других религиозных традиций.

Впервые поворот к Троице в теологии религий был осуществлен еще Рай-
мундо Паниккаром, когда он в 1968 г. написал эссе под названием «К экумени-
ческой теандрической духовности» [28], которое позже было преобразовано 
в книгу под названием «Троица и религиозный опыт человека» [27]. Паниккар 
стал первым современным теологом, который использовал доктрину Троицы 



163

в качестве конститутивной основы для христианской теологии религий  и по-
казал, что она не должна быть камнем преткновения для диалога, а скорее 
ресурсом. В 1971 г. в своем обращении к Центральному комитету Всемирного 
совета церквей Жорж Ходр предположил, что тринитарная пневматология 
может обеспечить шаг вперед в рассмотрении отношений христианства 
с другими религиями, если последние рассматривать как места, где действует 
собственное домостроительство Духа [23]. Эту же мысль далее развивает Гавин 
Д’Коста, редактор сборника «Христианская уникальность переосмыслена: миф 
плюралистической теологии религий», которая вышла в 1990 г.   Он утверждает, 
что учение о Троице дает ключ к пониманию других религий благодаря тому, 
что Бог постоянно открывает себя в человеческой истории через присутствие 
и работу Святого Духа  [7, p. 17]. Поскольку работа Духа не ограничивается 
институциональным христианством, тринитарная вера порождает откры-
тое отношение к другим религиям. Такая оценка других религий позволяет 
расширить признание их инаковости, а также обеспечивает платформу для 
богословского взаимодействия с ними без какого-либо умаления самоиденти-
фикации. В книге «Встреча религий и Троица» [8], которая была опубликована 
в 2000 г., Г. Д’Коста подчеркивает, что гораздо лучше и глубже, чем это делают 
плюралисты, способна открыть тайну «Другого», содержащуюся в религиозных 
традициях мира, христианская тринитарная теология религий, имеющая своим 
основанием тринитарную пневматологию. В 1996 г., Жак Дюпюи изложил свою 
«христианскую теологию религиозного плюрализма», в которой он утверждает, 
что весь религиозный опыт обладает тринитарной структурой [9, p. 276]. Дю-
пюи замечает, что религиозное разнообразие находит свою конечную основу 
в множественности божественной жизни Троицы: «Разнообразие и общение 
лиц в Божестве предлагает правильный ключ для понимания множественности 
взаимосвязанных божественных самопроявлений в мире и в истории» [9, p. 208].

В 2000 г. выходит книга «Распознавание Духа(ов): пятидесятническо- 
харизматический вклад в христианскую теологию религий» Амоса Йонга [30]. 
Данная работа является наиболее известной попыткой целостного изложения 
пневматологического богословия религий. Ее автор утверждает, что Святой 
Дух присутствует и действует среди приверженцев нехристианских религий 
и христиане должны научиться различать присутствие Духа, уметь определять 
аспекты работы Духа, которые не ограничены работой Сына.   Йонг пытается 
осмыслить природу духовного различения, затрагивая проблему критериев, 
норм и средств этого различения.

В 2004 г. Вели- Матти Кярккяйнен в книге «Троица и религиозный плю-
рализм: учение о Троице в христианской теологии религий» рассматривает 
целый ряд различных попыток католических и протестаннтских авторов 
связать тринитарную доктрину с христианской теологией религий и выделяет 
ряд вопросов, которые необходимо рассмотреть «на пути к более последо-
вательной, удовлетворительной тринитарной теологии религий» [22, p. 164]. 
В рамках тринитарного понимания, замечает он, обращение к особой роли 
Духа необходимо для исправления как односторонне теоцентрического, так 
и односторонне христоцентрического подходов. Однако обращение к Духу 
помимо его тринитарного обоснования создает множество проблем в пони-
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мании связи Духа и Христа, Духа и Бога, Духа и Церви, Духа и Царства. Ос-
новной ошибкой пневматологических подходов в теологии религии, указывает 
Кярккайнен, являлось бы отделение Духа от Христа, делающее служение Духа 
независимым. Взаимоотношения между Христом и Духом взаимно предпо-
лагают друг друга, что никоим образом не отрицает универсальной сферы 
служения Духа. В то время как Иисус Христос представляет особенность, Дух 
представляет универсальность. Дух созидает Церковь Христа на земле ради 
дальнейшего прихода Царствия Божьего и приглашает ее к взаимодействию 
с религиями. Кярккайнен напоминает, что понимание природы Троицы как 
общения включает и дает место как подлинному разнообразию, так и единству, 
что и является парадигмой для отношения к религиозному другому.

Аналогично Джеральд Макдермотт и Гарольд Нетланд в своей книге 
«Тринитарное богословие религий: евангелическое предложение» [26], которая 
вышла в 2014 г. подчеркивают, что именно тринитарная модель понимания 
Божественного бытия как общения, тринитарные отношения в их конкретном 
выражении как полнота и единство многообразия, особый акцент на пневма-
тологии важны для формулирования богословского понимания присутствия 
и деятельности Бога среди всех народов, открывающего новые пути для диалога.

В целом можно отметить, что в рамках всех подходов, которые объеди-
няет предположение, учение о Троице составляет основу для позитивной 
интерпретации религиозного многообразия с точки зрения христианской 
теологии, отдельно можно выделить предложения, которые ориентированы 
пневматологически либо акцентируют тринитарное описание духовности 
или тринитарную христологию, а также тринитарную теологию религиозных 
целей [21, p. 32–50].

Кроме того, на учение о бесконечной внутренней полноте и разнообразии 
Троицы, охватывающей, принимающей и дарующей различия опирается и хри-
стианское богословие дара, которое активно развивается в рамках теологии 
постмодерна. Понятие дара оказывается весьма плодотворным в постижении 
смысла модели подлинной коммуникации с религиозным «другим», имеющей 
своим прообразом внутритроичный процесс дарения- возвращения, к соуча-
стию в котором призвано все существующее.

Так, например, обращает на себя внимание, что весьма созвучным для 
мышления Хейма представляется тринитарный подход современного амери-
канского православного богослова Дэвида Харта. Как уже указывалось, Хейм 
делает акцент на богословском принципе Полноты, согласно которому целью 
Бога является максимально возможное разнообразие и общение в различии, 
что на самом деле отражает природу внутренней жизни Троицы. Д. Харт 
в своем богословии красоты также говорит, что Триединый Бог в полноте 
своего внутреннего динамизма различия и единства охватывает общность 
и различия в бесконечной «драме» Божьего радостного акта самоизлияния. 
Он отмечает, что христианство знает только различение (дифференциацию) 
и музыку единства, бесконечную музыку трех Лиц, дающих, принимающих 
и снова дающих. Бог дарует различие, которое развертывается из сообщаемой 
им темы свободной дифференциации, ориентированной на любовь к другому 
и ко всему [3, с. 273]. Творение, считает Харт, есть дальнейшая модуляция того 
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способа, которым Бог выражает себя в том, что бесконечно отличается от Него 
и является манифестацией. Его красоты как бесконечной «музыки», облада-
ющей богатством всякого перехода, интервала, меры и вариации [3, с. 268]. 
Он пишет, что в Троице дар целокупен и всецело явлен, любовь к другому, 
радость в другом —это единый бесконечный динамизм дарения и принятия. 
Дар творения вовлекает все тварное в язык обращенности и отклика, в язык, 
которым является троичная жизнь [3, с. 403]. Признание разнообразия как 
Божьего дара миру играет решающую роль в понимании межрелигиозного 
общения и перевода Евангелия в плюралистическом мире, указывает Харт. 
Поэтому христианское благовестие всегда должно принимать форму дара, его 
риторика возможна лишь в одной форме —  форме свидетельства, а не принуж-
дения [3, с. 661]. Девизом христианской риторики остается заповедь Христа: 
«даром получили, даром давайте» (Мф 10:8).

Таким образом, можно заключить, что тринитарный подход, как стремятся 
показать современные теологи, не игнорирует христологические, сотериоло-
гические и экклезиологические вопросы, а переориентирует и помещает их 
в более широкий контекст. Троица может служить важнейшим принципом 
для понимания провиденциальной природы исторической реальности мно-
жественных религий и широты откровения и спасения. Тринитарное видение 
указывает на факт, что Бог в Самом Себе есть жизнь в общении и что Божие 
участие в истории направлено на приведение человечества в это общение 
с самой Божественной жизнью [4, p. 3].
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