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«ВОЗВРАЩЕНИЕ ЕВРОПЫ»:
ОБ ИСТОКАХ АНТИЧНОГО НАСЛЕДИЯ 

В РУССКОЙ КУЛЬТУРЕ
(историографическо- культурологический очерк)

Древние греки, стоявшие у истоков западной цивилизации, сложили миф о по-
хищении Европы из Азии. В сказании о похищении азиатской царевны греческим 
богом Зевсом содержится намек на хищнический характер Запада. Этот миф дает 
понять, что характер европейской культуры, присвоившей себе прозвание «Европа», 
по сути, вторичен, он является производным от восточных реалий. В IV в. н. э. римский 
император Константин Великий перенес столицу своей империи на Восток, и основа-
ние Нового Рима стало символическим возвращением Европы в Азию, на ее родную 
землю. Византийская империя —  восприемница Римской империи, стала новым телом 
античной цивилизации, и на протяжении Средних веков являлась оплотом правосла-
вия. Выбор веры Владимиром Великим продолжил преемственность этой культурной 
традиции. Вековые контакты Руси и России с наследниками Древней Греции и Древ-
него Рима повлияли на атмосферу русского мира, на российскую государственность 
и русский логос. Совершив свой цивилизационный выбор и «подключившись» через 
христианство к греко- римской традиции, Древняя Русь начала постепенно усваивать 
античное наследие, и со временем эта рецепция оказалась неотъемлемой частью на-
шей культуры. Греко-римские элементы суть приобретенные, но они были впитаны, 
осмысленны и укоренились в русской культуре, стали ее собственностью. С принятием 
православия произошел первый шаг к наследованию античности, были заявлены пре-
тензии на владение. Вместе с верой от Восточной Римской империи Русь унаследовала 
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и созидательный имперский дух. Для Русского мира, бытовавшего на стыках Европы 
и Азии, происходило постепенное усвоение классической европейской культуры.

Ключевые слова: Восток и Запад, миф о похищении Европы из Азии, Византий-
ская империя, Древняя Русь, принятие христианства, античная культура, Русский мир, 
рецепция, греко- римское наследие.
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“THE RETURN OF EUROPE”:

ON THE ORIGIN OF THE ANCIENT HERITAGE IN THE RUSSIAN CULTURE
(Historiographical and culturological essay)

The ancient Greeks, who stood at the origins of the Western civilization, created a myth 
about the abduction of Europe from Asia. The tale about the abduction of the Asian princess 
by the Greek God Zeus alludes to the predatory nature of the West. This myth makes it quite 
clear that the nature of the European culture, assuming a name of ‘Europe’, in fact derives from 
oriental realities. In the 4th century AD, the Roman Emperor Constantine the Great moved 
the capital of his Empire to the East, and the foundation of the New Rome was a symbolic 
return of Europe to Asia, its native land. The Byzantine Empire —  the godmother of the 
Roman Empire —  became a new embodiment of the ancient civilization; and throughout 
the Middle Ages remained the stronghold of the Orthodox Church. Vladimir the Great’s 
choice of religion maintained the continuity of this cultural tradition. Ages-long contacts of 
Ancient Rus and Russia with successors of Ancient Greece and Ancient Rome had a great 
impact on the atmosphere of the Russian world, on the Russian statehood and the Russian 
logos. Having made its civilizational choice and ‘associating’ itself through Christianity with 
the Greek- Roman tradition, Ancient Rus started gradually absorbing the ancient heritage, 
and with time, this reception became an inalienable part of our culture. Though the Greek- 
Roman elements had been acquired, they were imbibed, digested and finally took root in the 
Russian culture, becoming its property. The adoption of Christianity was the first step toward 
succession to the Antiquity; and a claim to proprietorship was made. Together with the faith, 
Ancient Rus inherited the creative imperial spirit. The Russian world, existing in between 
Europe and Asia, started gradually adapting to the classic European culture.

Keywords: East and West, myth about the abduction of Europe from Asia, Byzantine 
Empire, Ancient Rus, adoption of Christianity, ancient culture, Russian world, reception, 
Greek- Roman heritage.

Над нами варварское небо, и все-таки мы эллины.
Осип Мандельштам «Государство и ритм» [19, 

c. 210]

Еще прежде десятого века имели мы христианскую 
религию; были у нас и варвары, и вероятно, те же, 
которые разрушили Римскую империю, но классиче-
ского древнего мира недоставало нашему развитию.
Иван Киреевский «Девятнадцатый век» [12а, c. 307]

Европа, похищенная из Азии, —  в этой мифологи-
ческой метафоре кроется глубокий смысл.
Игорь Суриков «Геродот и “похищение Европы”…» 

[39, c. 263]
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1. Несколько замечаний о самой древней «геополитической теории»,
изложенной эллинами в сказании о похищении Европы

Древние греки, стоявшие у истоков западной цивилизации, в начале своей 
истории сложили миф о похищении Европы из Азии. Они передавали сказание 
о том, что Зевс, явившийся в образе быка, выкрал дочь финикийского царя 
Агенора, спрятал ее на Крите, а имя прекрасной восточной девы западный мир 
присвоил себе. Как определил историк- антиковед И. Е. Суриков, греческое 
сказание о краже Европы является «первым грандиозным этноцивилизаци-
онным мифом в истории Запада». Сначала статья И. Е. Сурикова о Геродоте, 
эллинах, варварах и похищении Европы была опубликована в альманахе «Диа-
лог со временем»: [37], а затем этот текст (с незначительными изменениями 
формулировок) автор включал в другие свои работы: [38, 21–39; 39, 260–270; 
40, 275–284]. (См. интересную статью Линды- Марии Гюнтер о Геродоте и по-
хищении Европы, опубликованную в 2009 г.: [53].)

Действительно, сказание о похищении Европы верховным божеством 
греков является самой ранней (или одной из таковых) «геополитической 
теорией», изложенной эллинами иносказательно, мифопоэтически. Инте-
ресно, что и ныне, спустя два с половиной тысячелетия, это предание живо, 
востребовано, оно остается весьма влиятельным. Многие современные ис-
следователи —  историки, политологи, философы, культурологи —  связыва-
ют сказание о Зевсе и Европе с европейской идентичностью. Относительно 
рецепции мифа о похищении Европы как значимой метафоры европейской 
культуры сошлюсь на недавний сборник «Европа —  телец и звездный венец: 
от союза с Зевсом до союза государств»: [52] (см. рецензию К. Норвиг на этот 
сборник, озаглавленную «Нет Европы без Европы» [61]). Как показывают ав-
торы сборника, древнее сказание о быке и Европе представляет собой главный 
основополагающий западноцентристский миф, являющийся точкой отсчета 
для культурного самовосприятия европейцев. См. другие работы по теме: [51; 
54; 63; 58; 64; 65; 55]; также новая статья М. Пасхалиса «Похищение Европы 
от Мосха до Нонна»: [62]; монография Р. Лауриолы о «героическом» насилии, 
похищениях в античности и их восприятии в литературе и культуре: [57, особ. 
р. 60–134] и введение к книге М. Небелин «Воображаемое единство Европы: 
История культуры и рецепция античности у Стефана Цвейга» [60, S. 13–22].

В очерке с говорящим названием «Похищение “похищения Европы”» 
американский философ и политолог Дж. Питер Берджесс предложил своего 
рода апологию «геополитического пиратства» греков:

«Смысл Европы, код культурного наследия Европы заключается в ее собствен-
ном похищении. Европа действительно была похищена. Принцесса- девственница —  
этот странный, эротический, необузданный, созидательный дух европейского 
наследия —  действительно была силой принесена с азиатских берегов распутным 
полубогом, чтобы стать доблестной родоначальницей нашей культуры. Великая 
традиция похищения Европы есть история похищения, вобравшая в себя миф 
о ее происхождении. Европейская история культуры и есть именно об этом. <…> 
История Европы —  это история обольщения, похищения и порабощения (The story 
of Europe is the story of the seduction, kid napping and enslavement) <…>» [51, р. 97].
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Европа —  это не географическое пространство, не совокупность госу-
дарств, соседствующих на определенной территории, термин «Европа» включа-
ет политические, исторические, экономические, идеологические и культурные 
аспекты (сошлюсь на большую вступительную статью А.-Б. Ренгер и Р. А. Ис-
слера «Бык и звездный венец: Европа в мифе и истории» [66], и в главы ста-
тьи подготовленного ими сборника [52]). О нынешней актуализации мифа 
о Европе и быке- Зевсе в Европейском Союзе, с критикой авторитаризма этой 
искусственной организации, использующей данный миф как идеологическую 
платформу в политических целях —  для формирования идентичности ЕС, 
говорится в недавней публикации Т. Велени [70, с литературой об античном 
мифе и его отражении в современном изобразительном искусстве]. Греческая 
исследовательница, проанализировав визуальные интерпретации греческих 
художников- евроскептиков двух последних десятилетий (2002–2018 гг.), от-
мечает их общее разочарование политикой Евросоюза, который, декларируя 
преемственность и единство, выдает желаемое за действительность, [70, р. 2, 
18].

В упомянутой статье И. Е. Сурикова о Геродоте и похищении Европы 
данный миф рассматривается в ином аспекте —  сугубо антиковедческом и ис-
точниковедческом, а именно: истолкование и использование этой мифологемы- 
метафоры «отцом истории» в его собственной концепции противопоставления 
Востока и Запада, истоков их давней и непримиримой вражды. Как известно, 
«История» Геродота начинается экскурсом о похищении женщин азиатами 
и греками друг у друга (см., например: [67; 50; 62]). В первых главах своего 
труда историк, рассуждая о причинах Греко-персидских вой н, говорит о се-
рии взаимных похищений женщин: европейцами —  на Востоке et vice versa. 
Это случилось в стародавние, мифические, времена. Как изображает «отец 
истории», ссылаясь на персидские источники, первыми финикийцы похитили 
из Аргоса дочь Инаха Ио («Событие это послужило первой причиной вражды»; 
цитаты из «Истории» Геродота приводятся в переводе Г. А. Стратановского 
по изд.: [6]), в ответ критяне украли из финикийского Тира царевну Европу 
(«Этим они только отплатили финикиянам за их проступок» (Hdt. I. 1–2; [6, 
c. 5, 6]). И далее понеслось: предводимые Ясоном аргонавты увезли с Востока 
Медею, дочь колхидского царя Ээта, а троянский царевич Парис похитил 
из Спарты красавицу Елену, что стало причиной долгой Троянской вой ны 
и гибели города Приама. «С этого времени персы всегда признавали эллинов 
своими врагами», —  подытоживает Геродот (ibid. 4). Впрочем, историк тут же 
опровергает персидскую версию о том, что финикийцы первыми похитили 
Ио у эллинов и противопоставляет ей версию, известную ему от самих фини-
кийцев, утверждавших, что они не похищали аргосской царевны, а она сама 
пожелала бежать с ними (ibid. 5). Так вот, рассуждая об эволюции дихотомии 
«эллины —  варвары» в связи с Греко-персидскими вой нами (об оппозиции 
эллины —  варвары см. в моих статьях: [30; 69], с литературой по теме), опи-
санными «отцом истории», Суриков подытоживает:

«Освобождение Греции из-под власти Персии, Запада из-под власти Вос-
тока —  не что иное, как “похищение Европы из Азии”. <…> Геродот, первым 
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изобразивший исторический процесс в мифологизированной форме векового 
конфликта Запада и Востока, внес ключевой вклад в формирование идентичности 
европейской цивилизации» [39, c. 270 = 40, c. 283, 284].

Взаимные похищения представительниц восточной и западной культур, 
описанные в начале сочинения Геродота, в целом представляют грандиозное 
этноцивилизационное предание о контактах Азии и Европы. В рассказах эл-
линов о том, что их полигамный бог-олимпиец умыкнул азиатскую царевну, 
а страна заимствовала свое название от ее имени, содержится намек не столько 
на европейскую восприимчивость достижений Востока (о чем писали многие 
исследователи), но и на хищнический характер западной цивилизации. Миф 
о похищении Европы позволяет понять то, что характер гесперийской куль-
туры, присвоившей себе прозвание «Европа», по сути, вторичен, он является 
производным от древних ориентальных реалий.

Да, конечно, можно сказать, что это всего лишь миф (sic!), но, как мы ви-
дим, эллинский нарратив о похищении Европы жизнен и ныне актуален, он 
является экзистенциальным для западной культуры. Дж. П. Берджесс считает, 
что уникальный миф о Зевсе и Европе «устойчив, поскольку он лежит в са-
мой основе европейского самопонимания (it lies at the very core of the European 
self-understanding)» [51, p. 83]. Он передает чувство принадлежности через во-
ображение. Этот миф универсален, как и многие сказания о богах и героях, 
и вечен, как вечно противостояние Востока и Запада. Тут уместно вспомнить 
строки известной баллады Редьярда Киплинга: «Запад есть Запад, Восток есть 
Восток, / им не сойтись никогда…» И это не поэтическая метафора (возможно, 
глубокая, но абстрактная), а живая историческая диалектика.

2. Времена Великих: «эллинизм» —  Византия —  Русь —  Россия
Распространение влияния эллинства на Востоке началось в IV в. до н. э. 

и связано с именем Александра III Великого (336–323), который в 334 году 
предпринял грандиозный поход на Восток для его отвоевания у персидского 
владыки Дария III. После поражения Ахеменидов Александр стал создателем 
колоссальной державы, зачинателем новой эпохи, которую, вслед за И. Г. Дрой-
зеном, принято именовать «эллинистической». Глобальная реконструкция 
Древнего мира (и западной, и восточной его частей), произведенная Алексан-
дром Великим, заложила основы уникальной культуры койне. Этот термин 
взят из лингвистики (κοινὴ διάλεκτος —  «общий язык»), но вполне подходит 
для определения сущности новой эпохи.

Поход Запада против персов не стал похищением Востока, напротив, 
политика Александра Великого была направлена на создание синтетического 
единства эллино- македонской и восточных (pluralis) культур. Армия маке-
донского царя приняла «по наследству» от Ахеменидов принадлежавшие им 
земли и народы, и расширила территории новой империи. Ее столицей был 
избран Вавилон, где молодой завоеватель нашел свой конец. Таким образом 
Восток присвоил себе Александра Македонского. В результате проводимой 
им политики Восток впитал достижения эллинской культуры, а эллины вос-
приняли многие ориентальные реалии.



221

Следующий поворотный в мировой истории шаг был сделан в IV в. н. э. 
римским императором Константином I Великим (306–337), который перенес 
столицу империи на Восток. Основание Нового Рима стало символическим 
актом «возвращения Европы», ранее похищенной верховным божеством 
олимпийского пантеона. На рубеже первого и второго тысячелетий Визан-
тийская (Восточная Римская) империя являлась страной, самой развитой 
в политическом, экономическом и культурном отношениях, самой могуще-
ственной державой в Европе и Азии, а город Константина, который славяне 
величали Царьградом, —  самым большим и самым богатым европейским 
городом.

Византия явилась наследницей классической древности. На протяжении 
тысячелетия Константинополь оставался столицей- хранительницей антич-
ных традиций, которые на территории бывшей Западной Римской империи 
были утрачены и надолго позабыты после падения Рима и возникновением 
на осколках некогда могущественной империи новых, так называемых «вар-
варских», королевств (к дискуссии относительно значения античности для 
культуры Европы см., например: [Meier 2002; Nebelin 2024, S. 13 ff.]). Крупный 
отечественный филолог- классик и литературовед С. И. Радциг, рассуждая 
о начале освоения античности на Руси (его большая историографическо- 
источниковедческая статья «Античное влияние в древнерусской культуре» 
впервые была опубликована в сборнике «Вопросы классической филологии» 
за 1971 г.), писал (в своих суждениях ученый опирался на очерки историка- 
византиниста М. В. Левченко [16]):

«… Византия при всех испытываемых ею потрясениях внутреннего и внешне-
го порядка оставалась почти единственной хранительницей и распорядительницей 
культурного наследства античного мира среди народов Востока и Запада, поэтому 
связи с ней были благотворны для всех, кто имел с ней соприкосновение» [25, c. 53].

«Византия <…> осталась главной хранительницей наследия античной куль-
туры, ее главным очагом» [25, c. 61] (с разного рода примерами, свидетельствую-
щими о значительной роли культурных традиций античности для византийского 
общества: [25, с. 60–69]).

Византийская империя —  восприемница Римской империи, стала новым 
телом античной цивилизации, и на протяжении Средних веков являлась 
оплотом православия. Выбор веры Владимиром Святославовичем, великим 
Киевским князем (978–1015), продолжил преемственность этой культурной 
традиции. В Иларионовом «Слове о Законе и Благодати» говорится: «Ибо вера 
благодатная распростерлась по всей земле и достигла нашего народа русского». 
Принятие Древнерусским (Киевским) государством новой «веры благодатной» 
стало значимой вехой в отечественной истории. Это событие изменило судьбу 
племен Руси, объединило их в единый народ, можно сказать, что оно явилось 
отправной точкой формирования русской идентичности.

С принятием христианства усиливается влияние византийской право-
славной религии на молодое русское государство, что нашло отражение 
в богослужебных текстах, литургии, культовом изобразительном искусстве, 
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церковной музыке и проч. (см., например: [41; 21; 29]). Это свидетельствует 
об открытости мира русской культуры, ее восприимчивости к иным хри-
стианскими народами, и это подтверждают памятники русской литературы, 
созданные уже в середине следующего, XI столетия. В книге «Русская классика: 
новое понимание» современный московский филолог И. А. Есаулов, анали-
зируя Иларионово «Слово о Законе и Благодати» [12, c. 37–46], подчеркивает 
генеральную идею автора- митрополита о единении русского народа с другими 
христианскими народами:

«В таком настойчивом присоединении себя к другим христианским народам, 
а не в гордом обособлении и замыкании на себе выразилась именно изначальная 
соборная сущность русского православия. Мы видим стремление к единству 
со всем христианским миром, совершенно особенное стремление (а не возвы-
шение над другими), смирение, вытекающее из силы, а не из слабости» [12, c. 44, 
с примерами из истории и литературы].

Известный историк русской древности И. Я. Фроянов, говоря заимство-
вании христианством местных, языческих элементов («между христианством 
и развитым язычеством нет непроходимой стены (при всех, конечно, име-
ющихся серьезных различиях)», указывал, что «Эти “заимствования”, в том 
числе и античные, трансформируясь в новой системе духовных ценностей, 
становились органичным и неотъемлемым элементом христианской тради-
ции» [47, с. 32]. Древняя Русь, воспринявшая в Х столетии от соседей- греков 
православие, присоединилась к традициям Византии и эллинизма. Это каса-
ется не только политики, права, культурной жизни (письменности, искусства 
и проч.), но и религии. И. Я. Фроянов отмечал: «оценивая воззрения христиан-
ской Византии, следует всегда помнить о роли античных традиций в ее жизни, 
в том числе и в религиозных представлениях» [47, с. 290].

Восприняв от Византии христианство, Владимир Великий сделал право-
славие официальной религией и способствовал его утверждению и распро-
странению, что оказало мощное влияние на государственное, национальное 
и духовное самоопределение Руси/России. Сошлюсь на мнение современного 
специалиста по истории, археологии и исторической антропологии Рос-
сии В. Я. Петрухина:

«сама история русского народа как единого целого начинается с крещения 
Руси. Первый русский писатель —  киевский митрополит Иларион и первый 
русский историк —  летописец Нестор писали о том, что после крещения возник 
новый русский народ. <…> Это был реальный исторический итог христианизации: 
до крещения —  принятия единого Закона —  единого народа на Руси не существо-
вало» [22, с. 5; ср. в других его работах: 23; 24].

В «Поэтике ранневизантийской литературы» С. С. Аверинцев напоминает: 
«Воплощенная в языке традиция русской культуры связана с византийским 
наследием очень цепкой, очень реальной и конкретной связью. Не следует 
забывать об этом» [1, с. 15]. Подборку суждений о значении византизации 
древнерусского государства см. в книге И. Я. Фроянова «Загадка крещения 
Руси», где собраны мнения М. Н. Покровского, Б. Д. Грекова, М. Н. Тихомиро-
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ва, В. Т. Пашуто, П. П. Толочко и др. исследователей [47, c. 77–123] *. Процесс 
христианизации русских земель был сложным и затянулся на столетия (см. 
в названной работе И. Я. Фроянова: [47, с. 170–224]). Он проходил скачками 
и часто с помощью административно- командных методов. Но в результате 
через заимствованную иноземную религию Русь преобразилась, обретала 
собственный лик. Рассуждая о значении выбора веры для молодого Русского 
государства («когда Русская земля “стала есть”» [23, c. 380]), В. Я. Петрухин 
отмечает:

«Крещеная Русь переставала быть северным варварским народом —  наобо-
рот, именно она выполняла промысел Божий, ибо слово Божие достигло краев 
ойкумены, о чем писал в первой трети XI в. Иларион. В этом отношении сюжет 
“выбора веры” составил основу не только начальной истории русского христи-
анства, но и древнерусской истории вообще» [23, c. 391–392].

О специфике формирование российской государственности В. И. Уколова 
и П. П. Шкаренков пишут, что в контексте средневекового европейского по-
литогенеза

«принятие христианства стабилизировало древнерусскую государствен-
ность, объединило людей в единый народ. <…> Выбор веры князем Владимиром 
определил исторический путь и цивилизационное своеобразие России» [42, c. 10].

Проблему влияния Византии на складывание российской культуры и го-
сударственности, которая актуализировалась в отечественной историогра-
фии XVIII–XIX вв., рассматривает Р. В. Савинов в новой статье «“Греческий 
след”: проблема влияния Византии на развитие Руси–России в отечественной 
историографии» [27; 28]. В этой работе показаны споры о «греческом следе», 
описывается эволюция взглядов русских историков, писателей, философов 
к Восточно- Римской империи (учтена и церковная историография), представ-
лены дискуссии мыслителей (со многими цитатами) относительно историче-
ской роли Византии для России и рождение отечественной византинистики 
во второй половине XIX столетия [28, с. 107–108].

В конце десятого века Владимир Великий и в начале осьмнадцатого сто-
летия Петр Великий «крестили» нашу державу античностью. Но если Влади-
мир посеял на русской почве эллинскую культуру (или, правильнее сказать, 
византийский эллинизм), то Петр культивировал европейский романизм. 
Однако изначально появился русский эллинизм в его царьградском изводе, 
и его «прививка» оказалась действеннее, существеннее. Она повлияла на язык, 
письменность, право, духовность и в целом на культуру. С византийской 
«прививкой» в Древней Руси зарождается и русское «имперское мышление» 

* Обзор мнений ученых, не  считавших значительным влияние античного наследия 
в истории русской культуры, см. в работе С. И. Радцига: [25, c. 51–53], с цитатами из работ 
В. С. Иконникова, А. И. Соболевского, А. Н. Папина, С. П. Обнорского, Д. С. Лихачева; 
и здесь же следом приводятся суждения сторонников греческого влияния в древнерус-
ской культуре: И. И. Срезневский, М. Н. Сперанский, И. П. Еремин, М. В. Левченко и др. 
См. историографию вопроса: [27; 28].
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[10, c. 10], которое способствовало цивилизационному росту многих народов, 
оказавшихся в дальнейшем под эгидой Российской империи, а потом и со-
ветского государства.

Прорастанию семян античной культуры на русской земле содействовали 
в XV и XVI столетиях два великих московских царя-собирателя, оба Иваны 
Васильевичи —  Иван III и Иван IV, а также Василий III Иванович, Алексей 
Михайлович Тишайший и другие великие князья, государи и императоры. 
Но именно два титана —  Владимир Святой (Креститель) и Петр Антихрист —  
переняли прометеевский факел, «Россию подняв на дыбы». Их рискованный 
опыт скрещивания с иноземными влияниями оказался плодотворным для 
Русской культуры и государственности.

3. Крещение русской культуры эллинством:
язык, литература, искусство и философия

Христианизация Руси Владимиром Великим посеяла на славянской земле 
зерна эллинства. В распространении античной культуры в России С. И. Радциг 
предложил различать два значительных периода:

«ранний период, характеризующийся явным преобладанием греческого языка 
и греческих культурных навыков, <…>; и более поздний период, начинающийся 
приблизительно с XIV в., когда со стороны Литвы, шведских и немецких рыцарей 
и Польши стала все более расти угроза “латинской ереси”, т. е. католицизма, и для 
успешной борьбы необходимо было овладеть их оружием —  знанием римской 
культуры и латинского языка, который к тому времени уже стал общепринятым 
языком международных отношений» [25, c. 53].

Вопреки намерениям латинского Запада, князь Владимир принял для 
своей земли греческую веру от Византии. Немецкие священники признавали 
богослужение только на латыни. Кириллица, как и православная вера, была 
чужда католической, а потом и протестантской Европе, с ее латинской системой 
письменности. Это противостояние продолжится в дальнейшем и растянется 
на столетия, вплоть до сего дня (см. в работе Б. М. Гаспарова «Русская Греция, 
русский Рим»: [5]).

В теоретическом очерке «О природе слова», написанном в начале 1920-х 
годов [19, c. 217–231], Осип Мандельштам рассуждает об истоках и преемствен-
ности русской литературы, природе русского языка и отмечает, что «фило-
логическая культура, которая твердо стоит на фундаменте эллинистической 
природы русской речи» (Мандельштам приводит пример В. В. Розанова) [19, 
c. 222], что «внутренний эллинизм» присущ русской поэзии (пример И. Ф. Ан-
ненского) [19, c. 226–227]. Говоря о нашей культуре, оснащенной эллинским 
духом, русский поэт, с присущим ему художественным чутьем, отводил клю-
чевую роль языку как началу цементирующему, который есть «не только дверь 
в историю, но и сама история»:

«Русский язык —  язык эллинистический. В силу целого ряда исторических 
условий, живые силы эллинской культуры, уступив Запад эллинским влияниям 
и надолго загащиваясь в бездетной Византии, устремились в лоно русской речи, 
сообщив ей самоуверенную тайну эллинистического мировоззрения, тайну сво-
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бодного воплощения, и поэтому русский язык стал именно звучащей и говорящей 
плотью. <…> Эллинистическую природу русского языка можно отождествлять 
с его бытийственностью. <…> Русский номинализм, то есть представление о ре-
альности слова как такового, животворит дух нашего языка и связывает его с эл-
линской филологической культурой не этимологически и не литературно, а через 
принцип внутренней свободы, одинаково присущей им обоим» [19, c. 220, 221].

Совершив свой цивилизационный выбор и «подключившись» через 
христианство к греко- римской традиции, Древняя Русь начала постепенно 
усваивать античное наследие, и со временем эта рецепция оказалась неотъем-
лемой частью нашей культуры. Греко-римские элементы суть приобретенные, 
но они были впитаны, осмысленны и укоренились в русской культуре, стали 
ее собственностью. Как и в Европе, а в чем-то (как это не парадоксально) 
и в большей мере, нежели в самой постантичной Европе. Классические Афины 
и Рим имеют отношение к русской культуре не в меньшей мере, нежели к Фран-
ции, Германии, Дании, Польше или другим странам, входящим в нынешний 
европейский конгломерат. В отличие от других стран, от Восточной Римской 
империи Россия вместе с верой унаследовала и созидательный имперский дух. 
В XVI в. это нашло отражение в идеологеме «Москва —  Третий Рим», когда рас-
ширяющаяся Московия самосознавала и преподносила себя как восприемницу 
Византии («Второго Рима»), да и позже, «Когда Россия молодая, / В бореньях 
силы напрягая, / Мужала с гением Петра».

С принятием православия произошел первый шаг к наследованию 
классической древности. Для Русского мира, находящегося на стыке Европы 
и Азии, и концентрирующего в себе обе эти сущности, происходило усвоение 
античной Европы: религии, мифологии, культуры. С первых лет христианской 
Руси греческое влияние нашло отражение в разных видах искусства: зодчестве, 
живописи, скульптуре, письменных памятниках и проч. (выборочно укажу 
монографии, статьи и сборники об античном наследии в русской литературе 
и искусстве за последние десятилетия: [56; 16; 17; 5; 2; 13, с. 679–880; 7; 43; 44; 68; 
26; 48; 49; 36]). Обширна библиография исследований рецепции греко- римской 
древности в славяно- русской литературе —  в разные исторические периоды 
и в различных жанрах: лирика, драма, эпос, роман, исторические хроники, 
религиозные и философские сочинения. Об античных традициях в истории 
русской литературы см. очерк Т. Г. Мальчуковой [18], которым открывается 
замечательный сборник «Музы у зеркала. Античные мотивы в русской лите-
ратуре», подготовленный московскими филологами- классиками [21a].

Знакомство русского мира с античной классикой осуществлялось через 
переводы византийских источников ([см.: 20; 21; 46; 29]). В предисловии 
к библиографическим материалам «Переводной литературы Московской Ру-
си XIV–XVII веков» академик А. И. Соболевский так характеризует литературу 
предшествующего периода (до XIV в.):

«Переводная литература в древней Руси имела гораздо большее значение, 
чем оригинальная. Она была несравненно богаче, чем оригинальная. В первые 
века существования русской письменности число переводов, сделанных южными 
славянами с греческого на церковно- славянский язык и перешедших от южных 
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славян к нам, было довольно значительно. Можно думать, что в это время русские 
уже могли читать почти все те южно-славянские переводы IX–X веков, которые 
мы знаем по дошедшим до нас спискам» [35, с. V].

Связь Древней Руси с христианско- византийской образованностью и куль-
турой осуществлялась в XI–XII вв. через переводы многочисленных хроник. 
Переводная славяно- русская письменность в основном была религиозного ха-
рактера, но переводили и светскую греческую литературу. Памятники греческой 
письменности XI–XII вв. содержали сведения об «еллинских мудрецах»: Гомере, 
Гераклите, Сократе, Платоне, Аристотеле, Диогене, Эпикуре, Плутархе и других 
[см.: 11, с. 12–21; 46, с. 13–34; 8, с. 9–12, 19–23, 41, 46–47, 68–71, 95–96 и др.; 9; 14]. 
В монографии «Русская наука об античности», в главе, посвященной греко- 
римскому наследию в древней и средневековой Руси, петербургский антиковед 
Э. Д. Фролов отмечает: «переводная историческая литература, представленная 
хрониками и повестями, давала известное представление об античной исто-
рии…» [46, c. 23, с примерами в этой главе]. Правда, следует уточнить, что 
представление это было специфическим и наивным. Наряду с достославными 
«Ористотелем» и «Омиром» к эллинским мудрецам причисляли и Александра 
Македонского (Макидоньского), а также прочих и древнегреческих, и древне-
римских деятелей, причем не только исторических, но и мифических (см.: [11, 
с. 19–20], со ссылками на источники и литературу; ср.: [8, c. 109]).

Сведения об античных философах мы находим в памятниках письмен-
ности, начиная с первых веков скрипторской культуры на Руси. В книге «Об-
разы философов Древней Руси» в конце главы, посвященной первым русским 
мыслителям, М. Н. Громов резюмирует:

«в эпоху Киевской Руси, иногда называемой домонгольской, раннесредневе-
ковой, сложилось полисемантическое разнообразие представлений о философах 
<…> Высоко ценившиеся за высшую мудрость античные философы Сократ, 
Платон (именовавшийся “первым” и “верховным”), Аристотель, Демокрит и иные 
понимались как родоначальники философского знания» [8, 70].

В новой работе «“Неверие миру” (“эллинство” и “пессимизм” на русской 
почве)» московский философ В. В. Варава рассмотрел дискуссию русских 
мыслителей начала ХХ в. (С. Н. Булгаков, П. А. Флоренский, К. Н. Леонтьев, 
Г. Флоровский, Н. О. Лосский и др.) о русском православном эллинстве 
в связи с проблемой поиска национальной идентичности, русскости (статья 
опубликована в последнем выпуске журнала РХГА «Русская философия»: [4]). 
В этой работе представлена интересная подборка суждений отечественных 
мыслителей, которые полагали, что с крещения Руси и начинается русская 
история, что православие и эллинство неразделимы *, что русские/славяне, 

* См. у С. Н. Булгакова: «Вообще эллинство есть как бы некоторое натуральное право-
славие, как и православие содержит в себе стихию облагодетельствованного эллинства. Вот 
что получила Русь от Византии, как духовное приданое, через апостольское дело св. Влади-
мира» [3, с. 33]. Сходным образом у П. А. Флоренского: «<…> православие, разделяющее 
требование трезвенности с  эллинством и  вообще продолжающее духовные традиции 
эллинства <…>» [45, c. 339].
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приняв христианство, через византизм усвоили платонизм, именно христиан-
ский платонизм —  философский эллинизм «православствующего Платона», 
осознали «свое культурное призвание —  быть творческими продолжателями 
эллинства» (Булгаков) [3, с. 33]; см. обсуждение: [4, с. 13–17].

4. Всегдашнее «возвращение Европы» (итоги обзора)
Традиции греко- римской древности сыграли существенную роль в ста-

новлении Западной цивилизации и оказали влияние на многие культуры, 
включая русскую. «Античное наследие на протяжении почти двух тысячелетий 
составляло атмосферу, почву и инвентарь европейской культуры», —  так на-
чинает свою книгу «Русская античность» известный отечественный историк- 
антиковед, филолог и культуролог Г. С. Кнабе [13, c. 682]. Почва и инвентарь 
нашей культуры были, конечно, иными, нежели у наших западных соседей, 
но вековые контакты Руси и России с наследниками Древней Греции и Древ-
него Рима (прежде всего с Византийской империей), безусловно, повлияли 
на атмосферу русского мира, на российскую государственность и русский 
логос (см. мои работы: [31; 32; 33; 34]).

Знакомство русской культуры с античной литературой шло не напрямую 
от античных источников, а через переводы средневековых греческих текстов, 
которые являлись рецепцией античности в византийской культуре. «Древнерус-
ская духовная культура после принятия христианства начинает свою активную 
книжную и интеллектуальную историю, включаясь в контекст догматической 
и философско- богословской мысли Византии» [29, c. 145]. В первых русских 
переводах античных и византийских памятников встречаются имена многих 
великих «еллинских мудрецов». Хотя в средневековой Руси круг образован-
ных лиц, по-видимому, был ограниченным, и сведения об античной культуре, 
судя по сохранившимся источникам, были еще скудными, фрагментарными.

Византизировавшись, Русь получила первую прививку эллинства и тем 
самым осуществила себя, т. е. обрела сущность, свой цельный индивидуаль-
ный облик, собственный дух и смысл. С этого начинается история усвоения 
классической древности, и, если обыграть известную мифологическую мета-
фору, о которой было сказано в первой части очерка, происходит постепенное 
«возвращение Европы». Но еще должны были пройти столетия до глобальных 
преобразований Петра Великого, которые, подобно Зевсу- Олимпийцу пере-
тянул Европу на землю гипербореев, под наше «варварское небо».
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