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ФИЛОСОФИЯ

DOI 10.25991/VRHGA.2023.3.3.001
УДК 291.2
 Е. В. Бильченко*

ТЕОДИЦЕЯ ВОЙ НЫ В РУССКОЙ РЕЛИГИОЗНОЙ 
ФИЛОСОФИИ: АЛЬТЕРНАТИВНЫЙ ПОСТМОДЕРНИЗМ 

И ПОЛЕМИКА С ПАЦИФИСТАМИ

Статья посвящена анализу полемики милитаристов и пацифистов в русской 
религиозной философии ХХ века. На примере споров Сергия Булгакова и Николая 
Бердяева с пацифистами продемонстрирована актуальность теодицеи вой ны для 
современной ситуации в России. Вой на раскрывается как часть плана Софии —  бо-
жественного творения мира —  в её динамике от смерти к жизни. В исследовании 
между собой сопоставляются две парадигмы: русская религиозная философия и со-
временная парадигма альтернативного постмодернизма (метамодерна) —  радикально 
традиционалистского учения, изложенного в постмодерной форме с учетом всех 
достижений неклассической современной мысли. Метамодерн строится на синтезе 
критической теории, психоанализа, философии субъекта и цивилизационной кон-
цепции. Его отдельные концепты оказываются созвучными русскому православному 
Логосу, который задолго до постмодерна дал основные направления критики западной 
либеральной идеологии.

Ключевые слова: милитаризм, пацифизм, теодицея, София, альтернативный 
постмодернизм, метамодерн, радикальный субъект, вой на.

E. V. Bilchenko
THEODICY OF WAR IN RUSSIAN RELIGIOUS PHILOSOPHY: 

ALTERNATIVE POSTMODERNISM AND POLEMICS WITH PACIFISTS
The article is devoted to the analysis of the polemics between militarists and pacifists 

in Russian religious philosophy of the ХХ century. Using the example of disputes between 
Sergius Bulgakov and Nikolai Berdyaev with pacifists, we demonstrate the relevance of the 
theodicy of war for the contemporary situation in Russia. The war is revealed as part of 
Sophia’s plan —  the divine creation of the world —  in its dynamics from death to life. The 
study compares two paradigms: Russian religious philosophy and the actual paradigm of 

 * Бильченко Евгения Витальевна, профессор, доктор культурологии, доцент, Русская 
христианская гуманитарная академия им. Ф. М. Достоевского; yevzhik80@gmail.com
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alternative postmodernism (metamodernism) —  a radically traditionalist teaching presented 
in a postmodern form, taking into account all the achievements of non-classical modern 
thought. Metamodernity is built on a synthesis of critical theory, psychoanalysis, philosophy 
of the subject and civilizational concept. Some metamodern concepts turn out to be consonant 
with the Russian Orthodox Logos, which long before postmodernity gave the main directions 
for criticizing of Western liberal ideology.

Keywords: militarism, pacifism, theodicy, Sophia, alternative postmodernism, 
Metamodernity, radical subject, war.

Актуальность темы исследования обусловлена кризисом либерального 
западничества в России и продолжающейся по инерции цензурой «мягкой 
силы», «отмены», маргинализации патриотических взглядов, царящей в нашей 
гуманитарной сфере. Тотальность западного глобализма вызвала необходи-
мость радикального разрыва с инерцией перформативного воспроизведения 
modernity посредством тавтологии модерна и постмодерна. Если каузальную 
цепочку нельзя остановить, её следует прервать. Формулой разрыва служит 
для нас нарождающаяся философия альтернативного (традиционалистско-
го) постмодернизма, места которому в научном сообществе еще не найдено: 
ни среди консерваторов, ни среди либералов, ни среди западников, ни среди 
славянофилов. Кроме того, меняется привычное статусное и возрастное соот-
ношение двух главных традиций русской мысли: консерватизма и либерализма, 
славянофильства и западничества, патриотизма и пацифизма. В результате 
рокировки ценностных эписистем консерватизм, оправдывающий ход и течение 
СВО в России, приобретает революционные, либеральные, черты контркульту-
ры, а либерализм, её отрицающий, —  реакционные, консервативные признаки 
гегемонии. Деконструкция привычного соотношения традиции и новации 
больше не позволяет делить научное сообщество по старой «возрастной» схеме 
пожилых «славянофилов», говорящих на «классическом» академическом языке, 
и молодых «западников», говорящих на отвергаемом консервативным созна-
нием «непонятном» языке постмодерна. С 1990-х годов в России до нынешнего 
времени произошли существенные метафизические сдвиги к метамодерну, 
поиску юными русской цивилизационной аутентичности и возрождения ими 
традиций исторической памяти: поэтому консервативное сознание многих 
пожилых представителей отечественной философской мысли по ельцинской 
инерции оказывается имплицитно либеральным, западническим, в нашем 
контексте —  пацифистским, продолжающем идеи англосаксонского модерна 
от Аристотеля до Гегеля и дальше, к Фукуяме и Хабермасу.

И наоборот: постмодерное сознание многих молодых мыслителей, от-
толкнувшихся от Лакана, Деррида и Делеза, знающих современное состояние 
западной мысли, проявляет яркие славянофильские, патриотические, кон-
сервативные черты, признаки «консервативной революции». Невозможно 
вернуться к премодерну через голову модерна и постмодерна: в таком случае 
традиционализм обретает гротескные, ультраконсервативные, косные черты. 
Невозможно также вернуться к модерну, игнорируя постмодерн: последний 
является формой существования последнего, и это предстает как архаизм 
и логическая ошибка. В зрелом возрасте человек не может верить так, как он 
верил, когда был ребенком. Вера приобретает свой ства религии разума, фило-
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софской веры, зрелой веры. Традиция в метамодерне преломляется через разум 
каждого отдельного человека и предполагает субъективную интерпретацию, 
жизненную вовлеченность и экзистенциальное переживание. Она возрождается 
не помимо, а с учетом модерного и постмодерного дискурсов как сингулярно-
го события и универсального бытия, единичности и всеобщности, соединяя 
коллективную модерную веру консерватора со скепсисом, свой ственным для 
атомистической индивидуальности постмодерниста. Следуя гегельянской 
триаде, мы движемся от абсолютного бытия через раскол, свой ственный для 
наличного бытия, к новой целостности для-себя-бытия, от бессознательного 
слияния нехваток личности и целого через осознание нехватки к осознанному 
слиянию нехваток, от первоединства через разъединение к воссоединению. 
В результате этого движения мы имеем дело с традицией как с экзистенциалом. 
Она больше не является репрессивной силой, наоборот, она является формой 
личного сопротивления западному глобализму. Русская традиция декларирует 
свободу, утверждая свое право на европейскую идею личности и революции, 
она сама становится личностной и революционной.

Нарождающийся метамодерн как эпоха поиска цивилизационной иден-
тичности в России опирается на альтернативный постмодернизм (метамо-
дерн) —  критическое переосмысление выработанных в ХХ веке традиций само-
диагностики и критики идеалов Возрождения и Просвещения как проявлений 
западного центризма. Причем, именно постмодернизм, в отличие от модерной 
мысли, дал релевантный современным реалиям аппарат критики западного 
глобального общества, игнорировать который невозможно. Альтернативный 
постмодернизм заставляет нас деконструировать сам деконструктивизм [10], 
отделить от собственно постмодернизма его модерные цитации и апропри-
ированные им актуальные критические теории ХХ века (фрейдомарксизм, 
политический психоанализ, философию радикального субъекта, цивилизацио-
низм, феноменологию мифа, универсальную этику и т. д.), дифференцировать 
метафизический и политический постмодерн, выявить, какой из них облада-
ет революционным потенциалом по отношению к либеральной гегемонии 
и попробовать дать отличные от неолиберального постмодерна трактовки 
постмодерных понятий, неизменно вызывающие теоретическое раздражение 
у оппонентов: как у либералов (за патриотизм), так и у консерваторов (за пост-
модерную манеру изложения).

Альтернативный постмодернизм (метамодерн) строит двой ную программу 
развития общества, основанную на взаимодействии «левой» идеи личной 
свободы с «правой» идеей коллективной аутентичности. Модерные означа-
ющие «левого» и «правого» теряют силу в свете общего антиглобалисткого 
вектора метамодерна. От негативной диалектики постмодернизма мы движемся 
к альтернативной онтологии избытка в виде радикализации субъектности, 
а от субъектности —  к позитивной онтологии, метафизике присутствия. Бу-
дет ли такое движение регрессом? Мы полагаем, что нет. Мир, переутомлённый 
инаковостью, от волюнтаристского отличия переходит к идеалам тождества, 
но это тождество не имеет ничего общего с премодерным трайбализмом или 
репрессивной унификацией археомодерна. Метамодерн не только обращается 
к общинной традиционности, но и обновляет христианского раннего модерного 
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субъекта, очищая его от либеральных коннотаций позднего модерна. На сегод-
няшний день метамодерн является единственным независимым мировоззрен-
ческим проектом, который еще не был апроприирован западной гегемонией.

Цель исследования —  раскрыть способ теологического обоснования вой ны 
в русской религиозной философии с точки зрения именно альтернативного 
постмодернизма —  выражения традиционалисткой идеи в современной ре-
презентации, противопоставленной инерции археомодерна, как в ее консер-
вативных (классический западный модерн), так и в ее либеральных формах 
(постмодернизм). Философия метамодерна, переживающая трагедию двой ного 
изгнания, но при этом неизменно привлекающая внимание современной рос-
сийской молодежи, которой необходимо предоставить «патриотизм со стилем» 
как альтернативу неолиберальному соблазну, оказывается избыточной по от-
ношению, как к позитивной метафизике модерна, так и к негативной диа-
лектике постмодерна, как по отношению к дисциплинарности классического 
дискурса Закона, так и по отношению к анархичности неклассической дискурса 
Желания (либерализма), представляя нам онтологию «избытка». Напомним, что 
именно такую трагедию переживали все «лишние» теории на стыке парадигм: 
«теология культуры» Пауля Тиллиха между наукой и метафизикой, «богословие 
слабого Бога» между теологией и атеизмом, структурный психоанализ между 
позитивизмом и религией и т. д.

Субъект —  это всегда избыток, а альтернативный постмодернизм —  это 
философия радикального субъекта, способного избрать традицию личност-
но, по принципу постмодерного акта свободы. Но, как это ни парадоксально, 
именно метамодерн как новейшая философия молодых в России, с болью 
преодолевающих ельцинскую инерцию в науке и искусстве, оказывается 
неожиданно созвучной русской религиозной философии, которая также не впи-
сывается ни в западную матрицу модерна, ни в матрицу на первый взгляд 
универсального, но по факту западного постмодернизма, ни в реакционность, 
ни в революционность, предлагая альтернативные способы решения вопро-
сов, одним из которых является теодицея вой ны —  обоснование религиозной 
необходимости вой ны за сохранение русской аутентичности в условиях по-
лемики с пацифистами, западниками, сторонниками либерал- демократии как 
исторической судьбы. Нам кажется, что логика аргументации вой ны со стороны 
русских религиозных философов, особенно таких «тонких» апологетов вой ны, 
как Н. Бердяев и С. Булгаков, которых никак нельзя назвать ортодоксальны-
ми милитаристами (в отличие от того же И. Ильина, хотя и его философия 
заслуживает самого пристального положительного внимания), идеально 
накладывается на новейший антизападный аппарат критики современного 
альтернативного постмодернизма. Причем, в отличие от представителей не-
олиберальной гегемонии, мы не намерены апроприировать русский Логос как 
обоснование актуальной повестки.

Поэтому осуществляемый нами анализ идеи вой ны в русском Логосе не яв-
ляется идеологической апологией вой ны как таковой, равно, как и теодицея 
вой ны, осуществленная русскими философами, большей частью не является 
пропагандой милитаризма. Речь идёт о сакральных смыслах вой ны, которые 
не исключают ее трагичности. На первый взгляд, в аксиологической шкале 
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любой культуры ценность мира лежит выше ценности вой ны, потому что 
вой на в первоисточнике является следствием общей смертности мира как 
результата откола последнего от Бога. Однако в новозаветной литературе во-
прос о вой не не решается в рамках исключительно буквального истолкования 
заповеди «Не убий»: например, Иоанн Предтеча беседовал с военными без 
уговаривания их оставить свою профессию [Лк. 3, 14]. Христос в Капернауме 
не требует от начальника над сотней солдат отречения от своего служения, 
ибо допускает множество профессий, коими не занимается сам, включая во-
енную [Мф. 8, 5–13].

Русский Логос Золотого и Серебряного раскрывает парадоксальную 
диалектику вой ны через формулу- сигнатуру Софии. София как посредница 
между Богом и миром воплощает циклический переход от сакрального к про-
фанному и назад к сакральному, от традиции через индивидуальность к тра-
диции, подобно метамодерну, переходящему от центризма через децентрацию 
в новый центризм. Тот факт, что учение о Софии предвосхищает семантику 
метамодерна, позволяет нам осуществить снятие стереотипа с русского тра-
диционализма, нередко воспринимаемого во мнимо «прогрессивных» кругах 
как нечто трайбалистское, «охранительное», «тоталитарное». Если включить 
изучаемую нами проблему в оппозицию «опережение (предтеча) —  наследование 
(постфактум)», то возможны два взгляда на русскую философию: первый, 
европоцентристский, утверждает, что русская философия была «предтечей» 
современной западной философии. «Предтеча»  чего-либо всегда имеет не суб-
станциональный, а акцидентальный статус. Из этого следует, что все прогрес-
сивные идеи якобы наиболее полно воплотились в зарубежной философии 
Новейшего времени, а русский Логос их только предвосхищал, подобно тому, 
как «внешняя» языческая философия античности предвосхищала в понимании 
Отцов Церкви христианство. Пребывая в оптике «предтечи» можно утверж-
дать, что Достоевский с его психологией бессознательного «предвосхищал», 
например, Фрейда, Лакана, Делеза.

Можно же утверждать наоборот: что Фрейд, Лакан, Делез являются 
«детьми» Достоевского. В таком случае от логики «предтечи» мы переходим 
к логике «постфактума» и делаем вывод, что западная философия постмо-
дерна во многом наследовала прозрения русского Логоса. Философия вой ны 
Сергия Булгакова сегодня является актуальной частью метамодерного проекта 
возрождения русской аутентичности, двигаясь от марксистского прошлого 
к православному будущему, от критики к апологетике. Для отца Сергия мир —  
абсолютно софиен. Что означает софийность мира? И почему в этом мире, 
освященном Господом, есть место для зла и смерти, для вой ны?

Как философ Булгаков —  крайне противоречив: подобно Бердяеву, он 
зрит одновременно универсализм и партикуляризм мира, монизм и дуализм, 
метафизику и диалектику, тьму и свет. Булгаков считает насилие злом, но при 
этом оправдывает вой ну. Символом этого раздвоения, типичного для русской 
ментальности, является София —  образ единства бытия и быта, Бога и чело-
века, вещи и вести, воплощение «биполярных» метаниях ума от земного к не-
бесному, от материального к идеальному. Может ли быть софийным насилие? 
Насколько вой ну можно «возлюбить», если София —  это сущность Творца? 
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София присутствует везде. Она приближает Творца к твари, она соединяет 
Бога и человека. София есть воплощенный в мире Бог, мир, в коем Бог во-
площается, само таинство воплощения, человек как носитель божественного. 
Из этого истекает, что вой на входит в софиологический порядок мироздания, 
но значит ли это, что она является  чем-то божественным?

В «Свете невечернем» отца Сергия София соотнесена со Святой Троицей. 
София передает энергию Бога человеку, не являясь при этом четвертой ипоста-
сью, но являясь посредницей между Богом и человеком. Бог и мир не должны 
быть отделены: совершенный Творец открывается несовершенной твари. Отец 
жертвует Себя в лице Сына, Сын смиряется перед Собой как перед Отцом. 
Сын —  это Отец, Исход, Отец —  это Сын, Логос. Ограничение Себя Богом 
Своим же творением есть высший акт смирения. Обе ипостаси —  Исхода 
и Логоса —  сочетает Святой Дух как радование. Единство Троицы проявляется 
в том, что каждая ипостась находит себя в других ипостасях посредством люб-
ви. Любовь представляет собой субстанциональную сущность Бога, «любовь 
любви», свой ственную для всего мира как Его творения [8, с. 130–135]. Со-
фиология как теология любви объясняет присутствие зла в мире мещанской 
трусостью и социальным конформизмом, принуждающем людей изменять 
законам Божьим ради отдыха, комфорта, благополучия, досуга. В свете транс-
грессии буржуазных желаний вой на является вторичным злом.

В письме ХI «О вой не», в книге «Философия неравенства», единомыш-
ленник Булгакова Бердяев пишет: «Зло нужно искать не в вой не, а до вой ны, 
в самых мирных по внешнему обличию временах. В эти мирные времена со-
вершаются духовные убийства, накопляются злоба и ненависть» [2, с. 238]. 
И далее: «Вой на —  великая проявительница. В ней проецируется на плоскости 
то, что происходит в глубине…  Вой на не столько зло сама по себе, сколько 
связана со злом и является последствием зла более глубинного…» [2, с. 241]. 
В работе «Экзистенциальная диалектика божественного и человеческого», 
Бердяев пишет: «Вой на, повторяю, есть зло, но не всегда самое большое зло, 
иногда меньшее зло, когда освобождает от самого большего зла» [3, с. 133]. Ему 
почти вторит поздний Булгаков: ««Позволительно даже высказать такой пара-
докс, что вой на может быть духовно менее страшна, нежели мир, не знающий 
ее сожигающего, но и очищающего огня. Вообще надо преодолеть понимание 
вой ны как абсолютного зла, нужно увидеть и признать в ней добро, конечно, 
лишь относительное, понять его возможность» [7]. Из этого следует, что в по-
литической жизни до вой ны происходит нечто, чему нельзя потворствовать, 
в противном случае пацифизм превращается в механизм поощрения зла. Речь 
идет о буржуазном мнимом благополучии, связанном с либеральным и со-
циалистическим отрицанием вой ны.

Внешнее спокойствие при наличии неискупленного греха превращается 
в фарисейство. Подключаем методологию альтернативного постмодернизма 
к русскому Логосу. В постлакановском политическом психоанализе подобное 
состояние называется символической сшивкой Реального, свой ственной для 
«темного» субъекта» [1, с. 43–44], который с невротической пассивностью 
закрывает глаза на истину- событие, входит в состояние наивного оптимизма 
и ничего не хочет знать о Реальном, о радикальном разрыве с существующем 
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порядком вещей, чтобы не выходить из зоны комфорта. Чудовищная объ-
ектность вой ны («Вещь», у Фрейда —  Das Ding) становится экстраполяцией 
в телесную плоскость духовного убийства, которое существовало до вой ны, 
местью Реального. Вой на становится проявлением скрытого зла, хирургиче-
ской операцией по вскрытию уже наличной опухоли. Сравним: вой на в экзи-
стенциализме Бердяева —  «очищающий огонь», обладающий катарсическим 
эффектом, прорыв подлинности, момент кайроса, время сдирания масок 
и обнажения сущностей. Подобное же состояние испытал Сергий Булгаков, 
который вместе с Павлом Флоренским и Иваном Ильиным до начала Первой 
мировой вой ны испытывал разочарование в политической жизни Родины, 
а после начала вой ны испытал славянофильское воодушевление за то, что 
зло, наконец, проявилось и теперь будет удалено медицинским методом. Речь 
идет о религиозном зле, связанном с уничтожением христианских ценностей 
любви, доблести, мужества, служения и рыцарства, религиозной боевитости 
и способности сопротивляться злу.

Собирательным образом этих ценностей в русской философии является 
образ Царьграда. Для русского Логоса Царьград —  это прежде всего метафора 
святости, подобная Китежу, но в земном измерении (ср.: Царь-пушка, Царь-
колокол). Царьград —  это не только и не столько сам город Константинополь 
(Царьград после 1017 года, без царя, не нужен). Царьград —  это концепт проекта 
инока Филофея —  Москвы как Третьего Рима. Пленение мира Антихристом 
состоит в попытке уничтожить Царьград, которая и есть самое страшное зло, 
зло борьбы с Богом и царем. Тот, кто не сопротивляется злу и смотрит на него 
без отвращения, начинает смотреть на него с удовольствием: данная свято-
отеческая истина целиком соответствует ключевому правилу трансгрессии 
в постмодерном психоанализе, согласно которому потакание всем формам 
наслаждения приводит к предпочтению и поощрению наиболее агрессивных 
из них.

Кроме того, вой на обладает собственным имманентным добром. Достоев-
ский полагал, что вой на пробуждает не только огруб ление нравов, но и брат-
ство, честь, совесть, доблесть, жертву. Вой на —  двой ственна. Возьмем несколько 
оптик, традиционных и метамодерных. В оптике русской софиологии София 
как означающее вой ны распадается на низшую, земную, и высшую, небесную. 
В оптике феноменологии нуминозный опыт постижения Sacrum-a как смеси 
амбивалентного единства сакрального и монструозного начал означается мифо-
логическими метафорами Чудовища и Чуда. София по парадоксальности своей 
метафизической истерии напоминает Настасью Филипповну в «Идиоте» Ф. До-
стоевского или стихию музыки в «Крейцеровой сонате» Л. Толстого: она (как 
и вой на) не возвышает и не занижает, она проявляет сокрытое и возбуждает, 
то есть, выявляет Реальное за Символическим, извлекает подлинные качества 
бытия. В оптике лакановского психоанализа вой на как концентрат Софии есть 
прорыв Реального за пределы Символического, расшивка, эмансипация Танатоса, 
попирание смерти смертью. Двой ственность вой ны связана с двумя характе-
ристиками Софии в культурной антропологии: маскулинной, восходящей к об-
разу богатырства, и феминной, восходящей к образу материнства. В оптике 
структурной социологии женская и мужская ипостаси Софии предстают как 
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проявления режимов- траектов ночи и дня, ноктюрна и диурна (Ж. Дюран) 
[11], хтонического и олимпийского начал, которые в лаканалиях читаются 
как Реальное и Символическое, а в классической эстетике —  как Трагическое 
и Возвышенное, дионисовское и аполлоновское начала, онтологически —  как 
смерть и жизнь. Они составляют единство, связанное с сублимацией, сигни-
фикацией, означиванием, перепрошивкой, одухотворением, возведением хаоса 
в космос путем наименования Реального (бытия) в Символическом (языке).

Мы показываем, что в теодицее вой ны происходит переход от женского 
начала к мужскому, от хтонического к олимпийскому, посредством сублимации 
и структурализации, одухотворения сущего, которое является одновременно 
онтологизацией и сигнификацией, бытийствованием и называнием бытия, 
переходом от смерти к жизни, преодолением смерти самим опытом смерти. 
Женская ипостась Софии позволяет сблизить понятия Премудрости, Бого-
родицы, Матери, Родины, представив Софию в коннотациях родового язы-
ческого чувства. Действительно, Бог может обращаться к своему творению 
как к производному, вторичному, младшему, ребенку, в семейных категориях. 
В этом —  архетипическая устойчивость Софии как мифологического образа 
женщины. Вечная женственность Софии делает её практически всемогущей 
и равной Творцу. В софиологию проникает хтоническая архаика земледель-
ческого фольклора. София делается текучей, как ризома, проникая повсюду 
и плетя свои «сети»: как преемница Отца она есть дщерь Божия; как преемница 
Сына она есть невеста и жена Агнца, Песнь Песней; как преемница Святого 
Духа она есть Церковь и Богородица [8, с. 292]. София не посягает на место 
Бога, но Бог уже не может артикулировать себя без Софии: Бог —  голова, Со-
фия —  шея. Афина вышла из головы Зевса. И здесь мы видим полное согласие 
мысли Булгакова с мыслью В. Соловьёва о том, что София —  таинственная 
богиня, прародительница всего сущего, космическая возлюбленная, покрови-
тельница, невеста и мать, подобная Афине Палладе или «Незнакомке» А. Блока.

Женственная София проступает в ряде работ Сергия Булгакова: «Тихие 
думы» (1914) и «Вой на и русское самосознание» (1915). Вой на и смерть у Бул-
гакова сближаются, что делает софиологию вой ны сродни танатологии [5; 
6]. Танатология же предстает как мстительный способ борьбы с культурой 
эвтаназии —  буржуазной стерилизации смерти, ее отбеливания в «прозрач-
ность зла» (Ж. Бодрйияр) [4], в симулякр. Вой на дает возможность проявиться 
подлинной смерти, а смерть —  Воскресению [9]. Смерть, которая в качестве 
Чужого, невыносимого, монструозного старательно изгонялась из мещанского 
обихода модерного общества благополучия на периферию бытия, теряя свой 
торжественный мистический характер, теперь встала над миром в качестве 
возмездия Реального. Будучи вытесненной в тишину больничной палаты 
и за пластиковые стены хосписа, смерть вернулась в качестве универсальной 
апокалиптической силы космического масштаба. Недаром в отдельных мифах 
древних народов смерть является наказанием за пренебрежительное отноше-
ние к себе, связанное с ее профанной имитацией, обывательским щекотанием 
нервов, играми в похороны и т. д.

Является ли чувство торжества смерти во время вой ны наслаждением 
смертью, некрофилической ересью? С точки зрения экзистенциального психо-
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анализа —  да. С точки зрения православной теодицеи —  нет. В психоанализе 
существует несколько концепций, объясняющих причину влечения человека 
к смерти на поле боя: танатологические, фрейдистские (наслаждение транс-
грессивным субъектом смертью как прологом к некоему примордиальному 
покою); лакановские иллюзорно- компенсационные, связанные с трагически-
ми скриптами жизненных сценариев, когда носители нехватки доказывают 
 что-либо «родителям», наслаждаясь посредством Другого (petit a); экзистен-
циальные, дезадаптационные, связанные с порывом субъекта к Реальному, 
проступание которого в экстремальных условиях приводит к проявлению 
истины как избытка, самости, Реального, всего наиболее подлинного в бытии. 
Русскую философию интересует только третья группа причин. Из прорыва 
Реального следует тоска по экзистенциальной правде, которая соответствует 
онтологическому поиску истины, то есть, переходу от опыта смерит как жен-
ского, чувственного, языческого начала к опыту духовного бессмертия как 
мужского, аскетического, христианского начала.

Русский Логос отрицает за человеческой жизнью статус высшей цен-
ности: ценна не твоя земная жизнь, а принятие смерти ради высшей цели 
(любви к Богу, ближнему). Обратной стороной этого метанарратива является 
убийство ради высшей цели, но, если вой на изначально ведется за высшие 
софиологические цели, связанные с защитой Родины, со спасением жизней 
мирных людей, убийство врага является вынужденной частью служения. 
В онтологическом смысле синонимом онтического опыта смерти является 
онтологическая истина бессмертия. Через дискурс смерти открывается Сим-
волическое. Потому смерть —  это не только гибель, но и указание на вечные 
ценности, на Бога, на Большого Другого. Вой на —  это апофеоз смерти: на нее 
идут убивать и умирать. Но вой на —  это и апофеоз божественного: на нее идут 
совершать подвиг, приносить себя в жертву, умирать за други своя, обретать 
смысл, любить. Священная вой на возвращает отмененного модерным секу-
лярным оптимизмом Другого в бытие человека, напоминая ему о его травме, 
нехватке, уязвимости. Вой на проверяет человека на бытийную прочность, 
проявляя ничтожность ценностей земного счастья и открывая в человеке его 
самость, заложенную в смертности, избыток в нехватке. Недаром символом 
онтологического мужества во время вой ны является в эстетике драмы смерть 
Антигоны на сцене античного театра, которая блокирует зияние Реального 
сиянием Символического.

Трансформация софийной энергии из низшего уровня в высший опреде-
ляет соотношение танатологического и героического начал в вой не, которое 
связано с осуществлением сублимации Реального в Символического, женского 
в мужское, бессознательного в сверхразумное, тьмы в свет. Если сублимация 
осуществляется, вой на —  священное действо. Если человек останавливается 
на культе чистой смерти, без сублимации Реального в Возвышенное, вой на —  
зияние, пустота, небытие, меоническое, связанное с аффективным наслажде-
нием процессами умирания и убивания. София должна перейти из земного 
состояния в небесное. Должна осуществиться метанойя. Небесная София ни-
когда не теряет свой универсальности и нравственности. Священной является 
не сама вой на, а небесная София, следовательно, священной является вой на 
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за небесную Софию. Военный патриотизм, вдохновленный небесной Софией, 
имеет вселенский потенциал. В священной вой не светлая София всегда пре-
одолевает и побеждает темную. Смертью попирает смерть ради Воскресения. 
Если греховная вой на предполагает только танатологическое наслаждение, 
то священная вой на —  это принятие трагедии ради любви к ближнему.

Мужская ипостась Софии наиболее ярко проявляется в творчестве позд-
него Булгакова времен начала Второй мировой вой ны, когда в 1940-м году 
появляется текст «Размышления о вой не», где Булгаков радикально включает 
вой ну в софиологический план над хаосом и утверждает ее с священный ха-
рактер [7]. Вой на —  софийна. Она не являются абсолютным злом, но предстает 
борьбой со злом методами насилия. Это придает вой не не столько танатоло-
гический, сколько доблестный, мужской характер. Непримиримость ко злу 
в ответ на непротивление злу насилием у Булгакова, как и у Ивана Ильина, 
становится основной ценностью. Вой на является симптомом общей ущерб-
ности мира, признаком его греховности и нехватки, который выявляет её 
и направлен на его преодоление. Борьба со злом методами зла не преумножает 
зло: вой на заставляет человека вспомнить о трагизме своего существования, 
проистекающего не от вой ны, а от греховности. Кроме нее, ничто не заставит 
человека это сделать, ибо вой на ставит субъекта на экзистенциальную грань. 
Русская историческая память тонко уловила упомянутые две ипостаси Софии 
в формировании двух моделей военного воспоминания: триумфальной (визан-
тийской, великорусской) и травматической (иудейской, малороссийской). Первая 
(маскулинная) ориентирована на имперство и торжество. Вторая (феминная) 
основана на культе страдания, виктимности и рессентимента. В контексте 
их противостояния определяются цели праведной вой ны: победа софийных 
потенций развития бытия над грехом и смертью, победа над источником зла 
и разрушения, над темным, нечистым началом твари, победа над самой вой-
ной и её «звериностью»: «Это есть возможный и желанный итог вой ны в ее 
софийности, которым имеет быть преодолена и упразднена ее звериность» [7].

В этом смысле интересен парадоксальный образ военного в русской фило-
софии. В центре софиологии находится тип личности, который в современном 
философском психоанализе определяется как «радикальный субъект» (синони-
мы: платоновский субъект, собранный субъект, Бессмертный субъект, верный 
субъект): его не следует путать с социальным или политическим «радикалом». 
Радикальный субъект —  это личность, которая умеет воевать за сохранение цен-
ностей христианства и русской цивилизации. Одновременно —  это личность, 
которая умеет разрывать с любыми проявлениями мира сего ради устремления 
к Богу. Это —  аскет и воин одновременно, который в окопах со-умирает с Хри-
стом: таков идеал Булгакова времен Первой мировой вой ны и таков сегодня 
вектор развития метамодерна. Самоактуализация радикального субъекта явля-
ется следствием самостоятельной переработки им собственной травмы и пред-
ставляет собой восстановление целостности, связи человека и мира. В призме 
современной философии речь идет о смещении субъектности от премодерна 
через модерн и постмодерн к метамодерну. Политическим соответствием этой 
диалектики является движение от традиционализма через либерализм к новому 
традиционализму. Именно это движение и осуществляет метафизический субъект.
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Между философами как представителями Логоса и людьми, которые 
умирают на фронте, исчезает ментальный и бытийный зазор: философия 
становится позитивно ангажированной, не боясь артикулировать позицию, 
предстоящую претендующему на гегемонию консервативному либерализму. 
Конечно, смерть есть зло. Смерть не сотворена Богом. Она является результа-
том отхода мира от Бога —  первородного греха. Смерть принадлежит второй 
стадии диалектики мира: стадии разъединения между стадиями первоединства 
и воссоединения. Смерть привнесена в наше существование грехом. Потому 
смерть —  не абсолютна. Смерти предшествует и смерть наследует бессмертие: 
на фоне бессмертия как вечного и абсолютного качества смерть как качество 
временное и относительное успевает лишь «промелькнуть». Но смерть на вой не 
с самим злом (смертью) не является злом. Священная вой на —  вообще не есть 
зло, поскольку проявляет уже наличное зло и способствует его преодолению. 
Как инструмент борьбы с наличным злом вой на есть благо —  неотъемлемая, 
хотя и жестокая часть творения. Софиологическая вой на есть зеркало небес-
ной вой ны. Воскресение на ней преодолевает конечность плоти, превращая 
смерть в преддверие истины.

Радикальный субъект вой ны способен не только вой ти в Реальное, 
но и преодолеть его экзистенциальную пропасть во имя божественного за-
мысла, самоактуализироваться, восстанавливая субъектность из нулевой 
точки (ничто). Пустота, из которой самоактуализируется военный субъект, 
поднимает один из самых болевых вопросов в русской теодицеи вой ны —  это 
вопрос о кенозисе и смерти Бога. Кенозис как сознательное самоуничижение 
Бога есть не смерть, а проявление жизни: бесконечной любви Творца к своей 
твари, побуждающей Его воплощаться и воспроизводить свой ства твари, 
оставаясь при этом в своей нетварной сущности. Булгаков называет это 
подвигом «со-умирания» Бога с нами, ответом на который является высший 
нравственный человеческий поступок —  наше «со-умирание» с Богом [6, с. 19]. 
«Смертью смерть поправ» из Тропаря Пасхи означает добровольное, путем 
самостоятельного выбора и волевого решения, принятие Богом, который есть 
совершенство и жизнь, смерти для соучастия в смертной человеческой жизни. 
Бог при этом не теряет своих качеств бессмертия, всемогущества и вечности, 
ибо как Бог Он может спастись от смерти на кресте, но как человек не может 
это сделать в Своей земной ипостаси, которую Он добровольно принял. 
Принимая человеческую ипостась, Бог становится смертен, как и всё живое, 
но сохраняет при этом свою свободу от первородного греха. Отсюда: тоска 
Христа, восклицающего: «Боже Мой, Боже Мой, для чего Ты Меня оставил?» 
[Мф. 27,46]. Сын Божий не выбирает смерть, но Он свободно выбирает миссию 
стать Сыном Человеческим и проявлять все человеческие слабости: страх перед 
чашей и принятие чаши, страх перед смертью и принятие смерти.

Богооставленность —  чувство отчаяния, которое может охватить ради-
кального субъекта во время вой ны. В тринитарном способе решения проблемы 
богооставленности, который предлагает русский Логос, не происходит никакой 
Богооставленности. Ипостась Сына не страдает больше Отца или вместо От-
ца, как страдают дети-бунтари по авторитарному приказу Отца, —  страдает 
Сам Отец. Происходит отпускание Отцом Сына в некое дальнее «плавание»: 
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прекращение ощутимости связи Отца и Сына для Сына не означает объ-
ективное прекращение самой сакральной связи. Если кенозис предполагает 
восстановление божественности мира из нулевой точки, то наличие Бога как 
значимое отсутствие, принятие Бога как равнодушного Другого —  необходимое 
условие преодоления. Отец «скрывается» от Сына за семью облаками, чтобы 
Тот умер в земном формате, но в небесном измерении они извечно составляют 
одно. Если Сын принял на себя грехи человечества, то и умирает он в качестве 
человека, в ощущении полной оставленности. Таково —  таинство кенотиче-
ского восстановления субъектности.

Кенозис служит моральным образцом для человека в пограничной экзи-
стенциальной ситуации вой ны. В этом состоит парадоксальный, трагический 
антигуманизм вой ны. Радикальный субъект воспитывается смертью. Если 
Христос со-умирает с человеком, а человек со-умирает с Христом, человек 
со-умирает и с ближним. В вой не проявляется свобода человеческой лично-
сти, выраженная в добровольном личном подвиге. Несмотря на то, что вой на 
есть высшая форма коллективного насилия над личностью, благодаря идеалу 
боевого братства в ней имеют место альтруистическое чувство солидарности, 
снимающее противоречие интересов коллектива и личности. Самоотвержен-
ность, героизм, мужество, добровольчество, подвижничество составляют 
сущность вой ны как трагедии крестоношения на земле и являются всецело 
христианскими качествами. «Трагедия» —  всегда выше «гармонии», поскольку, 
если гармония апеллирует к мещанскому комфорту и Воображаемому, то тра-
гедия обращается к этике Реального, к повторению миссии Христа на земле, 
к принесению себя в жертву и проживанию личного земного пути как жеста 
преодоления зла. Со-умирание во Христе за други своя составляет сакральный 
аспект вой ны.

Радикальному субъекту в русском Логосе противостоит образ субъекта, 
обладающего формалистской моралью, —  пацифиста. Условно представите-
лей последнего можно разделить на абстрактных (романтических) пацифи-
стов и трансгрессивных (циничных) пацифистов. Абстрактный пацифизм 
является самой легкой попыткой субъекта устраниться от дел и сохранить 
стерильную мораль, учитывая очевидность тривиальной истины о том, что 
мир лучше вой ны. Однако же, мир может быть страшнее вой ны в том случае, 
если мир потакает злу, не оказывая ему никакого силового сопротивления. 
Выбор между вой ной и миром не тождественен выбору между добром и злом. 
Из романтической слепоты проистекает циничная форма пацифизма, который 
является результатом отождествления себя со злом ради сохранения личного 
комфорта. Фантазм комфорта в виде мещанского желания покоя и безопас-
ности, естественный в онтическом измерении бытия, входит в противоречие 
с онтологической идеей священной вой ны, прообраз которой дается в Би-
блии: «В очах Божиих, буржуазное разложение, сопровождающееся миром 
и безопасностью, может быть, является злом не меньшим и даже большим, 
нежели вой на», —  утверждает Булгаков [7]. Фантазм капиталистического 
welfare часто драпируется рассуждениями о миротворчестве и ненасилии. 
В русской софиологии циничный пацифизм предстает следствием трусости, 
попустительства и идентификации со злом. С точки зрения психоанализа, 
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циничная позиция предполагает тоталитарный плюрализм —  принятие 
всех сторон конфликта как обладающих правом «наслаждаться по-своему», 
включая ту, которая разжигает вой ну. Поскольку разжигатель может оказаться 
временно сильнее в своей агрессивности и оказывать на пацифиста силовое 
давление, пацифист идентифицируется с Тенью, не просто наивно попуская, 
но и избирательно потакая разжигателю и перенимая его черты. Так наивное 
допущение зла превращается в циничное предпочтение зла, в служение злу, 
что мы и видим в неолиберальном постмодерне, обернувшемся поддержкой 
национализма как самого страшного, по мнению Булгакова и многих других 
представителей русской философии, врага современного человечества. Ужас 
как обратная сторона пацифистского мира ставит под сомнение этику Льва 
Толстого в пользу силовой парадигмы нравственности, конфликт между ко-
торыми составляет нерв русской рефлексии вой ны.

Выводы. Исходя из интересов современного российского общества, где 
наблюдаются постоянные дискуссии противников и сторонников военных 
методов борьбы с неонацизмом в контексте СВО, мы продемонстрировали 
основные коллизии споров западников и славянофилов о вой не в русской 
религиозной философии ХХ века. Можно утверждать, что в целом русский 
православный Логос не только оправдывает вой ну, но и осуждает пацифизм. 
Вой на рассматривается как экзистенциальное силовое преодоление насилия 
путем подвига и служения. Пацифизм интерпретируется как конформистское 
потакание насилию. В частности, в творчестве Сергия Булгакова и Николая 
Бердяева вой на рассматривается как проявительница земного зла, существо-
вавшего до начала военных действий и ныне удаляемого путем «со-умирания» 
во Христе. Переход от земной Софии к небесной в диалектике вой ны, в ее 
развитии от феминного начала смерти к маскулинному началу бессмертия, 
отвечает за христианскую этизацию вой ны. Радикальный субъект вой ны как 
субъект кенозиса и альтруистического служения преодолевает чувство бого-
оставленности, исходя из собственных волевых усилий. Идеи теодицеи вой ны 
и радикального субъекта приближают русскую религиозно- философскую 
мысль к актуальной ныне парадигме альтернативного постмодерна, метамо-
дерна, или нового русского традиционализма и могут служить инструментом 
в полемике с пацифистами.
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Современное социально- антропологическое (в широком смысле) знание 
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сновании практической значимости исследования современные социологи-
ческие, политические, религиоведческие исследования часто оказываются 
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принципиально «апостериорными» по отношению к социальным феноменам —  
описательность, выявление тенденций развития, исходя из феноменологии 
общественной ситуации (которая в данном случае может быть и случайной), 
служат прагматическим целям поиска эффективных социальных стратегий.

С другой стороны, эта же социологическая «практичность» на уровне 
выводов стремится к позиционированию идейных акцентов, которые мо-
гут трансформироваться в «инструменты манипуляции и легитимации» [8. 
С. 21]. И если «из того, что есть, нельзя вывести то, что желательно» [8. С. 20], 
возможно ли сконструировать на эмпирических или идеальных основаниях 
социальное знание, универсальное и действительное вне случайностей фено-
менального мира?

Для того, чтобы социальное знание было позитивным, необходимо 
не только, чтобы оно включало в себя утверждения; оно должно подразумевать 
идеальную цель как элемент развития —  идеал, который не вывести из жела-
тельного, и который должен быть, тем не менее, заключен в самом социальном. 
В современной философия эта дилемма интерпретируется в контексте «разницы 
между двумя типами капитала, один из которых можно назвать временным 
или светским (политического и административного порядка), а другой —  ду-
ховным (культурный, научный капитал)» [6. С. 37].

Это различие капиталов ставит под сомнение возможность достоверного 
социального знания, которое было бы независимо от установок исследователя. 
Как пишет П. Бурдье, «нужно быть очень наивным, особенно после более чем 
векового развития социологии знания, чтобы не задаваться вопросом о том, 
что в интересе к определенному объекту исследования и в определенном 
способе его анализа (теоретическом или эмпирическом, всеобъемлющем 
и обобщающем или монографическом и идеографическом) может зависеть 
от предрассудков или —  это труднее уловить —  от допущений, связанных 
с определенным типом социального опыта и диспозициями, приобретенными 
в ходе этого опыта. Но еще реже исследователь подвергает анализу диспози-
ции, схемы восприятия и мышления, интересы, предпосылки, часто глубоко 
бессознательные, которыми он обязан самому факту принадлежности полю, 
т. е. дисциплине, обремененной историей» [2. С. 21].

Релятивизм, казалось бы неизбежный в самом истоке социального ис-
следования, таким образом, может обрести определенность, в основе кото-
рой —  раскрытие имманентных установок, структурирование «субъекта, 
лишенного всякой идентичности и «подвешенного» на событие, единственным 
«свидетельством» которого как раз и является то, что субъект его декларирует».

То, что внутри социального идеала заложена схема, состоящая в соот-
несении субъектом себя с картиной мира, где абсолютное и относительное 
имеют своё четко обозначенное место, приоткрывает возможность поиска 
достоверного, определенного и безотносительного в тех течениях социальной 
мысли, которые кажутся прагматичными или конъюнктурными.

Можно согласиться с Клодом Леви- Строссом, который проводит четкие 
параллели между формами общественной жизни и системами поведения, про-
диктованными бессознательными структурами духовности. Свои исследова-
ния он понимал как открытие пути структурного и сравнительного анализа 
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социальных установок и норм поведения: «Нам стали бы понятны некоторые 
основные аналогии между такими внешне очень далекими друг от друга про-
явлениями жизни общества, как язык, искусство, право, религия. Наконец, мы 
могли бы одновременно надеяться на преодоление антиномии между культурой, 
являющейся общественным продуктом, и воплощающими ее индивидами, по-
скольку при этой новой перспективе так называемое «общественное сознание» 
будет сведено к выражению на уровне индивидуального мышления и поведения 
некоторых исторических разновидностей универсальных законов» [4. С. 72].

При оценке роли антропологического идеала в формировании социального 
мировоззрения необходимо провести линию различия между структурами 
(архетипами) коллективного бессознательного, понимаемыми в контексте ми-
фологической логики, и установками сознательной деятельности человеческого 
духа, поскольку возникновение идеала не может интерпретироваться только 
как естественно возникающие образы желаемого или должного.

Хотя сразу стоит отметить, что многие из таких установок бытовым 
сознанием не выделяются, присутствуя в глубине мышления имманентно, 
производя видимость неосознанных. В вопросе преломления ценностей 
христианства в антропологических и социальных идеалах европейского 
мировоззрения указанный механизм «прячется» в формулах повседневного 
сознания, не вычленяющего из своего содержания идеологемы или идеалы 
как самостоятельно ценные.

Если отличительные особенности мифологической логики, в том числе 
и в трактовке Леви- Стросса, сводятся к универсальным обобщениям, струк-
турам, бинарным оппозициям, нас это должно навести на мысль о действен-
ности таких приемов именно в сфере природного, «естественного» поведения. 
Особая роль символа как инструмента постижения мира в мифологической 
картине мира не должна автоматически распространяться на всю сферу эти-
ческих и социальных установок.

Структура и логика идеала имеет свою специфическую природу: здесь важ-
ным фактором становится тема абсолютного несходства сферы Абсолютного 
и мирского (сакрального и профанного). Принцип совершенного различия, 
о котором часто говорил В. Н. Лосский, характеризует противоположность 
Абсолютного и относительного, и в своем положительном значении превосхо-
дит всякий антиномизм: не имея общего основания, нетварное и сотворенное, 
Бытие и становление не разделены пропастью логического противостояния, 
эти противоположности предназначены к динамической взаимосвязи, к тому, 
что для богословской мысли является реализацией идеала.

Сферы естественного и сверхприродного часто тесно переплетаются, 
и здесь важно правильно расставить акценты. Как убедительно показывает 
А. Ф. Лосев в своей работе «Диалектика мифа», символическое и религиозное 
близки друг другу, но логика мифа, даже присутствуя в вере, никогда не под-
меняет ее. Философская мысль внимательно рассматривает возможности 
фиксации сверхъестественного (внеприродного) характер идеала. Так, И. Кант 
разводит сферы свободного нравственного поступка и прагматической детер-
минированности. Не имея рациональных предписаний и доказательств, человек 
призван воплощать в жизнь категорические императивы: «ты должен поступать 
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так… «, не имея ясного описания этого таинственного процесса (он вызывает 
удивление и благоговение, как «звездное небо надо мной»).

Идеал как выверенность бытия Абсолютным в контексте христианской 
культуры очерчивает пространство, в котором догмат как средоточие христи-
анской картины мира должен быть рассмотрен не столько богословскими ме-
тодами познания, сколько философскими. Именно философское исследование 
способно выявить содержание догмата как универсальное для формирования 
картины мира, а не только как конфессиональное.

Догмат как фундаментальная мировоззренческая установка не может 
рассматриваться как формальное условие веры (в религиозной практике от-
сутствует ситуация, когда для того, чтобы «уверовать», нужно было бы понять 
догмат; напротив, вера является условием понимания и интерпретации смысла 
и содержание догмата). Догмат действительно есть реальность нерациональная, 
т. е. не поддающаяся прямому, логическому рассмотрению, но квинтэссенция, 
конкретизация, сущностное ядро веры, предваряющее мировоззрение в целом. 
Этот феномен на философском языке можно было бы назвать «трансценден-
тальной» парадигмой (трансцендентальной —  в том смысле, что интуитивное, 
мета-логическое восприятие предваряет всякое дальнейшее конструирование 
в области рационального, социального, культурного). Если через призму догма-
та смотрят глаза мировоззрения, то, соответственно, догматические различия 
формируют несходство картин мира.

В контексте исследования роли антропологического идеала в формиро-
вании основ социального мировоззрения, необходимо обратить внимание 
на догматические различия двух традиций христианской культуры —  западной 
и восточной. Однако также значимым будет обращение к внутренним миро-
воззренческим расхождениям внутри этих двух традиций: протестантизма, 
в рамках западного христианства и, например, старообрядчества как феномена, 
выпадающего из линии русского православия в привычном для нас облике.

То, насколько важен догмат для построения антропологической картины, 
с особой очевидностью выражается в христианской антропологии: содержание 
богословского понимания Абсолютных реальностей преломляется в интер-
претации человеческого бытия. Так, дискуссия о Богочеловечестве Христа 
неизбежно оборачивается определенным пониманием человека и природы 
его связи с миром и Богом.

В этом контексте догмат рождает антропологическую реальность —  лич-
ностное мировоззрение, соотнесенное с мировоззрением общества. Так мы 
подходим предельно близко к проблематике социальной философии.

Важный аспект выстраивания методологии исследования —  выделение 
«исторических априори» как заданных возможных параметров мировоз-
зрения. Мишель Фуко начинает свою «Археологию знания» с определения 
оснований нового типа исторического знания: «вот уже не одно десятилетие 
внимание историков привлекают периоды больших длительностей, —  так, 
точно за эпизодами политических перипетий ученые пытаются выявить 
устойчивое и труднонарушимое равновесие, необратимые процессы, неиз-
менные закономерности, особые тенденции, достигающие своей высшей точки 
и ниспровергающиеся после вековой непрерывности, движение накопления 
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и медленного насыщения, неподвижные и немые основания, скрытые под 
толщей событий» [7. С. 9].

Привычные для исторического исследования методы, подразумевающие 
линеарные последовательности, в ситуации расширения герменевтического 
пространства замещаются задачами совершенно иного рода: «какие страты 
следует выделять? какие последовательности могут быть установлены? каковы 
критерии периодизации к ним применимы? какие системы связей (иерархич-
ность, преобладание, стратификация, однозначное определение, цепь причин-
ности) свой ственны каждому из них?» [7. С. 10] и т. д.

Однако герменевтический пафос поиска «истинного смысла» текста для 
М. Фуко преобразуется в пафос отключения антропологического «сопрово-
ждения» исторического документа. «Подлинный» текст не обогащается субъ-
ективным, т. е. единичным, фрагментарным и необязательным включением. 
Он пишет: «Необходимо было лишить историю образа, который долгое время 
ее удовлетворял и обеспечивал ей антропологическое оправдание (дескать, 
тысячелетиями коллективное сознание с помощью материальных свидетельств 
сохраняло память о прошлом), чтобы история стала строгой наукой…» [7. С. 10]

Описание антропологического идеала как установки, формирующей от-
ношение к социальной реальности, потребует от нас и выделения «подлинного 
текста», и акцентирования «феноменов непрерывности мысли» в контексте 
«прерывности исторических периодов». Но если Фуко предполагает «изба-
виться от всякой антропологической зависимости» [7. С. 11], установление 
взаимосвязи между антропологическим идеалом и социальными концепциями 
подразумевает не исключение антропологической проблематики, но своео-
бразную коррекцию структурной методологии.

Говоря об антропологическом идеале как о принципе соотнесения чело-
веком себя с абсолютным, мы исключаем единичную субъективность, которая 
схватывалась бы в чистой направленности сознания («стоит нам фиксиро-
вать луч нашего внимания на переживаемом состоянии или ощущении, как 
оно в качестве именно особого и переживаемого исчезает» [5. С. 22]) или 
в неустойчивости самой фигуры единичного субъекта («лицо, начертанное 
на прибрежном песке» М. Фуко). Речь идет о пространстве символического, 
избыточного «по отношению к любым практическим целям и задачам чело-
веческим» [5. С. 23].

Рассматривая феномен «третьих вещей» —  того, что вещественно фик-
сирует символическое содержание культуры, М. К. Мамардашвили отмечает, 
что «они и есть «метафизика», но имеющая вполне эмпирически наблюдаемые 
последствия. Последствия в развитии культур, горизонтов, которые внутри 
этих культур существуют, в остановках развития культур… Они не изобра-
жают, а через свои элементы изображения  чего-то призрачного, невидимого, 
сказочного —  конструируют» [5. С. 24].

Этот элемент конструирования неотделим от человека, но предположе-
ние о единичном, субъективном «конструировании» мифа, идеала, картины 
мира ставит неразрешимые проблемы по отношению к результатам —  за-
фиксированным в традиции и культуре. Именно потому, Н. С. Автономова 
во вступительной статье «Мишель Фуко и его книга «Слова и вещи» пишет: 
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«устав, как и мы, от рассуждений о «субъекте», который, сам не зная, о ком 
и о чем говорит, наивно принимает себя за меру всех вещей, Фуко рассматри-
вает понятия «человек» и «гуманизм» как пережиток такого знания, которое 
не отвечает требованиям настоящего и тем более будущего» [7. С. 7].

Выходом из сложившейся ситуации кажется «проблематика объективных 
мыслительных форм», которая отказывается от субъекта как действующей 
причины исторического процесса.

Удивительным образом почти буквальное созвучие с этой, близкой 
к марксистской, трактовке «культурных универсалий» оказывается позиция 
В. Н. Лосского, которую трудно не обозначить как «богословский структу-
рализм». Догматические различия внутри единой христианской культуры 
формируют далекие друг от друга имманентные установки, которые возможно 
выявить внутри специфических соотношений «онтология —  антропология —  
социальная конструкция».

В своих исследованиях Лосский отмечает, что «доктринальные форму-
лы», застывшие «окаменелости» мысли», с которыми мы сталкиваемся в ходе 
исследования истории философии, не являются самодостаточными свиде-
тельствами исторических форм культуры и духовности. Антропологический 
пафос, который наиболее полно выражает себя в соотношении личного и аб-
солютного бытия, является наиболее достоверным, «неподдельным» фактором, 
из которого исследователь, учитывающий внутреннюю логику мысли, сможет 
извлечь истинное содержание понятий и категорий, используемых авторами 
и философскими традициями.

В контексте философской герменевтики, идеал по своей природе близок 
феномену молчаливого согласия: «чисто внутренняя очевидность, особая 
ясность, озаряющая сознание, например, тогда, когда внезапно понимаешь 
контекст, в который включено предложение, или  чью-то реплику, брошенную 
в той или иной ситуации» [3. С. 67]. Включенность идеала в картину мира 
позволяет говорить о целостности самого феномена картины мира, когда 
имманентное (антропологическое) в соотнесенности с внешним (социальное) 
рождает своеобразную «онто-тео-логию» (этот термин с равным успехом упо-
требляли и Ж. Деррида, и М. Хайдеггер), которая становится для восприятия 
одновременно пред-заданной и открытой. В этой связи можно привести рас-
суждение В. В. Бибихина о мире как о целостности восприятия, формирую-
щейся в контексте «герменевтического круга»: «мир есть целое, единство всего: 
просто всё, взятое в целом, без исключения. Что такое единство, единое, мы 
не знаем, мы с его помощью всё знаем». Понятие мира связано с феноменом 
вне-дискурсивного согласия и «ничего не имеет общего с постепенным улажи-
ванием и согласовыванием». В ходе развертывания этой темы В. В. Бибихин 
приходит к важному тезису: «Человек мера миру потому, что с самого начала 
отмерен миром» [1. С. 115].

Это наблюдение позволяет обосновать ценность антропологических 
констант как элемента «феномена впереди» (М. К. Мамардашвили), когда 
проблема истинного восприятия трансформирует дискурс от темы фиксации 
объективности, как бы «во вне существующей» к проблематике воспроизве-
дения внутреннего порядка субъективности.
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Антропологическое умозрение, имеющее непосредственное отношение 
к умозрению онтологическому, представляет собой возможность формирования 
такой платформы, связывающей антропологическое переживание с особен-
ными трактовками универсальных категорий, которая является сердцевиной 
картины мира, дающей каждому элементу свое место, предназначение и смысл. 
С точки зрения истории философии антропологические свидетельства об-
ладают особой ценностью: их невозможно «подделать», вписать в заданную 
схему. Повествование человека о себе слишком автобиографично, слишком 
«специально», чтобы позволить преобразовать себя в часть заранее выбранной 
точки зрения. И здесь антропология оказывается тем, что в практической, не-
посредственной форме повествует об Абсолютном, определившем ее истинное 
содержание.

Однако проблема определения антропологического основания в исто-
рическом целом задаёт необходимость отказаться от линейного осмысления 
истории. «Сегодня проблема состоит в установлении и переустановлении 
рядов, в определения элементов ряда, в строгом разграничении отношений, 
характерных для каждого данного случая, в выведении закона и, помимо всего 
прочего, в описании связей между различными рядами и последовательностями 
с целью создания их «матрицы»» [7. С. 10].

Если говорить о задачах пересмотра линейности, опирающейся на «куль-
турные целостности» («мировоззрение, идеальные типы, дух эпохи»), с точки 
зрения устранения угрозы «навязать истории, наперекор ее природе» чуждые 
ей точки отсчета и единицы измерения, то, как отмечает Фуко в «Археологии 
знания», структура не ставит себя в отношение противоположности с «раз-
витием, историей и становлением», она «демонстрирует свою обращенность 
к тому пространству, где выявляются, пересекаются, накладываются и спец-
ифицируются вопросы человеческого бытия, сознания, истоков, субъектив-
ности» [7. С. 12–13].

И это пересечение обнаруживается именно в механизмах возникновения 
антропологических констант —  отражений представлений об абсолютном 
в контексте формирования картины мира.
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ПОНЯТИЕ ПРИРОДЫ ЧЕЛОВЕКА В КОНТЕКСТЕ 
ХРИСТИАНСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ

Современные концепции понимания человека стремятся найти баланс между 
биологическими и культурными аспектами. Гуманитарное знание, опирающееся 
на фундамент онтологического понимания индивидуума как части общечеловеческой 
природы, не позволяет выйти к определению уникальности личности. Христианская 
антропология обнаруживает особые ракурсы, которые учитывают волевые факторы 
формирования выбора личности. Таким образом, личность есть осознанное выстра-
ивание своего образа в соответствии с ценностями.
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THE CONCEPT OF HUMAN NATURE IN THE CONTEXT 

OF CHRISTIAN ANTHROPOLOGY
Modern concepts of human understanding seek to find a balance between biological and 

cultural aspects. Liberal arts based on the foundation of the ontological understanding of the 
individual as a part of universal human nature, does not allow one to come to the definition 
of the uniqueness of the individual. Christian anthropology reveals special perspectives that 
take into account the volitional factors in the formation of a person’s choice. Thus, a person 
is a conscious alignment of his image in accordance with values.
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Во все эпохи дискурс о человеческой природе, отталкиваясь от биологи-
ческих определений, так или иначе, приходит к неизбежной дуальности самой 
природы человека: он одновременно и биологическое существо, и существо, 
которое ориентировано выше природного —  в ту сферу, которую можно 
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мыслить как культуру (это понятие позволяет выйти из ограниченности 
и универсальности концепта социального —  ведь социальные характеристики 
присутствуют и в природном мире) или как сферу трансцендентного.

По мнению популярного французского философа и социолога Эдгара 
Морэна, невозможно извлечь культуру из понимания человека, человека —  
из феномена культуры. Он отмечает парадокс человеческой природы: «Все 
мы знаем, что мы —  животные класса млекопитающих, отряда приматов, 
семейства гоминидов, рода Homo, вида sapiens, что наше тело —  это машина 
из тридцати миллиардов клеток, управляемая и воспроизводимая генетикой, 
что обусловлена ходом длительной естественной эволюции … Но это знание 
столь же недействительно, как и то, что сообщало нам, что наш организм 
состоит из соединений углерода, водорода, кислорода и азота» [7. C. 22]. Че-
ловеческая природа демонстрирует не только несовпадение с биологической 
природой, но и парадоксальную противоположность чистой биологии.

Как отмечает современная исследовательница, Симона Манон, само по-
нятие «человеческой природы» парадоксально в самих своих истоках, фунда-
ментальных смыслах. Понятие «природы», приложимое к антропологической 
реальности, подразумевает врожденные качества, то, что дано «от рождения» 
[6]. Естественное (врожденное) дополняется собственно человеческим со-
держанием —  приобретенным в рамках культуры, личного опыта, обучения 
и рефлексии. В равной степени культурное и естественное оказываются опре-
деляющими в понимании того, что является природой человека.

Естественное и «культурное» в дискурсе о природе человека можно рас-
сматривать как биологическую и социальную составляющие человеческой 
природы. И в этом смысле можно утверждать, что известное биологическое 
определение человека как Homo sapiens указывает на двой ственность природы 
в самом содержании феномена человечности. Даже если индивидуум является 
живым существом, но его способность к мышлению (социальным контактам, 
языку и т. д.) не актуализирована, то перед нами —  лишь потенция человеч-
ности. И в этом же смысле можно отметить, что так называемое «высшее на-
чало в человеке» —  его разумность или духовность, в некоторой мере может 
рассматриваться именно как часть природы человека. На эту дилемму в своё 
время указывал известный русский богослов ХХ века, В. Н. Лосский. Он под-
черкивал, что возможность рациональной деятельности —  это не средоточие 
личности, но тоже —  часть природной заданности человека: человеческое 
существо —  как единство духовного и телесного, или в качестве неделимости 
тела, души и духа: «мы не найдем ни одного определяющего свой ства, ничего 
ей присущего, что было бы чуждо природе (fusis) и принадлежало бы исклю-
чительно личности как таковой» [3. C. 299].

Большое внимание в своем творчестве уделяя теме природы человека и её 
взаимосвязи с личными характеристиками, В. Н. Лосский считал возможным 
интерпретировать антропологическую реальность через догматическое учение 
о Св. Троице. Будучи хорошо знакомым с традициями восточной и западной 
христианской мысли, он полагал, что «упущение» светской рефлексии, от-
влеченной от богословских установок христианского мировоззрения, создает 
не только спутанность определений человеческого, но и —  что значительно 
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серьезнее —  создает барьеры для реалистичного видения антропологических 
и социальных явлений. Он обращал внимание на то, что понятие природы 
не может описывать субъектную индивидуальность (а каком бы регистре 
не шла речь —  земном, «человеческом» измерении, или в интерпретации бо-
жественной жизни). Античная мысль, замкнутая в однозначности онтологии 
(«всё есть бытие, небытия нет»), вынуждена пытаться описывать индивиду-
альное как фрагмент целого, применяя общие, «универсальные» определения. 
Как подчеркивает В. Н. Лосский, определение «индивидуума» и в современном 
философском дискурсе читается в антично- схоластической интерпретации: 
индивидуум —  это уникальная единица, «атом», частный случай общего по-
нятия «человек», «индивидуальная субстанция разумной природы», если 
использовать определение, которое использует Боэций.

В этой парадигме определение человека как личности затруднено несколь-
кими важными препятствиями онтологического характера: мы вынуждены 
понимать «человечность» как продукт социализации (именно в этом ракурсе 
интерпретируют феномен личности социологические и психологические 
подходы), либо мы вынуждены, вслед за античной традицией, связывать 
«вершину» человеческих способностей —  мышление, рефлексию, самосозна-
ния —  с неким вне-природным, «высшим» структурным элементом, который 
выделяет человека из природного мира. Однако в обоих трактовках личностная 
индивидуальность становится элементом сущности / essentia, так и не указав 
на неповторимость экзистенции (existentia).

Христианская антропология выходит из этого замкнутого круга, устранив 
необходимость мыслить личность именно как элемент бытия, соотносимый 
с «вещностью». Как отмечает В. Н. Лосский, Отцы Церкви связывали источник 
личностной индивидуальности с волевым выбором, впрочем, используя уже 
известный нам термин «ум». Вместе с тем, отличая догматическую позицию 
христианства от античной парадигмы понимания человека, учение об уме 
как о местопребывании свободы, которое мы обнаруживаем в христианской 
антропологии, подчеркивает способность личности самостоятельно прини-
мать решения, что очерчивает человека как сотворенного по образу Божию 
и отражающего Абсолютную характеристику —  субъектность. Как отмечает 
богослов, в данном контексте речь идет не о разумности человека как качестве 
его природы, отличающей его от природного, биологического мира, но о его 
способности к свободному самоопределению, к тому, чтобы быть «творцом 
самого себя». И в этом смысле «тринитарное богословие открывает перед 
нами новый аспект человеческой реальности —  аспект личности» [4. C. 214].

Христианская антропология, следуя Никейской формуле, открывает уни-
кальный разворот описания человека, располагая антропологическую модель 
в бытийном, природном (относящимся к сущности) и экзистенциальном, 
«ипостасном» (описывающим личностный выбор) ракурсах, повторяя или 
транслируя «строение» троичного догмата.

В этом смысле, становится не столь важно, как рассматривать именно 
природное устроение человека —  в дуальной или триадной перспективе. Здесь 
Отцы Церкви могут давать различные интерпретации в зависимости от тех 
свой ств человечности, которые находятся в центре их внимания. Арх. Киприан 
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Керн в своё время дал подробное и методичное описание и анализ антрополо-
гических концепций, при всем своем разнообразии, располагающихся внутри 
единой догматической парадигмы. Так, он отмечает, что и понятия телесного 
начала в человеке может интерпретироваться в зависимости от духовных 
акцентов: у апостола Павла «плоть» —  не только телесное, но и связанное 
с телесным, и в этом напоминает учение Аристотеля о душе как энтелехии те-
ла. «Дух», в таком случае, есть особое состояние внутренней жизни человека, 
а не часть его внутренней структуры [2. C. 67].

Если обобщить линии интерпретации человечности от античных моделей 
понимания человека до современных поисков культурной и социальной ан-
тропологии и социальной и личностной психологии, то по-прежнему ракурсы 
ограничиваются лишь одной перспективой: или понятие природы (сущности), 
или понятие экзистенции, которое не позволяет делать обобщения индуктив-
ного характера. На невозможности индукции в рассуждении о психической 
жизни субъекта настаивает и психоанализ, фиксируя исключительность 
(уникальность) и каждого личностного опыта, и каждого личностного выбора.

В спектрах христианской антропологии, которая занимает особое место 
в истории становлении антропологических учений, так и не став логическим 
звеном, связывающим эпохи, личность и природы человека в принципе не рас-
сматриваются как принадлежащие одному спектру или ракурсу зрения (иссле-
дования). Мы можем вести разговор или в парадигму природы, или в аспекте 
личности как выбора воли. При этом христианское богословие настаивает 
на том, что человек, будучи сотворенным «по образу и подобию», подобно 
Богу, является и личностью, и тайной, такая же неизреченной и невыразимой

Эта мысль, в ХХ в. нашедшая своё выражение в трудах русского богословия 
за рубежом, была ярко выражена в трудах В. Н. Лосского, который настаивает, 
том, что христианская антропология должна следовать за догматическим со-
держанием учения о Св. Троице: личность человека может интерпретироваться 
через определение Божественных Ипостасей, подобно тому, как связь человека 
с общечеловеческой природой есть отражение взаимоотношений Ипостасей 
и Сущности в Св. Троице. Обращая внимание на историческое становление 
догматической терминологии, Лосский подчеркивает, что изначально термины 
«сущность» (substantia) и «ипостась» имели один смысл —  самосущее бытие, 
не нуждающееся в другом для своего существования (causa sui): «Оба термина 
представляются более или менее синонимичными: «сущность» обозначает 
субстанцию индивидуальную, хотя и может обозначать сущность, общую не-
которым индивидам; «ипостась» —  существование вообще, но может также 
прилагаться к субстанциям индивидуальным. По свидетельству Феодорита 
Кирского, для мирской философии нет никакой разницы между «сущностью» 
и «ипостасью». Ибо «сущность» обозначает то, что есть, а «ипостась» —  то, что 
существует. Но, по учению святых отцов, между «сущностью» и «ипостасью» 
имеется та же разница, как между общим и частным… Гениальность святых 
отцов заключалась здесь в том, что они пользовались обоими синонимами, 
чтобы различать в Боге то, что является общим —  «усия» —  субстанция или 
сущность и то, что является частным —  «ипостась» или Лицо» [4. C. 42]. И здесь, 
относительно собственно понимания человечности, следует подчеркнуть, что, 
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подобно тому, как в тайне божественных Ипостасей мы можем обнаружить, что 
каждое Лицо в своих уникальных свой ствах отличается от остальных и не вы-
разимо через общую природу —  то же можно определить и относительно чело-
веческой природы, статуса индивидуальности и личностной неповторимости.

«Личность —  это несводимость к природе» —  такую формулу нам дает 
В. Н. Лосский, и, следует признать, что практически все исследовательские 
парадигмы стремятся обозначить и доказать этот парадокс. Среди философско- 
антропологического дискурса ХХ в, конечно же, центральную роль здесь полу-
чает известная формула М. Шелера, которую он представляет в программной 
работе «Положение человека в космосе»: в человеке парадоксальным образом 
Дух противоположен Жизни [5].

Возвращаясь к открытиям В. Н. Лосского, который оказался одним из пер-
вых систематизаторов христианской антропологии в ХХ в., окончательная 
формулировка как тринитарного богословия, так и христианской антропологии 
заключается в следующее: «наше представление о человеческой личности как 
о  чем-то «личностном», делающем из каждого человеческого индивида существо 
«уникальное», совершенно ни с чем не сравнимое и к другим индивидуаль-
ностям несводимое, дало нам именно христианское богословие. Философия 
древнего мира знала только человеческие индивиды. Человеческая личность 
не может быть выражена понятиями. Она ускользает от всякого рационального 
определения и даже не поддается описанию, так как все свой ства, которыми мы 
пытались бы ее охарактеризовать, можно найти и у других индивидов. «Личное» 
может восприниматься непосредственной интуицией или же передаваться 
 каким- нибудь произведением искусства. Когда мы говорим: «это —  Моцарт» 
или «это Рембрандт», то каждый раз оказываемся в той «сфере личного», ко-
торой нельзя найти эквивалента» [4. C. 44].

Итак, личность —  не индивидуальная субстанция и не актуализация 
 какой-либо общей, «разумной» субстанции. Сложность человеческой личности 
заключается даже не в том, что она есть неуловимое единство того, что не су-
ществует в отдельности —  ипостаси (личностного начала) и общечеловеческой 
природы, «образ божий» в человеке —  залог его совершенной свободы как 
по отношению к своей собственной природе, так и по отношению к остальному 
творению и самому абсолютному: «Человек в большинстве случаев действует 
по естественным импульсам; он обусловлен своим темпераментом, своим ха-
рактером, своей наследственностью, космической или социально- психической 
средой, даже собственной свое «историчностью». Но истинность человека 
пребывает вне всякой обусловленности, а его достоинство —  в возможности 
освободиться от своей природы: не для того, чтобы ее уничтожить или предо-
ставить самой себе подобно античному или восточному мудрецу, а для того, 
чтобы преобразить ее в Боге» [4. C. 43].

Было бы несправедливым не упомянуть также и о. В. В. Зеньковского, кото-
рый еще в самом начале ХХ в. показывает основы христианской антропологии 
в контексте психологии и педагогики. В статье «Принцип индивидуальности 
в психологии и педагогике» [1.] он отталкивается от понятия «индивидуаль-
ность», показывая что современный ему психологический подход носит пре-
имущественно эмпирический характер, который неизбежно сводится к еди-
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ничным субъективным характеристикам. В. В. Зеньковский обозначает свой 
подход как принцип «метафизической индивидуальности», где «внутреннее 
ядро» души становится фундаментом для восприятия внешних факторов. 
По существу, речь идет о необходимости не только обнаружить нечто устой-
чивое, «метафизическое» в личности человека, но и выйти к обозначению 
истока личностной идентичности.

Если говорить о том, что собственно христианская антропология привно-
сит в естественнонаучную парадигму или в подходы, обуславливаемые жест-
кими рамками логических методологий, то необходимо обозначить не только 
ракурс субъектности (личность, «ипостась» —  это источник действия, и здесь 
философия еще начиная с Декарта активно осваивает тему авторства или «ак-
торства» субъекта), но и глубокие фундаменты ценностного выбора личности. 
В отличие от традиционной позиции философии, которая аксиологические 
аспекты рассматривает как глубоко вторичные по отношению и к собственно 
метафизическим вопросам, и по отношению к социальным отношениям, хри-
стианская антропология показывает исток личностного самоопределения через 
личностный выбор. Не случайно в патристической традиции (прежде всего, 
здесь следует упомянуть учение о воле Максима Исповедника) воля личности 
рассматривается в природных и «гномических» («выбирающих») аспектах.

В этом смысле, выбор личности в христианской антропологии уже имеет 
ценностный оттенок. Человек выбирает добро или зло, он задаёт векторы 
становления своей личностности (субъектности).
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КАК ВОЗМОЖНЫЙ ФАКТОР 

МЕНТАЛЬНОЙ ДЕГРАДАЦИИ НАРОДА

В XXI веке вой на как неотъемлемая часть межгосударственного взаимодействия 
приобрела новые качества, выраженные в актуализации процессов гибридизации. 
А многовековое цивилизационное противостояние вышло на иной уровень, обострив 
до крайней степени важность сочетания необходимости глобального сосуществования 
всего человечества и принципиальности отстаивания собственной национальной иден-
тичности с целью добиться независимости в вопросах решения внутри- и внешнеполи-
тических вопросов. Цель исследования —  проанализировать комплекс угроз, которые 
негативно влияют на национальную безопасность РФ в целом путем осуществления 
атак на российский национальный менталитет. Жизненно важными российскими тра-
диционными ценностями, нуждающимися в охране, в рамках защиты национального 
менталитета являются базовые духовно- нравственные ценности и культурные нормы, 
религиозные устои, институт брака и семейные ценности. Их защита от «гибридных» 
атак —  залог сохранения идентичности всей российской нации.
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the importance of combining the need for global coexistence of all mankind and the principled 
upholding of one’s own national identity in order to achieve independence in resolving 
domestic and foreign policy issues. The purpose of the study is to analyze the complex of 
threats that negatively affect the national security of the Russian Federation as a whole by 
carrying out attacks on the Russian national mentality. The vital Russian traditional values 
that need to be protected within the framework of protecting the national mentality are the 
basic spiritual and moral values and cultural norms, religious foundations, the institution of 
marriage and family values. Their protection from «hybrid» attacks is the key to preserving 
the identity of the entire Russian nation.

Keywords: national mentality; National security; core values; threats; safety; civilizational 
types; human orientation.

Современность порождает новые угрозы российскому обществу, а их 
качественное отличие от предшествующих угроз заключается в изменении 
субъектно- объектных отношений. В настоящее время они переориентированы 
на субъект, как такой объект, который выступает в качестве индивидуально-
сти, ментальности и личности человека, что придает им особый философский 
смысл. В современном мире защита прав и свобод человека является приори-
тетной областью государственной политики и важно, на какую либеральную 
идеологию она ориентируется и как сохраняется в ней человекоориентирован-
ность, направленность на оптимальное сбережение человеческого ресурса.

Последние преобразования в государственной политике обусловлены 
осознанием существенной роли общества и отдельных конститутивных элемен-
тов в обеспечении общенациональной безопасности и в создании институтов 
современного процветающего государства. Между стабильностью и благопо-
лучием общества и мощью суверенного государства устанавливается тесная 
связь. Ее обеспечение имеет как внутри, так и внешнеполитические аспекты, 
что является гарантом устойчивого развития и безопасности в выполнении 
государственных функций.

Существование угроз, посягающих на стабильность и суверенность госу-
дарства, означает постоянную необходимость искать пути и способы борьбы 
с ними. С каждой исторической эпохой возникают новые вызовы для нацио-
нальной безопасности, преодоление которых требует более высокого уровня 
ответственности и компетенции. В настоящее время в контексте информа-
ционного противостояния и тактик «гибридной вой ны» особое внимание 
привлекают угрозы, наносящие ущерб национальному менталитету.

Данная проблематика описывает тонкие, но не менее значимые процессы 
в обществе, где подобные угрозы приводят к скрытым, почти незаметным из-
менениям в стереотипах, ценностях, убеждениях и мировоззрении, в результате 
чего общепризнанные нормы общества могут быть заменены на неорганичные 
и чуждые стандарты. Российская ценностная культурно- ментальная традиция 
в настоящее время в рамках усиливающихся угроз в контексте «гибридных 
вой н» претерпевает негативные изменения, становясь объектом попыток ее 
разрушения [11]. При этом появление новых способов ведения вой ны (в том 
числе с помощью военно- информационных технологий) усугубило давние, 
исторически обусловленные конфликтные точки столкновений России и ее 
оппонентов- противников.
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Современные государства, относящиеся к тому или иному цивилизацион-
ному типу, взаимосвязаны с национальным менталитетом, в основе которого 
находится идентификация каждого конкретного типа. При этом следует от-
метить, что любое отдельно взятое общество в рамках одной страны обладает 
своим уникальным менталитетом, базирующемся на органичном ему циви-
лизационном типе. Это утверждение подтверждается ситуацией, связанной 
с ослабленным и разобщенным славянским миром. Типичным примером 
здесь выступают конфронтационные отношения между Россией и Украиной 
в постсоветскую эпоху. В данном контексте наибольшую опасность пред-
ставляют вооруженные конфликты ментально близких общностей и народов 
в рамках одного культурно- исторического пространства или географического 
региона, поскольку они могут привести к длительной эскалации, конфликтам 
поколений, гражданским вой нам и исторической безнадежности. Таковыми 
стали обострившиеся до предела в XXI веке российско- украинские отношения.

Американский политолог Сэмюэль Хантингтон неоднократно заявлял 
о неизбежности столкновения различных цивилизаций в будущем, а его из-
вестная работа «Столкновение цивилизаций», вышедшая еще в 1993 году, 
до сих пор актуальна [17]. Закономерность столкновений обусловлена тем, 
что государства, отодвинутые на периферию мировой политики, объективно 
стремятся сохранить свою национальную идентичность и не желают раство-
ряться в процессах глобализации и вестернизации. В числе таких государств 
оказалась и Россия.

По мнению профессора В. П. Семьянинова, западный цивилизационный 
тип представляет собой нечто инородное и ведущее к бесперспективности 
для других цивилизационных типов [12]. Представители этих типов забо-
тятся о сохранности своей идентичности, а любые попытки разрушения их 
самостоятельного существования во всех областях жизнедеятельности могут 
встретить жесткое противодействие.

Цель исследования —  проанализировать комплекс угроз, которые нега-
тивно влияют на национальную безопасность РФ путем осуществления атак 
на российский национальный менталитет. Также будут рассмотрены воз-
можные причины таких угроз, разрушающих базовые духовно- нравственные 
и культурные нормы, религиозные устои, институт брака, семейные ценности.

Т Р А Д И Ц И О Н Н Ы Е  Ц Е Н Н О С Т И 
И   И Х  З Н АЧ Е Н И Е  В   С О В Р Е М Е Н Н О М  М И Р Е

Значимость традиционных ценностей раскрывается с двух взаимосвя-
занных между собой позиций. С одной стороны, с позиции отдельно взятого 
человека как носителя этих ценностей; с другой —  в контексте общей на-
циональной культуры [8, с. 31]. Важно понимать, что ценности, закладыва-
емые в основу национальной идеологии как общего видения будущего всей 
нации и государства, способствуют формированию устойчивой, понятной 
и привлекательной идеи вектора дальнейшего развития. При этом такое раз-
витие, как и сами ценности, не должны быть навязанными или механически 
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заимствованными, их обязательными свой ствами должны быть органич-
ность, «вписываемость» в национальный менталитет, они должны отражать 
объективную потребность общества в новое историческое время и на новом 
цивилизационном витке развития.

Традиционные духовные ценности как причина цивилизационного 
противостояния особенно актуализировалась в настоящее время, когда одно-
временно необходимо и налаживать межцивилизационный диалог, и сохранять 
свою индивидуальность. При этом перед каждым национальным государством, 
стремящемся отстоять свою суверенность, основанную на традиционных цен-
ностях, встает задача не опуститься до уровня агрессивного национализма. 
Иными словами, в попытках защитить свою национально- государственную 
идентичность необходимо сохранить уважение к таким же стремлениям дру-
гих наций. В философии эта объективная необходимость во взаимодействии 
разных народов и государств выражается в единстве многообразия, но не как 
объединенным одним единичным, а как пребывающем во многообразии про-
явления единства, единого по гуманной природе человечества. Поэтому важно 
понимать, что традиционные и общечеловеческие (универсальные) ценности 
по своей сути не являются противоположностями или антагонистами, напро-
тив, они взаимообусловлены и зачастую дополняют друг друга, могут разли-
чаться только по форме, но не по своей природе, они имеют один «корень».

В XXI веке возникают и набирают силу не только угрозы национальной 
безопасности отдельно взятого государства, но и глобальные вызовы суще-
ствованию человечества, преодоление которых возможно только усилиями 
всего мира, обращением его к Разуму и восхождением его на уровень Разума, 
только он обеспечит ментальную безопасность человеческому миру.

Традиционные ценности по своей сути разумны, поэтому являются ба-
зовыми для общественного бытия человека; проверенные временем, оптими-
зированные под обстоятельства и условия современности, не принимающие 
крайние формы проявления, они должны, во-первых, идентифицировать нацию 
в рамках общемировой цивилизации; во-вторых, не нарушать глобальный по-
рядок жизнедеятельности, основанный на уважении всех акторов; в-третьих, 
основываться на сохранении локальности и избегать навязывания ценностей 
одной нации другой нации под видом их большей развитости, цельности 
и универсальности.

Говоря о традиционных российских ценностях, стоит отметить, что под 
ними подразумевается «культурно- генетический код общественной жизни, 
поскольку они [традиционные ценности] имеют истоки в прошлом, являются 
результатом исторического развития ценностной системы этноса, нации, циви-
лизации»[14, с. 41]. Среди конкретных характеристик традиционных российских 
ценностей отмечаются «приоритет духовного над материальным, обществен-
ного, коллективного над индивидуальным, защита человеческой жизни, прав 
и свобод человека, семья, созидательный труд, служение Отечеству» [15] и мн. 
др. При этом особое значение придается духовно- нравственным ценностям 
(согласно концептуально- доктринальным документам).

Традиционные нормы и ценности играют важную роль в вопросах наци-
ональной безопасности государства XXI века. Именно поэтому в результате 
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трансформации вой н современности по типу гибридизации эти нормы и цен-
ности становятся объектом атак противников. В российской действительно-
сти актуализируются угрозы, связанные с разрушением базовых моральных 
и культурных норм, религиозных устоев, института брака и семейных ценно-
стей, которые деформируют национальный менталитет как важный элемент 
российской национальной безопасности.

Б А З О В Ы Е  М О Р А Л Ь Н Ы Е  И   К У Л Ь Т У Р Н Ы Е  Н О Р М Ы , 
Р Е Л И Г И О З Н Ы Е  У С Т О И ,  И Н С Т И Т У Т  Б Р А К А 

И   С Е М Е Й Н Ы Е  Ц Е Н Н О С Т И 
К А К  О Б Ъ Е К Т  « Г И Б Р И Д Н Ы Х »  А Т А К

В таких научных гуманитарных дисциплинах, как философия, политология, 
право, социология, культурология и др., исследуются факторы, которые зало-
жили основу для попыток нарушения российского национального менталитета, 
приведших к его уязвимости под воздействием различных угроз. Такие угрозы 
провоцируют распад основных принципов, который делает общество- мишень 
носителем неустойчивой психологии, восприимчивой к информационным 
и когнитивным угрозам, свой ственным современным вой нам. Общество нахо-
дится в состоянии когнитивного диссонанса и становится более подверженным 
внедрению неестественных привычек, мыслей и идеалов.

Рассматриваемые угрозы стали реальностью в XXI веке и вполне могут 
быть причиной утраты идентичности российским обществом, подобное 
состояние подвигает нацию искать внутренние опоры и гармонию. Это не-
обходимо для того, чтобы вернуть утраченную Россией политическую мощь 
и восстановиться от серьезных экономических, социальных и культурных 
потерь. Апогеем проявления деструктивного характера вышеописанных про-
цессов стали 1990-е годы.

С конца 1980-х годов в нашей стране наблюдается явление аномии, которая 
на протяжении длительного времени наносит огромный ущерб обществу и за-
трудняет процесс укрепления национального менталитета. Аномия выражается 
в том, что моральные нормы теряют свою значимость, а религиозная этика 
и семейные ценности рассматриваются как устаревшие и мешающие ограни-
чения в повседневной жизни людей. В такой ситуации ценностями становятся 
идеалы потребительского и атомизированного общества: достижение личного 
комфорта, удовлетворение собственных потребностей и ситуативных жела-
ний, что приводит к обесцениванию коллективной общности и ослаблению 
семейных связей.

В системе традиционных ценностей базовые духовные, культурные 
и моральные нормы находят свое место. Функцией этих норм является 
выступление в роли фактора цивилизационной самоидентификации, что 
особенно актуально в контексте кризиса постмодернистского общества, 
порожденного глобализацией и затрудняющего процесс самовосприятия 
наций. Немецкий философ В. Шубарт, изучая моральность и духовность 
как неотъемлемые качества русского человека, наиболее ярко проявляющи-
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еся в мессианстве [18], отмечал, что именно они вступают в противоречие 
с евроатлантической моделью развития, навязываемой в настоящее время 
всему миру ее адептами. В связи с этим ориентация на западный образ жиз-
ни инициирует отдаление российского народа от органично присущих ему 
ментальных характеристик, нарушая его самоидентификацию и угрожая его 
самобытности, вместе с тем в подобных условиях может деформироваться 
и национальная идея.

Однако следует отметить, что стремление сохранить культурные и мо-
ральные нормы и традиционные ценности не должно приводить к неподвиж-
ности и стагнации. В соответствии с социальным развитием времени сегодня 
как никогда гражданам следует отказаться от выгод своей самости, понять 
коллективный дух[10]. Только при таких условиях происходит эффективное 
сочетание универсальных норм и ценностей и уникальных особенностей 
российского национального характера.

В настоящее время Российская Федерация находится в процессе поиска 
средств обновления своей национальной идентичности, обретшей особую 
актуальность в свете необходимости осознания ценности национального раз-
вития в собственно- неповторимом направлении. Некоторые страны негативно 
относятся к внутри- и внешнеполитическому усилению и стремлению к суве-
ренности государства России, которое реализуется на многих направлениях, 
включая активное проведение реформ на разных уровнях. Наиболее значимым 
является, как отмечает академик Российской академии наук Т. Я. Хабриева, из-
менение Конституции РФ, что по значимости и масштабности можно сравнить 
с конституционной реформой [16]. Действительно, современная Российская 
Федерация формирует свою собственную национальную модель Конститу-
ции, которая является результатом эволюции общества и консенсуса между 
государством и обществом в вопросах базовых ценностей.

Сейчас Российская Федерация переживает напряженное военное время, 
когда Запад вынуждает государство обращаться к культурной консолидации 
и формированию единого ценностного пространства. В связи с этим госу-
дарственная власть и общество стоят перед задачей недопущения раскола 
в российском обществе, которое является носителем единого национального 
менталитета. Основным направлением работы является совмещение стабиль-
ности, преемственности и развития.

В современной российской культуре определяющими ценностями яв-
ляются единство народа (он сплотился в вере в президента), объединение 
всех религий многонационального российского народа, семья и здоровье 
(как противовес средствам мировой депопуляции), патриотизм (в условиях 
русофобии и противостояния Запада России). Такое сочетание символизи-
рует возможность сохранить общество и государство перед историческими 
вызовами и угрозами современности [9].

Как отмечает доктор социологических наук С. В. Гузенина, создание 
концепции единой Родины может выступить дополнительным стимулом для 
возрождения моральных и культурных норм России. Согласно ее утверждению 
такая концепция может стать единственно возможной альтернативой запад-
ной леволиберальной модели развития и служить основой для дальнейшего 
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существования России с ориентацией на идеи и интересы, закрепленные в на-
циональном менталитете и принципах самобытности нашего государства [3].

Одним из основополагающих элементов структуры российского нацио-
нального менталитета являются религиозные принципы, которые оказывают 
значительное влияние на формирование идентичности народа. В связи с этим 
большое значение имеют как государственно- религиозные, так и общественно- 
религиозные отношения, которые образовались и претерпевали изменения 
на протяжении всей истории России [2]. Несмотря на то, что российская 
государственная система относится к светскому типу, при обсуждении ме-
тодов сохранения национального менталитета традиционная для общества 
религия и ее свой ства (коммуникативность, интегративность, регулятивность 
и психотерапевтические элементы) следует рассматривать вместе с базовыми 
принципами нерелигиозной этики. Религиозные принципы, заложенные 
в основу российского национального менталитета, будут играть незаменимую 
роль в консолидации диверсифицированного общества, поэтому государство 
должно проявить практический интерес к обеспечению духовно- нравственного 
развития своих граждан, уделяя при этом внимание возрождению религиозных 
культур наравне с секулярной этикой [19].

Важно отметить, что нередко происходит использование в политических 
целях повышения уровня религиозности в секулярном обществе. Такое явление 
может привести к дискредитации самой религии, а также священнослужите-
лей и верующих. Современная российская культура и массовое сознание все 
больше не признает идеи монотеизма, в сегодняшней России складывается 
уникальный, удивительный для многих стран религиозный консенсус, который 
способствует единству нации, стремлению всех конфессий в России к единению, 
солидарности в приверженности всех народов к служению общечеловеческим, 
одинаковым по сути во всех религиях, духовно- нравственным ценностям.

Институт брака и семейные ценности занимают важное место в аксиоло-
гической иерархии российского общества. Приверженность семейным цен-
ностям символизирует глубокую сущность менталитета России, являющуюся 
его статичным ядром, обеспечивающим его устойчивость. Однако в настоящее 
время данный институт испытывает кризис, который лишает значимости его 
ценности. При этом осознание в современной России реальности рассматрива-
емой угрозы способствовало усилению государственных мер по преодолению 
демографических проблем. Несмотря на кризисное положение в современной 
России семейные ценности восстанавливаются как универсальная основа 
общества в системе духовно- нравственных ценностей. В противовес отказу 
от традиционных семейных ценностей Западом и навязыванию через средства 
массовой информации антисемейные ценности мировому сообществу рос-
сийское государство прочно встало на путь их сохранения и противостояния 
угрозам их уничтожения Западом [7].

Кризис возник вследствие навязывания чуждых идеалов и взглядов, в ре-
зультате чего возникла необходимость проведения целенаправленной и много-
профильной политики государства в данной сфере, а также вовлеченности 
в этот процесс самого российского общества. Пока сохранность менталитета 
является вполне посильной для общества и государства задачей, однако при 
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долгосрочном негативном воздействии на национальный менталитет может 
серьезно пострадать его базовая часть —  ядро. В результате этих событий 
деструктивные изменения могут приобрести необратимый характер, поэтому 
такое развитие событий является крайне нежелательным для нации и государ-
ства, так как подрывает сами основы их существования.

Навязываемые европейские и американские ценности в отношении се-
мьи и брака приводят к трансформации этого института, они идут дальше 
веберовской «целесообразной рациональности», что демонстрирует перегибы 
и отклонения между нормой и деструкцией [4]. Такое положение можно оха-
рактеризовать как покушение на общественное здоровье, нарушение идентич-
ности, а также подрыв принципов существования тех слоев населения, которые 
являются наиболее внушаемыми, нестабильными и опасными, что в результате 
нарушает консолидацию социума и что уже проявляется в странах Запада [6]. 
В то же время данное явление типично для периферийных зон национального 
менталитета и не задевает глубокие слои сознания россиян. Однако насаждение 
чуждых идеалов продолжается, вызывая интерес у молодежи, а стремление 
запретить подобные темы только прибавляет им сторонников.

Одним из дестабилизирующих факторов является насаждаемая Западом 
через все средства массовой информации леволиберальная идеология «левый 
либерализм». Она интересна особенно молодежи, поскольку за ней стоит пафос 
освобождения человека. А поскольку истинное понятие свободы как осоз-
нанной необходимости (глубинный характер диалектической связи свободы 
и необходимости обосновал последний представитель немецкой классической 
философии Г.В.Ф. Гегель) сложно для восприятия неподготовленного к нему 
молодого человека, еще не поднявшегося на уровень разумного диалектиче-
ского мышления, его юное сознание легко может пленить «это сладкое слово 
«свобода», которое включает в себя возможность произвола и освобождения 
от любой зависимости.

Такой либерализм появляется в истории Нового времени, когда человеку 
нужно было освободиться от средневекового догматизма сознания. Но освобо-
див человека (согласно первоначальному замыслу) от оков социальной иерар-
хии, предписаний религии, родового неравенства, от догматов и от претензий 
Церкви на исключительное посредничество в отношениях Бога и человека, 
от незыблемых устоев и истин (именно об этом писал в своем «Новом органоне» 
Ф. Бэкон, когда убеждал, что человеку нужно освободиться от идолов «пещеры», 
«рынка», «площади» и др.). Либерализм очистил человека до «чистого листа», 
«атомарного индивидуума» с автономной волей из ниоткуда, из ничто, а затем 
навязал ему как существу без рода и племени новую структуру незыблемых 
обременений светского толка.

Другой представитель Нового времени Т. Гоббс в своем произведении 
«Левиафане» заговорил о государстве- Левиафане, удерживающем отдельную 
особь от непрерывных боевых столкновений с другими столь же неприкаян-
ными человеческими единицами, ведущими борьбу за выживание. Он стал 
говорить об основах свободного, эгоистического капитализма как непрере-
каемых нормах либерального буржуазного общества, о секуляризированном 
рассудке, о буржуазных идеалах человеческого мира, об индивидуализме и ате-
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изме как компонентах мировоззрения, об общественном договоре как гаранте 
индивидуальной безопасности. В результате возникли аппарат идеологических 
требований, отражающих механизм классового неравенства, более жесткие, 
механистические и неодухотворенные принципы жизни, с пренебрежением 
к общественным ценностям, культуре, истории и осмеянием того, что раньше 
именовалось «духом», «идеалом», «традицией», «преемственностью».

Подобные левые варианты идеологии, именуемые «левым либерализмом», 
совмещают абсолютную свободу предпринимательства, частную собствен-
ность и капитализм с безграничной свободой индивидуума в сфере морали, 
в отношениях с религией, родом, культурой, обществом. В современном 
мире такой тип либерализма называется «li-li» (liberalisme libertaire) и про-
пагандирует принцип освобождения человека в социуме, который связан 
с индивидуальным раскрепощением, полным освобождением от ограничений 
высказывания, мнения и действия. Это приводит к деструктивным социаль-
ным процессам, а они в свою очередь негативно влияют на национальный 
менталитет, что требуют изучения не только их масштабов и последствий, 
влияющих на национальную безопасность нашего государства, но и средств, 
мероприятий и планов противостояния ментальному разрушению. В данной 
ситуации противоборство строится на борьбе за приоритет идеалов, смыс-
лов, ориентиров и ценностей, за мировоззрение и идеологию, где одна нация 
не должна стремиться изолировать и «отменять» другую путем физического 
уничтожения, порабощения, эксплуатации и колонизации.

Зачастую замещение традиционных ценностей происходит через формиро-
вание и последующее насаждение искусственных конструктов бдагодаря, напри-
мер, теории и методике насаждения хаоса, или массивам ложной информации, 
насаждаемой страх в массовом сознании. В итоге это угрожает национальной 
консолидации и развитию целостности российского государства и общества. 
В данном контексте особое значение приобретает Интернет и его потенциал 
в вопросах информационного насыщения (зачастую —  перенасыщения), ко-
торый способствует формированию глобальной (универсальной) цифровой 
этики, нивелирующей региональный фактор. Несмотря на наличие языкового 
барьера, данное явление только набирает обороты. А со временем в процессе 
дальнейшего научно- технического развития препятствий к стиранию естествен-
ных границ между нациями вообще может не остаться. Поэтому необходимо 
срочно создать стратегию, план по использованию положительных черт и сфер 
применения Искусственного интеллекта, цифровых платформ и сетей, а также 
ввести в правовое поле использование их в негативных целях. Необходимо 
также создать институты по изучению ИИ, цифровых платформ и сетей как 
технологий двой ного назначения, по составлению списка негативных способов 
и последствий их применения, изучения того, что машина никогда не сможет 
сделать и опасностей ее использования для человеческого замещения.

Необходимо подчеркнуть, что стабильное общество, не подвергнутое кри-
зисам и потрясениям, не нуждается в призывах к сохранению традиционных 
ценностей, так как живет согласно им. Однако в условиях нестабильности 
намного важнее работать с обществом. Кроме того, если внешними силами 
осуществляются целенаправленные атаки на национальный менталитет, не-
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обходимо стараться отразить их, особенно в сложные исторические моменты. 
Таким образом, разрушение традиционных духовно- нравственных ценностей, 
культурных достижений, религиозных устоев, института брака и семейных 
ценностей ослабляет охранную, адаптивную и регулятивную функции на-
ционального менталитета.

Национальный менталитет представляет собой неизменную духовную 
структуру, которая может претерпевать постепенные (не навязанные и про-
исходящие согласно естественным обстоятельствам) изменения, объективно 
формируя свой культурный код. В условиях, описанных выше, угрозы, о кото-
рых упоминается в данном контексте, будут просто отторгнуты на ментальном 
уровне как внешние деформации институционального строя.

Необходимо отметить, что события, произошедшие на Украине в 2022 году, 
явились последствием кризиса (финансового, экономического, экологического, 
климатического), охватившего все регионы и государства мира. Стоит отметить, 
что данный кризис, породивший противостояние всего коллективного Запада 
и России ментально объединил народы российского общества. В западном 
обществе, включая США, в свою очередь, в последние годы наблюдается же-
сточайший кризис мировоззрения, нарушающий поведенческие стереотипы 
и проявляющийся в переживании конфликтов ценностей, связанных с от-
ношением к богатству и бедности, семейным установкам и браку, религии, 
государству и личности.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Каковы причины и последствия подрыва и разрушения традиционных 
ценностей и ориентиров в современном российском обществе? Интерес к этому 
вопросу обусловлен необходимостью понимания глубинных сдвигов в россий-
ском национальном менталитете, которые могут либо привести к серьезным 
изменениям в обществе, либо являться лишь поверхностными проявлениями 
деградации западных обществ.

Существуют ценности, которые являются общечеловеческими (первичны-
ми), и ценности, определяющие смысл и цели жизни как всего общества, так 
и каждого отдельного его члена [13]. В обоих случаях можно говорить о ценно-
стях, легших в основу национального менталитета. А уничтожение таких цен-
ностей может привести к тому, что под угрозой размывания будет находиться 
национальная идентичность, уничтожение которой приведет к разобщению 
нации, а также к негативным политическим и социальным последствиям. Такие 
обстоятельства подвергают общественное сознание серьезной деформации, 
которая возникает в результате воздействия пропаганды и манипуляций, 
ставших повсеместным явлением в условиях глобализации, вестернизации 
и создания единого информационного медиапространства, направленных 
на унификацию и размывание уникальных традиционных ценностей.

Государство представляет собой важнейшую политическую систему, про-
являющую самостоятельность в мировом сообществе в вопросах как внутрен-
него, так и внешнего характера. Оно способствует сохранению характеристик, 
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присущих национальному менталитету и придает этому процессу фундамен-
тальность и незыблемость. В современном обществе государство содействует 
примирению общества, где часть населения может придерживаться традици-
онных устоев, а другая, меньшая часть —  альтернативных норм и ценностей. 
В связи с этим государство становится способным содержательно сдерживать 
ценностно- нормативный конфликт в приемлемых рамках, не затрагивающих 
глубинный слой национального менталитета, при этом ограничивая внешние 
деструктивные влияния.
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Современность как эпоха, характеризующаяся размыванием общечелове-
ческих ценностей и тенденциями духовного нигилизма, остро ставит вопросы 
как о личной идентичности, так и о механизмах формирования гражданской 
идентичности, которая по-прежнему может рассматриваться как инструмент 
консолидации общества. Существенная проблема заключается в том, что 
общество, заявляющее как вектор своего развития устремленность к будуще-
му и совершенствование технологий, по-прежнему связывает обращенность 
к традиционным ценностям с векторами прошлого.

В своё время Л. Н. Гумилёв сформулировал интересную концепцию 
восприятия времени в культуре, согласно которой пассеизм (обращенность 
к прошлому) характерен вовсе не для обществ, которые находятся в стагнации 
(именно так это воспринимается в рамках современной культуры), но сопро-
вождает «первый творческий период становления» [3. С. 96–97], когда каждый 
член общества ощущает себя «строителем» этнической целостности, будучи при 
этом продолжателем линии предков. В обществе с таким ощущением времени 
люди чувствуют себя частицами великой традиции и способны на бескорыст-
ную деятельность ради нее. Как подчеркивает Л. Н. Гумилев, пассеизм возникает 
именно в фазе культурного подъема и выполняя наиболее конструктивную 
работу. В некотором смысле можно заключить, что такого рода культурное 
восприятие времени характеризует «здоровое» состояние общества, для ко-
торого ценности традиции, культуры, исторического прошлого составляют 
фундамент для движения вперед.

Поэтому есть основания пересмотреть современное отношение к традиции, 
подразумевающее внимание к прошлому и обозначить его как конструктивное. 
Однако, существенным остается вопрос о том, что конструктивное отношение 
к традиции подразумевает именно живое, непосредственное её восприятие, 
включающее в себя выстраивание стратегий жизни в соответствии с истори-
ческими ценностями.

Между тем, в последнее десятилетие всё чаще звучали мысли о том, что 
сама по себе российская традиция обладает деструктивным характером (на-
пример, известная статья И. Яковенко в «Новой газете», опубликованная 
в 2012 г. [8], которая в яркой дискуссионной форме позиционирующая идею 
несовместимости традиционных цивилизаций и стратегий общественного 
обновления). Подобно тезисам, высказанным еще П. Я. Чаадаевым, многие по-
лагают, что само цивилизационное основание русской культуры противоречит 
жизнеспособности общества, поскольку силой обладает только экономико- 
правовая парадигма воспитания, и поэтому необходимо привить молодому 
поколению привычку «мыслить интересами» [8].

Как известно, ценности культуры и цивилизационные установки фокуси-
руются и в традициях быта, и в культурных парадигмах, и, конечно, в религи-
озном (духовно- нравственном) компоненте. Не случайно всё чаще на уровне 
управления социальными институтами ведется разговор о компенсации 
негативных тенденций современности через усиление роли воспитательного 
процесса в образовании, деятельности учреждений культуры. Для того, чтобы 
этот процесс был неформальным, необходимо объединение усилий государства, 
Церкви и общественных институтов.
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Специфика русской культуры всегда подразумевала идею образования 
как целостного воспитания личности, в которой бы гармонично сочетались 
знания интеллектуальные с духовно- нравственными ориентирами. Именно 
это содержание мы и находим в термине «просвещение» в трактовке русской 
культуры. В определении Владимира Даля Просвещение —  это «свет на-
уки и разума, согреваемый чистою нравственностью; развитие умственных 
и нравственных сил человека; научное образование, при ясном сознании долга 
своего и цели жизни. Просвещение одною только наукою, одного только ума, 
одностороннее, и не ведет к добру» [4. C. 508].

Традиции Просвещения, которое прочитывалось именно в духовно- 
нравственном и даже в конфессиональном ракурсе, всегда были определяющи-
ми для исторического и государственного пути России. У этих традиций самые 
глубокие корни, связывающие нас с самой русской культурой. Как подчеркивал 
А. С. Пушкин в своих размышлениях о воспитании, «одно просвещение в со-
стоянии удержать новые безумства, новые общественные бедствия» [7. C. 53]. 
Просвещение в истории России всегда понималось и как явление культуры, 
так и как то, что превосходит культуру, прежде всего, в светском значении 
этого понятия. Даже звучание слова просвещение в русском языке созвучно 
просветлению и свету. Так прочитывается понятие просвещения и у Владимира 
Даля: «Свет науки и разума, согреваемый чистою нравственностью; развитие 
умственных и нравственных сил человека; научное образование, при ясном 
сознании долга своего и цели жизни. Просвещение одною только наукою, од-
ного только ума, одностороннее, и не ведет к добру» [4. C. 508]. В этом ракурсе 
обязательное присутствие в отечественных моделях образования примеров 
высокой русской словесности —  явление гораздо более глубокое, чем стрем-
ление ознакомит учащихся с языком и историей культуры.

К теме просвещения в контексте современных образовательных стратегий 
примыкает и само пространство языка, который является и языком культуры, 
и языком личного опыта, и, конечно же, языком образования и просвещения. 
Язык, как это на рубеже XIX–XX вв. показала лингвистика (Ф. де Соссюр 
и пр.) —  это не просто инструмент коммуникации, это система знаков —  
символов, значений, смыслов. Как сейчас мы сказали бы, это —  «культурный 
код» нации. Вслед за Ф. де Соссюром, К. Леви- Стросс в работе «Структурная 
антропология» (1963 г.) [5] убедительно показывает, что структура языка есть 
отражение структуры общества (или наоборот: общество есть отражение 
структуры языка). Современная наука часто делает акцент именно на первич-
ности языка по отношению к культуре.

Попробуем рассмотреть этот феномен более детально. Каждый конкрет-
ный индивид входит в мир и «становится» человеком лишь посредством языка 
и коммуникации. Сам язык —  это, в некотором смысле «условие» человечности. 
И здесь важно отметить, что современность язык рассматривает значительно 
шире, нежели только вербальный уровень коммуникаций. Так, любой визу-
альный образ —  это тоже текст, и, соответственно, язык. Мы умеем «читать» 
тексты, поскольку освоили «культурный код». Как подчеркивает Д. К. Бога-
тырёв, «мышление настолько глубоко укоренено в языке, что их практически 
невозможно отделить. Чтение и сочинение суть высокоэффективные средства 
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совершенствования мышления» [2. C. 17]. Именно через язык «формируется 
такая способность, как интерпретация, исходящая из контекста, и интуитивное 
усмотрение значений, смыслов и ценностей» [2. C.17].

Как в своей время убедительно демонстрировал Г. П. Щедровицкий, внутри 
педагогической практики есть серьезная сложность, обусловленная тем, что 
в обучении передается не информация, а культурная ситуация [6]. Поэтому 
мир человека (культура, Родина) —  это всё, что прочитывается человеком как 
текст и как культурный код. И здесь пьющий отец, несчастная мать —  это тоже 
фрагмент Родины, культуры, культурного кода.

Трансформации современного общества, которое делает своими ори-
ентирами векторы прагматизма, потребления, успеха, финансового обо-
гащения, неизбежно затрагивают эти фундаментальные аспекты картины 
мира человека. Во многом эти изменения продиктованы не только сменой 
экономического и технологического укладов, но трансформациями идеоло-
гии, которая исконно связывает образование и культуру с ценностью (до-
стоинством) человека. Как отмечает Д. К. Богатырев, «гуманизм в широком 
значении предполагает уважение к человеку и его достоинству, встречаясь 
в таком качестве во многих развитых культурах. Новоевропейский гуманизм 
представляет собой нечто особенное и формируется в результате распада 
христианской культуры эпохи Средних веков. Он имеет евангельские корни, 
ведь ни одна религия не ставит так высоко человека в иерархии сущего, как 
христианство. Однако по мере своей эволюции гуманизм сильно отрыва-
ется от своих корней. Опорной мифологемой новоевропейского гуманизма 
становится убеждение, будто человек является основным (у христианских 
гуманистов) или даже единственным (именно так у Маркса и других секу-
лярных гуманистов) творцом истории и своей собственной судьбы. Эту 
самодемиургию (ведь творцом в точном, изначально- библейском смысле 
этого слова человеку не бывать по определению) можно понимать персона-
листически или социально» [2. C.14].

Современные ракурсы «самодемиургии» (для современности вообще 
чрезвычайно важны «возвратные» формы: понятие self-made имеет здесь почти 
онтологический смысл) подразумевают, что человек должен органично демон-
стрировать единый ритм с эпохой. Актуальная для всех сфер жизни нехватка 
времени сопровождается упадком рефлексии и всё большим распространением 
автоматизмов и упрощений. Современные национальные языки переполнены 
не столько англицизмами, сколько аббревиатурами, также английского про-
исхождения. Эти аббревиатуры становятся частью молодежной субкультуры, 
формируя пространства закрытых смыслов для более старших поколений. Так, 
аббревиатуры «ЛОЛ» (laughing out loud), «РОФЛ» (rolling on the floor, laughing), 
«кринж» (от англ. to cringe «стесняться, смущаться, испытывать неловкость») 
с трудом идентифицируются теми, кто не имеет специальной филологической 
подготовки. Это часть современности, её виртуальных ракурсов: культура 
как бы создает свой «виртуальный» язык, который перестаёт быть носителем 
фундаментальных, обусловленных родным языком, понятий и категорий.

Созвучно всей ситуации современности звучит требование, которое 
выдвигает к современной педагогике и философии образования известный 
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отечественный педагог- практик Ш. А. Амонашвили. Он пишет: «изначальные 
понятия —  школа, учитель, урок, ученик, образование —  требуют другого рас-
крытия, восстановления того смысла, который был в них  когда-то, но оказался 
выхолощенным». Также он говорит о необходимости исследования «четвертого» 
измерения в педагогике —  духовного мира как пространства коммуникации 
с «образами» —  «духовной устремленности вверх, к свету», как с сутью челове-
ка, который создан по образу и подобию Бога. Задача педагога здесь —  помочь 
прорасти этому «образу» в человеке, раскрыть его, «восстановить тот смысл, 
который был заложен в понятиях образования  когда-то» [1. C. 7–11].

Современное общество стоит перед необходимостью по-новому увидеть 
и такие ключевые понятия для формирования гражданской идентичности, 
как патриотизм. Входя в этот мир, каждый человек не автономен, не живет 
в безвоздушном пространстве, но является частью своей семьи, своего народа, 
своего Отечества. Те смыслы, которые размываются тенденциями глобализма, 
остаются устойчивыми даже способны обрести новые краски при переходе 
от национальной перспективы зрения —  к более широкой —  христианской 
(духовной). И здесь отечественная культура, будучи сформированной в рус-
ле христианского мировоззрения, оказывается в «выигрышной» ситуации. 
По существу, и сам глобализм в  каком-то смысле является одним из отзвуков 
вселенской миссии христианства.

Остаются важными и смысловые, ценностные основания языка, которые 
позволяют и современной культуре, и современной системе образования со-
хранять исконные смыслы, которые по-прежнему направляют экзистенциаль-
ные линии формирования личности. Понятие «Истина» в русском языке несет 
в себе оттенки метафизики, указания на трансцендентные смыслы, которые 
совершенно не покрываются юридическим, нормативным значением произ-
водных от латинского Veritas (то, что можно верифицировать) в европейских 
языках. Русский язык позволяет различать множество оттенков и смыслов 
в понятиях «Право», «Правда», «Справедливость». Это установка, «оптика» 
культуры, которая продолжает формировать мировоззренческий фундамент 
отечественной культуры и практик повседневности.

К этому можно добавить и то, что многообразие смысловых оттенков 
в русском языке (обилие вариантов употребления приставок, суффиксов 
и пр.) —  это поле для свободного творчества личности. Каждый способен 
на неологизм, каждое новое слово —  это новый оттенок реальности.

И в этом смысле отечественная культура —  это очень современная стихия: 
она может быть предельно подвижной, адаптивной, сохраняя, тем не менее, 
свои фундаментальные смыслы.
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Европейская философская традиция в равной степени является наследни-
цей Античности и христианской картины мира, заданной развитием культуры 
и рациональности в Средние века. Между тем именно в процессе перехода 
от Античного к Средневековому мировоззрению мы сталкиваемся с транс-
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формацией основ картины мира, включающей в себя как онтологические, так 
и гносеологические и антропологические аспекты. Появление христианства 
как фактора формирования картины мира вносит новую онтологическую 
и антропологическую проблематику, которая, при всей своей самодостаточной 
специфике, претерпевает длительный процесс осмысления. В этом плане можно 
с уверенностью говорить как об исконных (аутентичных) мировоззренческих 
аспектах христианства как составляющей европейской интеллектуальной 
картины мира, так и о трансформациях, вызванных сложностью или невоз-
можностью примирения онтологических и антропологических оснований 
Античности и новоевропейской традиции.

Говоря о европейской философской традиции, мы, соответственно, под-
разумеваем картину мира как целое, сформированное указанными двумя 
интеллектуальными и мировоззренческими парадигмами. Принципы фило-
софского умозрения включены в феномен европейской культуры и, продолжая 
линии преемственности от Античности, формируют своеобразную целост-
ность, которая объективируется в форме европейской научной, социальной 
и антропологической мысли.

Конкретизировать понятие «европейская культура» можно как на основе 
повседневного опыта восприятия, так и на базе философской концептуализа-
ции, которые сходятся в одном: что Европа —  это квинтэссенция культурных, 
исторических и ценностных смыслов, пронизанных как античными идеалами 
Логоса как единства разумного и аксиологического, так и христианским миро-
воззрением, определяющим фундаментальные векторы развития общества. 
Многие исследователи сходятся в том, что «Европа» —  это смыслообраз, кото-
рый возникает как исток современной цивилизации и современной культуры, 
впоследствии расширяя своё влияние, переходя в глобализм. Цивилизаци-
онные линии современности шире, сама чем культура: это многообразные 
спектры деятельности человека, от той же культуры, науки и техники, вплоть 
до практик повседневности… [7. С. 31] И, тем не менее, это ощущение единства 
европейской истории и культуры в ценностных и смысловых векторах, транс-
формируется от эпохи к эпохе, отдавая дань трансформациям в отношении 
культуры к миру, человеку и Творцу.

В самих истоках европейской цивилизации мы обнаруживаем глубокое 
единство, взаимосвязь прагматических, «земных» аспектов с устремленно-
стью к идеальным образам будущего «здания культуры». Начиная от самого 
характера просвещения, выработанного средневековой традицией [3. С. 249], 
объединяющего внимание к Логосу с экзистенциальными задачами челове-
ческого бытия. Задачи интеллектуального развития неразрывно связывались 
с этической проблематикой цельности христианской жизни. И в этом аспекте 
античная традиция, которая во главу угла ставила «логос», в том числе в вос-
приятии этических и эстетических аспектов социальной и индивидуальной 
жизни, была в известной мере скорректирована методологией выстраивания 
нравственного облика человека.

К. Ясперс, отмечая специфический универсализм западного духа, который 
объединяет в целое «прошлое далеких ему народов, которое он усваивает, пере-
рабатывает и преобразует», говорит и о неоднозначности линий исторического 
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влияния: «Запад возник на основе христианства и античности; то и другое было 
воспринято им сначала в том облике, в каком поздняя античность передала их 
германским народам. Лишь позже произошел постепенный возврат к истокам, 
к библейской религии и к греческой культуре» [6. С. 9].

Среди важнейших моментов самоопределения христианской культуры 
была идея Абсолютного как «совершенно иного», разрешавшая как слож-
ности имманентно- трансцендентной модели Античности, так и абсолютной 
запредельности Бога в иудейской религиозности. Принцип совершенного 
различия подразумевает несводимость несходных начал к логической противо-
положности. Соответственно, различие между Абсолютным и материальным 
миром лежит не в сфере духовного и материального, но в области нетварного 
и сотворенного. Эти несходные начала не являются взаимоисключающими, 
но стремятся к метафизическому (в более поздней традиции —  энергийно-
му) взаимодействию. И философским основанием для этой идеи становится 
не умозрение, но сам факт Боговоплощения, который формирует парадигму 
благодатного (волевого) нисхождения нетварного к сотворенному и ответного 
восхождения материально- духовного к нетварному.

Дилемма естественного знания и откровенных истин, разума и веры пре-
следует явление, называющее себя христианской философией, с самых первых 
шагов. Но сколь бы ни хотелось свести эту диалектику к процессу, включающе-
му два начала, но новая реальность —  христианское богословие —  появляется 
лишь в присутствии третьего лица —  самого христианства, которое есть пере-
живание Боговоплощения, тайны единения божественного и человеческого, 
духовного и материального, нетварного и сотворенного.

Тема личности (Творца и человека как Его образа и подобия), приобрета-
ет целостный характер именно в рамках христианской культуры. Как пишет 
В. Брюнинг, «только в христианстве, будучи связанной с религиозной темой не-
отъемлемости отдельной души, эта идея обретает основополагающее значение. 
Личностное понимание Бога, личностная любовь, индивидуальное бессмер-
тие, грехопадение, искупление и спасение —  вот элементы, которые в первую 
очередь пришли в резкое противоречие со всеобщностью и безличностью 
античного строя сущностей. Несомненно, величайшая заслуга христианских 
средних веков состоит в том, что они свели воедино оба противоречащих друг 
другу основных мотива» [1. С. 210].

Речь идет о возникновении понятия личности именно в рамках религиоз-
ной антропологии, и смешение рациональных влияний с четко обозначенными 
в религиозном мировоззрении экзистенциалами человеческого бытия (свобода, 
грех, ответственность и т. п.) вместо внесения ясности будет размывать поле 
исследования.

Как отмечает Этьен Жильсон, «христианская религия вступила в контакт 
с философией во II веке —  как только среди обращенных в христианство по-
явились представители греческой культуры. Можно отступить еще дальше 
и поискать понятия философского происхождения в книгах Нового Завета, 
в частности, в четвертом Евангелии и в Посланиях апостола Павла. Эти поиски 
не лишены смысла, хотя те, кто занимаются ими, подвергаются опасности ис-
пытать искажение перспективы. Христианство —  это религия; иногда уступая 
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определенной человеческой потребности, наставники для выражения своей 
веры прибегали к философским терминам, но они придавали их прежнему 
философскому смыслу новый религиозный смысл. Встречая эти термины 
в христианских книгах, их следует понимать именно в новом значении» [3. С. 8].

Невозможно определить однозначно взаимное отношение язычества 
и христианства уже по той причине, что даже внутри христианского миро-
воззрения можно встретить противоположные мнения по поводу античного 
наследия. Со значительной долей условности в качестве первичной (предше-
ствующей остальным) можно назвать позицию Филона Александрийского, 
«архетипического» образца эллинско- иудейского синтеза: Истина как сущее 
Единое есть не исключающее, но включающее начало, и она подразумевает 
множественность путей, которые не равны в достоинстве, но имеют общую 
направленность; поэтому и языческий мир не лишен своей правды.

В этом смысле, задача исследования, когда речь идет о выявлении онтоло-
гического фундамента той картины мира, которая была сформирована в про-
цессе становления христианской культуры, сложна, поскольку включает в себя 
анализ часто противоречивых влияний античной и собственно христианской 
парадигм, но полученные результаты позволят более ясно увидеть антропо-
логические и социальные феномены, которые продолжают характеризовать 
европейскую цивилизацию.

В заключении своей работы «Протестантская этика и дух капитализма» 
М. Вебер замечает следующее: «несмотря на то, что современный человек 
при всем желании обычно неспособен представить себе всю степень того 
влияния, которое религиозные идеи оказывали на образ жизни людей, их 
культуру и национальный характер, это, конечно, отнюдь не означает, что мы 
намерены заменить одностороннюю «материалистическую» интерпретацию 
каузальных связей в области культуры и истории столь же односторонней 
спиритуалистической каузальной интерпретацией. Та и другая допустимы 
в равной степени, но обе они одинаково мало помогают установлению исто-
рической истины, если они служат не предварительным, а заключительным 
этапом исследования» [2. С. 308–309].

Казалось бы, напрашивается простое решение —  сделать указанные противо-
положные точки отсчета элементами диалектической диады («тезис»-»антитезис»), 
и содержание социо- антропологических процессов свести к становлению, осно-
ванием которого оказываются обе противоположности. Однако, только ли в этом 
заключалось бы помещение религиозных идей в качестве «предварительного» 
этапа исследования? Как было отмечено, персоналистический принцип понимания 
Абсолюта и человека в новой западно- европейской традиции стал «классическим» 
для всего мировосприятия, создавая структуру картины мира, своеобразные 
точки отсчета для дальнейшего развития социальной мысли.

Понятие картины мира, уже ставшее предметом рассмотрения с точки 
зрения первичности концептуализации идеи абсолютного в Первой главе 
диссертации, в раскрытии специфики перехода от онтологии к социоантро-
пологическому синтезу, требует уточнения. Здесь линия исследования может 
быть обогащена методологией «отстранения» от содержания картины мира 
как «классического», «модельного» образа реальности, позволяющей вскрыть 
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механизмы указанного перехода. В своей работе «Классический и некласси-
ческий идеалы рациональности» М. К. Мамардашвили делает точкой отсчета 
подобного подхода тезис о том, что «классическая философия задает неко-
торую онтологию ума» [5. С. 148]. М.К Мамардашвили обращается к логике 
«идеал- конструктивного воспроизведения». Речь идет об «идеальном типе», 
«на основе которого (или руководствуясь моделью которого) можно на реаль-
ном поведении субъектов фиксировать как эмпирические последствия все то, 
что из идеального типа и из его возможностей вытекает» [5. С. 150].

М. К. Мамардашвили в этой связи предлагает работать с понятием 
«системы или системно- причинных зависимостей и явлений»: «во взаимо-
соотношении сознания и бытия, когда мы учитываем действие континуума 
«бытие —  сознание», мы уже не имеем права прямо устанавливать социальную 
(и любую иную) детерминацию мысли, мы можем делать это только поиском 
опосредствующих промежуточных звеньев, четко представляя себе, что фе-
номен сознания как явление в континууме многосложен, многомерен, распро-
стерт пли растянут в глубины и что эффекты действия систем и есть то, что 
является предметом выявления и исследования, а не сознательные корыстные 
мотивы у людей, которые были бы им просто «свой ственны» вообще или 
определенным социальным их группам в частности. Так же, как от структур 
поэтического или литературного текста, от истории, рассказываемой мифом, 
и т. д. мы не можем иначе (прямо) перейти к структурам бытия как определя-
ющим первые» [5. С. 167].

В контексте поиска «опосредствующих промежуточных звеньев», методо-
логия отношения к онтологическому содержанию картины мира как к достовер-
ному, находящемуся внутри мировоззрения, должно быть пересмотрено. Оно 
должно выступить моделью, в которой нет заранее принятых параметров. В том 
смысле, что это модель является фундаментом дальнейших концептуальных 
построений (антропология, социальные стратегии), но в ней заранее не предо-
пределено соотношение и степень влияния факторов, в целом являющихся 
определенными. Для христианского контекста: Бог, мир, творение, человек, 
свобода и т. п. являются концептами фундаментальными и определенными, 
но в рамках разновидностей христианского мировоззрения (католицизм, про-
тестантизм, православие), эти элементы выстроены в разной логике

«Эффекты действия систем» (если выражаться словами М. Мамардашвили), 
определяющих социоантропологический синтез, проявлены в практических 
стратегиях форм практики, и здесь стоит отметить, что без определенной от-
страненности невозможно увидеть христианство вне контекста привычности, 
даже —  повседневности. Вне зависимости от выбранного мировоззренческого 
спектра внутри христианской культуры (верующий в конкретном конфессио-
нальном смысле, атеист, неопределившийся и т. п.), так или иначе наследник 
новоевропейской традиции будет мыслить и действовать в соответствии 
с онтологическими и социоантропологическими «клише».

Между тем религиозное мировоззрение, позиционирующее себя в контексте 
принципиальной трансцендентности, должно рассматриваться именно в ка-
честве «сверхприродного» и «внерационального». «Естественность» в данном 
случае —  характеристика, указывающая на внутреннее присутствие тех или 
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иных идей в собственной структуре разумности, личностного самоопределения 
человека. Христианское же основание (постулирующее себя в качестве откровен-
ного, и, следовательно, не-природного содержания) подразумевает несходство 
и даже противоположность своих догматов собственным определениям разума.

В результате онтологическая концептуальная система, бывшая действитель-
но ино-природной для античной мысли, в результате восприятия христианской 
догматики и антропологии стала совершенно естественной и привычной для 
новоевропейской культуры. Насколько сложным и многогранным процессом 
усвоения философских и богословских оснований христианства, свидетель-
ствуют не только догматические споры раннего средневековья, но и особен-
ности герменевтических подходов к темам творения из ничего, соотношения 
тварного и нетварного, триипостасности Бога, Богочеловества Христа мыс-
лителей, входящих в число признанных авторитетов (Августин Блаженный, 
Григорий Нисский и др.), но не избежавших критических отзывов. Однако, 
достигнув концептуальной определенности, онтологические и антропологи-
ческие константы превратились в «определенность мысли», которая по словам 
Г.В.Ф. Гегеля, «есть та же самая определенность, которая проникает все другие 
исторические стороны народного духа; она находится с ними в теснейшей 
связи и составляет их основу». Если «определенный образ философии» одно-
временен со вполне «определенными» формами социального, нравственного 
и повседневного бытия, то в этом контексте можно говорить о традиционности 
христианских социокультурных концептов, столь же определенно и целостно 
отразившихся во всем мировоззренческом спектре европейской философии.

Определенность и традиционность парадигм западноевропейской тради-
ции мысли («предельно широкий смысл понятия «традиционная философия» 
мог бы подразумевать, что мы вообще отвлекаемся от конкретики историче-
ских экскурсов и прослеживаем лишь наиболее общие выделенные тенденции: 
главенство объективных порядков и сущностей, реалистическую установку 
и т. д.»[1. С. 37]) позволяет говорить о наличии своеобразной классической 
модели картины мира, в которую вписаны совершенно определенные образы 
человека и Абсолюта, системы связей и закономерностей.
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dimension of life in the plague- stricken city and senses of their active participation to the 
needy facilitated the situation of witnesses of the epidemic.

Keywords: mercy, epidemic, voluntary societies, confraternity, charity, cohesion, social 
responsibility.

Тяжелейшие эпидемии помимо значимых демографических изменений, 
глубинных перемен в формах управления человеческой жизнью и в ценностных 
рядах сказываются и на способах солидаризации переживающих их обществ. 
Они ставят вопрос об устойчивости социальных связей и границах коллек-
тивной воли у столкнувшихся с ними коллективов. Данная ситуация связана, 
прежде всего, с тем, что при масштабном распространении инфекций с высо-
кой смертностью основополагающая для человеческого общежития структура 
разделенности существования с другим предельно ослабевает, а в некоторых 
случаях и полностью утрачивает действенность.

Так, репрезентативные страницы истории чумы показывают, что раз-
рушение социальной среды, а в ряде эпизодов и слом базовых для общества 
взаимодействий является характерной ситуацией в условиях активного рас-
пространения болезни. Здесь можно привести различные хрестоматийные 
примеры из свидетельств лихолетий чумы. В первом принадлежащем Фукидиду 
явно политизированном в одном из своих смысловых планов повествовании 
о чуме акцентируется регресс центральных социальных традиций и явствен-
ная разобщенность среди свидетелей поразившего Афины смертельного мора. 
Историком отмечается, как сломленные несчастьем люди «теряли уважение 
к божественным и человеческим законам» [9, с. 86], совершали преступления, 
утрачивая привычные опоры действий в законах и религиозных предписаниях 
[9, с. 86–87]. Сходные смысловые линии прослеживаются и в свидетельстве 
совершенно другой эпохи, в рассказе Боккаччо о приходе чумы во Флоренцию 
в 1348 году. Помимо упоминания массового бегства из подавляемой Черной 
смертью Флоренции Боккаччо отмечает и разрушение ритуала общности, 
подчеркивая ослабление и прекращение поддержания родственных связей: 
«…бедствие воспитало в сердцах мужчин и женщин такой ужас, что брат по-
кидал брата, дядя племянника, сестра брата и нередко жена мужа; более того 
и невероятнее: отцы и матери избегали навещать своих детей и ходить за ними, 
как будто то были не их дети» [3, с. 37–38].

В свидетельствах новоевропейской эпохи также обрисовано, как чумная 
эпидемия разрушает уклад повседневной жизни и первоначальным ответом 
на нее со стороны свидетелей бедствия являются различные способы само-
устранения из пространств ее распространения. В беллетризованной версии 
реконструкции Великой лондонской чумы 1665–1666 гг. Даниэль Дефо пред-
ставляет колоритную картину срыва устоявшихся норм повседневной жизни. 
Так, в его «Дневнике чумного года» довольно экспрессивно описаны толпы 
лихорадочно бегущих из захватываемого болезнью города, также упоминаются 
колоссальные столпотворения у двери лорд-мэра, без справки о состоянии 
здоровья и пропуска от которого невозможно было остановиться в гостинице 
и миновать попутные города, здесь же присутствует и замечание о домах- 
крепостях, чьи владельцы, голландские купцы, практиковали радикальную 
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изоляцию  [5, с. 87]. В «Дневнике» есть и материалы о радикальных последствиях 
предельного ослабления и разрушения в человеческой экзистенции структу-
ры другого. Безвыходность ситуации быстрого роста смертности во время 
эпидемии оборачивалась порой для ее заложников утратой дара речи, памяти 
[5, с. 89], безумием [5, с. 95].   И здесь характерное для бедственных эпидемий 
ослабление инстанции другого, лишая возможности смыслового дистанци-
рования от агрессии беспредметности среза жизненной среды с неизбывным 
присутствием незахороненных тел жертв эпидемии, по-видимому, и делало 
более вероятной регрессию важнейших способностей субъективности.

Отталкиваясь от этой устойчивой характеристики тяжелейших эпиде-
мий —  ослабевания и разрушения форм человеческой общности и связей, 
поддерживающих единство проходящего через эпидемию общества, в статье 
предлагается обзор институтов и практик, удерживающих социальные связи, 
и в ситуации непреодолимых эпидемических угроз XIV–XV вв.

Так, явные примеры «работы» с угнетаемым эпидемией обществом дает 
история компаний и братств Флоренции. Данные общества, объединяя в себе 
опыт благочестия и добровольного призрения, распространяли особую форму 
религиозного культа, соотносящегося уже с текущими проблемами городской 
жизни; так, покаяние и спасение для их представителей было связано с дея-
тельным участием к другому, которое распространялось не только в кругу этих 
братств, но и в отношении городского сообщества. В исследовательской литера-
туре эти влиятельные в социальном плане союзы определяются различным об-
разом —  посредством узнавания в их деятельности одновременно религиозных 
и гражданских задач, их медиальной между церковью и системой городской 
администрации функции. Специфика этих сообществ связана с важностью об-
ращенности религиозного служения именно к современникам, их нуждам, нахо-
дящем воплощение в конкретных формах претворения милосердия как высшей 
христианской добродетели. Своей деятельностью данные братства скрепляли 
зоны социальных аномий, что играло на преодоление различных проявлений 
разобщенности большого коллективного мира. Но данная установка на деятельное 
милосердие не отменяло некоторые социальные пороки и этих братств —  отме-
чаемые в свидетельствах их экономическая коррупция, желание престижа, порой 
подвигающее милосердие [10, p. 139, 304–305], были последствиями стремления 
удержания своей значимости в социальной жизни. Так флорентийский историк 
XVI века Бенедетто Варки замечал, что некоторые братства «больше озабочены 
развлечением себя и других, чем божественным культом»  [11, p. 6].

Среди множества подобных организаций наиболее влиятельными в XIII–
XIV вв. становятся общества Ор Сан- Микеле, Мизерикордия и Бигалло. 
Активное усложнение городской жизни приводит к порождению различных 
проявлений социального неблагополучия, которые обостряются при социаль-
ных катаклизмах. Нужда в ее многообразных выражениях становится делом 
братств, но при этом у каждого из них есть вовлеченность в особую практику 
милосердия. Постольку, вероятно, возможно говорить о некоторой направлен-
ности благотворительности каждой компании.

Так, общество Ор Сан- Микеле (основанное в 1291 г.), будучи одним из наи-
более влиятельных братств в общественной жизни Флоренции, курировало 
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проблему помощи бедным. Нуждающиеся постоянно обретали у братства 
экономическую поддержку: «(по шесть динаров на человека, до четырех раз 
в неделю во время голода). … Ор Сан- Микеле вел списки получателей карточек 
(polizze), по которым предоставлялась помощь. В список включалось в среднем 
до ста человек (чаще всего матери многодетных семей, вдовы с детьми, стари-
ки, инвалиды и даже люди, не имевшие средств для оплаты своего жилья)» [1, 
с. 200]. В периоды голода область приложения деятельности братства расширя-
лась: «В голодные же годы помощь получали до семи тысяч человек деньгами, 
продовольствием, предоставлением ночлега (в принадлежавших братству 
больнице и доме во Флоренции или на постоялых дворах), одеждой» [1, с. 201]. 
Во время чумы данные практики имели высокую социальную значимость, 
поскольку устойчивой реакцией при ее распространении являлось массовое 
бегство из захватываемой болезнью местности, которое предопределяло рост 
численности маргинализированных слоев и связанное с этим обнищание.

Известно, что вследствие чумы 1348 года Ор Сан- Микеле приобрело 
грандиозный капитал за счет оставленных ему наследств [1, с. 200]. Свиде-
тельства уже другой эпохи, позднего Средневековья, позволяют заключить, 
что последней волей умирающих от смертельной инфекции могло быть как 
урегулирование ситуаций, влияющих на экономическое положение наследни-
ков, так и различные формы заботы о спасении души [6, с. 716–718]. Массо-
вые завещания Ор Сан- Микеле говорят, в свою очередь, о восприятии этого 
братства как надежного проводника божественной воли. Щедрые завещания 
братству выступали, по-видимому, знаком усердного служения усопшего Богу, 
поскольку они не только показывали его стремление к отказу от мирских благ, 
но и удостоверяли разделение им теологического смысла практикуемой Ор 
Сан- Микеле благотворительности. И массовость данных завещаний, вероят-
но, свидетельствует о регулярности признания у этой старейшей компании 
преданной веры.

Мизерикордия (основанная в начале XIII века) также представляла собой 
старейший добровольный союз, занятие нуждами флорентийцев для членов 
которого носило религиозное значение. В различных работах по социальной 
истории высокого и позднего Средневековья встречается утверждение, что 
благотворительная деятельность Мизерикордии включала в себя помощь при 
передвижении в больницы и погребение бедняков, учет смертей во время чумы, 
обеспечение наследством неимущих молодых женщин, занятие брошенными 
детьми и их устройство. Однако, в ряде исследований добровольных объедине-
ний Средневековья отмечается недостаток объема исторических свидетельств 
по повседневности Мизерикордии в первой половине XIV века [10, p. 305; 12, 
p. 38]. Кроме этого, американский историк, исследователь репрезентатив-
ных фресок братства У. Р. Левин утверждает, что представление о широком 
спектре направлений благотворительной деятельности Мизерикордии в ее 
ранней истории во многом является романтизированным исследовательским 
мифом [10, p. 34]. Следуя ему, до XV века документально подтвержденным 
специализированным включением данного союза в социальное неблагопо-
лучие Флоренции было занятие брошенными детьми и забота об устройстве 
их дальнейшей жизни. Так, присмотр за детьми, оставшимися без родителей, 
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до потенциально возможного возвращения в утраченную родную семью или 
до обретения новой, выступал традиционным родом деятельности этого 
братства. Времена социальных кризисов, связанные в том числе и с пандемией 
чумы, вызывая разрыв родственных связей и скачок смертности, обуславливали 
необходимость расширения сети практик опеки брошенных детей.

Исследователи также отмечают, что достаточно рано члены Мизерикор-
дии стали заботится о материальной помощи выходящим замуж неимущим 
девушкам. Кроме того, у Левина приводятся свидетельства об обнаружении 
в пространстве деятельности этого братства инвентаря для захоронений и текст 
завещания о передачи Мизерикордии наследства для поддержки курируемого 
им пространства для нуждающихся [10, p. 40]. Данные свидетельства не по-
зволяют провести спецификацию патронируемых Мизерикордией похоронной 
обрядности и мест призрения. Однако они указывают на активность этого 
объедения в деятельности по социальной помощи. Несмотря на затрудни-
тельность определения сфер благотворительности Мизерикордии в ее ранней 
истории, ее репрезентативные образы явно свидетельствуют о разделенности 
Мизерикордией основных выделяемых в христианстве выражений милосердия.

Так фреска «Misericordia Domini», над которой по заказу братства флоренти-
ец Бернардо Дадди начал работать в 1342 году, и которая не только своей иконо-
графией, но и расположением в зале аудиенций присутствовала как «трактовка 
божественного делегирования полномочий на осуществление деятельности 
и, наконец, в качестве олицетворе ния присутствия Господа и Его милосердия» 
[7, с. 18]. В ее сложной иконографической программе для нас важны два мотива. 
Во-первых, это окружение ее центрального образа, женского олицетворения 
милосердия, а именно расположенные на плаще этой фигуры «медальоны», над-
писи и образы которых выражают христианское понимание места милосердия 
(например: «Земля наполнится Божьей милости» [7, с. 20]) и деяний милосердия 
(«Я был странником, и вы приняли меня»; «Я был наг, и вы одели меня» [7, с. 20]). 
Посредством данной репрезентации Мизерикордия обозначала свою установку 
на многообразие проявлений милосердия. Среди других визуальных выражений 
этой установки встречается и любопытное свидетельство уже другой эпохи. Так 
к 1578–1580 гг. относят живописный цикл Санти ди Тито «Семь деяний милосер-
дия», где присутствует и образ подношения пищи, по всей видимости, членами 
братства на последней трапезе Христа с учениками. Можно предположить, что 
данный символизм был предназначен для означивания приобщения членов 
братства к делам милосердия как необходимой духовной пище.

Показательно и человеческое сообщество, изображенное на фреске 
«Misericordia Domini», над которым возвышается женская фигура милосер-
дия. Это многосоставная группа, включающая и мужчин, и женщин, судя 
по костюмам, занятий различных родов, которые обращены с молитвенны-
ми жестами к символическому источнику милосердия. Этот образный ряд, 
а именно изображаемая им социальная пестрота группы, позволяет предпо-
ложить, что свою деятельность Мизерикордия позиционировала как служение 
сообществу Флоренции во всей его полноте —  милосердие, воплощаемое в ее 
практиках, должно было способствовать всему городскому сообществу в его 
нуждах и горестях.
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Другое влиятельное благотворительное братство Флоренции Бигалло 
предположительно возникло в 1244 году благодаря инициативе Петра Верон-
ского по предоставлению крова неимущим. С ранней историей этого братства 
связывают, как правило, его присмотр за старейшим госпиталем Санта- 
Мария-алле- Фонте, где изначально принимали паломников и бедных. Однако, 
о практиках Бигалло в XIV веке встречаются лишь отдельные свидетельства. 
В исследовании братств высокого и позднего Средневековья Д. С. Хендерсона 
отмечается, что после Черной смерти важнейшей заботой компании было 
управление рядом городских больниц [10, p. 306]. Кроме этого, здесь же при-
сутствует показательный вывод, что большие расходы у Бигалло уходили 
на свечи для поминальных служб и месс мира [10, p. 308], что свидетельствует 
о вовлеченности членов Бигалло в практики сплоченности и удержание связей 
между живыми и мертвыми.

Все эти материалы обнаруживают, что деятельность братств была сориен-
тирована на сохранение общности, сфер сплоченности в сложном социальном 
мире, регрессирующем порой к состоянию ослабления созидающих его связей. 
Показательной практикой реализации этой установки выступала закреплен-
ная в ряде компаний похоронная обрядность. Так, в отношении их усопших 
членов были приняты похороны с расширенным числом участников и прак-
тиками престижа —  распеванием духовных песен, отличительными знаками 
похоронного ритуала, которые подчеркивали длящуюся и вопреки смерти 
принадлежность усопшего к определенной общности. Некоторые братства 
провожали своих покойных с фетишами собственной идентичности [10, p. 
112–116]. Во время чумы, на фоне обуславливаемого ей разложения традиции 
захоронения церемониальность погребения приобретала особенную значи-
мость. Она воспроизводила способность коллективного единения в условиях 
утраты прочности социального мира.

На примерах различных проявлений деятельности компаний становится 
явно, что поддержание особых форм внутреннего сообщения и согласованных 
действий, выражающих сплоченность их членов, пронизывало существова-
ние этих объединений. В ситуации же вызванного эпидемией разрушения 
социальной среды важны уже сами образцы сохранения правил и установок 
определенной общности. Так реализуемая компаниями воля к воспроизводству 
обычаев и уклада поддерживаемой ими общей жизни несет в себе возможности 
человеческого общежития и в условиях бедствия, в поддержании правил от-
дельной группы сохраняется возможность человеческого единения, несмотря 
на сопровождающие эпидемии явления отказа даже от базовых форм общности.

Кроме этого, практики социальной поддержки, будучи нормой существо-
вания братств, могли быть важны для свидетелей эпидемии своим адаптивным 
потенциалом. В мире с ослабленностью или даже утратой структуры другого, 
действия, распространяющие заботу о нуждающихся, восстанавливали из-
мерение участия и разделения ситуации свидетелей эпидемии. Удержание 
отношения к другому в таком виде, во-первых, демонстрировало возмож-
ность взаимодействий, несмотря на распад социальных связей, а, во-вторых, 
учреждало зоны прямой обращенности и близости существованию постоянно 
испытывающим давление болезни. Постольку регламентированные в братствах 
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действия по помощи нуждающимся выражали собой возможности сохранения 
коллективной связности, что восстанавливало социальную разметку челове-
ческого места в мире.

Описанные системы действий, отправляемые братствами, основывались 
на принципах христианского милосердия, повышенная востребованность 
образцов которого была связана с изменениями в городской культуре. Так 
практики милосердия находят обоснование в новом понимании христианства, 
в центре которого переосмысление фигуры Христа и тела Христова как чело-
веческого, страдающего тела, понятного, обостряющего восприятие чужих 
страданий как своих собственных.

Однако, избранная братствами установка на многообразные выражения 
милосердия имеет длительную историю рассмотрения в христианской мысли. 
Так, в святоотеческой традиции милосердие обретает статус высшей добродете-
ли. У Василия Великого милосердие к бедным определяется как служение Богу, 
связанное с бедностью греховной человеческой природы и ведомое надеждой 
на милосердие Бога. Григорий Богослов узнает в милосердии первую доброде-
тель: «Если, по учению Павла и самого Христа, первой и важнейшей заповедью 
должно почитать любовь, как сокращение закона и Пророков (Мф. 22:37–40; 
1 Кор.13:13), то превосходнейшую часть ее должна составлять, как я нахожу, 
любовь к бедным, жалость и сострадательность к тем, которые одного с нами 
рода. Ибо никакое служение так не угодно Богу, как милосердное» [4, с. 250]. 
Показательно выделяемое Григорием Богословом значение милосердия к боль-
ным, которое он раскрывает, обращаясь к заботе о прокаженных. Подчеркивая 
единство людей как общины и тела, Григорий Богослов говорит о милосердии, 
в том числе и к пораженным тяжелым недугом, как необходимом внутри че-
ловеческого сообщества отношении: «Ибо есть мы одно в Господе (Гал. 3:28), 
богат ли кто, или беден, раб ли кто, или свободен, здоров ли или болен телом; 
у всех одна глава —  Христос, из Него же все (Еф. 4:15,16), и что члены один для 
другого, то же и каждый из нас друг для друга, и все для всех (1Кор. 12:12–27). 
А потому не надобно пренебрегать и оставлять без попечения тех, кто прежде 
подпал под общую для всех немощь; напротив, мы должны не столько радо-
ваться благополучному состоянию нашего тела, сколько плакать о телесных 
страданиях братьев наших» [4, с. 252].

Эта тема неизбывности милосердия в человеческом общежитии возвра-
щается Фомой Аквинским. У Фомы Аквинского воспроизводится павлианская 
тема единства общины в теле Христа, что позволяет понимать сострадание 
к другому по аналогии с чувствительности к собственному страданию. В од-
ном из прояснений истоков милосердия, Фома говорит о любви к другому 
как основе единства устремлений. Кроме того, милосердие в этой трактовке 
снова оказывается в роли одной из ведущих добродетелей, уступающей лишь 
духовной любви к Богу. Чистая любовь к Богу определяется Фомой как высшая 
добродетель, чуть ниже статусом обладает, следуя ему, милосердие, поскольку 
оно уподобляет нас Богу в практической сфере, а именно в действиях по вос-
полнению несовершенства [8, с. 384–394].

К необходимости практик милосердия в системе человеческих взаимосвя-
зей подводит и мысль Августина об основаниях града Божественного и града 
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земного. Два вида любви обосновывают два града: «Два Града созданы двумя 
видами любви, а именно: земной —  любовью к себе вплоть до пренебрежения 
Богом, Небесной —  любовью к Богу вплоть до забвения себя» [2, с. 48]. По-
скольку отсутствует полное соответствие известных социальных институтов 
двум градам, то намечается возможность изменять человеческое общежитие 
посредством дел милосердия как выражения любви к другому.

Так, принимая на себя миссию милосердия, деятельного участия в отноше-
нии нищих, больных, голодных, обездоленных братства практически воплоща-
ли христианские идеи о высочайшем статусе милосердия и его колоссальной 
роли в поддержании сплоченности общества. Во время или в предчувствии 
чумы данные объединения собственной формой организации и спецификой 
своих действий демонстрировали возможность непрерывности общей жизни, 
что могло, вероятно, выступать образцом для возобновления разрушенных 
чумой человеческих взаимосвязей. Отправляемые ими практики активного 
участия в отношении производимых чумой маргиналов возвращали социаль-
ную разметку существования свидетелям эпидемии, что позволяло им лучше 
справляться с непереносимым бедствием чумы.
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VR —  ТЕХНОЛОГИИ В ПРЕПОДАВАНИИ ПРЕДМЕТОВ 
ГУМАНИТАРНОГО ЦИКЛА (ИММЕРСИВНОЕ ОБУЧЕНИЕ)**

В связи с активными преобразованиями в обществе, образовательная система под-
вергается определенной трансформации в сторону цифровых технологий, что делает 
необходимым пересмотр существующих методик работы в школе. Актуальность иммер-
сивного обучения подтверждается потребностями самого подрастающего поколения, 
выраженными в изменениях восприятия мира и окружающей действительности. В статье 
рассматривается виртуальная реальность (VR), которая может произвести революцию 
в преподавании и обучении. Технологии обеспечивают иммерсивное обучение, которое 
предоставляет бесчисленные способы познания мира, способствуя сотрудничеству и по-
вышая вовлеченность и мотивацию. Учителя всех классов могут найти практическое 
применение VR по большинству предметов, от STEM и изучения языков до истории 
и общественных наук. Посещение культурных объектов по всему миру, практика языка 
с носителями языка и проведение экспериментов в безопасной среде —  все это идеи, 
которые могут сделать обучение более увлекательным и увлекательным для учащихся.
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VR —  TECHNOLOGIES IN TEACHING SUBJECTS OF THE HUMANITIES CYCLE

Due to the active transformations in society, the educational system is undergoing 
a certain transformation towards digital technologies, which makes it necessary to revise the 
existing methods of work at school. The relevance of immersive learning is confirmed by the 
needs of the younger generation itself, expressed in changes in the perception of the world 
and the surrounding reality. The article discusses virtual reality (VR), which can revolutionize 
teaching and learning. Technology provides immersive learning that provides countless ways 
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to experience the world, fostering collaboration and increasing engagement and motivation. 
Teachers of all grades can find practical applications of VR in most subjects, from STEM 
and language learning to history and social studies. Visiting cultural sites around the world, 
practicing the language with native speakers, and doing experiments in a safe environment 
are all ideas that can make learning more fun and exciting for learners.

Keywords: technologies, teaching, humanitarian cycle, virtual reality, information society.

В Указе Президента Российской Федерации от 9 мая 2017 года № 203 
«О Стратегии развития информационного общества в Российской Федерации 
на 2017–2030 годы» говорится, что развитие цифровой экономики является 
стратегически важным вопросом для России, поскольку определяет ее конку-
рентоспособность на мировой арене [5]. На текущей стадии развития общества 
люди постоянно сталкиваются с различными проявлениями цифровых техно-
логий. В связи с этим возникает необходимость ускорить процесс ее передачи, 
обработки и использования во всех сферах жизни [2, с. 244].

Основные цели развития информационного общества в Российской Фе-
дерации представлены на рисунке 1.

Развитие общего образования в рамках реализации федеральных проектов 
«Современная школа», «Цифровая образовательная среда», введения обнов-
ленных ФГОС общего образования обусловило активное развитие цифровой 
дидактики. Дефицит разработанных педагогических практик основанных 
на цифровой дидактике определяет актуальность данного направления ис-
следования. Цифровая педагогика основывается на базовых принципах: ин-
дивидуализации обучения, расширении опыта и углублении знаний, обучения 
в глобальном контексте. [1,2]

Ключевые компоненты информационного общества в РФ к 2030 году 
представлены на рисунке 2.

Реконцептуализация дидактики и педагогики, является необходимым 
условием эффективного использования ИКТ в основном образовании [3]. 
В современных условиях, когда компьютеризация педагогического процесса 
становится ближайшей перспективой, педагогическое проектирование —  един-
ственное условие его эффективной реализации [3]. Одним из перспективных 
направлений в образовании связанных с цифровизацией можно считать 
внедрение иммерсивных технологий. Благодаря виртуальной реальности 
пользователи могут переживать события, которые были бы слишком далеки 
в пространстве или времени или слишком абстрактны, чтобы их можно было 
испытать в реальности. Такая технология также способствует активному об-
учению и взаимодействию [3].

Педагоги и культурные посредники извлекают выгоду из своего опыта 
в своей области для разработки соответствующих впечатлений от виртуальной 
реальности. В 2019 году команда кураторов Лувра и разработчики VR объедини-
лись для создания «Мона Лизы: За стеклом», захватывающей и интерактивной 
сцены, в которой посетители Лувра получают возможность более подробно 
проанализировать картину, исследовать ее под разными углами и техниками 
зрения. Усиленные культурными и художественными знаниями кураторов 
и навыками кодирования разработчиков, они предложили уникальный опыт, 
вдохнув жизнь в картину.
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Чтобы создать опыт виртуальной реальности, нетехническим специалистам 
необходимо полагаться на разработчиков на ранних этапах прототипирования. 
Эта зависимость может затруднить процесс проектирования и замедлить по-
явление новых проектов.

  Таким образом, предоставление возможности авторинга в виртуальной 
реальности для тех, кто не является разработчиком, —  это возможность под-
держать расширение виртуальной реальности. Несмотря на то, что многие 

Рис. 2. Ключевые компоненты информационного общества в РФ к 2030 году 
[6, c. 311]

Рис. 1. Основные цели развития информационного общества 
в Российской Федерации [6, c. 310]
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инструменты доступны для статического иммерсивного прототипирования 
и редактирования анимации [2, с. 250], инструменты для создания интерак-
тивных приложений пока недоступны конечным пользователям.

Интерактивные прототипы помогают дизайнерам представить тип 
взаимодействия, который будет работать в определенном контексте, и они 
помогают обнаруживать недостатки дизайна через неожиданное поведение 
пользователей. Однако создание таких интерактивных прототипов без кода 
все еще остается открытым исследовательским вопросом. Были исследованы 
различные методы, такие как упрощенные интерфейсы рабочего стола [2, 
с. 251], визуальное программирование и авторская демонстрация [3].

Иммерсивный авторинг посредством демонстрации представляется много-
обещающим способом творчества, поскольку пользователи непосредственно 
визуализируют результат своих действий и создают взаимодействие с точкой 
зрения от первого лица внутри контекста. Тем не менее, это поднимает не-
сколько проблем проектирования, которые еще не изучены. Такое исследование 
помогло бы разработать более адаптированные и более доступные авторские 
инструменты.

Иммерсивные технологии являются перспективным и продуктивным 
инструментом трансформации системы образования. «Иммерсивность» 
в переводе «глубокое погружение». Термин трактуется как создание эффекта 
«присутствия» за счёт комплекса ощущений человека, находящегося в ис-
кусственно созданной среде. Иммерсивные технологии включают облачные 
вычисления, дополненную реальность, геймификацию, коммуникативные 
технологии, что отражено на рисунке 3.

Проект «Цифровая школа» является одним из наиболее амбициозных. 
По данным инициаторов, уже к 2024 году планируется внедрить его в 25% 
всех «пилотных» учебных учреждений. В основе обучения с применением 
виртуальной реальности лежат иммерсивные технологии —  виртуальное 
расширение реальности, позволяющее 18 лучше воспринимать и понимать 
окружающую действительность. То есть, они в буквальном смысле погружают 
человека в заданную событийную среду.

Преимуществ иммерсивного подхода несколько:

Рис. 3. Иммерсивные технологии [6, c. 312]
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Наглядность. Виртуальное пространство позволяет детально рассмотреть 
объекты и процессы, которые невозможно или очень сложно проследить 
в реальном мире. Например, анатомические особенности человеческого тела, 
работу различных механизмов и тому подобное. Полеты в космос, погружение 
на сотни метров под воду, путешествие по человеческому телу —  VR открывает 
колоссальные возможности.

Сосредоточенность. В виртуальном мире на человека практически не воз-
действуют внешние раздражители. Он может всецело сконцентрироваться 
на материале и лучше усваивать его.

Вовлечение. Сценарий процесса обучения можно с высокой точностью 
запрограммировать и контролировать. В виртуальной реальности ученики 
могут проводить химические эксперименты, увидеть выдающиеся истори-
ческие события и решать сложные задачи в более увлекательной и понятной 
игровой форме.

Безопасность. В виртуальной реальности можно без  каких-либо рисков 
проводить сложные операции, оттачивать навыки управления транспортом, 
экспериментировать и многое другое. Независимо от сложности сценария 
учащийся не нанесет вреда себе и другим.

Эффективность. Опираясь на уже проведенные эксперименты, можно 
утверждать, что результативность обучения с применением VR минимум 
на 10% выше, чем классического формата [8, c. 101].

Отдельно стоит упомянуть, что виртуальная реальность способствует 
геймификации процесса обучения. Значительную часть информации можно 
подать в игровой форме. И точно так же закреплять материал, проводить прак-
тические занятия и многое другое. Таким образом сухая теория становится 
наглядной, понятной и намного более интересной, чем еще больше вовлекает 
обучающихся и увеличивает эффективность образования.

Несмотря на множество плюсов, следует отметить и проблемы внедрения 
VR: продолжительность внедрения и высокая стоимость оснащения техни-
ческими средствами образовательных учреждений. И сами VR гарнитуры, 
и обучающие приложения стоят не малых денег. Государство не сможет вы-
делить сразу большое количество денег для всех школ, поэтому эти технологии 
будут вводиться постепенно; появляется вопрос о вредности для здоровья. 
Использование на протяжении долгого времени VR очков негативно влияет 
на здоровье глаз. Поэтому этот вопрос нуждается в подробном обсуждении 
и изучении специалистов. Также у школьников возможны эпилептические 
припадки и психологические расстройства, из-за которых им будет запрещено 
использовать данные технологии [8, c. 110].

Необходимо кардинально менять методы образования, ведь внедрение 
виртуальной реальности является революцией. Революционные способы 
представляют собой коренные изменения. Поговорим о возможностях новых 
технологий —  Цифровой помощник учителя —  Varwin Education. Россия в этом 
плане стремится идти в ногу со временем. Начиная с 2018 года, запущен целый 
ряд крупных образовательных VR-проектов: «Образование-2024»; «Цифровая 
школа»; «Современная цифровая образовательная среда»; «Цифровая эконо-
мика Российской Федерации» [4].
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При внедрении новых технологий, у учителя будет 2 способа проводить 
занятия: 1-й способ: «Ученик —  потребитель». Школьник просто надевает очки 
и начинает потреблять информацию, которую подготовил учитель. 2-й способ: 
«Ученик —  создатель». В этом случае ребенок начинает изучать программи-
рование, моделирование и другие предметы, которые ему интересны, и уже 
на основе своих знаний он создает учебный проект в рамках урока «Индивиду-
альный проект». Начиная с младших классов и до окончания школы, он будет 
разрабатывать свой проект. Естественно, что уровень подготовки у учителей, 
которые будут работать с виртуальной или дополненной реальностью, должен 
быть выше, поэтому им придется пройти соответствующие курсы повышению 
квалификации. После этого они смогут создавать мини-уроки в виртуальной 
реальности на специальных платформах [4]

1. Ученик —  потребитель (1 способ). Если вы до сих пор не верите в эф-
фективность применения технологий виртуальной реальности, то приведу 
в пример исследование компании Mudum Lab и Центр по нейротехнологиям 
и VR/AR [9]. Они сформулировали гипотезу: «Использование VR технологий 
в преподавании позволит достичь заметно большей эффективности учебно-
го процесса по сравнению со стандартным методом», подготовили VRкурс 
по теме «Магнетизм» для школьников 9-х классов из разных школ Москвы 
и Владивостока. Школьников поделили на две группы: основная, в которой 
обучение проходит с применением технологий, и контрольная группа, в кото-
рой обучение проходит стандартным образом. Для проверки эффективности 
в краткосрочной перспективе детям давали тесты. Исследование показало, что 
показатели основной группы повысились на 28,8% по сравнению с их первым 
тестом, а показатели контрольной группы остались неизменными. Также увели-
чилась эффективность в долгосрочной перспективе, а именно показатели ОГЭ. 
Средний балл по тестам в общей группе оказался выше на 2.5 балла и на 11% 
увеличился балл по ОГЭ, по сравнению с показателями в контрольной группе.

2. Ученик —  создатель (2 способ). С развитием VR технологий количество 
вакансий на места разработчиков приложений виртуальной и дополненной 
реальности возрастет. Ведь за виртуальной реальностью будущее, ее можно 
применять во все сферы жизни, от развлечений до образования. Поэтому 
интерес родителей и их детей к данным технологиям также возрастет. След-
ствием данного явления является создание специальных классов, в которых 
детей дополнительно будут обучать созданию VR игр, приложений, чертежей, 
проектов, цифровых картин, начиная с младших классов. Далее они выбирают 
тему/сферу, которая им интересна, и разрабатывают ее до окончания школы 
в рамках урока «Индивидуальный проект». Например, по окончании школы 
ученик представляет свою работу в виде приложения, в котором можно под-
робно рассмотреть и изучить строение лягушки. Или же это может быть игра, 
в которой человек, использующий VR очки, вселяется в тело Сталина, и от его 
лица проживает важные моменты жизни данной личности. Вариаций множе-
ство, этот метод дает широкое пространство для проявления творчества. Этот 
метод обучения позволит научить школьников использованию инструментов, 
а дальше они сами должны решить, в какой сфере эти инструменты им при-
менить [8, c. 100].
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Также может использоваться Blender —  профессиональное свободное и от-
крытое программное обеспечение для создания трёхмерной компьютерной 
графики, включающее в себя средства моделирования, скульптинга, анимации, 
симуляции, рендеринга, постобработки и монтажа видео со звуком, компоновки 
с помощью «узлов» (Node Compositing), а также создания 2D-анимаций. В настоя-
щее время пользуется большой популярностью среди бесплатных 3D-редакторов 
в связи с его быстрым стабильным развитием и технической поддержкой.

В рамках программы курса изучение технологий виртуальной реальности 
происходит на основе реализации проектного подхода к обучению, посред-
ством выполнения обучающимися кейсовых заданий. Разработка VR-проектов 
реализуется интуитивно понятным инструментарием Varwin Education. 
Процесс создания VR-проекта в Varwin Education состоит из двух этапов: 
конструирования сцены проекта в «Редакторе сцен» методом «drag and drop» 
с использованием готовых локаций и объектов из библиотеки и описания ло-
гики взаимодействия данных объектов в «Редакторе логики», представленным 
средой визуального программирования Blockly. Доступность инструментария 
разработки VR-приложений позволяет вовлекать в обучение учащихся разного 
возраста и уровня подготовленности, что позволяет создавать условия для 
развития информационных, инженерных, проектных и коммуникативных 
компетенции у широкого круга обучающихся.

Программа курса может быть использована для подготовки обучающихся 
к профильным конкурсам и соревнованиям по данному направлению.

Вариативность содержания программы обуславливается возможностью 
выбора обучающимся темы проектов для выполнения в рамках программы 
в зависимости от собственных интересов и предпочтений. При реализации 
совместных проектов обучающиеся получат опыт командной работы.

Целевая аудитория программы —  обучающиеся образовательных орга-
низаций, интересующиеся современными информационными технологиями, 
обладающие начальным уровнем компьютерной грамотности и имеющие 
базовые знания в алгоритмизации.

Объем программы, срок освоения– программа включает 8 модулей в объ-
еме 36 учебных часов; формы обучения —  очная, в том числе с возможностью 
использования дистанционных образовательных технологий и электронного 
обучения. Уровень программы —  базовый.

Целью программы является развитие у обучающихся навыков разработки 
интерактивных VR/3D-приложений. Для успешной реализации поставленной 
цели необходимо решить ряд задач.

Образовательные задачи:
− сформировать представления об основных понятиях виртуальной 
реальности, специфике VR-технологий, преимуществах, недостатках 
потенциале и рисках использования; принципах работы VR-устройств
− сформировать основные навыки работы в среде визуального про-
граммирования Blockly;
− сформировать навыки работы с инструментальными средствами 
проектирования и разработки VR-приложений;
− сформировать навыки проектной деятельности.
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Развивающие задачи:
− повысить положительную мотивацию учебной и предпрофессио-
нальной деятельности, интерес к сфере применения VR-технологий, 
программированию, созданию собственных программных продуктов;
− развить навыки инженерного мышления, умения работать по пред-
ложенному техническому заданию, навыки использования специали-
зированного оборудования.

Воспитательные задачи:
− поощрять активную жизненную и гражданскую позицию;
− разработать правила группового взаимодействия, сотрудничества, 
взаимоуважения в процессе командной проектной работы;
− воспитать стремление к получению качественного законченного 
результата в проектной деятельности.

Проанализировав текущие возможности и рынок доступных ИТ-решений, 
мы обнаружили, что существуют системы управления обучением (LMS), такие 
как Moodle, которые позволяют создавать курсы, которым нужны только текст, 
изображения и мультимедиа (аудио и видеофрагменты).

Анализируя актуальные ИТ-решения, инструменты часто упоминаются 
в научной и практической литературе и сейчас используются в процессе соз-
дания виртуальной и дополненной реальности. Например, Google Tilt Brush, 
Gravity Sketch, Oculus Medium, Varwin и A-frame framework (табл. 1).

Таблица 1
Сравнение ИТ-платформ для внедрения VR/AR

Программное обе-
спечение

Поддержка 
VR

Поддержка 
дополненной 
реальности

Интеграция 
с Moodle

Поддержка 
визуального 
программи-
рования

Google Tilt + + - -
Гравитационный 
эскиз

+ + - -

Oculus Medium + + - -
А-образная рама + + - -
Varwin + + - +

Основной задачей работы является создание работающего компоновщика. 
Этот конструктор дополнительно интегрирован в LMS Moodle и в результа-
те имеет все функции и достаточное количество шаблонов для проведения 
онлайн- обучения. Курс не готовит пользователей (особенно преподавателей 
и разработчиков курсов) к сложностям разработки контента VR/AR.

Varwin предоставляет доступ к библиотекам, объектам и ресурсам 
(3D-модели, включая видеоролики, чертежи) —  рис. 4.

Хотя на рынке информационных продуктов существует множество 
инструментов, которые можно использовать для создания симуляций вирту-
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альной реальности и интерактивных обучающих приложений, не существует 
универсального способа создания комплексных решений или бесшовных об-
разовательных продуктов.

Доступность технологии VR увеличивается по мере падения цен. По мере 
ознакомления учителей с этой технологией возможности ее использования 
расширяются. По этой причине разумно предположить, что присутствие вир-
туальной реальности будет продолжать расти в ближайшие годы, предоставляя 
учащимся новые и захватывающие способы обучения.

В связи с использованием VR-технологий следует подчеркнуть важность 
прагматических суждений педагогов- исследователей о своей деятельности. 
Изменение отношений ученик- преподаватель должно определять изменение 

Рис. 4. Пример использования Varwin

Рис. 5. Stepik. Курс для преподавателей 
«Технология и виртуальная реальность» [7]
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навыков. В связи с этим предлагается ряд курсов для обучения преподавателей 
работе с VR-технологиями.

В рамках использования VR-технологий в обарзованиии профессиональ-
ная дидактика основана на преобразовании работы со времен тейлоризма, 
поскольку чисто техническое действие уступило место коммуникативному 
действию. В этом контексте компетенция все больше и больше заключается 
в способности адаптироваться, эта способность к адаптации подчеркивает рост 
абстракции контекстуализированных навыков: трансформация операционной 
модели профессионала в его деятельности выдвигает на первый план идею 
когнитивного и личностного развития. В конце концов, профессиональная 
дидактика ориентируется на личностное и познавательное развитие личности 
в смысле развития общих навыков на основе профессиональных ситуаций. 
Компетентность понимается не только как индивидуальный атрибут, но и как 
зависимость от рабочей ситуации, подход анализа деятельности, помещающий 
человека в коллективную, социальную и организационную систему.
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
ВОЗВРАЩЕНИЯ ИДЕИ АПОКАТАСТАСИС

Статья посвящена рассмотрению внутренних оснований ревизионизма доктри-
ны апокатастасиса, отвергнутой V Вселенским собором 553 г. В статье фиксируется 
тенденция оправдания данного учения в западной и восточной теологии на новых 
основаниях. Они имеют не столько теологический и философский характер, сколько 
характеристику изменившейся парадигмы мышления христиан. Автор обращает 
внимание на социологический компонент, выявляющий те же тенденции, выделяет 
возрастные и гендерные особенности восприятия надежды вечного спасения всех. На-
блюдения свидетельствуют о глубоком мировоззренческом сдвиге, который является 
основанием для несогласованной реабилитации апокатастасиса теологами разных 
конфессий в ХХ–ХХI веках.
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PSYCHOLOGICAL BACKGROUND FOR THE IDEA OF APOCATASTASIS TO RETURN

The article is devoted to the consideration of the internal foundations of revisionism 
of the doctrine of apocatastasis, rejected by the 5th Ecumenical Council of 553. The article 
fixes the tendency to justify this teaching in the West and East on new grounds. They are not 
so much of theological and philosophical nature but characterize the changed paradigm of 
Christian thought. The author draws attention to the sociological component revealing the 
same tendencies, highlights the age and gender characteristics of the perception of the hope 
of the eternal salvation of all. This also testifies to a profound worldview shift, which is the 
basis for the inconsistent rehabilitation of apocatastasis by theologians of different confessions 
in the XX–XXI centuries.
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Проблема восстановления идеи апокатастасиса в современном христиан-
стве напрямую связано с философскими и психологическими предпосылками 
принятия Другого. Под «Другим» имеется в виду качественно иная личность, 
и восприятию подлежит сама ее инаковость, а не точки сходства, что обычно 
представляется объединяющим фактором в коммуникации. Проблематика 
принятия другого не случайна и является превалирующей темой последних 
ста лет истории христианской мысли. Трудность ее в преодолении предуста-
новок человеческого сознания к эволюционно- адаптивному восприятию дру-
гого человека как полезного или опасного. Т.е. прагматическому восприятию 
другого. В этом случае его инаковость востребована, но становится полезной 
психо- функцией компенсаторного характера. Таким образом, субъект комму-
никации не выходит за рамки своих психических потребностей, т. е. остается 
в коконе своей собственной психики. Другой для него —  лишь необходимый 
и недостающий компонент.

Таким образом, деление людей на спасенных и неспасенных является есте-
ственной потребностью нормативного человеческого сознания. Эта потребность 
отражена во всех знаковых текстах человечества: от народных сказок, эпосов 
до современных популярных фильмов с четким разделением героев на «хоро-
ших» и «плохих». Как инструмент эволюционной адаптации данная ксенофобия 
задает необходимые параметры (дистанцию) социальной и личностной ком-
муникации. Этологическая изоляция у животных в антропологии выражена 
в социальных фобиях и клише. Расизм, шовинизм и ксенеласия являются 
одновременно животными и социальными типами психологических реакций. 
Пути преодоления ксенофобии в современном богословии, психологии и фило-
софии намечены в двух направлениях —  прагматическом и теологическом. Оба 
направления оказываются амбивалентными в силу натурального присутствия 
коэффициента ксенофобии как фактора социальной интеграции. Прагмати-
ческое направление тяготеет к функциональному пользованию людьми, даже 
если они оказываются в статусе приближенных. Теологическое направление 
тяготеет к релятивизму, в котором именем Бога в качестве инаковости Другого 
может выступать что угодно (всё тот же расизм, нацизм и т. п.)

На более глубоком уровне проблема принятия другого была поставлена 
философами и психологами начала ХХ века. Прежде всего, это Фердинанд. 
Эбнер, Ф. Розенцвейг, М. Бубер, К. Ясперс, Э. Левинас, Н. Бердяев, Л. Шестов, 
Г. Марсель, М. Унамуно, М. М. Бахтин и др. В материалистической парадигме 
над данной проблемой трудились М. Мерло- Понти, А. Камю, Ж. П. Сартр, 
М. Босс и др. С 1930-х годов зарождается экзистенциальное направление 
психологии, наиболее комплексно подходящее к анализу феноменов сознания, 
их ценности и значения.

Так или иначе, все они неизбежно вынуждены были обращаться к хри-
стианской парадигме мышления, утверждая, отрицая или переосмысляя её. 
Потому неслучайно возрождение интереса к христианской идее апокатастасиса. 
Причиной необходимости предпосылки принятия другого является углубив-
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шееся понимание человеческой личности, ее многомерности и внутренней 
противоречивости.

На заре того же ХХ века психологи типа З. Фрейда, Л. С. Выготского, 
А. Р. Лурии, А. Н. Леонтьева, Дж. Утсона, Б. Скиннера и др. надеялись найти 
один если не единственный, то главный ключ к познанию человеческого «Я». 
Здесь сказалась старая академическая предустановка создания метасистем, 
объясняющих всё. Первопроходцем в психологии здесь явился У. Джеймс 
(«Разнообразие религиозного опыта»). Однако развитие психологии в XX веке 
показало сложность «расколдовывания» человека, текучесть его систем само-
идентификации (З. Бауман).

В христианстве те же процессы нашли свое отражение в ревизии концеп-
ции апокатастасиса, исторически отвергнутой Вселенским собором 553 года. 
С точки зрения психологии стремление христианского сознания одобрить уче-
ние, осужденное высшим церковным институтом, является процессом особой 
значимости. Здесь мы имеем дело с возрождением внутреннего требования 
принятия Другого. Потому в теологии обсуждение апокатастасиса является 
проговариванием запроса на такую структуру мышления, которая бы позволяла 
преодолеть контрастность разделения человечества на ад и рай. Это повлекло 
за собой реанимацию антропологической концепции полуторатысячелетней 
давности. Последние популярные публикации богословов, посвященные 
реабилитации апокатастасиса, свидетельствуют не только о внутренней про-
блеме принятия Другого (не в качестве своего отражения), но и о начавшемся 
решении данного вопроса.

На данном этапе исследования мы можем фиксировать необходимость 
переоценки статуса идентификационных кругов (верующий, христианин, 
праведник, грешник и т. п.), их совпадения и разности. Она становится воз-
можной введением дополнительного принципиально иного угла зрения. Такое 
смещение мировосприятия, как правило, воспринимается амбивалентно, 
а иногда —  болезненно.

Таким образом, наш современник стоит перед дилеммой, в которой он 
склоняется к надежде всеобщего спасения не теми или иными доводами 
в пользу этой богословской модели, а самой структурой своего мировоспри-
ятия. Он не находит в своём христианском мировоззрении пространства для 
вечных мук, в которые будут ввержены его соседи за неверие во Христа. Он 
оказывает сопротивление той колоссальной дистанции между Богом и чело-
веком, из которой исходят средневековые богослужебные тексты. Мало кто 
из современных апологетов мог бы сказать: «Да, я лично хотел бы вечного 
мучения для большинства человечества! Здесь наши планы с Иисусом Христом 
просто совпадают!».

Чтобы понять внутренний мотив неприятия библейского и святоотече-
ского учения об аде, необходимо обнаружить важные структурные постулаты 
современного христианского сознания, которые являются фундаментальными 
посылками возвращения идеи апокатастасиса в поле богословских дискуссий. 
Итак, отличительными и усилившимися элементами эсхатологического мыш-
ления современности являются следующие:

1) Бог судит не народы, а каждую конкретную личность.
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2) Бог как всеведущий психолог знает все детали внутренних перверсий, 
скрытых зачастую и от самого грешника. Так, например, если еврейская старуш-
ка, пережившая Холокост, отказывается принимать христианское Крещение, 
то в этом акте она отказывается от принятия всех тех ужасов «по воле Бога» 
как заслуженных или справедливых.

3) Бог, давший людям Ветхий Завет проявил педагогическое самоумаление, 
которое можно предположить и в учении о вечном аде для грешников.

4) Бог не гневается как человек, Он не подвержен психологическим аф-
фектам: Его нельзя раздобрить унижением себя и Он не впадает в ярость (хоть 
так и говорится в Писании не раз).

Каждое из данных утверждений можно обнаружить и в текстах Писания 
и учителей Церкви. Но теперь они усилились настолько, что стали положениями 
не столько учения, сколько мышления. Исследования морального развития жен-
щин американским психологом К. Гиллиганом, продолженные и расширенные 
С. Макфарландом, М. Уэббом и Д. Брауном, показывают, что люди ХХI века 
гораздо более склонны относиться ко всем людям в мире как к достойным 
блаженства, чем в прошлые века. В этом С. Макфарланд выявляет психологи-
ческую предпосылку «отождествления со всем человечеством» [7, с. 830–853].

Практически, современный мыслитель должен прилагать отдельные усилия 
в виде ссылок на соборы, Писание и отцов, чтобы не последовать за руслом 
своего мышления в пользу оправдания всех. По крайней мере, допущения 
пространства для возможности такой надежды.

Для того чтобы в этом убедиться нам надо исследовать не столько аргу-
ментацию противников апокатастасиса, сколько поле их обоснования. Им 
каждый раз оказываются внешние свидетельства и авторитеты.

Например, прот. Георгий Максимов в работе «Вечны ли адские муки?» 
дает обширный список поток цитат из православного предания. Но каждый 
раз мнению современников, которым он оппонирует он противопоставляет 
не своё мнение, а ту или иную цитату. «Можно ли себе представить, что на-
ряду с вечностью Царствия Божьего Бог любви готовит вечность ада, что 
было бы в  каком-то смысле провалом Божественного замысла, победой, хотя бы 
частичной, зла!? —  произносит вопрос Г. Максимов, —  Между тем апостол 
Павел в 1 Кор.15:55, судя по всему, утверждает обратное» [6].

Сам же автор, как и все другие современные проповедники адских мучений 
не совпадает учением об аде как реализации справедливости. Он выступает 
с позиции, в которой он не хотел бы этого, но так написано, увы! Например, 
в той же книге цитируя С. Л. Епифановича: «и вопли позднего раскаяния греш-
ников присоединятся к общей симфонии торжества добра», священник Г. Мак-
симов замечает: «Хотелось бы, чтоб было так!.. Но это, к сожалению, не так».

Психологически утверждение против апокатастасиса выглядит так: «хо-
рошо бы всех спасти, но как быть с  таким-то и  таким-то авторитетным тек-
стом?». В то же время сторонники популярного богословского направления 
«надежды вечного спасения» (НВС) воспроизводят примерно такой мессидж: 
«ад немыслим в рамках христианского мировоззрения; вечные страдания не-
сопоставимы (т. е. опять немыслимы) с грехами людей» и т. п. Таким образом, 
необоснованность традицией спорит с немыслимостью постулата.
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Митр. Иларион (Алфеев) во «Введении в православное догматическое 
богословие» приводит пример святого ХХ века преп. Силуана Афонского 
(† 1938): «Преподобный Силуан был весьма далек от оригенизма, однако мысль 
о мучениях грешников в аду была для него непереносимой. Именно поэтому он 
считал необходимым верить в возможность спасения всех людей» [3, с. 271]. 
Здесь мы опять видим, что источником надежды вечного спасения для всех 
является не историческая концепция апокатастасиса, а внутренняя неперено-
симость идеи вечных мук. Заметим, что в житии преп. Силуана его собеседник 
монах- пустынник был доволен тем, что «Бог накажет всех безбожников. Будут 
они гореть в вечном огне». Пустыннику эта идея доставляла нескрываемое удо-
вольствие [8, с. 23]. Если мы не поймём и не ощутим в себе это удовольствие, 
то не сможем быть подлинными эпигонами идеи вечного ада как манифестации 
справедливости. Например, как это представлено в знаменитой притче Иисуса 
Христа о Страшном суде в Евангелии от Матфея 25 гл.

По тому митр. Иларион (Алфеев) склоняется к трактовке притчи о Страш-
ном Суде «не как догматического утверждения о вечности мучений, но как 
пророческого предупреждения» со свой ственной жанру последнего метафо-
ричностью и гиперболизацией [4, с 269.].

Ссылаясь на притчу Спасителя о раскаявшемся богаче (Лк. 16:20–31), 
митр. Иларион полагает, что «С одной стороны, в аду невозможно деятельное 
покаяние… Однако покаяние в смысле «перемены ума», переоценки ценностей, 
очевидно, возможно» [5, с. 327–328]. В этом смысле «Посмертное существование 
не есть переход из динамичного бытия в статичное, но продолжение —  на но-
вом уровне —  того пути, по которому человек шел при жизни» [Там же, с. 328].

Для православного богословия последних лет наиболее важной и резонанс-
ной явилась книга Дэвида Бентли Харта «Все будут спасены. Рай, Ад и Всеоб-
щее Спасение» (2020). Сразу после её выхода в 2019 году последовал в целом 
положительный отзыв другого известного православного богослова Джона 
Пантелеимона Манусакиса [13]. В книге Д. Б. Харта примечательно то, что после 
изложения разнообразных доводов преимущественно в пользу апокатастасиса 
он выявляет подлинный мотив своей позиции. И это отнюдь не накопленные 
ревизионистские данные относительно НВС, а именно парадигмальные параме-
тры мышления и духовного чувства. В заключительной главе Д. Б. Харт пишет:

«Я верю, что повинуюсь своей совести и своим убеждениям, отвергая 
мнение большинства о том, что существует ад вечных мук, поскольку я со-
вершенно уверен, что это нечестиво давать свое согласие на то, что казаться 
морально отвратительным. Однако я полагаюсь не только на совесть. Без 
поддержки разума всё это было бы невозможно понять и доказать и совесть 
была просто личным чувством. Я полностью отвергаю поздне- августиновскую 
традицию относительно соотношения благодати и природы, предопределения 
и первородного греха, и особенно ранние варианты этой традиции кальвинизм, 
томизм, янсенизм и т. д., которые довели ее до крайних выражений. Все эти 
представления основывается на катастрофических искажениях Священного 
Писания, вызванных плохими переводами и анахронистическими предположе-
ниями относительно концептуального словаря авторов Нового Завета. Однако 
даже если бы это было не так (выделено мной. — Н. С.), то явная моральная 
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убогость этой традиции как понимания Евангелия всё равно сделала бы её 
недостойной уважения. Я отверг все версии инферналистской ортодоксии, 
независимо от того, какая христианская традиция могла её породить, и неза-
висимо от того, насколько мягкосердечны доводы, которые её обосновывают. 
Поступить иначе было бы нечестно с моей стороны» [9, с. 205–206].

Таким образом, немыслимость и неприемлемость доктрины о вечных 
муках предшествует и определяет результат исследования православного бо-
гослова. Этот мотив прослеживается во всех сочинениях последнего столетия 
у авторов, так или иначе пересматривающих положение идеи апокатастасиса 
в христианской теологии. Глубинным основанием многочисленных пересмотров 
данной темы является общий эпистемологический дрейф в сторону христиан-
ского персонализма или экзистенциализма образца ХХ века. Впрочем, и отец 
западного экзистенциализма Сёрен Кьеркегор в своих «Автобиографических 
заметках» писал: «Если другие попадут в ад, то и я тоже. Но я в это не верю; 
напротив, я верю, что все будут спасены, вместе со мной —  это иногда вы-
зывают мое глубочайшее изумление».

Также из недавних работ западных теологов следует отметить впервые 
появившийся в английском переводе Дэвида Формана эссе Г. В. Лейбница 
о вечном возвращении «Лейбниц о человеческой конечности, прогрессе и вечном 
возвращении: аргумент от набросков «Апокатастасиса» и сопутствующих 
текстов» (2019) [10, с. 225–270]. Примечательно то, что сам Д. Форман видит 
смысл пересмотра этого древнего учения в том, что оно воплощает в себе 
глубокую «надежду другое и лучшее будущее, даже если оно не может быть при-
знано нами как таковое» [Там же, с. 268]. И это при том, что учение о вечном 
возвращении не имеет в себе оптимистического содержания, т. к. в рамках 
этой концепции у мира нет позитивного прогресса, и будущий мир не будет 
лучше настоящего. Впрочем, у Лейбница оттенки одобрения этого есть. Он 
пишет, что он опять и опять «будет жить в городе под названием Ганновер, 
расположенном на реке Лайне, занятом историей Брансуика, и писать письма 
тем же друзьям с тем же значением» [Там же, с. 231]. Его посыл заключается 
не том, что будущее будет абсолютно идентично настоящему, а в том, что лю-
бое конечное описание настоящего и будущего миров будет идентичным. Для 
нас примечательным является устремленность последних публикаций к теме 
апокатастасиса даже тогда, когда речь не идёт о ней напрямую.

Статья Лиана Куна (Liang Kun) «Исследование русской идеи экологической 
эсхатологии» (2008) [12, с. 511–525] обращает внимание на русский вариант воз-
рождения апокатастасиса. Прежде всего у Н. Ф. Фёдорова и других космистов. 
По сравнению с соответствующими западными исследованиями, российская 
философия всеобщего спасения была более эсхатологична и представляла собой 
уникальный путь мышления, то есть интенсивную рациональную концепцию 
религиозного сознания. Вторая часть статьи предлагает опыт аппликации 
идеи русского религиозного сознания, которая питается глубокой духовной 
традицией, на ситуацию современного человека в условиях кризиса. Целью 
веры в этом контексте является достижение самодостаточности предстояния 
пред Богом. Для автора это —  единственная надежда спасения судеб мира 
и, следовательно, новая глава спасения для нашего времени. Сравнительный 
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анализ возрождения апокатастасиса западными и русскими мыслителями при-
водит Л. Куна вплотную подводит его к мысли о глубоком мировоззренческом 
сдвиге, который является основанием для несогласованной реабилитации 
апокатастасиса теологами разных конфессий в ХХ веке. В западной теологии 
стало устойчивой формула «Надежда на всеобщее спасение» (далее НВС). 
Суть этого эвфемизма также заключается в расположении верить в то, что 
 когда- нибудь Бог приведет всех людей к вечному счастью.

С О Ц И О Л О Г И Ч Е С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я 
П С И Х О Л О Г И Ч Е С К И Х  П Р Е Д П О С Ы Л О К  Н В С

Американский психолог Кэрол Гиллиган сформулировал гипотезу о том, 
что женщины более позитивно относятся к НВС, чем мужчины [1]. Он выво-
дит это из концепции морального развития женщин, которая утверждает, что 
нравственно зрелые мужчины руководствуются принципом справедливости, 
а зрелые женщины руководствуются принципом заботы. Идея всеобщего 
спасения противоречит общему пониманию справедливости, потому что она 
приравнивает тех, кто заслуживает небес, к тем, кто иногда совершал ужасные 
преступления. Однако всеобщее спасение не нарушает идеал заботливого отца / 
матери, потому что оно подразумевает милость Бога по отношению к виновным.

Гипотеза К. Гиллигана о взаимосвязи между полом респондентов и их отно-
шением к НВС была проверена рядом независимых студенческих исследований. 
Они были представлены на таких конференциях как: конференция Ассоциации 
морального образования (АМЕ) (Краков, 2003); конференция «Мировоззрение 
и психология» (Брест, 2004); Конференция Форума Христианских Наук «Наука- 
Этика- Вера» (Рогув, 2007); Конференция «Наука к человеческой религиозности 
и духовности» (Гданьск, 2012). Эту же гипотезу подтвердили социологические 
исследования М. Вальчак «Отношение студентов к Надежде Всеобщего Спасе-
ния и их пол, и религиозные практики» (2009) и А. Голуба «Факторы, связанные 
с отношением людей к надежде на всеобщее спасение» [2, с. 143–159].

Также в результате исследований выявилось, что отношение пожилых 
людей к НВС более позитивно, чем аналогичное отношение молодежи. По-
жилые люди, как правило, склонны верить в жизнь после смерти, поэтому 
перспектива быть на небесах является для них более актуальным желанием. 
Молодым людям, чья собственная смерть кажется отдаленной, психические 
процессы, склоняющие их с лояльности к апокатастасису, происходят реже. 
Приведенные выше исследования демонстрируют их невысокую оценку идеи 
всеобщего помилования.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

В целом, результаты социологических опросов показали, что возраст 
имеет значение для вопроса отношения к идее апокатастасиса: чем старше 
респонденты, тем чаще они предпочитают НВС, а чем моложе —  тем реже. 
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Например, исследование А. Голуба, проведённое в 2011 г. включало в себя 562 
респондента в возрасте от 16 до 91 года (средний возраст: 38,2). Из них 56,4% 
женщин, 43,6% мужчин. Метод изучения отношения к всеобщему спасению был 
идентичен методу С. Макфарланда, то есть двой ному вопросу, разделенному 
информацией о НВС объёмом около 320 слов. Как отмечает А. Голуб, суще-
ствует дополнительный фактор, способствующий принятию идеи всеобщего 
спасения: самый большой процент тех, кто решительно одобряет НВС, это те, 
кто интенсивнее занимаются религиозными практиками. 80% тех, кто пошел 
на ходит на исповедь более 20 раз в год. Тем примечательнее тот факт, что ис-
следование проводилось преимущественно среди католиков Польши. Катехизис 
католической церкви (1994) в вопросе НВС сохраняет амбивалентность. Так 
в параграфе № 1058 не исключается возможность всеобщего спасения. В то же 
время упоминания об аде утверждают, что оно вечно и НВС не является частью 
официальной доктрины католической церкви.

В целом позитивное отношение к НВС является результатом бессозна-
тельного стремления внутри христианства, а не результатом богословской 
работы или официально линии церковного руководства.

В анализе церковной рецепции апокатастасиса стоит исследовать связь 
между отношением к всеобщему спасению и тем свой ством, которое Сэм Мак-
фарланд назвал «отождествлением со всем человечеством». В этом контексте 
такое отождествление представляется секулярным эквивалентом позитивного 
отношения к всеобщему спасению. Таким образом, ревизия апокатастасиса 
не может быть отнесена исключительно к христианской теологии. Это про-
цесс становления иного типа восприятия категории вины и ответственности 
в параметрах современного миросозерцания.
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ТЕОНОМИЗМА
Э. ЛЕВИНАСА И Х. ЯННАРАСА

Эт ическое учение Левинаса рассматривается сквозь призму христианской пер-
соналистической философии и богословия для актуализации различных антрополо-
гических оснований религиозной морали и их этико- практического преломления. 
Идея личности, которую развивает Х. Яннарас в своем учении о человеке, позволяет 
по-другому представить и обосновать религиозный характер морали. Христианский 
персонализм также строится на диалоге Я с Ты. Однако в христианском персонализме 
утверждается необходимость евхаристического общения. Поэтому «Ты» в этой фило-
софии предстает не абстрактным началом и не просто Богом монотеизма, а именно 
триипостасным Богом (Богом- Троицей). В общении с Богом, который раскрывается 
как Троица, возникает абсолютная свобода —  свобода как спасение. Эта свобода вос-
станавливает цельность человека, преодолевает его внутреннюю раздробленность, 
иллюзорную самодостаточность. Отсюда следует иное понимание этоса и морали. 
Добродетель становится важной при условии участия в бытийной полноте личного 
общения с Богом. В этике Левинаса мораль и добродетель имеют теономное обоснова-
ние. В этом учении невозможно обожение, которое является ключевой идеей христи-
анского персонализма Х. Яннараса, и, соответственно, отсутствует кенозис. Мораль 
Левинаса становится, с одной стороны, всеобщей и универсальной. В этом качестве 
она дает ответ сторонникам релятивизма в морали. С другой стороны, будучи религи-
озной формой морали, она рисует неоднозначные перспективы духовности человека, 
напоминающие утонченные формы духовной гордости и вид религиозно окрашенной 
благотворительности, основанной на «экономике солидарности» (в терминологии Ле-
винаса). Однако христианский персонализм, основанный на идее ипостаси- личности, 
не может ограничиваться в морали только «экономикой солидарности». В этом его 
принципиальное отличие от философии Э. Левинаса.
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N. V. Tsepeleva
ANTHROPOLOGICAL FOUDATIONS OF THE THEONOMISM

OF E. LEVINAS AND H. YANNARAS
The ethical teaching of Levinas is viewed through the prism of Christian personalistic 

philosophy and theology to actualize various anthropological foundations of religious morality 
and their ethical and practical refraction. The idea of   personality, which H. Yannaras develops 
in his doctrine of man, allows us to present and substantiate the religious character of morality 
in a different way. Christian personalism is also based on the dialogue between I and You. 
However, in Christian personalism the need for Eucharistic communion is affirmed. Therefore, 
«You» in this philosophy appears not as an abstract principle and not simply as the God of 
monotheism, but as a trihypostatic God (God the Trinity). In communion with God, who is 
revealed as the Trinity, absolute freedom arises —  freedom as salvation. This freedom restores 
the integrity of a person, overcomes his inner fragmentation, illusory self-sufficiency. Hence 
follows a different understanding of ethos and morality. Virtue becomes important on condition 
of participation in the existential fullness of personal communication with God. In Levinas’s 
ethics, morality and virtue have a theonomical basis. In this teaching, deification is impossible, 
which is the key idea of   the Christian personalism of H. Yannaras, and, accordingly, there 
is no kenosis. Levinas’s morality becomes, on the one hand, universal and universal. In this 
capacity, it provides an answer to the advocates of relativism in morality. On the other hand, 
as a religious form of morality, it paints an ambiguous perspective on human spirituality, 
reminiscent of sophisticated forms of spiritual pride and a kind of religiously tinged charity 
based on the «solidarity economy» (in Levinas’s terminology). However, Christian personalism, 
based on the idea of   the hypostasis (personality), cannot be limited in morality only to the 
«economy of solidarity». This is its fundamental difference from the philosophy of E. Levinas.

Keywords: E. Levinas, X. Jannaras, ethics, personalism, personality, hypostasis.

Сегодня мы видим определенные изменения в теоретической рациона-
лизации нравственности. Онтологизированная этика противопоставляется 
постмодернистскому плюрализму. Однако мы полагаем, что сама онтологизиро-
ванная этика требует своего дальнейшего аналитического изучения на основе 
духовных достижений восточно- патристической религиозно- философской 
и богословской мысли, которые, на наш взгляд, сегодня не осмыслены в своей 
полноте и, соответственно, не оценены в должной мере. Данная статья пред-
ставляет собой раскрытие некоторых особенностей онтологизированной этики 
в ракурсе ее антропологических оснований на примере воззрений Э. Левинаса 
и Х. Яннараса. Мы рассмотрим разные модели онтологизированной этики, 
в основе которых прежде всего лежит определенное учение о человеке, опре-
деленное понимание места человека в мире, особый характер отношений 
человека и Бога. Обращение к данной проблеме нам представляется важным 
по ряду причин. Прежде всего следует назвать наблюдаемый сегодня прежде 
всего в молодежной среде феномен морального релятивизма, оборачивающий-
ся часто нигилизмом в отношении любых духовно- нравственных ценностей. 
Другая, более важная причина, на наш взгляд, заключается в уяснении спец-
ифики религиозного обоснования морали, представленного в разных религиях 
по-разному и опирающегося на разные антропологические основания. Онтоло-
гизированная этика, построенная на разных религиозных основаниях, с одной 
стороны, возрождает актуальную этическую проблему взаимосвязи религии 
и морали, а с другой стороны, она ярко высвечивает особенности религиозного 
характера морали именно в христианстве, которые та приобретает, опираясь 
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на иную антропологическую и, соответственно, онтологическую модели. Рас-
крытию своеобразия религиозного характера морали посвящена данная статья, 
в которой для сравнения представлен подход Э. Левинаса и Х. Яннараса.

Т Е О Н О М И З М  Э .  Л Е В И Н А С А

Э. Левинас ставит проблему соотношения морали и религии в контексте 
учения о человеке. Философ, опираясь на иудейскую раввинистическую тра-
дицию, рассматривает этическое отношение как религиозное отношение. Он 
пишет, что «в откровении нравственности нам является не только человеческое 
общество, но и место избранничества, которое в этом универсальном чело-
веческом обществе подобает принимающему откровение. Избранничества, 
которое наделяет не привилегиями, а обязанностями» [7, с. 339]. Другими 
словами, отношение человека к человеку —  это определение нашего место 
избранничества, это состояние человека, который принимает откровение. Со-
ответственно, состояние избранничества наделяет человека не привилегиями, 
а обязанностями.

Левинас рассматривает этику сквозь призму отношения с другим чело-
веком. При этом в своем качестве другого этот человек помещен в измерение 
божественного. Следовательно, через отношение с другим человеком чело-
веческое Я вступает в отношение с Богом. Другими словами, в отношении 
человека к человеку открывается трансцендентное.

Левинас стремится соединить желание и открытие трансцендентного с иде-
ей свободы человека. Эту связь он представляет «через отношение с человеком 
ощущая присутствие Бога» [7, с. 334]. Э. Левинас пишет: «Этическое отношение 
предстает в иудаизме как отношение исключительное: в нем соприкосновение 
с внешним сущим не только не подрывает суверенности человека, но и уч-
реждает и утверждает ее» [7, с. 334]. Так в морали Левинаса соединяются два 
измерения —  горизонтальный и вертикальный. Отсюда, по мнению Левинаса, 
мы видим соединение в нравственном сознании: 1) самосознания человека; 
2) осознания Бога. А знать Бога, осознавать Его присутствие означает знать, 
как надлежит поступать.

Это познание Бога и должного не отменяет свободы человека, по Левинасу. 
Надо сказать, что соединение религии с идеей свободы является принципи-
альным в учении Левинаса. Поэтому, вероятно, ему чужд любой спиритуализм 
и сама идея чуда, которая для мыслителя связана с насилием. Философ отме-
чает: «Если мораль в самом деле должна исключать насилие, то нужно, чтобы 
неразрывная связь соединила разум, язык и мораль. Если религия совпадает 
с духовной жизнью, то нужно, чтобы она по самой своей сути была этикой. 
Спиритуализм иррационального неизбежно оказывается противоречием» 
[7, с. 325]. При этом стоит отметить, что само суждение Левинаса о том, что 
в этом контексте мораль и ее законы не воспринимаются как бремя, не явля-
ется убедительным, особенно если мы обратимся к ветхозаветной истории.

По Левинасу, заповедь не противоположна любви. Другими словами, он 
считает, что долг вполне может быть соотнесён, вопреки учению Канта, с лю-
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бовью. Они не противоречат друг другу, поскольку «стремление сохранить 
себя, уберечь от внутренней разорванности примыкает к Заповеди, которая 
обеспечивает целостность» [7, с. 421]. Нравственный закон в этом контексте, 
конечно, предстает гетерономным (в терминологии Канта), но не рабским, 
поскольку «верующий не служит интересам господина, а лелеет надежду 
на него» [7, с. 421].

Здесь Левинас переходит к описанию феномена ответственности. Ответ-
ственность, возникающая перед Другим, не является насилием. Она становится 
послушанием единственной ценности, у которой нет противоположности 
и от которой невозможно уклониться. Здесь же, из этой по сути гипертро-
фии ответственности рождается ощущение избранничества. «Быть может, 
основополагающая интуиция нравственности заключается в том, чтобы по-
чувствовать: я не ровня другим. Причем не ровня в следующем строжайшем 
смысле: я оказываюсь в долгу перед другими и, следовательно, я бесконечно 
требователен к самому себе, чем к другим» [7, с. 339].

Левинас связывает религиозность, ответственность и справедливость 
в единое моральное целое. Поскольку отношения с Богом выстраиваются 
и осуществляются через отношения с другими людьми, то возникает идея 
социальной и нравственной справедливости. В этом проявляется социальная 
направленность этического учения Левинаса. Философ пишет: «Моисей и про-
роки заботятся не о бессмертии души, а о бедняке, вдове, сироте и страннике» 
[7, с. 337].

Итак, мы видим, что этическое учение Э. Левинаса относится к теономной 
этике. Моральные нормы возникают на основе отношений с Другим (Богом) 
и переносятся в социум. На основе кратко изложенных основных этических 
идей Э. Левинаса перед нами вырисовывается следующая концепция нрав-
ственного человека:

1. Человек —  это личность, находящаяся в личных отношениях с Богом, 
или, в терминологии другого известного мыслителя, сторонника религиозной 
морали, М. Бубера, в диалоге «Я-Ты». Это избранник, открывший Бога.

2. Человек —  избранник наделяется обязанностями в отношении ближних, 
но не привилегиями.

3. Основа его отношений к другим людям —  это ответственность, свя-
занная с долгом, и справедливость. Это ответственный человек. Это человек 
долга, который предъявляет к себе высокие требования, «всем должен». Это 
одновременно справедливый человек. «Справедливость к другому, к ближнему, 
более всего приближает меня к Богу. <…> Набожный —  значит справедливый» 
[7, с. 336].

4. Это свободный человек. Его свобода, его суверенность учреждается 
и утверждается Богом. При этом свобода сочетается с однозначностью нрав-
ственного выбора.

5. Для человека оказывается ценным все то, что открывает Бога.
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Э К З И С Т Е Н Ц И А Л Ь Н О -  О Н Т О Л О Г И З И Р О В А Н Н А Я 
Э Т И К А  Х .  Я Н Н А Р А С А

Для осмысления этической позиции Э. Левинаса и выявлении своеобразия 
его антропологической модели нравственного человека мы воспользуемся 
персоналистической богословской концепцией Х. Яннараса, который говорит 
о существовании двух этик в истории человеческой мысли:

1) экзистенциально- онтологизированная этика, опирающаяся на личност-
ное понимание Абсолютного начала;

2) идеалистическая онтологизированная этика, в основе которой лежит 
сущностное понимание Абсолютного начала.

Эти этики богослов рассматривает внутри обозначенной нами теономной 
этики. В первом типе теономной этики отправной точкой для приближения 
к подлинному бытию, к Абсолютному (Богу) является реальность личности. 
Способом приближения к бытию, делающим личность доступной познанию, 
становится любовь. Так возникает отношение и общение с Абсолютом (Богом) 
и понимание личностности прежде всего как отношения, то есть как «бытия 
напротив  чего-либо» [16, с. 93]. Но это отношение, в основе которого любовь, 
а не долг, не обязанностями. Такой тип, по мнению Х. Яннараса, представлен 
в восточном христианстве.

В отношении к другому человеку в этическом аспекте это личностное 
отношение также проявляется. Но и в отношении к самому себе необходимо 
тоже говорить о личности. Прежде чем рассмотреть эти варианты личностного 
отношения к себе и другим, сделаем несколько замечаний относительно раз-
ворота европейской этики в сторону сущностного понимания Абсолюта, так 
называемого «Бога философов». По мнению Х. Яннараса, европейская этика, 
построенная на сущностном понимании Абсолюта, представляет собой второй 
тип онтологизированной этики или этику идеализма. Отказ европейской фило-
софии от онтологии личности приводит к появлению идеализма и аксиологи-
ческой метафизики в философии, которая строится на  какой-то отвлеченной 
идее или на системе ценностей, например на идее долга (этика Канта), разные 
варианты аксиологической этики (М. Шелер, Н. О. Лосский и др.).

Классификация Яннараса позволяет представить теономизм как раз-
нородное и разноплановое явление, строящееся на разных онтологических 
и антропологических основаниях, имеющее только одну общую типологическую 
черту —  связь морали и религии. Однако в теономизме не только связь морали 
и религии понимается по-разному, но и сама религиозность предстает разной. 
Х. Яннарас пишет, что отказ от онтологии личности приводит к иному типу 
отношений, а именно: распространению причинно- следственных отношений 
на весь спектр отношений человека. Х. Яннарас по этому поводу замечает: 
«Бытие (речь идет о Боге —  Н.Ц.) предполагается в качестве причины сущего, 
которая в ценностном отношении превосходит следствие. Бытие рассматрива-
ется как сущность, предопределенная к тому, чтобы быть причиной сущего» [16, 
с. 96]. Бытие становится выше сущего в ценностном отношении, оно ставится 
в зависимость от сущего, поэтому понимается так же, как и само сущее, сама 
действительная реальность.
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Что дает это для морали и этики в целом? Можно сказать коротко, что 
результатом подобного мировоззрения в морали является идеализм, с одной 
стороны, а с другой стороны, релятивизм. И идеализм, и релятивизм вырас-
тают из единой основы. Доказательством возможности подобного явления 
может служить, например весь спектр разнородных идей сократический школ, 
начиная от проповеди аморализма и заканчивая этикой Платона. Так же мы 
видим, как идеалистическая этика приводит к различным формам метафи-
зического морализма, аксиологического принуждения, где аксиологическая 
онтология «перевоспитывает» человека чередой перевоплощений, например 
в платонизме и его версиях, оригенизме, это мы видим в теодицее Лейбница, 
в идеал- реализме Н. О. Лосского [13; 15] и т. д.

Экзистенциальная онтология, основанная на идее личности, утверждает, 
примат личности над сущностью. Но вместе с тем это нельзя понимать так, 
что личность предшествует сущности в качестве субъективного начала, как мы 
видим, например, в варианте экзистенциализма Сартра. Личность проявляется 
посредством сущности и сущего. Она служит предпосылкой проявления вещей, 
и в то же самое время личность инакова, то есть она бытийствует как нечто, 
противостоящее сущности (изначальной природе), как некое самовластное 
начало в человеке, направляющего его в ту или иную сторону [12]. Если мы 
говорим об онтологической первичности личности по отношению к природе, 
мы скатываемся в крайность идеализма (субъективного или объективного); 
если мы отказывается от личностности как некоего духовного свой ства, на-
чала или способности в человеке, трактуя личностность психологически или 
социологически, мы уходим в другую крайность —  материализм. Вероятнее 
всего следует говорить о личностности не как онтологическом начале, а как 
особом качестве его воли и ума.

Здесь надо помнить еще одну важную вещь: в реальности мы имеем дело 
не с самой личностью (личностностью), а с ее проявлениями. Яннарас пишет: 
«Способ бытия сущего —  бытие в качестве «вещей», то есть творений лич-
ности, порождений ее сущностных энергий, которые всегда личностны» [16, 
с. 90]. Энергия личности, обнаруживаемая в ее проявлениях, не тождествен-
на ни личности, ни природе. Яннарас приводит хороший пример: энергии 
человеческой природы —  музыка, живопись —  существуют личностно, как 
проявления личности Чайковского, Моцарта.

Эти энергии, проявления личности и человеческой природы, могут иметь 
разную ценность. Митр. Иерофей (Влахос) так поясняет эту мысль: «…С онто-
логической точки зрения личностями являются все люди и даже сам диавол. 
Однако с сотериологической точки зрения не все мы личности, поскольку не все 
достигли подобия Божия» [4, с. 162]. Следовательно, в понятие личности вкла-
дывается не только некое самовластное духовное начало, но и представление 
о возможной степени развития личностности. Другими словами, это способ-
ность и качество человека, определяющее направленность его существования.
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Е В Х А Р И С Т И Ч Е С К И Й  Д И А Л О Г  Х .  Я Н Н А Р А С А :
М О Р А Л Ь  И   Н Р А В С Т В Е Н Н О С Т Ь 
В   О Т Н О Ш Е Н И И  С А М О Г О  С Е Б Я

Прежде чем говорить о морали и нравственности в отношении себя в кон-
тексте личностной онтологии и евхаристического богообщения, необходимо 
коснуться вопроса о свободе, поскольку личность, по замечанию В. Н. Лосского, 
это свобода человека по отношению к своей природе [9].

Степень развития личностного начала в человеке связана с его свобо-
дой. Отсюда онтология личности —  это одновременно и онтология свободы. 
Свобода, с одной стороны, это условие личностного бытия, это отношение 
личности и природы. Это возможность осуществлять свой личный выбор. 
Но, с другой стороны, это и некое качество, приводящее к определенному со-
стоянию бытия человека, подлинно свободного или зависимого, то есть некий 
результат потенциально свободного выбора, который в реальности может 
оказаться несвободой.

В православном богословии содержится сложное, неоднозначное по-
нимание свободы. Свобода или свобода воли является природным свой-
ством человеческого бытия, она свой ственна изначально доброй природе 
человека, сотворенной Богом. Но человек, будучи свободным (личностным 
существом), имеет способность избрать противоположное своей природе, 
противоестественное. Как отмечает Иоанн Дамаскин, человек по произволу 
может и подавить желание, и следовать ему. Другими словами, его природная 
воля и его свобода воли могут проявляться по-разному. Природная воля 
всегда направлена на благобытие, но личностная склонность человека, его 
направленность (интенция) сознания в противоположную сторону могут 
склонить волю человеку противоположным изначально доброй природе 
(его доброй воле) образом. Отсюда вытекает особое внимание к сознанию 
человека, к его строю мыслей, системе ценностей (или «порядку любви» 
в терминологии Макса Шелера), к его уму, к его духу, который должен стать 
основой правильного выбора, «правильного» человеческого бытия. Отличия 
в способе личностного бытия —  это, безусловно, этическое отличие, которое 
выявляет главную дилемму экзистенциально- онтологической этики. Но оно 
уже показывает онтологический выбор личности —  бытие к Жизни (Богу) или 
бытие к ничто (смерти).

Таким образом, в онтологии личности свобода не сводима только к свободе 
волевого выбора, нравственного или безнравственного. Свобода окачество-
вана, она связана с определенным типом существования человека и поэтому 
онтологична. Она является способом самоосуществления личности, проявле-
ния власти личности над своей природой. Поскольку эта власть проявляется 
по-разному, постольку мы видим разную степень освобождения. При этом 
надо всегда помнить о характере личностного начала, которое овладевает, 
управляет человеческой природой. Какими духовными началами питается 
личность человека? Какой дух определяет человеческую духовность? В этом 
ключе абсолютно верно замечание И. И. Улитчева, отметившего важную де-
таль, что возвышение личного начала над природным возникает как результат 
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грехопадения [14]. Мы полагаем, что личностное начало, возникшее как про-
тивление природе и, соответственно, Богу в результате грехопадения, должно 
вновь стать в согласии с Божественной волей, создавшей эту человеческую 
природу. Это согласие —  некое предварительное условие возможного дости-
жения богоподобия, к которому призван человек.

В связи с пониманием личностности как определённого самоустроения 
человека, свободного самоуправления уместно вспомнить учение о человеке, 
развиваемое Григорием Нисским [1]. Григорий Нисский, опираясь на слова 
ап. Павла (1 Фес. 5:23) и ап. Луки (Лк. 10:27) пишет о трёхсоставном характере 
человеческого естества, выделяя три человеческих произволения —  плотское, 
душевное и духовное. В главе 10 «Об устроении человека» свт. Григорий от-
мечает, имея в виду определенный тип человека: «…как душевный выше 
плотского, так в том же отношении духовный превышает душевного» [1, 
с. 101]. Из этого св. Григорий делает важный вывод о «правильном» или «не-
правильном» самоустроении человека: «А из этого последовательно вытекло 
предложенное в слове умозрение, из которого узнаем, что в человеческом со-
ставе ум управляется Богом, а умом —  наша вещественная жизнь, когда она 
в естественном состоянии. Если же уклоняется от естества, то делается чуждой 
и деятельности ума». Отсюда понятно и происхождение зла: изъятие прекрас-
ного. «Прекрасно же все то, что состоит в свой стве с первоначальным благом, 
а что вне сношения и сходства с этим, то, несомненно, чуждо прекрасного» [1, 
с. 118]. На наш взгляд, описываемый свт. Григорием тип человека (плотский, 
душевный, духовный) основывается именно на личностном выборе человека. 
Последний и определяет порядок человеческой структуры: дух-душа-тело 
(в духовном человеке) или душа-тело-дух (в душевном человеке), а может быть 
и тело-душа-дух (в плотском человеке).

Как видим, в византийской философии и богословии понимание чело-
века опирается на триадологию и христологию. С точки зрения богословия, 
онтологическая суть человека заключена в нетварном Первообразе. Когда 
в христианстве утверждается стяжание «ума Христова» (1 Кор. 2,16) и сердце 
Христова (Еф. 3, 17), возрастание «в мужа совершенного, в меру полного воз-
раста Христова» (Еф. 4,13), то говорится о новой онтологической реальности, 
в которую входит человек посредством богообщения, а не о нравственном 
уподоблении во внешнем благочестии. Отсюда разное понимание религиозной 
(духовной) жизни в философии и религии. Даже в религиозной христианской 
философии речь идет о некоей идее существования Бога, следовании его за-
конам и предписаниям, но без вхождения в живое общение с Ним. В христи-
анской религии духовная жизнь —  это причастие (евхаристия), это участие, 
преданность, любовь, жизнь приобщения Богу и единения с Духом. Такое по-
нимание духовной жизни строится на идее ипостаси, ипостасного единения. 
Эту идею можно использовать в философии, переводя богословский термин 
«ипостась» на философский язык понятием личность (личностность), наполняя 
его, конечно, абсолютно иным, несветским содержанием.

Отсюда следует, что победа над человеческим естеством, над сво-
ей человеческой природой или доброделание не является главной целью 
в экзистенциально- личностной онтологии. Аскеза и самоотрицание сами 
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по себе не приводят, как пишет Яннарас, к личным отношениям. Аскетическая 
практика —  предварительное условие свободы, мера возрастания в духовной 
свободе. Свобода необходима для соединения с телом Церкви [16; 17]. Но это 
только предварительное условие свободы, полнота свободы еще не достигнута. 
Свобода как мера духовного возрастания человека позволяет стяжать любовь 
(как и доброделание). Если свобода является способом самоосуществления 
личности, проявления личности, то любовь —  способом бытия личности. 
В общении с другими личностями возникают отношения любви и самоотдачи. 
Но только в евхаристическом общении с триипостасным Богом, возникает 
возможность достижения абсолютной свободы, возможность спасения, воз-
можность полноты любви. Эта свобода восстанавливает цельность человека, 
преодолевает раздробленность его духовно- душевных сил и иллюзорную 
самодостаточность. Любовь преодолевает раздробленность на уровне онто-
логическом, природном и социальном. Мораль, даже религиозная мораль, 
понимаемая по аналогии с учением Э. Левинаса, этой духовной цели достичь 
не может по определению, поскольку добродетель сама по себе не преодолевает 
онтологического разрыва между сущим и Сущим.

Таким образом, позволим себе не согласиться с Левинасом и его гетеро-
номным пониманием морали. В христианском (евхаристическом) диалоге 
«Я – Ты (Св. Троица)» мораль перестает осознаваться как нечто внешнее, гете-
рономное начало, она осознается и функционирует как начало, свой ственное 
природе человека изначально, до грехопадения. Христианская трактовка 
морали позволяет рассматривать ее не просто как одну из форм культуры, 
духовной жизни человека, а сквозь призму собственно человеческой сущности, 
репрезентирующей принципиальную обращенность к человеку абсолютного 
содержания его собственного бытия. Мораль становится не средством обла-
гораживания человеческой природы, не инструментом усовершенствования 
общества и общественных отношений, не целью духовного совершенствования 
человека и человечества, и даже не средством связи с Абсолютным. Мораль 
теряет в этом случае свою контролирующую, регулятивную функцию. Имен-
но в этом контексте изменяется само понятие этоса, которое приобретает 
экзистенциальную трактовку. Мы видим, исходя из онтологии личности, что 
этос является предикатом личности, а не общества, как, например, это резко 
очерчено в марксистской философии. Но и в этике ответственности Левинаса 
этическое, хоть и завуалированно, также формируется в социальном контексте. 
Неслучайны слова Левинаса: «Набожный —  значит справедливый» [7, с. 336]. 
В этическом учении Левинаса вся техника совершенствования в картине мира, 
предложенной философом, происходит на уровне души и тела, то есть предпо-
лагает только рационально- волевое участие человека и избавление от плотских 
и душевных грехов. Богообщение в этом контексте существует в дистантной 
форме, без вхождения в Церковь как Тело Христа, что, безусловно, определяется 
самим вероучением иудаизма, не предполагающим другого характера бого-
общения. Напротив, этос в онтологии личности —  это мера соотнесённости 
бытия человека с подлинным Бытием (триипостасным Богом), степень свободы 
личности от подчинения своей самости, от гномической воли (в терминоло-
гии Максима Исповедника), свободы от индивидуальной обособленности. 



98

Это возможность через ипостасность как особенность человеческого бытия 
реализовать иную жизнь, получить (стяжать) иные способности.

А Н Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И Е  О С Н О В А Н И Я  Т Е О Н О М И З М А 
Э .  Л Е В И Н А С А  И   Х .  Я Н Н А Р А С А

Итак, теономная этика имеет различное обоснование, в основе которого, 
как мы полагаем, не просто определенное представление о Боге, но прежде 
всего определенное учение о человеке. Антропологические модели, служащие 
основанием разных этических систем, разбираемых нами в данной статье, 
можно представить в виде следующей таблицы (Таблица 1):

Таблица 1. Модель человека и этические следствия из нее

Э. Левинас Х. Яннарас
Человек- личность, находящийся в отно-
шениях с Богом, или в диалоге «Я-Ты» 
(по М. Буберу). Избранник, открывший 
Бога.

Человек —  личность, вступающий 
в отношения с триединым Богом- 
Личностью

Избранник с обязанностями в отноше-
нии ближних

Человек в отношениях Еврахистическо-
го общения с Триединым Богом

Основа отношений к другим —  ответ-
ственность, связанная с долгом, и спра-
ведливость. Ответственный и справед-
ливый человек.

Основа отношений к другим —  любовь

Человек долга, который предъявляет 
к себе высокие духовно- нравственные 
требования. В их основе —  декалог 
Моисея

Основа отношения к себе —  самовласт-
ное управление, аскеза как самовоспи-
тание

Ценно то, что открывает Бога. Не все, что личностно, является цен-
ным. Есть безобразные проявления 
человеческой природы и личности. От-
сюда ценно то, что не мешает богообще-
нию, что не отдаляет человека от Бога.

Свободный человек. Бог учреждает 
и утверждает суверенность человека, 
его свободу. При этом свобода сочета-
ется с однозначностью нравственного 
выбора.

Свобода —  способ бытия личности:
способ проявления власти личности 
над природой;
способ соединения с телом Церкви.
Цель —  абсолютная свобода как спасе-
ние.
Свобода и многозначность духовно 
направленного вектора развития лич-
ности

Этический итог как следствие антропологической модели
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Общее в этике —  соединение гетерономии и автономии
Отличительные особенности
Нормативный подход к этосу и этике.
Мораль отождествляется с религией.

Экзистенциальный подход к этосу.
Мораль как средство на пути богооб-
щения.

Если обратиться к истории этической мысли, то мы видим преобладающую 
тенденцию теономной этики идеалистического типа. В платоновском идеализ-
ме мы видим онтологию, отождествившую Бытие с сущностью, с идеей Блага. 
Затем понятие блага и добродетели определяется посредством разума. Так воз-
никает идея о приближении к Богу посредством рациональной деятельности. 
Бытие и разум сближаются. Постепенно закрепляются основы этического 
рационализма, берущего истоки в античной этике, а затем на этой почве вы-
растают цветы субъективизма и индивидуализма в европейской этике Нового 
времени. Х. Яннарас фиксирует: онтология, которая отождествляет Бытие 
с сущностью, приводит нас к определению этоса в индивидуализированных 
предметных категориях, к идее условности этоса. Содержание этоса, стано-
вясь условным, исчерпывается измерением и оценкой объективных качеств 
человека, зачастую связанных с тенденциями социума. Такой этос возводится 
в абсолют и является критерием оценок не только поведения людей, но всей 
онтической реальности. В философии это приводит к формированию онтологии 
как системы ценностей, которая является по своему характеру дуалистичной, 
биполярной. Более того, само Абсолютное начало мира мыслится как изна-
чальный дуализм добра и зла (Гегель, Шеллинг и др.). Но сквозь их огромный 
пласт мы слышим голос и иных воззрений, например уже Гераклит трактует 
этос не как должные нравы и обычаи, традиции, унаследованные от предков, 
а как пребывание возле Бога, бытия к Богу.

В экзистенциально- онтологической трактовке этоса понятия добра и зла 
не субстанциальны. Добро и зло предстают как рассудочные категории, возве-
денные в Абсолют. Этос в христианстве тождественен Бытию Бога, троичному 
способу божественного бытия, который представляет собой полноту личного 
общения и отношения. Как пишет Ю. Б. Мелих, исследователь онтологии лич-
ности Л. П. Карсавина, «мораль и ее нормы не могут быть вне личности…» 
[10, с. 137]; «нет самого по себе хорошего и плохого, совершенного и несовер-
шенного, это всегда личностно, добро так же личностно, как и истина» [10, 
с. 139]. Отсюда благо —  это согласный с Истиной способ бытия, явленный 
в троичном общении Божественных Лиц. Зло —  искажение личностного спо-
соба бытия, результат злоупотребления свободой личности. Как видим, цель 
экзистенциально- онтологической этики не добродетель и мораль, а подлин-
ное бытие. Сама по себе мораль имеет относительное значение. Добродетель 
является средством, аскетической практикой, служащей познанию истины, 
направляющей к личному общения с Богом. Добродетель важна при условии 
участия в бытийной полноте личного общения с Богом. Добродетель как 
самоцель, напротив, замыкает человека в самом себе, в своей самодостаточ-
ности, обособленности, духовной гордости, способствует отпадению от Бы-
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тия. Х. Яннарас пишет: «Добродетель достигает истины тогда, когда служит 
динамичному утверждению человека в божественной Благодати» [16, с. 389]. 
Отсюда и грех —  это ошибочный выбор, ошибочный путь, уклоняющий чело-
века от подлинного бытия. Это «неудача человека быть тем, что он «поистине» 
есть [16, с. 380], «ничтожение бытийной полноты» [16, с. 390].

Исходя из вышеизложенного, можно сделать следующие выводы. Мораль, 
о которой говорит Левинас, воспринятая сквозь призму личностного отно-
шения к Другому, становится, с одной стороны, всеобщей и универсальной, 
и в этом предстает абсолютным контрастом сторонникам релятивизма в мо-
рали. С другой стороны, будучи религиозной, она представляет собой вариант 
теономной этики с внешним, законосообразным обоснованием моральных 
норм, которые формально имеют отношение к духовному состоянию человека 
[15]. Но какие перспективы рисует этот вид теономной (религиозной) морали 
для человека и человечества? Еще одну форму духовного избранничества? 
Или  все-таки утонченную форму духовной гордости? Ответ напрашивается 
пессимистичный.

Ясно то, что теономизм в этике достаточно разнообразен [15], но в основе 
теономизма преобладает методология идеализма. Поэтому считаем крайне не-
обходимым теоретически различать методологические основания теономной 
этики, построенной на различных идеалистических, в том числе религиозных 
принципах и идеях, и христианский этос, христианское этическое учение. Тем 
не менее можно согласиться с Левинасом в одном: «…способность монотеиз-
ма давать человеку силы выносить другого и вызывать другого на разговор 
сделала возможной <…> экономику солидарности» [7, с. 474]. Однако следует 
добавить, что поскольку человеческая личность в христианстве имеет не толь-
ко горизонтальное, но и вертикальное измерение, а именно: подобие Божие, 
то, соответственно, и мораль, приобретая эти два измерения, одновременно 
выявляет свои пределы, пределы горизонтального измерения морали. Сле-
довательно, христианская этика и христианский персонализм, основанный 
на идее ипостаси- личности, не могут ограничиваться только «экономикой 
солидарности». В этом принципиальное отличие данной теономной этики 
от этики ответственности Э. Левинаса.
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ВЕТХОЗАВЕТНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 
О ЦАРСТВЕ НЕБЕСНОМ В ГИМНОГРАФИИ

Настоящая статья рассматривает проблему развития богословской мысли в вет-
хозаветном представлении о Царстве Небесном в гимнографических текстах древних 
и современных авторов. Сформированные за многие столетия богослужебные тексты 
Православной Церкви, отражают глубину богословской мысли авторских трудов 
подвижников благочестия. Это позволяет переосмыслить концепцию «Царство Не-
бесное» не только со стороны богословских наук, но и через призму гимнографиче-
ского творчества. Также такой новый взгляд позволит современным гимнографам 
правильно отразить учение Православной церкви о концепции «Царство Небесное» 
в своем творчестве.

Ключевые слова: православное богослужение, гимнография, песнотворчество, 
песнопения подвижного богослужебного круга Православной церкви, Постная триодь, 
Цветная триодь, Минея, «Царство Небесное».

Nun Athanasia (Erokhina I. V.)
OLD TESTAMENT IDEAS OF THE KINGDOM OF HEAVEN IN HYMNOGRAPHY

This article examines the problem of the development of theological thought in the 
Old Testament concept of the Kingdom of Heaven in the hymnographic texts of ancient 
and contemporary authors. The liturgical texts of the Orthodox Church, formed over many 
centuries, reflect the depth of theological thought in the writings of devotees of piety. This 
makes it possible to rethink the concept of the ‘Kingdom of Heaven’ not only from the 
perspective of the theological sciences, but also through the prism of hymnographic works. 
This new perspective will also enable contemporary hymnographers to correctly reflect the 
teaching of the Orthodox Church on the concept of the «kingdom of heaven» in their work.

Keywords: orthodox worship, hymnography, hymnody, hymns of the movable liturgical 
circle of the Orthodox Church, the Lenten Triodion, the Flowery Triodion, the Minea, the 
Kingdom of Heaven.

Необходимость изучения концепции Царства Небесного в развитии 
православной богословской мысли, требует подробного рассмотрения идеи 
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«Царство Небесное», как результата молитвенного Богообщения, которое 
выразилась в гимнографических текстах Православной церкви. Богослужеб-
ные тексты, написанные в первую очередь святыми и подвижниками благо-
честия, прошедшими путь религиозно- аскетической жизни, способствуют 
более глубоко осмыслить те основы христианской духовной жизни, которые 
открыты в Священном Писании. При этом значимость литературных трудов 
древних и современных авторов гимнографических текстов возрастает по ме-
ре развития богословских наук в нашей стране. Сформированные за многие 
столетия богослужебные тексты Православной церкви, отражают глубину 
богословской мысли концепции «Царство Небесное», и в частности ветхоза-
ветные представления о Царстве Небесном в гимнографии. Поэтому одним 
из важных направлений изучения гимнографических текстов, является раз-
работка комплексной модели ветхозаветного понятия концепции «Царство 
Небесное» на основании исследования православных гимнографических 
текстов. Для этого, во первых —  необходимо определить метод научного ис-
следования, который максимально глубоко и наглядно отобразит концепцию 
«Царство Небесное» в гимнографических единицах, во вторых —  необходимо 
проанализировать святоотеческое учение о «Царстве Небесном» в Ветхом За-
вете, в третьих —  выявить гимнографические тексты, отражающие сущность 
учения, и в заключение —  построить модель концепции «Царство Небесное» 
на основании гимнографических текстов.

Для разработки концепции «Царство Небесное» в ветхозаветном понима-
нии был выбран научный метод «Сравнительный метод в ключе концепции», 
который позволяет делать сравнительный анализ различных идей в наглядной 
табличной форме, и на основании проведенного сравнения строить различные 
модели или проводить сравнительные анализы для подтверждения гипоте-
зы, опровержения ее, а также для определения последовательности шагов 
в исследовании. Так же этот метод удобен при сравнивании одной идеи или 
концепции у разных авторов, а также подключать в комплекс противоречи-
вые идеи для сравнения и создания комплексных моделей. Этот метод имеет 
4 последовательных шага:

1) Необходимо провести сбор информации из различных источников 
в определенной богословской, философской или иной идее исследуемой 
концепции, которая впоследствии послужит материалом для исследования.

2) Необходимо выстроить по категориям в табличной форме отдельные 
составляющие предмета исследования, при этом выбирается ключевая идея, 
как главная мысль для исследовательского изучения.

3) Необходимо провести исследование отдельных частей предмета в рамках 
ключевой идеи для выявления сходства, различия или последовательности 
смысловых идей концепции.

4) На основе полученных результатов построить модель конкретной 
концепции или сделать вывод на основании проведенных исследований вза-
имодействия литературных единиц.

1. Сбор информации для формирования ключевых идей модели.
Ветхозаветное представление в концепции «Царств Небесное» согласно свя-

тоотеческому наследию и библиистике имеют в себе 4 главных периода, а именно 
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сотворение человека «из персти» и «поселение» его в Райских наслаждениях; 
бытие человека в Эдеме и прямое Богообщение; грехопадение через нарушение 
«постнической» заповеди, повреждение человеческой природы первородным 
грехом и приобретение смертности и изгнание из Эдема; жизнь на грешной земле 
с исполнением Заповедей Божиих данных через пророка Моисея. В связи с этим 
формирование концептуальных идей можно определить следующим образом: 
Рай, как Царство Небесное до грехопадения; Грехопадение и измена Богу, Перво-
родный грех; Реализация греховности, как потери Царства Небесного, приобре-
тение смертности; Заповеди Божии, как возможность вой ти в Царство Небесное.

2. Выстраивание гимнографических единиц в акцентировании ключевой 
мысли.

Для построения ветхозаветной концепции «Царство Небесное» с помо-
щью гимнографических текстов необходимо использовать цитаты из Библии, 
в качестве ключевых взглядов на данную концепцию, а гимнографическе 
единицы —  в качестве сравниваемых, из которых впоследствии будет фор-
мироваться модель.

Согласно библейской истории мир творится прекрасным для любой 
формы жизни. Но главная цель творения мира —  поделиться Божественной 
любовью с венцом Своего творения —  человеком. Создание Рая, как храма 
Божия на земле, в центре которого Алтарь —  Эдем, позволило человеку мак-
симально приблизится в Богообщении к Богу. И впоследствии распространить 
Божественный Эдем по всей земле.

Рай, как Царство Небесное до грехопадения
Ключ
Библия (2:15)
И  взял Господь Бог 
человека, [которо-
го создал,] и  по-
селил его в  са д у 
Едемском,  что бы 
возделывать его и хра-
нить его [1].

Постная Триодь.
(Канон в Неделю Сыро-
пустную)
Р |ади бог |атства бл |а-
гости, Ты сад |иши, Соз-
д | ателю и  Г | осподи,  
р |айскую сл |адость  во 
Ед |еме, повелев |ая ми 
наслажд |атися кр |ас ных 
и  сл |адких, и немимо-
тек|ущих плод|ов [4].

Служба мч. Юрию Но-
вицкому.

Новое чудо видим 
и  прехвальное, ка-
ко  д и в н ы й  м у ч е -
ник Христов, смерть 
от богоборцев приим, 
в  Небесную Церковь 
радуяся входит, моляся 
о всех нас [3].

Преображение новосозданного человеческого существа осуществлялось 
во внутреннем совершенствовании. Это осуществлялось в постоянном Бого-
общении, и в исполнении единственной Заповеди Божией —  не есть плода 
от древа «…еже разумети доброе и лукавое» [1]. Но будучи совершенным 
человеком по сотворению, но несовершенным по внутреннему состоянию, 
свободным по проявлению деятельной и мыслительной части человеческого 
существа, человеческий «индивидуум впервые определяется как личность, 
лицо (Person), субъект права» [3, с 232], и самостоятельно принимает решение 
о нарушении закона перед Богом, вкусив запретный плод.
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Грехопадение и измена Богу. Первородный грех.
Ключ
Бытие (3:17)
Адаму же сказал: за то, 
что ты послушал голоса 
жены твоей и ел от де-
рева, о котором Я за-
поведал тебе, сказав: 
не ешь от него, проклята 
земля за тебя; со скор-
бью будешь питаться 
от нее во все дни жизни 
твоей [1].

Постная Триодь
(Великий Канон препо-
добного Андрея Крит-
ского)
Погуб|их перво зд|ан ную 
добр |оту и благол |епие 
мо |е, и н|ыне леж|у наг и 
стыжд|уся [4].

Служба мч. Юрию Но-
вицкому. Богородичен

Пречистую Богороди-
цу, воспоим во псалмех 
и  песнех хвалебных, 
Та бо рождеством Хри-
ста дарова избавление 
от смерти всему миру 
[3].

Будучи самореализующимся, человеческий индивидуум, принимает реше-
ние не только нарушить Божий закон, но и познав глубину порока, обвиняет 
Бога в его же совершенном зле, рождая при этом полный разрыв с добродетелью 
и Богообщением, приобщаясь все больше к знаниям о пороке. Первородный 
грех рождает не только разрыв с Богом, но и дает всему живому на земле смерт-
ность. «Царство Небесное» скрывается в вечности, а человек самореализуется 
на смертной земле. Концепция «Царства Небесного» полностью меняет свое 
понимание. Если до грехопадения «Царство Небесное» было постоянным ме-
стом самосовершенствования в Богопребывании человеческого индивидуума, 
то после приобщения злу —  концепция «Царства Небесного» меняется карди-
нально, уходя в духовные сферы пребывания. Человек стал пронизан насквозь 
грехом, о чем свидетельствует эпизод, об убийстве первенцем прародителей 
Каином своего брата Авеля всего на всего по зависти, и уже не смог пребывать 
в Богообщении, т. к. святость и грех два несовместимых понятия.

Реализация греховности, как потеря Царства Небесного и приобретения 
смертности.
Ключ
Бытие (3:17)
И сказал Каин Авелю, 
брату своему: [пойдем 
в поле]. И когда они бы-
ли в поле, восстал Каин 
на Авеля, брата своего, 
и убил его. [1].

Постная Триодь
(Великий Канон препо-
добного Андрея Крит-
ского)
Я ко  К | а и н  и   м ы , 
д у ш | е  о к а | я н н а я , 
в с е х  С о д | е т е л ю 
де | яния  скв | ерная , 
и  ж |ертву пор |очную, 
и непотр |ебное жити |е 
принес |охом вк |упе: 
т|емже и осуд|ихомся [4].

Служба мч. Юрию Но-
вицкому. Богородичен.

…егда найде грех и оз-
лобление на землю на-
шу,/ беззаконие восста 
на добродетель… [3].
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Родившись впервые, грех поглотил все мышление человеческого индиви-
дуума. Обосновываясь на грешной земле, он забыл свое предназначение в Бого-
общении и жизни в «Царстве Небесном» в вечности. Совершенствуясь в пороках 
общество того времени, забыло Бога, не смотря на серьезные катаклизмы как Все-
мирный потоп, разрушение Вавилонской башни и появление различных наречий 
языков. Только через много веков богоизбранный народ под предводительством 
пророка Моисея получили Божии Заповеди на горе Синай, получая ограничения 
от греха для реализации ветхозаветной концепции «Царство Небесное».

Заповеди Божии, как возможность вой ти в Царство Небесное.
Ключ
Исход 20: 2–17
Я  Господь, Бог твой, 
Который вывел те-
бя из  земли Египет-
ской, из дома рабства; 
да не будет у тебя дру-
гих богов пред лицем 
Моим… [1].

Постная Триодь
(Великий Канон препо-
добного Андрея Крит-
ского)
Пов |ержена мя, Сп |асе, 
пред врат|ы Тво|ими, пон|е 
на ст |арость не отр |ини 
мен |е во  ад  тща, но 
пр |ежде конц |а, |яко Че-
ло векол |юбец, даждь 
ми прегреш|ений остав-
л|ение [4].

Служба мч. Юрию Но-
вицкому. Тропарь.

З а к о н о п о л о ж н и к у 
и Творцу всяческих/ ис-
тинно послужил еси,/ 
законоучителю мило-
сердия, святый мучени-
че Юрие …[3].

3. Анализируя гимнографические тексты согласно ключевой библейской 
мысли, необходимо сделать вывод, что ветхозаветная концепция «Царство 
Небесное» глубоко отражена в гимнографическом наследии древних и совре-
менных авторов и точно передает глубину библейской мысли.

Необходимо отметить, что новозаветные тексты рассматривают ветхоза-
ветную концепцию «Царство Небесное» уже со стороны Воскресшего Спасителя 
мира, избавившего человеческий индивидуум от повреждения первородным 
грехом, и соответственно показывают не исход из рая из-за грехопадения, 
а преобразив человеческое существо в духовном подвиге «во Христе» восходит 
в «Царство Небесное».

Так сравнивая тексты Триоди о сотворении мира и человека с текстами 
из службы мученику Юрию Новицкому становится очевидно в первом случаете 
Бог создает «райскую сладость в Эдеме» [4], в другом случае эту красоту «Цар-
ства Небесного» мученик через страдания и исполнение Заповедей Божиих 
приобретает, становясь святым.

Принимая во внимание важность первого грехопадения человеческого 
индивидуума, а также обетования о спасении его от греха гимнографические 
тесты открывают в Триоди удивительные покаянные строки в каноне препо-
добного Андрея Критского «Погуб|их первозд|анную добр|оту и благол|епие мо|е, 
и н|ыне леж|у наг и стыжд|уся» [4]. И в противовес духовного плача появляется 
реализованное через Богоматерь спасение человеческого общества «Та бо рож-
деством Христа дарова избавление от смерти всему миру» [3].
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Так же библейское повествование, обращая внимание на формирование 
общества в период после грехопадения, указывает на склонность по отноше-
нию к порокам всего общества «Яко К|аин и мы, душ|е ока|янная, всех Сод|етелю 
де|яния скв|ерная, и ж|ертву пор|очную, и непотр|ебное жити|е принес|охом вк|упе: 
т|емже и осуд |ихомся» [4]. Новозаветные гимнографические единицы откры-
вают в этой части библейского повествования тайну христианской жизни 
о последовании за Христом в прощении и христианской любви.

4. Проведя анализ гимнографических текстов древних и современных 
авторов в соответствии с сотереологическим учением и текстологией Ветхого 
завета, выстраивается ветхозаветная модель концепции «Царство Небесное». 
При это необходимо отметить, что современные гимнографические единицы 
не нарушают традиционный для Русской Православной Церкви строй мысли 
и текста, при написании своих молитвословий.

Ветхозаветная модель концепции «Царство Небесное» в гимнографических 
текстах древних авторов:

Ра |ди бог |атства бл |агости, Ты сад |иши, Созд |ателю и Г |осподи, р |айскую 
сл |адость во  Ед |еме, повелев |ая ми наслажд |атися кр |асных и  сл |адких, 
и немимотек|ущих плод|ов => Погуб|их первозд|анную добр|оту и благол|епие мо|е, 
и н|ыне леж|у наг и стыжд|уся => Яко К|аин и мы, душ|е ока|янная, всех Сод|етелю 
де |яния скв |ерная, и ж |ертву пор |очную, и непотр |ебное жити |е принес |охом 
вк|упе: т|емже и осуд|ихомся => Пов|ержена мя, Сп|асе, пред врат|ы Тво|ими, пон|е 
на ст |арость не отр|ини мен|е во ад тща, но пр|ежде конц|а, |яко Человекол|юбец, 
даждь ми прегреш|ений оставл |ение.

Ветхозаветная модель концепции «Царство Небесное» в гимнографических 
текстах мученику Юрию Новицкому современных авторов:

Новое чудо видим и прехвальное, како дивный мученик Христов, со смерть 
от богоборцев приим, в Небесную Церковь радуяся входит, моляся о всех 
нас => Пречистую Богородицу, воспоим во псалмех и песнех хвалебных, 
Та бо рождеством Христа дарова избавление от смерти всему миру => Егда 
найде грех и озлобление на землю нашу, беззаконие восста на добродетель => 
Законоположнику и Творцу всяческих истинно послужил еси, законоучителю 
милосердия, святый мучениче Юрие.

Сравнительный анализ ветхозаветной концепции «Царство Небесное» 
по двум разным гимнографическим источникам с одной стороны молитвос-
ловия Постной триоди авторами текстов которой явились Христофор Про-
тосигкрит и преподобный Андрей Критский, с другой стороны современная 
служба мученику Юрию Новицкому, показал, что при правильном сборе 
информации в источниках можно построить тематические модели изучения 
гимнографических единиц, в разном ключе и понимании, а также сравнить 
их. В данном исследовании с помощью ключевой мысли проанализирован 
собранный материал в табличной наглядной форме, что позволило сразу 
выявить преимущества и недостатки взаимодействия литературных единиц 
у древних и современных авторов. Также подробный разбор выстроенных 
гимнографических текстов по научному методу «Сравнительный метод в ключе 
концепции» позволил повторно проанализировать собранный материал и рас-
познать сходства и различия, на основе которых была построена ветхозаветная 
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модель концепции «Царство Небесное» согласно библейскому повествованию, 
как главному смысловому ключу.

Построение различных тематических моделей в критериях отдельных 
богословских идей с помощью гимнографических текстов, является одним 
из наиболее эффективных способов понимания богослужебных молитвословий 
на церковнославянском языке в церкви, при написании новых гимнографиче-
ских текстов, а также при разработке учебных материалов. Практическая реали-
зация модели концепции «Царство Небесное» через гимнографические тексты 
в Литургической практике будет способствовать духовно- нравственному 
совершенствованию как священнослужителей, так и христиан.
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ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ КАК ИНФОРМАЦИОННЫЙ 
РЕСУРС РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ

В статье рассматривается механизм информационно- пропагандистского воздей-
ствия на массы неграмотного населения Российской империи XVIII —  начала XX веков, 
которое осуществлялось через структуры Православной церкви. Изменение ценностных 
ориентиров, происходившее в России в результате реформ Петра I, требовало от госу-
дарственной власти постоянной информационно- пропагандистской поддержки. В ус-
ловиях, когда подавляющее большинство населения было неграмотным, единственным 
эффективным инструментом прямого социального воздействия в масштабах страны 
в течение XVIII–XIX вв. являлась Православная церковь. На основе сравнительного 
изучения текстов церковных проповедей и Высочайших манифестов делается вывод 
о том, что разъяснение тех или иных государственных задач в форме панегирической 
проповеди, чтение Высочайших манифестов и указов доступным для слушателей языком 
и с понятной им системой образов с амвона церкви являлось важнейшей составляющей 
идеологической политики Российской империи. Эта политика оставалась эффектив-
ной вплоть до начала ХХ века. В результате происходивших изменений в ценностных 
установках общества в начале ХХ века церковное информационно- пропагандистское 
воздействие перестало им соответствовать и потеряло прежнюю эффективность.
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support from the government. In conditions when the vast majority of the population was 
illiterate, the only effective tool for direct social impact on a countrywide scale during the 
18th-19th centuries. was the Orthodox Church. On the basis of a comparative study of the 
texts of church sermons and the Highest manifestos, it is concluded that the explanation of 
certain state tasks in the form of a panegyric sermon, the reading of the Highest manifestos 
and decrees in an accessible language for listeners and with an understandable system of 
images from the pulpit of the church was the most important component of ideological policy. 
Russian Empire. This policy remained effective until the beginning of the 20th century. As 
a result of the changes taking place in the value orientations of society at the beginning of 
the 20th century, the church’s information and propaganda impact ceased to correspond to 
them and lost its former effectiveness.

Keywords:  Orthodox Church, Russian Empire, panegyric sermon, Supreme Manifesto

Превращение Московского государства в Российскую империю стало 
закономерным итогом всего комплекса преобразований, совершившихся 
в царствование Петра I. Россия стала частью европейского политического 
и культурного пространства, что подразумевало принципиальное изменение 
прежних ценностных ориентиров, провозглашаемых от имени государства. Так 
как абсолютизм императорской власти противоречил традиционным теокра-
тическим установкам, характерным для Московской Руси, Петру I приходилось 
последовательно проводить в жизнь идею полного подчинения церкви госу-
дарству, строжайшего разделения светской и духовной власти. Новая система 
координат предполагала приоритет имперской идеологии над религиозными 
постулатами. По сути дела, создавался новый культ, в центре которого находи-
лось государство. Величие государства становилось главной целью, а обществу 
отводилась роль средства для ее достижения. Таким образом начиналось фор-
мирование новой российской идентичности, в которой государство (логично 
воплощаемое в личности императора) получало сакральное значение. В этой 
системе религиозные ценности неизбежно ставились на службу государству, 
что усиливало и без того болезненный для общества характер трансформации 
картины мира. Эта политика требовала не только систематического насилия, 
но и серьезной информационно- пропагандистской поддержки, для которой 
был необходим самый разнообразный инструментарий. Причем не только ис-
пользование этого инструментария, но и само его создание в условиях России 
являлось составной частью процесса модернизации страны.

В России XVIII–XIX вв. общий уровень грамотности крестьянского на-
селения долго оставался катастрофически низким по сравнению с европей-
скими странами. Грамотность была локализована среди представителей двух 
малочисленных сословий: духовенства и дворянства, придавая им на общем 
социальном фоне определённую элитарность. По подсчетам Б. Н. Миронова, 
грамотность населения в России к концу XVIII века составляла примерно 
4%, а к середине XIX века 13% [4, с. 24]. Это обстоятельство служило препят-
ствием для формирования культуры повседневного потребления светского 
печатного слова, что в свою очередь тормозило создание ориентированной 
на социальные низы системы периодических изданий. Таким образом. По су-
ти, единственным инструментом прямого социального воздействия в этой 
ситуации могла быть только церковная проповедь, теоретически доступная 
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для устного восприятия максимальному количеству людей. Вследствие это-
го главным и по настоящему эффективным проводником государственной 
идеологии чисто технически в это время могла служить только церковь. Разъ-
яснение тех или иных государственных задач с амвона церкви, доступным для 
слушателей языком и с использованием понятной им системой образов стало 
важнейшей составляющей идеологической политики Российской империи. 
При этом сама церковь приобретала дополнительную функцию государ-
ственного медийного ресурса, а сакральная тематика начинает применяться 
с секулярными коннотациями.

Уже начиная с петровского времени на иерархию возлагалась утилитарная 
государственная задача, обязывавшая наполнить ее речь «чисто гражданским 
содержанием»[2, с. 215]. Проповедничество (не в собственно церковном, 
а в прикладном пропагандистском варианте) чрезвычайно поощрялось самим 
Петром I, который стремился не только юридически оформить важнейшие 
преобразования, но и добиться их оправдания, объяснить подданным их объ-
ективную необходимость. В результате появился специфический жанр так назы-
ваемых «Слов» торжественного и панегирического характера, прославляющих 
успехи и оправдывающих действия государственной власти. А. М. Панченко, 
характеризуя смысл происходивших изменений, констатировал, что в это 
время «проповедник начинает писать слова по указу и заказу, а сама церковная 
проповедь переходит в пространство социальное»[8, с..112]. Начиная с Петра 
Великого, российские самодержцы старались подкрепить торжественным «Сло-
вом» каждое значительное событие, прямо указывая конкретные темы и даты 
авторам. Принципиальное отличие панегирической проповеди петровского 
времени от проповеднических опытов предыдущих столетий заключалось в ее 
близости к общеевропейскому типу словесной культуры. Проповедь перестала 
быть анонимной, большое значение приобрела индивидуальная личность ав-
тора, его кругозор и литературные дарования. В содержательной части такой 
проповеди отныне доминировал светский характер, В центре внимания теперь 
находились не отвлеченные ценности духовно- нравственного направления, 
а конкретные сюжеты внешней и внутренней политики. Проповедь произноси-
лась в торжественной обстановке храма, превращаясь в восприятии слушателей 
в литургический элемент. Благодаря такому синтезу достигался своего рода 
кумулятивный эффект восприятия. То или иное событие государственной или 
придворной жизни, ранее маловажное с точки зрения христианского миро-
ощущения, получало в этой обстановке новое значение.

Панегирическая проповедь обязательно предназначалась для тиражирова-
ния. Таким образом существенно расширялась ее аудитория, не ограничиваясь 
кругом лиц, слушавших ее в момент произнесения автором в церкви. Тексты 
особо важных проповедей издавались (подчас достаточно массовыми тиража-
ми) и исключительно гражданским шрифтом и рассылались по епархиям с ука-
занием обязательно прочтения в приходских храмах. Таким образом в России 
впервые создавалось обширное медийное пространство, в котором церковь 
играла роль основного коммуникатора между властью и населением страны.

Высокая степень ответственности, возлагавшаяся на автора такой про-
поведи, требовала соответствующей квалификации. Поэтому на протяжении 
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почти всего XVIII столетия панегирическое проповедничество оставалось делом 
достаточно узкого круга просвещенных иерархов. Авторство большинства 
сохранившихся первых панегирических «Слов» принадлежит знаменитым 
церковным деятелям петровской эпохи —  Стефану Яворскому, Феофану 
Прокоповичу, Феофилакту Лопатинскому и Гавриилу Бужинскому. С другой 
стороны, сама проповедь таого рода, являясь атрибутом высокой учености, 
демонстрировала слушателям потенциал автора, возвышала его авторитет 
в глазах царя и его окружения.

Панегирическая проповедь оказала заметное воздействие на формирова-
ние светских жанров. Она стала основой для пришедшей ей на смену торже-
ственной оды, расцвет которой приходится на середину —  вторую половину 
XVIII века. Следы панегирической проповеди хорошо просматриваются в одах 
Тредиаковского, Кантемира, Сумарокова, Ломоносова и Державина.

Стилистические элементы панегирической проповеди просматриваются 
в Высочайших манифестах и указах, предназначенных для обнародывания, 
а также в воззваниях Св. Синода издававшихся в связи с различными чрез-
вычайными обстоятельствами, требующими решительной социальной моби-
лизации. Известный в 1860–1870 гг. церковный публицист прот. А. И. Розанов 
по этому поводу констатировал: «В делах, например, государственных первой 
важности —  в делах, где правительство мощную свою силу сознаёт как бы 
несостоятельною и нуждается в пособии другой силы, —  оно обращается 
к содействию священников»[15, с. 41].

Высочайшие манифесты XIX —  начала XX вв. полны примеров, когда 
их социально- политическое содержание тесно переплетено религиозными 
коннотациями. Чтение Манифестов народу в торжественной обстановке 
в сакральном пространстве храма дополнительно воздействовало на сознание 
слушателей. Таким образом у прихожан формировались религиозно обуслов-
ленные стереотипы восприятия всех инициатив верховной власти. Это должно 
было служить укреплению всей социальной системы страны и формировать 
единую картину мира.

Ярким примером использования церкви в качестве социально-ориентиру-
ющего медийного ресурса, призванного максимально усилить идеологическое 
воздействие на население страны может послужить период наполеоновских 
вой н. Указом императора Александра I от 6 декабря 1806 г. Св. Синоду прямо 
предписывалось организовать широкую информационно- пропагандистскую 
кампанию с разъяснением целей вой ны и общественной мобилизации. Указ 
содержал четкую инструкцию: «Мы призываем Святейший Синод предписать 
всем местам и чинам, ему подвластным, дабы градские и сельские священники 
в настоящих обстоятельствах, при образовании земского ополчения усугубили 
ревность свою ко внушению своим прихожанам, колико ополчение сие для спа-
сения Отечества необходимо, что не искание тщетной славы, но безопасность 
Наших пределов, безопасность Отечества… влагает им в руки оружие»[18, 
с. 353]. Уже 15 декабря 1806 г. последовало специальное объявление Св. Синода, 
читаемое во всех храмах империи, в котором Наполеон представлялся в ка-
честве отступившегося от Бога гонителя христианской церкви и «неистовый 
враг мира и благославенной тишины». Позже по епархиям была разослана для 
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ежедневного чтения в церквях брошюра «О победе на супостаты христоиме-
нитому воинству»[18, с. 355].

Эта практика получила дальнейшее развитие с началом вой ны 1812 г. 
Манифест императора Александра I от 6 июля 1812 г. и последовавшее за ним 
воззвание Св. Синода от 15 июля 1812 г., читавшиеся во всех храмах России в вос-
кресные и праздничные дни перед началом литургии. В воззвании говорилось, 
что на Россию Бог возложил особую и важную миссию —  остановить завоевания 
Наполеона и освободить народы Европы. Наполеон назывался врагом России 
и православной церкви, поэтому вой на против него носит справедливый характер 
и благословляется Богом. На основе этого воззвания в епархиях были созданы 
десятки проповедей, обращенных к армии, ополчению и народу. По стране рас-
сылались для прочтения духовенством прихожанам яркие проповеди митропо-
лита Амвросия (Подобедова) и еп. Дмитровского Августина (Виноградского). 
К епископу Августину император Александр I обратился с просьбой написать 
особую молитву о победе над врагом. Текст этой молитвы был напечатан в мо-
сковской синодальной типографии и разослан по всей империи для ежедневного 
чтения во время литургии. В мемуарной литературе можно найти подтверждения 
их существенного пропагандистского воодушевляющего эффекта. Например, 
ростовский городской голова М. И. Маракуев отмечал в своих «Записках», что 
эти обращения «чрезвычайно были любезны публике, а воззвание Святейшего 
Синода в особенности отличалось красноречием, силою и истиною»[3, с. 36].

В таком же ключе был составлен и Высочайший манифест императора 
Александра I от 7 января 1813 г. об окончательном изгнании неприятеля из пре-
делов России. Этот документ считался особенно важным с идеологической 
точки зрения. Он был фактически включен в литургический год —  в течение 
следующих ста лет (вплоть до 1917 г.) его ежегодно торжественно читали в этот 
день во всех храмах страны как память о победе в вой не.

Всеобщее общественное воодушевление 1812 г. власти неоднократно пытались 
воспроизвести по другим, часто куда менее значительным поводам. Так, например, 
после оглашения манифеста Николая I «О вой не с Оттоманскою Портою» от 20 ок-
тября 1853 г, фактически ознаменовавшим начало Крымской вой ны, с большой 
публичной речью выступил один из самых ярких проповедников этого времени 
архиеп. Херсонский Иннокентий (Борисов). В своей речи он оперировал той же 
системой образов, что и авторы проповедей 1812 г., придавая начавшейся вой не 
характер религиозного противостояния., Отмечая, что вой ну объявила Турция, 
отказавшись выполнить «самые справедливые и необходимые» требования Рос-
сии: даровать «храмам православным и их служителям» в Османской империи 
ту «свободу и неприкосновенность, которою издавна пользуются в пределах на-
ших все мечети; не передавать из рук в руки, как некие места купли и продажи 
святые места иерусалимские, куда ежегодно текут тысячи набожного народа 
русского», а оставить их «под надзором их естественных хранителей», архиеп. 
Иннокентий в заключение объявил, что «отныне дело наше или, вернее сказать, 
дело всего христианства, в руках уже не человеческих, а Божиих» [14, с. 9–11].

В дальнейшем, в ходе Крымской вой ны, архиеп. Иннокентием (Борисовым) 
были произнесены десятки торжественных слов и речей, которые публикова-
лись на страницах «Христианского чтения» или в виде отдельных листков, рас-
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сылаемых по епархиям для обязательного прочтения пастве. В них объяснялся 
смысл происходящих событий, внушалось спойствие и преданность властям.

В Манифесте императора Николая I от 14 марта 1848 г. о событиях в За-
падной Европе отчетливо просматриваются те же характерные стилистические 
конструкции. «По заветному примеру Православных Наших предков, призвав 
в помощь Бога Всемогущего, Мы готовы встретить врагов Наших, где бы они 
ни предстали, и, не щадя Себя, будем, в неразрывном союзе с Святою Нашей 
Русью, защищать честь имени Русского и неприкосновенность пределов Наших. 
…С нами Бог! разумейте языцы и покоряйтеся: яко с нами Бог!»[10, с. 182].

Нетрудно заметить, что стилистика текстов Высочайших манифестов 
формировалась в результате значительного воздействия проповеднических 
речевых ресурсов. Прежде всего, это обширная цитация Священного Писа-
ния —  в виде включения в текст прямых цитатных отрывков, в употреблении 
библейских крылатых выражений и т. п. Связь между церковной проповедью 
и текстами Высочайших манифестов прослеживается и в широком применении 
в последних церковной лексики и фразеологии церковнославянского проис-
хождения. Дополнительно сближает Высочайшие манифесты с проповедью 
и стремление максимально усилить эмоциональное воздействие на аудиторию.

Практически все серьезные мероприятия государственной власти в XVIII–
XIX столетиях обеспечивались информационной поддержкой благодаря ши-
рокому привлечению приходского духовенства. Например, во время эпидемии 
чумы в 1771 г. в специальном указе Екатерины II от 11 октября «Об учреждении 
Комиссии для предохранения и врачевания от моровой заразительной язвы» 
содержалось отдельное требование к правящим архиереям Московской, Вла-
димирской, Тверской, Переяславской и некоторых других епархий, затронутых 
эпидемией. Архиереям вменялось в обязанность «поручить по церквям чтение 
составленных Синодом молитв, а также манифеста о прилипчивой болезни, 
а также приложенные от Сената пункты, какие брать осторожности» [9, с. 329].

Уже упоминавшийся выше прот. А. И. Розанов в своих записках подробно 
описал механизм низового взаимодействия представителей исполнительной 
власти и церкви для информирования населения о важнейших государствен-
ных решениях (в данном случае —  объявление Манифеста 19 февраля 1861 г. 
об отмене крепостного права). В описываемый период А. И. Розанов являлся 
благочинным округа в Саратовском уезде.

«В марте 1861 г. ко мне приехали из города от уездного исправника 
с требованием, чтобы я немедленно приезжал к нему в город для объявления 
по селам высочайшего Манифеста об улучшении быта крестьян, находящихся 
в помещичьей зависимости. При отношении исправника был приложен и указ 
консистории, которым предписывалось мне, как благочинному, находиться при 
священниках в качестве наблюдателя при чтении ими в церквах высочайшего 
Манифеста. Я тотчас же с этим же чиновником поехал. С исправником мы были 
коротко знакомы давно. … В городе мы тотчас принялись с ним вместе читать 
Положение о крестьянах, так как его не читал и исправник. На другой день, 
утром рано, мы поехали с ним в первое ближайшее к городу село. Становые 
пристава, сотские и десятские оповестили уже крестьян всех деревень этого 
прихода, чтобы они утром рано все были в церкви» [15, с. 43–44].
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Приведенный отрывок свидетельствует о вполне сложившейся системе 
взаимодействия духовенства и полиции, что должно было прочно закреплять 
в сознании паствы нераздельность церкви и государственного аппарата.

Необходимо отметить, что роль транслятора Манифеста 19 февраля 
1861 г. и «Общего положения о крестьянах, вышедших из крепостной зави-
симости» стала для духовенства достаточно болезненной. Реакция крестьян 
на условия их освобождения была неоднородна и непредсказуема. По стране 
массово фиксировались эпизоды недоверия священникам со стороны народа, 
обвинения в подлоге, переходившие порой в прямую агрессию. Чаще всего 
крестьяне обвиняли священников в получении взяток от помещиков ради 
ложного толкования документов реформы[12, с. 174 175]. Согласно офици-
альным данным Министерства внутренних дел в марте-июне 1861 г. произо-
шло 647 волнений и беспорядков крестьян, часть которых была подавлена 
при содействии военной силы[16, с. 199 200]. Проблема усугублялась тем, что 
приходское духовенство было вынуждено не только читать крестьянам тексты 
документов (каждое воскресенье в течение года), но и объяснять их смысл 
пункт за пунктом. Результатом стали многочисленные жалобы и обращения 
в Св. Синод с обвинениями в адрес священнослужителей, искажающих по мне-
нию прихожан истинный смысл «царской грамоты». Немедленно последовало 
распоряжение Синода, разосланное по всем епархиям, обязывающее благо-
чинных отстранять священников от разъяснений Манифеста при первой же 
на них жалобе[5, с. 170 173].

В последней четверти XIX в. в связи с распространением в России рево-
люционных идей и, прежде всего, после убийства императора АлександраII 
впервые получают широкое распространение проповеди с критикой политиче-
ского состояния общества. Церковь рассматривалась правительством в качестве 
важного инструмента противодействия новым социальным и политическим 
вызовам. При этом обращает на себя внимание ставшее заметным к этому 
времени отставание транслируемой церковью государственной идеологии 
от реалий нового времени. Содержание многочисленных проповедей, по-
следовавших за событиями 1 марта 1881 г., свидетельствует, что церковь как 
и прежде рассматривает российское общество как неизменно патриархальную 
структуру, в которой революционеры являются чужеродным, привнесенным 
извне элементом. Например, в проповеди полоцкого епископа Викторина, про-
изнесенной в день похорон убитого террористами императора, указывалось:

«Россия —  страна истинно христианская, страна Богу преданная, всегда 
чтившая помазанников Его, не только кротких, но и грозных, страна царелюбивая, 
готовая последних сынов своих пожертвовать за жизнь Царей своих… Россия 
к цареубийству неспособна! Его убили язычники, эти —  новые неверы … Хри-
стианствующая Россия не может, не должна признать подобных людей за сынов 
своих. Русский народ, хотя и называют темным, но он народ верующий, сердцем 
в правду верующий; он с ужасом отвернется от каждой из этих мыслей…»[11, 
с. 305].

Правительственный курс, олицетворением которого стал обер-прокурор 
К. П. Победоносцев, направленный на стабилизацию социально- политической 
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обстановки, выдвинул на первый план задачу консолидации сил, защищавших 
основы государства, а вместе с тем и традиционные религиозные приоритеты. 
В связи с этим церковная проповедь оказалась в фокусе правительственного 
внимания. В декабре 1883 г. В Св. Синоде состоялось обсуждение пропо-
веднической практики, связанной с современной социально- политической 
проблематикой. Результатом стало определение Синода от 7 декабря 1883 г., 
в котором подчеркивалось, что когда пастырю «по званию духовного руко-
водителя словесного стада Христова, надлежит нужда поучать по поводу 
 каких-либо общественных событий… он должен касаться их не иначе, как 
с православно- христианской точки зрения и с единственною целью назидания 
по слову Божию и церковному преданию…  Но пастырь церкви нарушит свой 
долг, если в проповеди своей выступит судьёй общественных дел и явлений 
не по разуму Богопреданного учения, хранимого Церковью, а по мудрованию 
человеческому, по духу своего века …»[17, с. 444].

Во избежание «нарушения пастырского долга», Синод обязывал при-
ходских священников «представлять свои проповеди на просмотр прежде их 
произнесения»[17, с. 445]. Соответствующее указание циркулярным порядком 
было дано всем епархиальным властям.

Объектом проповеднического воздействия к этому времени осталось 
главным образом крестьянство. К концу XIX века из орбиты традиционного 
уклада жизни вслед за образованными слоями стремительно уходило население 
городов, прежде всего рабочие промышленных предприятий, мелкие служащие 
и т. п. Крестьянская же среда, замкнутая на общинной жизни и не имевшая 
доступа к образованию по инерции признавала значимость церковного слова 
просто в силу традиции многих поколений. К тому же семинарская подго-
товка приходского священника настолько возвышала его над крестьянской 
аудиторией, что слушатели должны были безоговорочно признавать его ав-
торитет и относится к нему с абсолютным доверием. Профессор Московской 
духовной академии прот. В. П. Виноградов в своей вступительной лекции 
по гомилетике в 1915 г. прямо указывал, что в это время «что понятия «про-
поведовать» и «говорить для простого народа» стали среди служителей слова 
тождественными»[1, с. 228].

Церковь продолжала оставаться важнейшим информационным ресурсом 
Российской империи вплоть до крушения последней. Финальным, но при 
этом грандиозным по масштабу эпизодом, стала церковная информационно- 
пропагандистская поддержка во время Первой мировой вой ны.

20 июля 1914 г. Св. Синод принял определение № 6502 о чтении во всех 
храмах страны Высочайшего манифеста о начале вой ны. К нему прилагалось 
Синодальное послание, в котором содержались распоряжения всему право-
славному духовенству, в которых, в частности, предписывалось «в своих по-
учениях располагать свою паству к содействию всеми мерами и способами 
успеху вой ны и облегчению участи, так или иначе от нея потерявших», а также 
«призвать всех православных людей… оставить взаимные несогласия, ссоры, 
распри и обиды, крепкою стеною сплотиться у царского престола»[13, с. 1].

Церковная периодическая печать и устная традиция в храмах сформиро-
вали в это время особый жанр «военной» проповеди. «Военная» проповедь 
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должна была знакомить прихожан с происходящими событиями и разъяснять 
их смысл; укреплять дух и утешать в минуту личного горя, поддерживая «общее 
бодрое настроение», а также стимулировать благотворительность. Мировая 
вой на принесла первый опыт использования массовых армий, «вооруженных 
народов». В течение очень короткого времени произошла радикальная смена 
культурных кодировок. Вой на, сделавшись массовой, утратила культивиро-
вавшийся ранее рыцарской- героический ореол. Важнейшими элементами 
военно- патриотического воспитания стали дегуманизация врага и прививание 
ненависти ко всем, не входящим в условную группу «мы». Эта новая этика 
вой ны полностью противоречила христианскому мировоззрению. Но при 
этом церковная проповедь вносила свой заметный вклад в создание «образа 
врага» в массовом сознании, в развитие у призывников мотивации к участию 
в вой не. Данное обстоятельство плохо стыковалось с христианской ценностной 
парадигмой. В рамках православной традиции вой на всегда воспринималась 
как наказание свыше.

Определенную сложность для приходской пропаганды представляло от-
сутствие официально сформулированных внятных целей и задач грандиозной 
вой ны. В самом начале вой ны церковь ограничивалась лишь укреплением 
религиозного компонента монархического мировоззрения прихожан, С дру-
гой стороны требовалось доступно объяснить прихожанам причины и цели 
происходящего. Первоначально на первый план выдвигалась идея защиты 
сербов —  братьев по православной вере. Во всех проповедях подчеркивалось, 
что Россия ведет справедливую оборонительную борьбу против «обуянного 
сатанинской гордыней» врага. Примечательно, что многие проповедники 
широко использовали примеры русской истории и ее героев —  Александра 
Невского, Дмитрия Донского, Минина и Пожарского. В связи с Отечественной 
вой ной 1812 г. прихожанам напоминали императора Александра I и Кутузова, 
говоря о вой не 1877–1878 за освобождение Болгарии —  Александра II. (Сама 
собой напрашивается параллель с известной речью И. С. Сталина на параде 
7 ноября 1941 г.). Характерно, что вплоть до конца осени 1914 г. доминиро-
вало представление о том, что вой на продлиться недолго —  победа будет 
достигнута к Рождеству. Позже, особенно в дни Великого отступления 1915 г. 
в проповедях зазвучал лейтмотив ниспосланного Богом испытания. Но спустя 
некоторое время стала очевидной необходимость использовать проповедь как 
средство собственно военной пропаганды и агитации. При этом, в отличие 
от вой н XVIII–XIX веков, правительство фактически устранилось от фор-
мирования ясной и понятной широкими массам идеологической картины. 
В результате церковь оказалась в ситуации, в которой ее традиционно мощные 
информационно- пропагандистские возможности использовались абсолютно 
неэффективно. Можно сказать, что образовался идейный вакуум: государство 
не могло предложить внятные идеи, которые с позиции церкви нужно было 
адаптировать к массам малограмотного населения. С другой стороны, церков-
ная информационная политика уже существенно расходилась с реальными 
ценностными установками общества.

Последние эпизоды использования приходских храмов в качестве средства 
оповещения населения о важнейших событиях в жизни страны приходятся 
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на весну-лето 1917 г. Определением Св. Синода № 1207 от 6 марта 1917 г. пред-
писывалось во всех храмах страны прочесть прихожанам акт об отречении 
Николая II за себя и за сына и о сложении с себя верховной власти, а также акт 
об отказе великого князя Михаила Александровича от восприятия верховной 
власти вплоть до установления в Учредительном собрании образа правления 
в стране. Определением предписывалось

«… объявить во всех православных храмах, в городских —  в первый по по-
лучении текста сих актов день, а в сельских —  в первый воскресный или празд-
ничный день, после Божественной литургии, с совершением молебствия Господу 
Богу об утешении страстей, с возглашением многолетия богохранимой державе 
Российской и благоверному Временному Правительству» [6, с. 58].

В этом можно усмотреть определенный символизм момента —  последний 
торжественный акт империи и последнее оглашение документа государствен-
ного происхождения с церковного амвона.

Впрочем, со стороны Временного правительства была по крайней мере 
одна попытка воспользоваться наработанным механизмом в утилитарных 
целях. В марте- апреле 1917 г. приходское духовенство согласно определению 
Св. Синода было обязано призывать прихожан к подписке на правительствен-
ный «Заем Свободы» [7, с. 70]. Это стало последним зафиксированным нами 
эпизодом церковно- государственного информационного сотрудничества.
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В статье автор анализирует принципы и структуру современного судебного по-
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тический метод Франка и катафатический принцип Лосского применяются в церков-
ном судебном процессе, как неотъемлемые элементы структуры судебного познания. 
Автором также анализируется методологическая основа уголовно- процессуального 
доказывания, которая является ограниченной из-за действий понятий пространства 
и времени. Тогда как в интуитивизме русских религиозных мыслителей эта проблема 
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limited due to the actions of the concepts of space and time. Whereas in the intuitionism of 
Russian religious thinkers, this problem is solved by expanding the concept of «consciousness» 
to the entire ideal-real world of «not me». The article presents the author’s model of the 
judicial cognition system.

Keywords: Proving, cognition, intuitionism, Russian Orthodox Church, apophatic 
method, epistemology.

Вопросы о познаваемости мира и окружающей действительности заботят 
человечество давно. Попытки объяснить суть процесса познания с различ-
ных философских позиций предпринято множество. В стороне не осталось 
и обсуждение проблем судебного познания. В целом познание человеком 
окружающего мира строится на общих закономерностях, присущих всей по-
знавательной деятельности в различных областях теории и практики. Чаще 
всего, когда речь идет о единой методологической основе таких закономер-
ностей, то ученые приводят теорию познания или, говоря другими словами, 
гносеологию. Гносеология является специальным разделом философии, кото-
рый изучает познание (природу, возможности, соотношения, достоверность, 
истинность и ценность).

Хотя гносеология и  имеет предметом своего изучения познание, 
но не на все вопросы, интересующие нас, в контексте судебного познания 
она способна ответить. Например, вопрос преодоления предрассудка транс-
цендентализма об убежденности, что познаваемая реальность имманентна 
апперцептивной деятельности сознания. В связи с этим не совсем ясно, как 
можно строить криминалистические версии при разрешении вопроса о лице, 
совершившем правонарушение и направлениях поиска доказательств. Также 
открытым остается вопрос применения теологического метода в гносеологии 
при изучении церковного судебного процесса.

В связи с невозможностью средствами и инструментами гносеологии опи-
сать закономерности процессов доказывания и судебного познания в рамках 
разбирательства церковного суда Русской Православной Церкви необходимо 
провести анализ источников и теоретически обоснованных учений мыслите-
лей, занятых проблемами познания.

Одной из основных задач философской науки можно обозначить в по-
знании мира как единого целого. Наиболее полное учение, основанное на ре-
шении этой задачи, было разработано русскими религиозными философами 
В. С. Соловьевым, Н. О. Лосским и С. Л. Франком. Через призму всеединства 
интуитивизм Лосского, а за ним и Франка дает миру новое понимание теории 
познания, а именно онтологической гносеологии (или онтогносеологии). Хотя 
в разной пропорции мыслителями уделено внимание именно онтологии, все же 
выводы, полученные ими, во многом схожи и при должном обосновании 
могут дать основу пониманию специфики судебного познания в церковном 
судебном процессе. Еще до онтологического поворота европейской фило-
софии, основателем которой явился М. Хайдеггер, Семеном Людвиговичем 
Франком предложены варианты описания структуры цельного знания как 
фундаментальной онтологии.

По словам С. Л. Франка, «Всякое человеческое знание неизбежно огра-
ничено; оно схватывает практически лишь ничтожную часть реальности, 
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и за его пределами лежит безграничный океан неизвестного» [10, 9]. В связи 
с ограниченностью человеческого знания он ставит для себя задачу выявле-
ния глубинной и первичной по отношению к трансцендентальному Egoчфы 
реальности. Ego наделено не системными, произвольными, иллюзорными 
представлениями и суждениями тогда, когда глубинная реальность —  это 
нечто более основательное и действительное. Такую реальность С. Л. Франк 
описывает следующими словами: «Кроме всей сферы объективной действитель-
ности, есть еще нечто истинно сущее —  истинно сущее не в меньшей, а скорее 
большей мере, чем объективная действительность, —  что мы условились, в от-
личие от последней, называть реальностью. Она непосредственно открывается 
ближайшим образом в лице внутренней духовной жизни человека; и вместе 
с тем необходимо выходит за пределы чисто внутреннего, личного мира «я», 
изнутри соединяя его с тем, что есть уже вне «меня», и образует в конечном 
итоге всеобъемлющее и всепроникающее единство и основу всего сущего во-
обще» [10, 69].

Интересной представляется связь бытия и познания в философии 
С. Л. Франка через самопонимание или самопознание человека в мире. Сам 
Франк это объяснял так: «Это есть бытие не как немая, пассивная «действи-
тельность», извне предстоящая нашей мысли и ей открывающаяся, а как не-
посредственная, для себя самой сущая и себе самой открывающаяся жизнь; 
и это бытие, будучи первичным существом нашего собственного бытия, в его 
лице обнаруживается как первичное существо реальности вообще» [10, 26]. 
В этом проявляется близость позиций русских интуитивистов С. Л. Франка 
и Н. О. Лосского.

Интуитивизм как онтогносеологическая теория познания выстраивает 
собственную структуру сознания, в которую входят:

— субъект познания;
— предмет познания;
— отношение между субъектом и предметом познания.
При этом особенностью русского интуитивизма в отличие от европей-

ского можно считать расширение понятия «сознание» настолько, что в его 
орбите находится не только субъект «я», но и весь идеально- реальный мир 
«не я». Также и основное понятие интуитивизма «интуиция» понимается 
Н. О. Лосским как «непосредственное видение, непосредственное созерцание 
предмета познающим субъектом» [7, 137]. Проведем сравнение этого принципа 
и положения действующей, по мнению ряда авторов, в современной теории 
доказывания уголовного процесса теории отражения, который заключается 
в том, что представления человека «не есть существующая вне нас действи-
тельность, а только образ этой действительности» [6, 66]. Такое утверждение 
с неизбежностью ведет исследователя через коридоры сознания к единственной 
мысли о том, что окружающий мир полностью трансцендентен субъекту по-
знания. Но это утверждение ошибочно и крайне опасно, так как может вызвать 
последствие в форме мысли, что если мир полностью не познаваем, то и до-
казывание не имеет смысла в связи с недостижимостью. И далее это может 
проявиться в не установлении картины происшествия путем сбора наиболее 
полного количества доказательств, раскрывающих действия лица, совершив-
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шего правонарушение, а напротив в нацеленности на получение минимального 
количества доказательств и вынесения сугубо субъективного решения судом. 
Положение интуитивизма утверждается обратное то, что субъект и объект, 
за которым он наблюдает являются единым целым. Точнее сознание познаю-
щего субъекта расширяется до понимания не только себя, но и объекта, так 
как он целиком в это сознание входит. Это положение означает, что сознание 
познающего субъекта сверхиндивидуально. Из этого можно сделать вывод, 
что суд при изучении доказательств и доводов сторон может расширить свое 
сознание для построения схемы, где окружающий мир в том числе и событие 
правонарушения вой дут в его орбиту, что позволит в конечном итоге вынести 
не субъективное, а объективное решение.

Еще одной особенностью интуитивизма Н. О. Лосского является то, что 
интуиция не иррациональна как у А. Бергсона, а напротив с ее помощью воз-
можно изучение таких иррациональных предметов реальности как предметы 
внешнего мира, внутреннее созерцание, явления действительности. Непосред-
ственное созерцание в сознании субъектом предмета еще не есть само знание, 
так как для того, чтобы состоялся акт познания, в результате которого сознание 
могло бы перейти в знание, субъекту необходимо проявить активность, т. е. 
иметь интенциональные акты, например, внимание, восприятие, память, под 
которыми (актами) Лосский понимает, вслед за Ф. Брентано, направленный 
на нечто свой умственный взор [8, 184]. Таким образом могут быть восприняты 
и действия лиц в процессе доказывания, направленные на получение и пред-
ставление в суд доказательств. Через интенциональные акты суд не просто 
делается слушателем информации о доказательствах по делу, но и участником 
(в форме очевидца) событий, в ходе которых совершено правонарушение. 
Интенциональный акт в данном случае является проводником суда как субъ-
екта познания к событию правонарушения, от которого он отделен временем 
и пространством. Но этот акт —  не простое механическое действие, а требу-
ющая больших умственных усилий активность, направленная на познаваемое 
событие, очевидцем которого суд не являлся. Умственный взор, направленный 
через внимание, восприятие и память способен суд приблизить к познаваемому 
событию правонарушения.

Еще одним отличием интуитивизма Н. О. Лосского можно назвать на-
правленность интенционального акта во времени. Так, интенциональный 
акт направлен не только на события, предметы или действия, происходящие 
в настоящее время, но и на те, которые уже прошли. При этом те события, пред-
меты, или действия, которые уже прошли, присутствуют в памяти не в виде 
отражений, как у В. И. Ленина [3, 10] или образов, как у А. Бергсона [2, 15], 
а в реальном их виде. В «интуиции памяти» русского мыслителя представлена 
не временная, а наоборот сверхвременная связь, позволяющая преодолеть 
дуализм прошлого и настоящего. Таким образом, субъект обладает в своей 
памяти не отражением видимого им предмета, а самим им целиком в подлин-
нике. В этом проявляется принцип гносеологической координации. В сознании 
субъекта присутствует природа разума его самого, при этом в процессе знания 
субъект уже не следует ей, а напротив природе познаваемого предмета. Объект 
в сознании всегда трансцендентен субъекту и одновременно он имманентен 
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процессу познания. Следовательно, субъект и объект соотнесены в онтоло-
гическом единстве.

Остается вопрос —  на сколько субъект может познать предмет? Исходя 
из позиций Лосского можно сделать с уверенностью вывод, что «в мире все 
имманентно всему» [7, 149]. Но существует некое ограничение, так как им-
манентность как свой ство предмета присуще только предсознанию субъекта. 
Для имманентности предмета сознанию субъекта необходима его активность.

Все эти особенности являются важными аспектами для построения теории 
доказательств в церковном судебном процессе и отвечают на главные вопро-
сы процессуального познания, доказывания и формирования доказательств.

Методология интуитивизма Н. О. Лосского и С. Л. Франка базируется 
на апофатическом и катафатическом подходах, широко применяемых в бого-
словии. Благодаря русским религиозным философам эти методы были пере-
несены в интуитивизм, как основные, где позволили выстроить стройную 
научную систему, объясняющую и решающую проблемы познания.

С целью установления возможности адаптации и применения положений 
интуитивизма русских религиозных мыслителей в сфере судебного познания 
стоит обратиться к детальному разбору структуры последнего. В конечном 
итоге даже механическая замена элементов различных систем требует в из-
вестной степени их релевантности и наличия возможности не сломать рабочую 
структуру, а как минимум продолжить бесперебойно работать.

Для сравнения приведем позицию Р. В. Костенко, который считает, «что 
особую роль в качестве методологической основы уголовно- процессуального 
доказывания выполняют важнейшие принципы современной научной гносе-
ологии» [4, 20]. При этом к числу основных принципов он отнес:

— принцип отражения;
— принцип деятельности;
— принцип развития.
При этом Р. В. Костенко отметил, что эти принципы, взятые в совокуп-

ности, являются определяющими для познания, в том числе и субъективного, 
а в равной степени и уголовно- процессуального доказывания.

Обосновывая выбор основных принципов, он подчеркивает важность 
отражения для процесса доказывания с позиции наличия объективной воз-
можности установления полного перечня обстоятельств, имеющих значение 
для рассмотрения и разрешения дела, при помощи информации, которая от-
разилась в следах и предметах материального мира и также в сознании людей.

Далее обосновывая выбор принципа деятельности Р. В. Костенко указы-
вает на существование доказывания как «специфической человеческой формы 
активного отношения к окружающему миру, содержание которой составляет 
целесообразное изменение и преобразование этого мира на основе освоения 
и развития наличных форм культуры» [11, 267].

При рассмотрении последнего принципа он обращает внимание на то, что 
развитие позволяет рассматривать доказывание в уголовном процессе как по-
знавательный переход от неизвестного к известному или от незнания к знанию.

Все эти принципы можно сравнить с действием апофатического метода. 
Апофатическое богословие (от греч. αποφασκω —  отрицать) дискурсивное 
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богопознание, отличительной чертой которого является применение превос-
ходных степеней в описании истин и понятий о Боге, так как Он абсолютно 
трансцендентен для человека. Приемы, связанные с применением апофати-
ческого метода, употребляли Платон, Аристотель, Филон Александрийский, 
Плотин, Климент Александрийский, святитель Василий Великий.

Апофатический метод в интуитивистской онтогносеологии С. Л. Франка 
понимается как ускользание всеединства от дифференцирующего интеллек-
та, предполагающее единение познающего и познаваемого и уничтожающее 
всякую множественность. При этом, как верно отметил А. П. Семенюк, 
«Франк истолковывает непостижимое всеединство в качестве сферы по-
тенциальности, невыявленности истины, познаваемой только в неведении» 
[9, 153]. Из приведенного примера видно, что все основные подходы гносео-
логической методологии соответствуют апофатическому подходу, который 
по своей сути через отрицание приводит исследователя к истинному зна-
нию и является шире и разнообразнее по инструментарию, чем приведен-
ные выше принципы. Также можно отметить, что кроме апофатического 
принципа онтогносеологии русского религиозного интуитивизма присущ 
и катафатический принцип.

Катафатическим (от греч. καταφασις —  утверждение) называется по-
ложительное или утвердительное богословие. Отличительным признаком 
является то, что истины и понятия о Боге, его отношение к сотворенному 
человеку и миру объясняются с использованием положительных формулиро-
вок. Основная заслуга в разработке катафатического богословия принадлежит 
святым отцам —  кападокийцам, святителю Григорию Паламе, преподобному 
Иоанну Дамаскину.

Взаимоотношение между судебным познанием и доказыванием можно 
определить как соотношение общего и частного, где общим выступает судеб-
ное познание, а частным является доказывание. Само доказывание является 
одним из проявлений познания, так как в ходе него решаются не все вопро-
сы, присущие производству в церковном суде. Следует отметить, что для су-
дебного познания характерен особый круг обстоятельств и фактов, которые 
имеют отношение к проверке по делу в церковном суде, но не значимы для 
доказывания. Эти обстоятельства связаны с рассматриваемым делом, но они 
не влияют на доказывание, хотя и связаны с ним. Их можно определить как 
параллельный процесс. В совокупности они образуют единую систему, кото-
рую можно структурировать. Такая система судебного познания, состоящая 
из обстоятельств, устанавливаемых в ходе познания, является основаниями 
для применения норм церковного судебного процесса, закрепленных в По-
ложении [1]. К ней можно отнести:

1) обстоятельства, являющиеся основаниями для разрешения ходатайств 
сторон церковного судебного процесса (ч. 2 ст. 18, ч. 4 ст. 19, ч. 4 ст. 31, ч. 1 
ст. 33, ч. 2 ст. 38, ч. 2, 3 и 5 ст. 48, ч. 2 и 3 ст. 50);

2) обстоятельства, являющиеся основаниями для отвода участников цер-
ковного судебного процесса (ст. 9);

3) обстоятельства, являющиеся основаниями для избрания решения 
о продлении сроков по делу (ч. 2 ст. 33, ч. 2 ст. 51);
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4) обстоятельства, являющиеся для разрешения ходатайств не сторон 
церковного судебного процесса (ч. 2 ст. 33, ч. 2 ст. 38, ч. 2 ст. 51, ст. 52,);

5) обстоятельства, являющиеся основаниями для разрешения жалоб сторон 
(ч. 2 ст. 28, ч. 2 ст. 31, ст. 51, ст. 53, ст. 54, ст. 58);

6) обстоятельства, являющиеся основаниями для производства получения 
доказательств не сторонами процесса (ч. 4 ст. 19);

7) обстоятельства, являющиеся основаниями для приостановления полно-
мочий судьи церковного суда (ст. 8);

8) обстоятельства, являющиеся основаниями для восстановления срока 
церковного судопроизводства (ст. 22);

9) обстоятельства, являющиеся основанием для прекращения производ-
ства по делу (ст. 36);

10) обстоятельства, являющиеся основанием для отмены решения, при-
нятого судом первой инстанции (ч. 1 ст. 56, ч. 1 ст. 59);

11) обстоятельства, являющиеся основанием для отмены решения, при-
нятого судом второй и последующей инстанции (ч. 1 ст. 59);

12) обстоятельства, являющиеся основанием для оставления без измене-
ния решений суда в кассационной и апелляционной инстанциях (ч. 2 ст. 53, 
ч. 1 ст. 56, ч. 1 ст. 59);

13) обстоятельства, являющиеся основанием для оставления ходатайства 
или жалобы без рассмотрения (ч. 3 ст. 48, ч. 3 ст. 50, ч. 2 ст. 53);

14) обстоятельства, являющиеся основанием для подачи архиереем хода-
тайства об окончательном разрешении дела (ст. 52);

15) обстоятельства, являющиеся основаниями для принятия решения 
о возвращении Святейшим Патриархом (ч. 2 ст. 50);

16) обстоятельства, являющиеся основанием для продления срока рас-
смотрения дела Святейшим Патриархом (ст. 33, ст. 51);

17) обстоятельства, являющиеся основанием для пересмотра дела епар-
хиальным судом (ст. 48);

18) обстоятельства, являющиеся основанием для пересмотра дела Обще-
церковным судом (ст. 50)

18) обстоятельства, являющиеся основанием для пересмотра дела архие-
рейским собором (ч. 4 ст. 31).

Все рассмотренные выше обстоятельства формально образуют предмет су-
дебного познания в церковном судебном процессе. Он не совпадает с предметом 
доказывания. Все эти обстоятельства, которые выясняются в ходе судебного 
следствия, по нашему мнению, можно условно обозначать как обстоятельства 
иного процессуального характера. Также судебное познание полностью вклю-
чает и доказывание в церковном судебном процессе вместе с его предметом.

По своему характеру доказывание представляет ядро, или сердце всего 
судебного познания. Исходя из этого, мы приходим к выводу, что доказывание 
является формой или частью судебного познания. В частности, О. В. Левчен-
ко считает, что «познание по уголовному делу включает в себя различные 
формы познавательной деятельности и состоит из доказывания, оперативно- 
розыскного познания, познания с помощью преюдиций, презумпций и обще-
известных фактов» [5, 33].
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Как ранее нами было указано, еще одним существенным отличием су-
дебного познания в церковном судебном процессе от познания в теориях, 
предложенных учеными в уголовном, гражданском или административном 
судопроизводстве является широкой применение катафатического принципа. 
Он также является частью философской системы интуитивизма Н. О. Лосского 
и берет свое начало в катафатическом богословии. Основной посыл катафа-
тического принципа у Лосского направлен на приобщение к Богу (Абсолюту). 
Как верно заметил С. Ю. Просветов, «Абсолютное, согласно Лосскому, творит 
мир не необходимо, как космос эманирует из Единого у Плотина, а свободно 
поэтому в философии невозможно логически вывести мир из Абсолютного. 
Мироздание можно обосновать, согласно Лосскому, только в религиозном 
опыте, потому что именно в нем Бог раскрывается человеку как живое сверх-
личное начало, принципиально иное, чем мир» [8, 187]. Так и церковный 
судебный процесс, имея своим источником Священное Писание, каноны 
и правила Церкви и регламентируя судебное познание, применяет его через 
проведение судебного следствия, полностью подчинен религиозному опыту 
Русской Православной Церкви и согласно статье 3 Положения «Полнота су-
дебной власти в Русской Православной Церкви принадлежит Архиерейскому 
Собору Русской Православной Церкви» [1]. Осуществление судебной власти 
в Русской Православной Церкви возможно Священным Синодом, а также 
Патриархом Московским и всея Руси, из канонической власти которых проис-
текает и власть самого церковного суда. Полнота же судебной власти в епархиях 
принадлежит епархиальным архиереям.

Соответственно трем формам познания (эмпирическое, логическое и инту-
итивное) можно назвать и виды доказывания в церковном судебном процессе.

Эмпирическое доказывание происходит тогда, когда для его удостовере-
ния возможно непосредственное восприятие того или иного доказательства, 
не прибегая к помощи других лиц. Можно привести пример изучения видео 
или аудио записи церковным судом.

Логическое доказывание осуществляется в случаях, когда объект на-
прямую недоступен к изучению субъектом. Когда церковный суд получает 
знания о совершенном правонарушении и сути события происходившем при 
этом опосредованно через изучение доказательств, получаемых им самим или 
представляемых сторонами.

Интуитивное доказывание происходит посредством применения интен-
ционального акта, который направлен на изучение и отождествление событий, 
предметов и действий, происходящих в настоящем и уже совершившихся 
в прошлом. При этом события, предметы, или действия, которые уже прошли, 
присутствуют в памяти в реальном их виде. Но для такого рода онтологиче-
ского единства субъекта и объекта необходимо активное усилие познающего 
субъекта.

Можно сделать вывод, что апофатический метод в интуитивистской 
онтогносеологии С. Л. Франка, а также катафатический принципа Н. О. Лос-
ского направлены на приобщение к Творцу. Эти два метода полностью соот-
ветствуют познанию в церковном судебном процессе и интегрированы в него 
посредством религиозного опыта Русской Православной Церкви. Более того 
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применение интенционального акта позволяет церковному суду преодолеть 
границы, искусственно выставленные теорией отражения путем активных 
умственных действий и приблизить к пониманию истинности доказатель-
ственного процесса.
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ИСТОРИКО- ФИЛОСОФСКИЙ КОНТЕКСТ ПРЕПОДАВАНИЯ 
ФИЛОСОФСКИХ ДИСЦИПЛИН В МОСКОВСКОЙ 

ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА **

Историко- философский контекст преподавания философии в стенах Московской 
духовной академии (далее МДА) на сегодняшний день практически не раскрыт, и, как 
следствие, недооценено его функциональное значение для понимания генеалогии и со-
держания философских идей мыслителей, связанных с МДА. Цель статьи —  реконстру-
ировать в общих чертах историко- философский контекст преподавания философских 
дисциплин в МДА в первой половине XIX века. Для этого анализируются источники, 
раскрывающие как общую концепцию, так и специфику преподавания философии 
в МДА. В результате показано, что несмотря на ограничения и рекомендации Устава 
духовных академий 1814 г. о приведении содержания дисциплин в соответствие текстам 
Священного Писания и ориентации на Платона, преподавание философии не огра-
ничивалось текстами и идеями строгих богословов и последовательных платоников, 
но также включало обращение к самым разнообразным философским концепциям: 
вольфианству, кантианству и их противникам.
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The historical and philosophical context of teaching philosophy within the walls of 
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date. Therefore, its functional significance for understanding the genealogy and content of 
philosophical ideas of MTA-affiliated thinkers is underestimated. The purpose of this article is 
to present in general terms the historical and philosophical context of teaching philosophical 
disciplines in the MTA in the first half of the 19th century. For this purpose, the sources are 
analyzed, both showing the general concept, as well as the specifics, of teaching philosophy 
at the MTA. As a result, it is shown that despite the restrictions and recommendations of the 
Statutes of the Theological Academies of 1814 in the form of conformity to the texts of Holy 
Scripture and orientation to Plato, the teaching of philosophy was not limited to the texts 
and ideas of strict theologians and consistent Platonists, but also included reference to a wide 
variety of philosophical concepts: Wolfianism, Kantianism and their opponents.

Keywords: teaching philosophy, Moscow Theological Academy (MTA), Statutes of 
Theological Academies, Kutnevich, Golubinsky, Smirnov, Nadezhdin, Kastalsky, Modestov

В В Е Д Е Н И Е

 Господство после Октябрьской революции марксистко- ленинской идеоло-
гии привело к тому, что история русской философии рассматривалась преиму-
щественно с точки зрения истории материализма, и религиозно- философские 
институции оставались вне поля зрения советских исследователей. С середины 
XX века ситуация с исследованием духовно- академической философии не-
сколько изменилась, тем не менее, она так и не стала предметом специального 
профессионального интереса [10]. Только с закатом советской эпохи стали 
появляется нейтральные по стилю и без идеологических оценок работы, 
посвященные духовным академиям и существовавшей в них философии. 
Последние три десятилетия ознаменованы специальными исследованиями, 
затрагивающими различные аспекты самой духовно- академической филосо-
фии, а также подходы к ее изучению [9]. Тем не менее, историко- философский 
контекст преподавания философии в Московской духовной академии (далее 
МДА) на сегодняшний день остается мало раскрытым.

Под историко- философским контекстом преподавания философии я по-
нимаю совокупность значимых для истории философии обстоятельств, в ко-
торых происходило становление и преподавание философских дисциплин. 
В свою очередь, под значимыми обстоятельствами понимаются те, которые 
связаны с созданием и развитием философских идей. Применительно к вопросу 
об историко- философском контексте преподавания философских дисциплин 
в МДА такими обстоятельствами являются, во-первых, общая концепция пре-
подавания философии с точки зрения ее значения в высшем конфессиональном 
образовании Русской Православной Церкви; во-вторых, специфика препода-
вания философии в МДА, то есть методология и организация преподавания 
этой дисциплины; и, в-третьих, особенности формирования философских 
концепций у представителей дореволюционной духовно- академической среды. 
Реконструкция историко- философского контекста преподавания философских 
дисциплин, в частности в МДА, позволит, на мой взгляд, углубить понимание 
как генеалогии философских идей, так и их содержания у тех мыслителей, 
которые были включены в процесс преподавания. Я обращусь в своей статье 
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ко всем трем указанным обстоятельствам, причем третий фактор я раскрою 
на примере Ф. А. Голубинского. Для реконструкции всего контекста необхо-
димо проанализировать: 1) документы, определяющие общую концепцию 
преподавания философии, а именно Устав духовных академий 1814 г.; 2) све-
дения, раскрывающие содержательную специфику преподавания философии: 
а) исторические исследования; б) сведения частного характера (воспоминания); 
в) преподавательские материалы для лекций. Далее на основе проведённого 
анализа источников, определить характерные черты преподавания филосо-
фии в МДА в первой половине XIX века, а также прояснить их связь с общей 
концепцией преподавания философии в духовных академиях.

О Б Щ А Я  К О Н Ц Е П Ц И Я  П Р Е П О Д А В А Н И Я  Ф И Л О С О Ф С К И Х 
Д И С Ц И П Л И Н  В   Д У Х О В Н Ы Х  А К А Д Е М И Я Х

Начиная с первых лет существования МДА и вплоть до 1869 г., когда был 
утвержден новый Устав духовных школ, действовал Устав 1814 г., который 
не только регламентировал правила внутреннего порядка жизни православных 
духовных академий, вопросы приема и увольнения персонала, воспитания 
учащихся и экономики, но и устанавливал в целом конкретную «философию» 
образования. Одним из его составителей был тогда еще архимандрит свт. Фи-
ларет Дроздов, который к моменту составления Устава 1814 г. был ректором 
Санкт- Петербургской духовной академии и имел опыт преподавания филосо-
фии в Александро- Невской семинарии  [21]. Более того, у митр. Филарета был 
собственный опыт поступления и обучения в философском классе в «Лаврской 
семинарии» (впоследствии здесь была открыта МДА).

Философия, согласно Уставу 1814 г., должна преподаваться в отдельном 
классе философских наук в два этапа. Первый предполагает знакомство с фило-
софской терминологией, второй —  изложение «о каждом предмете мнений 
славнейших Философов», сравнение их между собой и приведение к общему 
началу, с целью дать понятие об истинном духе философии и познакомить 
с лучшими методами философских исследований [14, с. 53–54]. Таким об-
разом, сначала проводится аналитическая работа на занятиях, включающая 
в себя: 1) операционализацию рабочих понятий; 2) знакомство с философски-
ми концепциями. Затем следует сравнительно- аналитическая деятельность, 
предполагающая сопоставление различных философских концепций, с целью 
определения базовых принципов философствования. Под «приведением 
к общему началу» вполне можно подразумевать использование синтетических 
исследовательских методов, необходимых для создания новых философских 
концепций.

Далее Устав 1814 г. устанавливает содержательные границы и вместе с тем 
два главных ориентира для философствования. Что касается границ, то они 
показаны через понятия истины и лжи, критерием для которых выступает 
Священное Писание, соответственно, истинным является то, что согласно 
со Священным Писанием, ложным —  что не согласно. В тексте Устава встре-
чается словосочетание «истинная Философия», под которым понимается 
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«Евангельская истина», соответственно, что не согласно с «истинным раз-
умом» Священного Писания —  «ложь и заблуждение». Вероятно, что такая 
позиция могла быть сформирована под влиянием средневековой схоластики, 
в рамках которой философия —  служанка богословия, тогда возражений каса-
тельно противоречия между понятиями «философия» и «богословие» в Уставе 
не возникает. Но текст Устава создавался тогда, когда философия в Европе уже 
вышла из-под опеки христианского богословия, а в некоторых случаях даже 
встала на вооружение против христианства. В таком контексте религиозное 
мышление воспринималось как догматическое, оппозицией которому, пускай 
и не во всех случаях, как раз и выступало философское мышление. Можно пред-
положить, что, в связи с этим фактом в Уставе имееется отсылка на «первого 
столпа истинной Философии» —  Платона, который жил задолго до появления 
христианской веры [14, с. 54–55]. По сути, взгляды Платона предлагаются 
как ориентир для философствования, который укладывается по замыслу со-
ставителей Устава в рамки христианского сознания, но при этом его тексты 
не являются частью христианского Предания. Отсюда объективный идеализм 
Платона в Уставе играет роль идеальной модели философствования, которая 
позволяет оставаться верным текстам Священного Писания Ветхого и Ново-
го Заветов и одновременно философствовать в тех традициях европейской 
философии, которые были заложены Платоном и определялись его же идеями.

О том, что идеи Платона имели высокое значение для образования в ду-
ховных академиях, свидетельствует еще тот факт, что Устав рекомендует чи-
тать не выдержки из сочинений Платона, а подлинники. Вместе с тем в Уставе 
звучит следующая рекомендация: «Из новейших философов тех должно пред-
почтительно держаться, кои ближе его (Платона —  прим. Рожин) держались» 
[14, с. 55]. Такая рекомендация на мой взгляд давала возможность преподава-
телям философских дисциплин привлекать широкий спектр как древних, так 
и современных философских концепций, так как не существовало жесткой 
классификации, кого считать платоником, а кого нет. К тому же текст Устава 
ничего не говорит о запрете знакомства с условно враждебными христианству 
и религиозному сознанию философскими концепциями. Поэтому ориентация 
на Платона в вопросах философствования была не только ограничительной 
мерой, но и мостом к нерелигиозной философии.

С П Е Ц И Ф И К А  П Р Е П О Д А В А Н И И  Ф И Л О С О Ф И И  В   М Д А

Устав 1814 г. предназначался для всех духовных академий и, соответ-
ственно, содержал общие установки и рекомендации, в то время как спец-
ифику преподавательской практики в МДА возможно раскрыть посредством 
обращения к историческим исследованиям, к сведениям частного характера 
и преподавательским материалам для лекций.

Относительно исследований истории МДА в XIX в. можно выделить 
очерк студента МДА 1840–1844 гг. и впоследствии ее ректора С. К. Смирнова, 
который на сегодняшний день является основным источником о преподавании 
философских дисциплин в рассматриваемый период.
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Смирнов сообщает, что в МДА наряду с прочими был создан класс 
по философии [17, с. 12], в котором 23 октября 1814 года начал читать лекции 
по введению в философию, по истории философских систем и по опытной 
психологии И. К. Носов [17, с. 45]. Историю философии Носов читал с опорой 
на «Критическую историю философии» * И. Я. Бруккера, опытную психоло-
гию вероятно с опорой на «Объяснение логики, метафизики и практической 
философии в соответствии с руководством Федера» Ф. С. Карпе. Важно отме-
тить, что указанные пособия имеют в той или иной степени следы лейбнице- 
вольфианской философии, а их авторы связаны с вольфианской школой.

Носов преподавал ровно один год, после чего ему на смену пришел 
В. И. Кутневич, который за 9 лет педагогической деятельности заложил не толь-
ко традицию преподавания философских дисциплин в МДА, но и создал усло-
вия для появления если не философской школы, то отдельного философского 
направления в русской духовно- академической философии. Относительно 
Кутневича примечательны два факта. Он ежегодно выписывал для акаде-
мии современные философские работы, издававшиеся на западе: И. Канта, 
И. Г. Фихте, Ф.В.Й. Шеллинга, Ф. Г. Якоби, историю философии В. Г. Теннемана 
[17, с. 46] и с помощью таких книг знакомил своих слушателей с новейшими 
философскими учениями. Так только в 1823 г. Кутневич выписал философские 
книги на общую сумму 349 руб лей [17, с. 284–285], в то время как, например, 
зарплата члена цензурного комитета при МДА составляла 800 руб лей в год [17, 
с. 98]. Здесь стоит заметить, что знакомство студентов МДА с современной 
немецкой философией быстро принесло свои плоды. Так уже в 1816 г. было 
создано студенческое научное сообщество «Ученые беседы», где был пред-
седателем тогда еще студент Ф. А. Голубинский, впоследствии пришедший 
на смену Кутневичу, и на встречах которого обсуждались смысл и значение 
современной немецкой философии [1, с. 440–441].

Кутневич читал в МДА лекции по введению в философию, логике, опытной 
психологии и истории философии [17, с. 46]. По свидетельству одного из студен-
тов свои лекции по истории философии Кутневич читал по уже упоминавшимся 
Бруккеру и Теннеману, а также по И. Г. Буле ** [12, с. 186], Д. Тидеману *** и Ж. М. Де-
жерандо ****, опытную психологию и логику —  по учебнику Карпе [17, с. 47]. При-
мечательно, что в отличие от Носова Кутневич преподавал историю философии 
не по одному учебнику, а привлекал сразу несколько историко- философских 
работ, авторы которых явно не были причастны к одной философской традиции.

Относительно объема учебных часов Смирнов указывает, что в философ-
ском отделении занятия по философии проходили с понедельника по пятницу 
ровно 2 полных часа —  с 9 до 11 утра. Именно такое расписание было в сентя-

 * Historia Critica Philosophiae.
 ** Вероятно, имеется ввиду восьмитомник «Lehrbuch der Geschichte der Philosophie 

und einer kritischen Literatur derselben» (1796–1804).
 *** Возможно речь идет о шеститомнике «Geist der spekulativen Philosophie von Thales 

bis Berkeley» (1791–1797).
 **** Скорее всего, имеется ввиду его работа Histoire comparée des systèmes de philosophie, 

considérés relativement aux principes des connaissances humaines (1804).
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бре 1814 г. [17, с. 168]. В 1840 г. была введена новая программа преподавания 
в духовных учебных заведениях, согласно которой преподавание философии 
в семинариях заменялось курсом логики и психологии, а в духовных академиях 
сокращались часы преподавания [19, с. 106]. Но уже в 1844 году расписание 
вновь изменилось, в частности, вместо 2 часов время каждого занятия сокра-
тилось до 1,5 часов, а также прибавлен еще один урок по философии. Таким 
образом, в совокупности для философии стало выделяться 3 полных часа, 
единственное, остается непонятным это количество часов читалось в день 
или в неделю. Что касается системы контроля и оценки, то помимо устных 
экзаменов, студенты в первые два года обучения должны были написать 5 
сочинений по философии, при этом до 1844 г. 2 из них должны были быть 
написаны на латыни [17, с. 169–171].

Неотъемлемой частью учебного процесса в МДА, в соответствии с Уставом 
1814 г., была библиотека. Выпиской книг занимались «наставники», то есть пре-
подаватели академических классов. Смирнов упоминает, что Кутневич, а вслед 
за ним и Голубинский, выписали для библиотеки много книг. Тем не менее, 
Смирнов не вдается в подробности, в каком количестве и какие книги, связан-
ные с философией, были в академической библиотеке, а лишь упоминает, что 
в 1816 г. были выписаны: 1) 4-й том «Работ Иммануила Канта по критической 
философии» переведенный на латынь и изданный Г. Ф. Борном *; 2) «Сравни-
тельная история систем философии по отношению к принципам человеческого 
знания» Дежерандо **; 3) «История философии» Теннемана ***; «Дух спекулятивной 
философии» Тидемана **** [17, с. 284–285]. Что касается латинского издания работ 
Канта, то Н. Хинске отмечает, что именно это издание было определяющим для 
Восточной Европы, и это учитывая то, что до 1838 г. не было полных собраний 
сочинений Канта [20, с. 160]. Поэтому факт наличия хотя бы одного из четырех 
томов латинского перевода работ Канта в библиотеке МДА является довольно 
значимым для истории отечественной философии.

Вторым типом источников для формирования представления о роли 
преподавания философских дисциплин являются частные воспоминания вы-
пускников. Наиболее раннее из обнаруженных относится к Н. И. Надеждину 
(не следует путать с профессором Московского университета Н. И. Надеж-
диным), являвшегося студентом МДА в 1832–1834 гг. Надеждин описывает 
процесс поступления, который включал в себя сочинение по философии 
на латинском языке. Надеждин сообщает, что сочинение некоторые писали 
целый день, причем в номерах. Пользоваться можно было любыми пособиями. 
Затем следовали устные испытания по философии [18, с. 53–54]. Из десяти 
преподавателей на первом курсе трое были по философии, среди которых 
был и профессор Ф. А. Голубинский. Надеждин сообщает, что среди фило-
софских дисциплин были опытная психология, метафизика, история систем 

 * Immanuelis Kantii opera ad philosophiam criticam. Lat. vertit F. G. Born.
 ** Histoire comparée des systèmes de philosophie, relativement aux principes des connaissances 

humaines.
 *** Geschichte der Philosophie.
 **** Geist der spekulativen Philosophie.
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философских. С особенным любопытством, по его свидетельству, студенты 
ждали лекций Голубинского [18, с. 65–67].

Далее Надеждин описывает первые лекции Голубинского, которые были 
посвящены «введению в философию» и свое впечатление от них: «Прослушав 
все эти лекции, я пришел к тому заключению, что Голубинский философ ис-
тинный, но лекции его будут, кажется, скучноваты, что и оправдалось вскоре» 
[18, с. 68]. Затем Голубинский приступил к чтению истории философских 
систем. Здесь интересна следующая заметка Надеждина: «[…] историю эту 
он не рассказывал, а именно читал по книге, иногда и не по одной, а по двум 
или более, а книги эти были немецкие, потому он читал нам, переводя прямо 
с немецкого […]» [18, с. 69–70]. Такого рода лекции, конечно, не могли быть 
интересны студентам младших курсов академии, поэтому снижение интереса 
Надеждина вполне оправданно: «[…] проскучав несколько чтений Феодора 
Александровича, начали мы мало-помалу уклоняться от них, так что в половине 
первой трети года учения стало являться к нему в класс не больше половины 
студентов, а потом и еще менее» [18, с. 70].

По свидетельству Надеждина все лекции в академии были двухчасовые, 
хотя редко преподаватели проводили все два часа, чаще полтора часа или 
один час сорок пять минут. И все же иногда лекции Голубинского возбуждали 
интерес студентов:

«Изредка случалось, однако же, что он вставал со своего места и начинал 
ходить по классу, объясняя или опровергая  какое- нибудь мнение того или другого 
древнего философа; в таких случаях объяснения его становились для нас очень 
интересными […]» [18, с. 70].

Голубинский больше посвящал внимания философским взглядам фило-
софов древности: Платону, Конфуцию, Зороастре, Пифагору, о новых фило-
софах, по свидетельству Надеждина, от него ничего не слышали [18, с. 70]. 
Вспоминает Надеждин о сочинении по философии на первом курсе, заданное 
Голубинским на тему: «Можно ли чувство удивления считать началом фило-
софии, как некоторые полагали?» (Надеждин отмечает, что формулировка 
примерная, но смысл точный). Во время дальнейшего обучения Надеждин 
стал пропускать занятия по логике и истории философии как «более других 
скучные» [18, с. 75–78]. Сведения Надеждина примечательны тем, что позво-
ляют хоть в  какой-то мере представить обстановку на лекциях Голубинского 
глазами студента- новичка и немного приоткрывают завесу тайны содержания 
его занятий.

Другим выпускником, оставившим воспоминания о годах своего пребы-
вания в стенах МДА, был Д. И. Кастальский, учившийся в 1840–1844 гг. На его 
первом курсе состав преподавателей философских дисциплин изменился, 
при этом профессором по философии оставался Голубинский, которого он 
нескромно характеризует «столпом Академии и патриархом философов». 
Голубинский читал два предмета: метафизику и историю древней философии, 
помимо которых были еще логика, история новой философии, психология 
и нравственная философия [18, с. 84]. Что касается характеристики лекций 
Голубинского, то Кастальский пишет следующее:
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«он любил распространятся о древней философии, об индийцах и китайцах, 
о Платоне. Часто он приносил с собой большую охапку книг, чтобы вычитывать 
из них те места, которые ему нравились […] он был весьма осторожен в словах, 
боялся говорить нам много о новых немецких системах, хотя знал их весьма 
основательно. Правда, читал он нам о Гегеле, но не дал полного понятия о нем 
[…]» [18, с. 85].

Что касается непривлекательного характера лекций Голубинского, упо-
мянутого у Надеждина, то он сохранился. В частности, Кастальский обра-
щает внимание, что Голубинский «блестеть не любил и не увлекал молодых 
слушателей», а его лекции были более предназначены для «более разумных 
и знающих» [18, с. 85]. Несколько необычно то, что Кастальский дает оценку 
философским взглядам Голубинского:

«Собственная его философия не отличалась оригинальностью, но зато везде 
дышала благочестием и чистой нравственностью […] он был нелицемерно бла-
гочестив и воистину христианский философ. Система его была эклектическая, 
и по характеру больше идеальная» [18, с. 85].

Что касается познаний самого Голубинского, то знал он «бездну»: «Он знал 
в совершенстве древнюю классическую литературу, новую немецкую и фран-
цузскую, древнюю и новую философию, многих св. отцов, глубоко изучил 
Св. Писание» [18, с. 85]. Упоминает Кастальский и о своих интересах в области 
философии, а именно, его на младших курсах занимали философские идеи 
Гердера, о которых он узнавал из первоисточников. Но несовершенное знание 
немецкого языка помешало ему познакомиться с ними поближе [18, с. 93].

В 1852–1856 гг. академический курс проходил С. С. Модестов. При по-
ступлении он писал сочинение по философии на латыни на тему «справед-
ливо ли мнение древних, что есть душа мира». В повествовании Модестова 
о  преподавании философских дисциплин снова центральной фигурой 
становится Голубинский. Модестов указывает, что Голубинский читал фило-
софию в «православном духе», не увлекаясь рассуждениями иностранных 
философов. Рассказывал Голубинский традиционно о китайских, индийских 
и древнегреческих философах. На курсе Модестова Голубинский закончил 
свою преподавательскую деятельность, а его место занял В. Д. Кудрявцев. 
О прочих философских дисциплинах, помимо метафизики и истории фило-
софии, Модестов упоминает еще психологию «по системе Генике *» и логику 
«по системе английского писателя Бэкона» [18, с. 114–120].

Воспоминания выпускников затрагивают обширный период истории 
МДА, а именно, с 30-х годов до середины 50-х XIX века, где ключевой фигурой 
в отношении преподавания философских дисциплин выступает Голубинский. 
Голубинский продолжил традицию преподавания истории философии по не-
мецким учебникам. Специализировался Голубинский, согласно рассмотренным 
воспоминаниям, на философах древности, и мало говорил о современной фило-
софии, что Кастальский объясняет боязнью Голубинского говорить о новых 
немецких системах. О том, что последнее утверждение не совсем соответствует 

 * Здесь, вероятно, опечатка и речь идет о Ф. Э. Бенеке.
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действительности, пойдет речь несколько позже. Состав философских пред-
метов, указанных в воспоминаниях выпускников, отличается от того, что мы 
встречаем у Смирнова. В частности, помимо введения в философию, логики, 
опытной психологии и истории философии, встречаются метафизика и нрав-
ственная философия.

Ф .  А .  Г О Л У Б И Н С К И Й  И   Е Г О  « Л Е К Ц И И  Ф И Л О С О Ф И И »

Из Устава 1814 г. мы узнаем, что по каждому предмету профессор должен 
был представить конспект лекций [14, с. 43–44]. Это очень важная деталь, по-
казывающая, во-первых, отсутствие конкретных образовательных стандартов 
и методичек, во-вторых, что содержание лекций было почти полностью в ком-
петенции самих преподавателей. Конечно, конспекты проверялись надзорными 
органами, но оставалось пространство для новаторства и оригинальности. 
Следовательно, преподаваемые курсы имели свою уникальность, в некоторой 
мере обусловленную личностью и философскими предпочтениями каждого 
отдельного преподавателя. В МДА, как было показано, основную тональность 
в процессе преподавания философских дисциплин задавал Голубинский.

Голубинский начинает читать лекции по истории философских систем 
в 1818 г. и заканчивает в 1822 г., с 1822 г. он читает метафизику и нравствен-
ную философию, а с 1824 г. после ухода из МДА Кутневича читает введение 
в философию, с 1830 г. по 1842 г. — «историю систем философских» [17, с. 390], 
с 1842 г. по 1854 г. —  преподает метафизику студентам первого курса, а студен-
там второго курса —  историю древней философии [17, с. 47–48].

Свои лекции Голубинский готовил следующим образом: в качестве по-
собия для учения об уме и его идеях он использовал сочинения Платона 
и Ф. Г. Якоби; для рационального богословия —  работу  П. Пуаре «Рацио-
нальные размышления о Боге, душе и зле книга IV», философские сочинения 
Ф. Баадера, «основное учение религии» *  Г. Ф. Зейлера; для рациональной 
психологии —  снова Пуаре, а также сочинение  Х.А.Г. Клодиуса «О Боге в при-
роде, в истории человечества и в сознании»; для космологии —  неназванные 
работы по космологии Якоби и  Г. Г. Шуберта [17, с. 49]. Все представленные 
предметы преподавались в рамках курса метафизики. Здесь примечателен 
тот факт, что Голубинский не использует  какой-то один учебник популярной 
в то время в России вольфианской метафизики, но опирается на разных ав-
торов в разных отделах метафизики, тем или иным образом принадлежащих 
к религиозно- мистическому направлению в философии, и при этом, кроме 
Пуаре, являющихся современниками Голубинского. Известно еще то, что Го-
лубинский на занятиях по немецкому языку переводил со студентами жизнь 
Сократа Мендельсона **, фрагменты истории философии Теннемана и Буле, 

 * Вероятно, «Die Religion nach Vernunft und Bibel in ihrer Harmonie, vornehmlich für 
Studierende, dann auch für Leser, die einige Fertigkeit im Denken haben» (1798).

 ** Предположительно, речь идет о фрагментах произведения М. Мендельсона «Федон, 
или о бессмерти души в трех разговорах».
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«Историю души» Шуберта, рассуждения И.Г.К.Х. Кизеветтера, Якоби, Х.А.Г. 
Клодиуса, фрагменты сочинений И. Арндта и Зейлера, а также читал историю 
немецкой литературы [17, с. 62–63]. Также известно, что Голубинскому было 
поручено в 1830 г. составить учебник по философским наукам, который он 
начал составлять, но не успел закончить [17, с. 114].

Главным источником о времени преподавания Голубинского в МДА служат 
конспекты студентов его лекций по философии. Известно две попытки публи-
кации указанных лекций. Первая была предпринята учеником Голубинского 
В. Назаревским в 1868 г. на основании лекций Голубинского, прочитанных 
 в 1841/2 учебном году [2]. В результате в свет вышли «Лекции по умозрительно-
му богословию». Несколько позднее также по записям Назаревского была изда-
на «Умозрительная психология» (1871) [7]. В 1884–1886 гг. были изданы четыре 
выпуска лекций Голубинского. Первые два выпуска напечатаны на основании 
лекций Назаревского [3, с. 5; 4, с. 3] и включают в себя введение в философию 
и онтологию, в первом отделении которой рассматриваются учение о простран-
стве и времени и учение о категориях, во втором —  учение о Бесконечном [4]. 
В 3-м выпуске напечатана более подробная вторая редакция конспектов Наза-
ревского, посвященных учению о категориях. 4-й выпуск представляет собой 
перепечатанные «Лекции по умозрительному богословию» 1868 года, которые 
были дополнены кратким наброском к лекциям по умозрительному богосло-
вию самого Голубинского [6, с. 3], а также записями лекций А. И. Смирнова 
и В. Н. Троицкого [6, с. 3]. Конспекты Смирнова датируются около 1830 года 
[3, с. 5], конспекты Троицкого датированы 1842 годом [6, с. 79]. Также есть 
сведения о том, что предполагалось издать полный курс академических чтений 
Голубинского, куда должны были вой ти лекции по космологии, этике, истории 
философских систем и эмпирической психологии, что так и не было сделано. 
Наконец, сохранилось свидетельство, что некогда были сделаны подробные 
записи лекций Голубинского по истории древней философии и критический 
разбор философии Гегеля, о местонахождении и состоянии которых сейчас 
ничего неизвестно [3, с. 5].

Анализируя дошедшие до нас конспекты лекций Голубинского, можно 
сделать заключение, что его философия облечена в форму метафизической 
системы, напоминающей метафизику Х. Вольфа, но отличающейся от нее после-
довательностью основных разделов: рациональной психологией, рациональной 
космологией и рациональной теологией. Как у Вольфа, так и у Голубинского 
метафизика предваряется онтологией, но дальше Вольф рассматривает субъект 
и его саморефлексию, переходит на мир и в конечном итоге восходит к по-
знанию всесовершеннейшего Существа —  Бога, в то время как в метафизике 
Голубинского следует сперва умозрительное (рациональное) богословие, за-
тем рациональная психология и космология [22]. Несмотря на структурное 
расхождение русский философ явно следует традиции вольфианской школы 
в построении своей философской системы.

В изложении материала лекций Голубинский придерживается сочетания 
историко- философского и критического подходов, при этом в лекциях отсут-
ствуют ссылки на источники, что лишь позволяет сделать косвенные выводы 
относительно тех произведений, которые он использовал для подготовки. 
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Голубинский, например, перед тем как сформулировать свое определение ме-
тафизики, перечисляет и анализирует определения Х. Баумейстера, Лейбница, 
И. Г. Дарьеса, И. Канта, Г. И. Венцеля, Ф.В.Й. Шеллинга, И. Б. Шада, Ф. С. Карпе 
[3, с. 67–68]. Также Голубинский поступает и в отношении понятия «бытие»: 
он использует определения «школы Вольфа», Дж Локка, Х. Шейблера, А. Баум-
гартена, Канта, И. Х. Лоссиуса [4, с. 10–14]. В другом месте Голубинский также 
обращается к определениям «бытия» Х. А. Крузиуса, Х. Вольфа, Г. Б. Бильфин-
гера, Карпе [5, с. 67–72]. При разработке собственной концепции пространства 
и времени, Голубинский обращается к идеям Канта, но не непосредственно, 
а, вероятнее всего, к краткому пересказу из книги В. Т. Круга «Справочник 
по философии и философской литературе» * [4, с. 33]. Отдельно следует упомя-
нуть о том особом внимании, которое Голубинский уделяет в лекциях Канту. 
Это выражено как в объеме, который занимают размышления Голубинского 
о Канте: русский философ довольно подробно разбирает кантовский взгляд 
на пространство и время и на систему категорий чистого рассудка, так и в содер-
жании: Голубинский, несмотря на принципиально отличную от Канта позицию 
в отношении метафизики, многое заимствовал у немецкого мыслителя, в част-
ности метафизическое истолкование пространства, времени и рассудочных 
категорий, а также этико- теологический аргумент в пользу бытия Бога [16; 22].

Представленные воспоминания о Голубинском Смирнова и ссылки на раз-
личные определения философских понятий могут служить одним из аргумен-
тов в защиту того тезиса, что в МДА была создана среда для философского 
эклектизма. Это утверждение может показаться не совсем обоснованным, 
так как приводить дефиниции того или иного автора, не означает принимать 
или соглашаться с ними, и это верно. Речь здесь идет об отсутствии жесткой 
цензуры в использовании источников, что ясно показывают лекции Голубин-
ского. Так русский философ обращается к протестантским теологам (Пуаре, 
Баадер, Зейлер, Клодиус, Шуберт, Арндт, Шейблер), к Х. Вольфу, Лейбницу 
и представителям лейбнице- вольфианской философии (Баумейстер, Дарьес, 
Карпе, Баумгартен, Бильфингер), к представителям немецкой классической 
философии (Кант, Шеллинг), к сочувствующим кантовской философии мыс-
лителям (Кизеветтер, Венцель, Круг), к критикам европейского рационализма 
(Лоссиус, Якоби, Крузиус), к британскому эмпиризму (Локк).

Примечательно, что в очерке Смирнова приводятся только авторы 
религиозно- философского направления, учитывая, что сам Смирнов учился 
с 1840 по 1844 гг., а опубликованные лекции Голубинского были записаны 
в 1841/2 учебном году, хотя и частично были дополнены конспектами лекций 
1830 и 1842 гг. Это недоумение может быть разрешено тем, что Голубинский 
необязательно обращался к работам всех названных мыслителей, а определения 
мог заимствовать, например, из многотомной истории философии Буле, а сту-
дентам в качестве учебного пособия давать работы религиозных философов. 
Несколько иначе процесс преподавания философии Голубинским представ-
ляется, если учитывать особенности содержания изданных лекций, а именно, 
значительное количество от объема всех лекций занимает кантовская филосо-

 *  Handbuch der Philosophie und der philosophischen Literatur.
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фия и ее критика. Это, во-первых, вступает в противоречие с воспоминаниями 
Модестова и Кастальского о том, что Голубинский мало говорил или боялся 
говорить о современной немецкой философии, хотя они могли и не включать 
Канта в разряд современных философов. Во-вторых, вновь свидетельствует 
о некоторой самостоятельности Голубинского в вопросах подбора материала 
и его изложения.

Еще один немаловажный вопрос, почему большая часть авторов, исполь-
зованных Голубинским —  представители немецкой философии? Здесь может 
быть указано несколько причин. Во-первых, Голубинский знал немецкий язык 
и еще в студенческие годы читал немецкую философскую литературу, о чем 
ранее уже упоминалось. Во-вторых, между немецкой и российской культурой 
в рассматриваемый период были тесные связи, что также выразилось в частых 
приглашениях немецких преподавателей в Россию [12, с. 144–189, 282–297, 
348–361, 386–388]. В-третьих, вольфианская и немецкая классическая фило-
софия довольно быстро приобрели известность в Европе, в этом отношении 
российские мыслители не могли игнорировать европейскую философию. Един-
ственное, что остается не до конца понятным, почему Голубинский обращался 
именно к протестантским теологам, а не католическим. Были ли на то причины 
идеологического характера, или это связано со знанием других европейских 
языков, носителями которых были католики, остаётся открытым.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Анализ первого Устава духовных академий 1814 г. показал, что к моменту 
составления этого документа концепция богословского образования в духовных 
академиях в качестве значимого компонента предполагала не только фило-
софский блок дисциплин, но и целое образовательное направление, в котором, 
как минимум в первый год действия Устава, выделялось 10 полных часов в не-
делю на философские предметы. Учитывая тот факт, что МДА и первый Устав 
духовных академий ровесники, вполне естественно, что программа препода-
вания философских дисциплин в первые годы могла проходить апробацию 
и меняться. Динамику этих изменений (в частности, состав философских 
предметов) можно проследить по рассмотренным в статье очерку Смирнова 
и воспоминаниям выпускников МДА. Тем не менее, они укладывались в идею 
методологии «двухэтапного» преподавания философских наук в отдельном 
классе.

Логика и введение в философию знакомили студентов со специальной тер-
минологией, история философии –с идеями различных философов, что служило 
почвой для последующей сравнительно- аналитической деятельности. Наконец, 
опытная (эмпирическая) психология и метафизика могли представлять собой 
и представляли (в случае Голубинского) положительную философию, конеч-
ный философский продукт, как результат сравнения и поисков. Важно и то, 
что Устав для такого конечного продукта предлагал цензурные ограничения 
посредством критерия соответствия текстам Священного Писания. В то же 
время, объективный идеализм Платона фиксируется в тексте Устава как иде-
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альная модель философствования, с одной стороны, устанавливающая рамки 
для преподавания философских дисциплин в академиях, с другой стороны, 
создающая «форточку» в мир нерелигиозной (а значит, неприемлемой с точки 
зрения духовной цензуры) философии.

Из анализа источников, раскрывающих специфику преподавания фило-
софских предметов, стало ясно, что академические преподаватели преимуще-
ственно обращались к работам немецких авторов. С одной стороны, в качестве 
пособий использовалась религиозно- философская литература немецких про-
тестантских теологов, с другой стороны, происходило обращение к вольфиан-
цам, антивольфианцам, к кантианцам и антикантианцам. Таким образом, мы 
увидели на примере МДА, что, несмотря на ограничения и рекомендации Устава 
1814 г., преподавание философских дисциплин, хотя и было идеологически 
обусловленным, тем не менее, не ограничивалось текстами и идеями строгих 
богословов и последовательных платоников, напротив в качестве материала 
использовались самые разнообразные философские концепции, что безусловно 
формировало особую интеллектуальную среду в МДА, характеризующуюся 
живым интересом к современной немецкой философии.
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наставничества, молитвы и абсолютной любви. В работе также рассматривается 
функциональное использование трансперсонального опыта сирийских мисти-
ков в повседневности на примере таких произведений, как «Лето Господне», 
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OF ORTHODOX MYSTICAL THEOLOGY TRADITIONS
The article examines the peculiarities of the influence of the Eastern Christian mystical 

tradition on the formation of the worldview and value system of the heroes of I. S. Shmelev. 
Particular attention is paid to the ideas of spiritual guidance, prayer and absolute love. The 
article also discusses the functional use of the transpersonal experience of Syrian mystics in 
everyday life on the example of such works as «The Summer of the Lord», «Praying», «The 
Ways of Heaven» and the essay «Old Valaam».
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Современное понимание слова «мистика» все больше обрастает сомнитель-
ными коннотациями, вызванными его обширной, хоть и не всегда уместной 
применимостью. Если же говорить о научном понимании мистицизма, то здесь 
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речь идет, прежде всего, о религиозно- философском осмыслении мистического 
опыта. Такой опыт предполагается не только как отдельная и полноценная 
часть представлений человека о сакральном, но также и о самом себе, что 
делает мистику неотъемлемым элементом и любой религиозной системы, 
и духовной сферы бытия.

Несмотря на то, что в рамках данной работы идет речь преимущественно 
о православной мистической традиции, самое подходящее и универсальное 
определение мистического опыта было сформулировано Е. А. Торчиновым как 
попытка «единения с онтологической первоосновой сущего» [15]. При этом 
понять, что под собой подразумевает сам мистический опыт, представляется 
задачей трудоемкой. Это обусловлено несколькими факторами, среди которых 
особо можно выделить два: сложность точного перевода мистических текстов 
и трудов, а в первую очередь, саму трансцендентную, рационально непостижи-
мую природу мистического опыта, ее безобразность и личный характер. Тем 
не менее, в христианском богословии есть целый корпус текстов, посвященных 
как основам мистики, так и интерпретации мистических текстов. Обращаясь 
к этому понятию в контексте изучения творчества И. С. Шмелева, мы подраз-
умеваем то значение, которое исключает всякую двусмысленность и конфесси-
ональную неопределенность, а именно —  к мистике Восточной христианской 
традиции. В восточнохристианской богословской мысли главное значение 
уделяется соборному миропониманию, сотериологизму и христоцентризму, 
словом тому, что Шмелев делает доминантой произведений эмигрантского 
периода [5]. Обращаясь к православному мистическому богословию, можно 
обнаружить параллели с художественным миром писателя, предполагающие 
некоторую проекцию трансперсонального опыта мистиков и богословов 
на миропонимание шмелевских героев.

Восточнохристианский мистицизм опирается на ряд ключевых понятий, 
являющихся одинаково важными, как для сирийской мистики в целом, так 
и для описания индивидуального опыта Богопознания конкретного святого 
или подвижника. Несмотря на различия в субъективном описании лично-
го опыта, он должен соотноситься с христианской традицией, не выходя 
за границы допустимых представлений и избегая образности (что, напри-
мер, отличается от западных мистических воззрений) [10]. Герои Шмелева 
далеки от аскетизма исихастов и прочих мистиков- практиков, но та тонкая 
грань между реальным миром и миром духовным, на которой они баланси-
руют, позволяет рассматривать религиозные переживания в качестве опыта, 
включающего в себя и мистическую составляющую тоже. К тому же, первые 
ступени мистического пути уже заложены в обычной жизни духовно развитого 
человека. М. Калинин, описывая особенности восточносирийской мистиче-
ской традиции таггурты, замечает, что первый этап мистического опыта 
начинается с восхищения мудростью Бога, «в определенной мере доступной 
человеку и в его бытовой данности» [7, с. 53]. В. Н. Лосский также обращает 
внимание на то, что желание приблизиться к непознаваемой Божественной 
Тайне это —  «экзистенциальная позиция, при которой человек полностью 
захвачен: нет богословия вне опыта —  нужно меняться, становиться новым 
человеком» [10].
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В художественном мире И. С. Шмелева изменение героя на пути самосо-
вершенствования, его духовное становление, становится важным сюжетоо-
бразующим мотивом: начиная от «Старого Валаама» и заканчивая «Путями 
небесными». Немаловажная роль в этой духовной эволюции отведена, так 
называемому, «наставнику» в миру или монашестве —  глубоко верующему 
человеку, являющемуся духовным авторитетом и примером. В. И. Коцюба 
замечает, что именно в православной мистико- аскетической традиции важна 
роль духовного наставника, человека, с чьей помощью можно приобщиться 
к сокровенному таинству Богопознания [9]. В художественном пространстве 
дилогии «Богомолье» и «Лето Господне» эта роль принадлежит Горкину, при 
этом он, согласно православной традиции, делает свой опыт частью соборного 
миропонимания. В «Старом Валааме» таким проводником в мир православной 
веры изображен о. Антипа: Шмелев сам проводит аналогию со своим первым 
учителем: «Только тогда был Горкин, рассказывал про «трех Спасов»… Милого 
Горкина уже нет на свете, но вот почти такой же, такой же русский и ласко-
вый, —  о. Антипа» [16, с. 246]. Иначе происходит в романе «Пути небесные»: 
несмотря на то, что изначально героине покровительствует матушка Агния, 
мистические переживания Дарьи Королевой проникнуты индивидуализмом 
традиций Западного богословия. Тут фактор личного приобщения к Богу стано-
вится главным условием запредельного трансцендентного опыта. После смерти 
матушки Агнии у Дарьи практически на протяжении всего повествования нет 
духовного наставника, более того, она покидает лоно церкви, уходя из кельи 
в мирскую жизнь, для обретения собственного «небесного» пути. Здесь про-
слеживается связь с западнохристианской традицией, опирающейся на субъ-
ективное восприятие, индивидуальный опыт, возможный вне Церкви [10].

Одной из главных черт традиции православного мистического богословия 
становится особое понимание мистики не только как запредельного транс-
цендентного опыта, но и как обязательной составляющей тварного бытия. 
С. С Аванесов определяет мистицизм как «имплицитную или теоретически 
эксплицированную мировоззренческую установку, согласно которой «есте-
ственное» и «сверхъестественное» соприсутствуют в рамках некоего экзи-
стенциального континуума» [1]. Исходя из такого понимания мистицизма 
и антропологического характера мистики, следует подчеркнуть, что в твор-
честве Шмелева мистическое напрямую соотнесено с полнотой объективного 
бытия и реализуется в момент духовного единения с Божественным, попытках 
обретения Первообраза. В художественном мире писателя роль такого «про-
водника» в запредельное играет молитва. По мнению М. Сухановой молитва 
в христианстве всегда предполагает такую роль: «Молитва в Духе, также как 
и молитва о Духе, направлена на «стяжание Духа», чтобы человек благодатью 
Божией сделался бы святым» [14].

Например, в очерке «Старый Валаам» герой, опираясь на привычную 
рациональность, пытается понять особую силу Иисусовой молитвы, одной 
из центральных молитв в мистической исихастской практике: «Великая от сей 
молитвы сила, но надо уметь, чтобы в сердце как ручеек журчал… этого спо-
добляются только немногие подвижники…Даже от единого звучанья и то мо-
жет быть спасение» [16, с. 239]. Известный в философском и теологическом 
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осмыслении мотив «молчания Бога» в творчестве Шмелева разрешается при 
обращении к молитве. В первой главе повести «Лето Господне» Ваня разучивает 
постную молитву по наставлению Горкина, а в эпилоге слова поминальной 
молитвы становятся единственным связующим звеном между миром живых 
и миром ушедших. Молитвы неоднократно встречаются в «Богомолье», «Старом 
Валааме» и даже —  в «Солнце мертвых». Через молитву герои Шмелева не про-
сто обращаются к Богу за помощью, они сакрализуют овеществляемый мир, 
соучаствуют в таинстве Богообщения.

Одним из главных элементов христианского мистицизма, без которого 
невозможна особая сила молитвенного обращения, становится любовь. По-
нимание любви как преобразующей силы души, направленной на то, «чтобы 
влюбиться в объект созерцания» [7], ведет на своем заключительном этапе 
к соработничеству человека и Бога. Такая любовь в художественном мире 
И. С. Шмелева существует в разных проявлениях: от соборной связи между 
людьми до всеобъемлющей любви ко всему миру. Пожалуй, повесть «Лето 
Господне» можно назвать самым вершинным произведением Шмелева в этом 
смысле. Мысль о Боге, Его величии, всеблагости, а самое главное —  о беско-
нечной Божественной любви к человечеству для Вани затмевает все остальные 
суетные, преходящие мысли. Доверие ребенка Божьей милости, нерушимая 
надежда на грядущее Спасение отсылает нас к древнесирийской мистической 
традиции, к трудам Исаака Сирина [6]. Любовь проходит через все повествова-
ние, начиная от теплых отношений отца Вани, самого Вани, Горкина, заканчивая 
любовью- жалостью, которая связывает обездоленных людей, собирающихся 
в хозяйском доме на праздник Светлой Пасхи. И. А. Есаулов дает такой любви 
следующую характеристику: «Любовь, излучаемая въ мiр, рождаетъ отвѣтный 
импульсъ: герой любимъ и благословляемъ мiромъ…» [4, с. 211].

Любовь в мистической традиции православного богословия имеет значение 
абсолютной ценности. Любовь есть главный способ уподобления Христу, а так-
же один из сложнейших этапов преодоления человеческого несовершенства. 
В произведениях Шмелева герои проходят этот путь через любовь к ближнему. 
Любить мир, укрывшись от мира, порой легче, чем находясь в нем —  об этом 
свидетельствуют воцерковленные герои Ф. М. Достоевского, Н. С. Лескова 
и других русских писателей. В православной мистике индивидуальный опыт 
находится в контексте соборности и сотериологической устремленности. 
«Лето Господне» и «Богомолье» —  это не только воспоминание об ушедших 
близких, но и память о всечеловеческой любви, единении душ в православной 
вере. Пределом мистического богословия, его основой В. Н. Лосский называет 
догмат о Троице. В повести «Лето Господне», перед самой смертью родителя, 
Ване снится сон о Троице, о диковинном мире, где Горкин, здоровый и веселый 
отец, где «сердце колотится от счастья» [17, с. 795]. И это не только лишь сон, 
это утешение и обещание будущей встречи, грядущей жизни (не зря курсивом 
выделяет Шмелев в этом отрывке слово «живыми»). В самые тяжелые и отча-
янные минуты переживание Божественного участия для героев также духовно 
ощутимо, как и в минуты наивысшей радости. Если любовь в художественном 
мире И. С. Шмелева можно с  чем-то сравнить, то, пожалуй, именно с Божьим 
благословением: она не экстатичная и не стремится за рамки тварного бытия, 
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в отличие от Западного апофатического богословия [10]. Понимание мисти-
ческой любви здесь представлено не как unio mystica [2], а как «образ бытия» 
[13, с. 488].

При этом, в художественном мире Шмелева есть ощутимые для героев 
мистические явления, которые чаще всего реализуются через мотив чудесного. 
А. М. Любомудров пишет, что «Шмелев впервые широко ввел в литературу 
чудо как духовную реальность» [11]. Мотив чуда, Божественного провидения 
проходит через весь «Старый Валаам» —  «Чудеса» называется одна из глав, 
а слова «чудо», «чудесный» встречаются в небольшом тексте более сорока раз. 
При обращении к исихастской традиции можно упомянуть о соработничестве 
человека и Бога как необходимого условия религиозного опыта [3]. Благодаря 
этому опыту становится возможным настоящее, подлинное, не искушающее 
чудо, которое укрепляет дух человека в вере. Герои Шмелева получают чудо, 
потому что замечают его, их сердца открыты для удивления и счастливой 
радости. М. Калинин выделяет в сирийской мистике особое изумление —  «из-
умление красотой природы и красотой смыслов Священного Писания» [7], 
у Шмелева же изумление простирается еще дальше, к заповеди Христа «Будьте 
как дети» [Мф. 19:14].

Помимо духовного наставника, молитвы, любви и чуда, в творчестве 
Шмелева особо репрезентируется и аскетическая практика —  важная часть 
православного мистического богословия. В православной традиции духов-
ное совершенствование должно быть сопряжено с физическим как результат 
неразрывной связи души и тела. Аскетика необходима для человека в миру 
(например, Великий Пост), обязательна для православного монашества; неиз-
бежна для отшельников и юродствующих. Н. А. Карасев пишет, что аскетика 
изначально была формой духовного развития, но «Аскетическая форма, не-
редко сопровождаясь сверхъявственными явлениями, имела и мистическое 
содержание.» [8, с. 74]. Для героев Шмелева аскетика —  это всегда дорога 
к тайному и сокровенному, маленький шаг к Спасению. Начиная со «Старо-
го Валаама», появляется идея духовного подвига: это путь сознания героя 
к сознательности глубинной. Привычка курить, спать на мягкой постели, на-
слаждаться пищей —  все это кажется по меркам монашеской жизни Валаама 
настолько незначительным и маловажным, что герой постепенно начинает 
прислушиваться к своим настоящим желаниям. Это и писательское предна-
значение, и светлое, радостное волнение от встречи с другим миром, и смутное 
понимание того, что есть нечто по-настоящему важное, великое, чьему зову 
не может и не должно сопротивляться сердце человека. Возможно ли, что эта 
поездка и стала тем самым мистическим предопределением: «Вспоминается 
слово, сказанное нам схимником о. Сысоем, в скиту Коневском, неосознанное 
тогда, теперь, для меня, раскрывшееся: «дай вам Господь получить то, зачем 
приехали» [16, с. 239].

Аскетизм героев «Богомолья» и «Лета Господня» несколько иного харак-
тера, он уже становится ежедневным подвигом, борьбой с амартологически 
несовершенной природой человека. Если «Богомолье» показывает путь очи-
щения, смирения и покаяния человека —  эта повесть есть намеченное желание 
преображения человека через аскетический подвиг преодоления себя, то «Лето 
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Господне» дает представление о жизни в постоянном духовном развитии через 
призму бытовой повседневности. Соблюдение постных дней, посещение храма, 
работа над страстными помыслами, смирение —  все, что составляет религиоз-
ную жизнь верующего человека, носит долю сопричастности к мистическому, 
открывая полноту духовного и материального бытия.

Согласно Е. А. Торчинову в трансперсональном опыте «нет онтологической 
оппозиции субъекта и объекта» [15], и эта установка в полной мере отражает 
главную особенность православной мистической традиции. В произведениях 
Шмелева, благодаря тонкому художественному и духовному чутью писателя, 
Бог не внешняя, надмирная константа, а присутствие повсюду, о чем и свиде-
тельствует знаменитая цитата: «Мне теперь ничего не страшно: прохожу тем-
ными сенями —  и ничего, потому что везде Христос» [17, с. 537]. Переживание 
мистического опыта не становится самоцелью героев Шмелева, но мистическая 
составляющая в его творчестве неотъемлема от глубокой веры. Это созвучно 
высказыванию В. Н. Лосского о том, что православное христианство «не име-
ло бы никакого воздействия на душу человека, если бы оно « как-то не выражало 
внутреннего опыта истины, данного в различной «мере» каждому верующему»» 
[10]. Вера героев Шмелева, в контексте такого понимания, наполняет привычный 
мир ценностью и радостью сопричастности Божественной Тайне. А. М. Любо-
мудров пишет: «Наблюдая жизнь Шмелева, мы соприкасаемся с таинственным 
действием надмирной реальности, несомненно, хранившей своего избранника» 
[12, с. 146]. Пожалуй, эти слова в полной мере можно отнести и к светлым, 
живым и поныне, художественным образам И. С. Шмелева.
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Шмелева есть прежде всего и больше всего чувствующий акт»; «он мыслит 
не как мыслитель, а как нежно-чувствующий художник образов» [1, c. 357, 
364]. Пристальное внимание уделял Ильин итоговому произведению Шме-
лева —  роману «Пути небесные» (1936–1947). Шмелев задумал новый тип 
романа, который был бы основан на сознательно- православном мировоз-
зрении, и поставил перед собой две задачи: показать путь обретения веры 
неверующим интеллигентом и воплотить образ глубоко верующей героини. 
Он стремился дополнить мир русской классики отсутствующей в нем темой 
обретения христианской веры и отсутствующим в ней героем —  право-
славным воцерковленным человеком. Свою в известном смысле экспери-
ментальную книгу автор называл «первым опытом православного романа» 
[4, с. 381]: «Все должно быть вобрано в ткань эпического романа, духовного 
романа… Знаю: такое не удалось ни Достоевскому, ни Леонтьеву, ни Лескову, 
ни Гоголю» [4, с. 479]. В истоках замысла книги лежал глубоко личный мотив. 
Роман для Шмелева —  «опыт», поставленный, чтобы ответить самому себе 
на мучавшие его вопросы. «Я —  до сей поры —  Бога ищу и своей работой, 
и сердцем (рассудком нельзя!). Мне надо завершить мой опыт духовного 
романа», —  признавался он Ксении Деникиной [2, с. 489].

Иван Ильин внимательно наблюдал за ходом создания книги и в переписке 
неоднократно высказывал свои впечатления и пожелания. Шмелев делился 
с другом своими замыслами, присылал редакции и варианты глав. Замечания 
и советы Ильина касались разных сторон книги. Некоторые из них Шмелев 
стремился по возможности выполнить, некоторые —  не принимал вовсе. «При 
огромной привязанности и верной дружбе Ильин и Шмелев совершенно по-
разному воспринимали жизнь, —  справедливо замечает Д. Шеваров. —  Ильин, 
правовед и государственник, человек очень волевой и четко, системно мыс-
лящий, видел в страстной горячности и упоенной созерцательности большую 
опасность для Шмелева как художника. Ильин настойчиво советовал другу- 
писателю не отдавать себя в творчестве на волю чувственной стихии, ждал 
от него «ясности духовного видения», трезвости…» [10, с. 145].

Переписка двух Иванов представляет собой тоже в некотором смысле 
«роман»: с одной стороны —  экспрессивная, эмоциональная, отрывочная, 
близкая к устной речь Шмелева, с другой —  стиль Ильина с присущими ему 
свободными длинными периодами, богатством словоформ, соседством научных 
терминов, философских понятий, неологизмов. Точность мысли сопрягается 
у него с задушевными, лирическими интонациями.

В отличие от христиан, по типу родственных Б. Зайцеву —  кротко, с до-
верием к Творцу принимавших мир и судьбу, Шмелев до конца дней нахо-
дился в горении и борении (Ильин называл его «Вулканом Сергеевичем»). 
Экзальтированная, страстная его натура порождала исступленные, на пределе, 
душевно- сердечные переживания, которые переходили к его персонажам. 
Шмелев испытывал максимальный диапазон между радостью Богообщения 
(в молитве, таинстве) и скорбью переживаний отхода от Бога и от Церкви. 
В письмах по поводу романа Шмелев неоднократно говорит о том, что его 
захватило «чудо перерождения. Да, на моих глазах, невер —  стал вером, до… 
клобука! Это —  действительность. Меня всегда мучил (и теперь, о, как еще!) 
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этот таинственный процесс преображения. <…> Этот путь всегда меня пытал, 
нудил —  приоткрой ход, познай хоть чуть-чуть, как это делается» [4, с. 393]. 
Из исповедальных заметок и писем видно, что Шмелев подвергался одному 
из самых тяжких испытаний —  борению с помыслами, которое в аскетической 
литературе расценивается как трудный подвиг, и временами переживал мучи-
тельное ощущение богооставленности. Эта духовная брань явлена в большом 
письме к Ильину от 14 марта 1937 года: «так пусто, так одиноко мне, до ужаса. 
Бывают дни —  места не найду, черная бездна тянет, отчаяние. Пытаюсь мо-
литься, взываю, —  нет ответа. Этого не высказать, это —  вот он, ад на земле!» 
[4, с. 172]. В этом же письме он делится сомнениями относительно своего ро-
мана: «А я в смуте и не знаю, верю ли сам в то, что написалось. Двое во мне: 
и вот, кто, какой во мне писал —  этот —  верит, в полусне верит,  чем-то глубоко 
внутри —  верит. А другой —  внешний, при свете дня обычный —  мечется и со-
мневается —  да не обман ли, не самообман ли?» [4, с. 175].

Прочитав первый том, И. Ильин 21 марта 1937 года писал Шмелеву: 
««Пути Небесные» я выпил со всем вниманием и восприятием <…> В нем все 
Шмелевское мастерство слова и внешне- чувственного изображения. Но души 
главных героев —  неясны, недоскульптурены, недооформлены» [4, с. 180].

В период создания второго тома между Ильиным и Шмелевым развер-
нулась настоящая полемика. Шмелев к тому времени пережил смерть жены, 
тяжелую болезнь, оккупацию и голод, политические обвинения. «Душу Ивана 
Сергеевича угнетала постоянная тоска», —  свидетельствует Вл. Маевский, ви-
девший Шмелева в 1948 г. в Женеве [7, с. 431]. Необычайно чуткий к любому 
человеческому страданию, Шмелев не мог удовлетвориться богословскими 
объяснениями наличия зла в мире. Ему нужно было понять это сердцем, 
проникнуть в тайну промысла Божия (в этом он близок Достоевскому). Ме-
тания между простонародной, наивной верой и сонмом рационалистических 
сомнений продолжались до конца жизни. Вновь и вновь Шмелева одолевали 
мучительные раздумья о смысле страданий, о призвании человечества, и его 
страстные вопрошания неба в   чем-то близки вопросам Ивана Карамазова 
(только без богоборческой составляющей). Так, свой последний роман, «Пути 
небесные», Шмелев писал в известной мере для себя:

«Я не могу понять, зачем весь этот «огород» —  человечество! И чтобы за-
глушить это отчаяние, я пробую себя… «Путями»… натаскивать. Порой я или 
голый невер, или рязанская старушка, которую не смущают «мысли». Я не по-
стигаю —  грехопадения, обреченности всего и Искупления! Очевидно, не надо 
постигать. В этом смысле  этот-то «ум» —  враг. Творцу все было ведомо изначала: 
зачем же —  все?! Что за игра?! что за опыт?! И чего же он стоил, этот опыт!? Луч-
ше бы уж —  не он! Вот, как укрытие от сего —  этот опыт с «Путями». Он прежде 
всего —  мне нужен» [4, с. 394–395].

В этом же письме Ильину (от 27 марта 1946 г.) встречаются и такие от-
чаянные строки: «Мне на многое теперь наплевать. Я и в церковь бросил 
ходить —  читаю, порой, Евангелие» [4, с. 396]. Но это временная слабость, 
еще одно свидетельство духовной борьбы с самим собой («Да, я сам —  Фома. 
Тупикую…», —  признавался он [5, с. 29]).
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В ответ на письма, полные сомнений и вопрошаний, Ильин старается 
ободрить друга, не устает подвигать его к православному мироотношению, 
к опытному приобщению к трансцендентному:

«Пожалуйста, не думайте, что трагические вопросы мироздания решены 
в  какой- нибудь философии… гениальные умы трогательно гадают над загадками 
Божиими, не более. <…> Самое важное… в том, чтобы постоянно осязать свой 
собственный священный огонь как подлинное пламя Божие. Так —  в молитве, в акте 
совести, в создании и восприятии прекрасного искусства и в излучении активной 
любви. Там, и только там —  в по-смертии откроются глаза, а сейчас надо: живой 
опыт единения с Ним и живое доверие к Нему» [4, с. 398].

На это Шмелев отвечает:

«Я в «Путях» не философствую, там —  другое —  там старается невер поджечь 
веру в себе, т. е.  как-то ее ощутить. Даже потрясенный гибелью Дариньки, даже 
приняв постриг, он в полноте не найдет веры —  так я его понимаю, представляю. 
Для веры —  надо родиться. Это —  вера —  счастливый билет, удел, это —  чудо, 
вдруг сотворяющееся. <…> Вера —  высшее искусство, высший из даров. Сейчас 
это искусство в великом упадке, как всякое искусство» [4, с. 402].

Друзья обсуждали не только богословские темы, но и художественную 
ткань, образы героев, композицию будущей книги. Ильина не устраивали 
художественно- эстетические принципы, на которых Шмелев выстраивал 
свое произведение. В частности, то, что авторская идея не показывается в об-
разах, а поясняется писателем: «Научение и изображение состязуются все 
время в ткани романа. Учительное, кажется, подчас дороже автору; отсюда 
та пристальность рефлектора, с которою он светит читателю —  и в заголовках, 
и в цитатах из «Записки к ближним», а также из воспоминаний героя, и в пси-
хологии других героев» [4, с. 387]. Критик имеет в виду весьма сложную струк-
туру Шмелевского произведения, которое является романом- ретроспекцией: 
в нем значительный объем занимают комментарии героя —  Вейденгаммера, 
комментарии автора, комментарии из даринькиной «Записки». Порой они 
действительно перегружают текст. Но Шмелев, отвечая Ильину, отстаивает 
художественную оправданность этого приема:

«Это не я свечу, это мой страстный собеседник, весь взятый тем, что с ним ста-
лось, мне, как, может быть, и другим.., поясняет, исповедует, чего удостоился! И через 
кого… (все время, по-земному, закрывая Его —  самым близким своим —  своей Да-
рьей). Это —  страстность, и —  пристрастность. И это мне, писателю- сказывающему, 
страшно помогает, я как бы «умываю руки» (не виноват, дескать, это —  он так)» [4, 
с. 392–393]; «Я —  рассказчик, передаю рассказ героя, герой делает отступления, разъ-
яснения, исповедуется, перебрасывается вперед за много до текущих событий его 
рассказа,.. как бы внушает, обнажает себя, истолковывает Дари свою…» [4, с. 478–479].

Впрочем, впоследствии Шмелев, называя этот прием «сложнейшим», со-
глашался, что сам автор должен искать точку равновесия [4, с. 528–529].

Серьезна претензия Ильина, касающаяся образа главной героини —  Да-
риньки, «то обуреваемой земным алканием, то заливаемой стихией церковно- 
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родового молитвования» [4, с. 180]. Исключительность героини видится 
в двой ственности ее натуры, соединяющей земное и небесное. Неотмирность 
проявляется не только в постоянных эпитетах «святая», «чистая», которыми 
сопровождают ее восторженные поклонники. И сама «Даринька сердцем по-
нимала, что она как бы вынута из Жизни, с большой буквы, и живет в темном 
сне, в «малой жизни»: она прозревала знаки, доходившие к нам оттуда» [11, 
с. 129]. Если обратиться к запискам и письмам Шмелева, нетрудно убедиться, 
что «двоемирие» героини было сознательной художественной установкой 
автора: «Для Дариньки наша действительная жизнь, наша реальность —  сон, 
она как бы во сне —  в этой жизни, не живет, а «спит»… А за этой жизнью… 
есть для нее как бы «лик скрытый» —  ее «подлинная жизнь», мир внутренних 
видений, чуяний, —  реальнейший и повелительный для нее» [6, с. 442]. Исто-
ки такого видения Дариньки коренятся, в значительной мере, в эстетических 
и философских составляющих русского символизма начала XX века. Чувство 
Вейденгаммера к Дариньке перерастает в языческое обоготворение, его моно-
логи —  в дифирамбы сотворенному кумиру: «она… высоко надо мной, царица, 
а я —  у подножия ног ее» [11, с. 256]. Преклонение Виктора Алексеевича («Я мог 
на нее молиться») типологически идентично культу Прекрасной Дамы, который 
исповедовали младосимволисты. Имя философа —  идеолога символизма не-
сколько раз встречается в тексте романа. Ноты символистской поэзии открыто 
манифестированы в письмах поклонника Дариньки Вагаева (который как 
раз в этот период «слушает Вл. Соловьева»): «Вы Пречистая для меня… жена 
моя, вечная моя»; «чудесная, чудотворная, небесный ангел»; «…Божественное 
смотрит из ваших глаз» и т. п. [11, с. 252, 253, 257]. Письма Вагаева соотносятся 
во втором томе с записями в дневнике Вейденгаммера, созерцающего Дариньку: 
«Вот то, влекущее, чего ищут все, вечное- женственное… В тот памятный вечер 
во мне родилось постижение величайшего из всех образов: Дева —  Жена —  
Приснодева» [11, с. 389]. Так Даринька, скромная золотошвейка, молитвенница 
и смиренная кающаяся, предстает одним из воплощений Вечной Женственности. 
Во втором томе романа героиня начинает видеть иной смысл буквально во всем, 
предметный мир становится для нее символом, знаком мира невидимого, —  что, 
конечно, отдаляет ее от христианского мироотношения. Убеждая Вейденгаммера 
в неслучайном, «знаковом» смысле происходящего, она все ближе подходит 
к тому, чтобы вслед за философом- мистиком повторить: «Милый друг, / Иль 
ты не видишь, / Что все видимое нами —  / Только отблеск, только тени / От не-
зримого очами» [8, с. 175]. Увлеченность Шмелева разного рода «чудесными» 
совпадениями, знаками, символами Ильин постоянно критиковал.

13 февраля 1946 г. Шмелев завершил первую редакцию второй книги «Пу-
тей небесных» и показал ее Ильину, после замечаний которого («не умиляй, 
дай самому умилиться. Восторг автора убивает самодеятельный —  самородя-
щийся восторг читателя» [4, с. 524] и пожелания убрать одну сцену) в декабре 
1946 г. пересматривает и правит том, вычеркивая из 300 страниц около сотни: 
«Я подсушил, вытер слезы и охладил порывы. Ахнул, сколько там сахарину! 
Ну и полущил… Вырезал, не щадя. Стало, кажется, лучше, чище» [4, c. 529]. 
Но кардинально менять складывающийся текст Шмелев не мог. Позже, в книге 
«О тьме и просветлении», Иван Ильин вновь писал об этом так:
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 «Во второй части романа образ Дариньки рисуется все время чертами умиле-
ния и восторга, которым читатель начинает невольно, но упорно сопротивляться. 
<…> Сентиментальность становится главным актом в изображении… Главная 
опасность «чувствующего» художества оказывается непреодоленной и не устранен-
ной в «Путях небесных»; читатель воспринимает намерение автора, но перестает 
художественно «принимать» его образы и созерцать его предмет…» [3, с. 365].

Влияние Серебряного века с его утонченной образностью, душевностью, 
нецерковной мистикой, наследие эстетики символизма, безусловно, сказалось 
в «Путях небесных», осложнив задачу создания именно православного романа.

Отметим еще один момент философии Владимира Соловьева, который 
внес дополнительные штрихи в одну из важных философских составляющих 
книги. Речь идет об идее неслучайности всего происходящего. Она может по-
казаться подлинно христианской, но мысль о таинственном значении и даже 
предназначении каждого явления уже уводит от представления о Промысле 
и свободной синергии Бога и человека. И. Ильин сетовал на эту особенность 
романа, острее проступившую во втором томе, приводя в пример рассужде-
ния о «назначенности» ночного пения петухам. «Но что же и кому в сем мире 
не назначено? —  горько иронизировал философ. —  Такая мудрость способна 
разочаровать даже и доверчивого читателя» [3, с. 365]. Идея «оправдания» мира 
в явлении была присуща абсолютному идеализму Шеллинга и Гегеля и впослед-
ствии унаследована метафизикой Соловьева, откуда, скорей всего, и воспринял 
ее Шмелев. «Без «достаточного основания» ведь ничего случиться не может… 
И раз уж что случается, то значит не могло не случиться. Именно «случайного» 
вообще не бывает, —  излагает эту особенность философии Соловьева Г. Фло-
ровский. —  У Соловьева этот пафос абсолютного обоснования был всегда очень 
острым. Он прямо и учил о предопределении» [9, с. 314]. Мысли Вейденгаммера 
(разделяемые и автором) о том, что все случившееся с ним происходило согласно 
«Плану», очень близки к этому учению. Согласно христианскому богословию, 
Бог предвидит, но не предопределяет события. Промыслительные вмешательства 
Божественной воли способствуют направлению души к спасению, но не лиша-
ют человека свободы воли. Персонажи «Путей небесных» склоняются к мысли 
о фаталистической предначертанности явлений. В философических построе-
ниях Вейденгаммера постоянно встречаются фразы: «я чувствовал, что я уже 
нахожусь в определившемся плане, и все совершается по начертанным черте-
жам, путям» [11, с. 63]; «постиг он и другое важнейшее: все в его жизни… было 
как бы предначертано в Плане наджизненном» [11, с. 270] и т. п. Более того, герой 
усматривает Божественный План «даже в грехопадениях, ибо грехопадения не-
избежно вели к страданиям, а страдания заставляли искать путей» [11, с. 183]. 
Подобные сентенции дают повод исследователям справедливо заключить, что 
«герои оказываются беспомощными перед страстями, а в самом понятии Пути 
начинает отсвечивать едва ли не фатальность» [1, с. 127].

Интересно замечание И. Ильина по поводу попыток Вейденгаммера по-
стигнуть Бога рационалистическим путем. Он обращается к писателю:

«Вы философствуете не тем актом, которым художествуете; и отпустили свой 
этот другой акт в Виктора Алексеевича, в коем сей акт, воплотившись, окостенел 
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и «тупикствует»» [5, с. 18]; «Человек, тупикующий в конструктивном понимании, 
Бога не найдет. Бог не выдумывается, не выкомбинировывается, не гипотезируется 
в «бесконечности», не исчисляется —  а любится, любовью видится, совестною 
любовью осуществляется» [5, c. 20].

Ильин тактично подсказывает Шмелеву пути развития характера, и сегодня 
трудно сказать, последовал бы Шмелев этому совету, если бы закончил роман.

Как видим, замечания И. Ильина были существенны и во многом спра-
ведливы. Но в целом шмелевский «опыт духовного романа» осуществился 
и получил высокую оценку того же И. Ильина: «Это первый… сознательно- 
православный роман в русской литературе… Это роман ищущий и находящий; 
в этом его духовная сила. Это роман миро- и Бого- созерцающего борения, 
и в этом его захват» [4, с. 387]. «Пути небесные» стали уникальным феноменом 
в русской литературе: место привычного для классики психологизма заняло 
здесь отражение именно духовной жизни души.
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ЖАНРОВЫЕ ПАРАДИГМЫ ВОЛШЕБНОЙ СКАЗКИ 
В ПРОЗЕ И. С. ШМЕЛЁВА ДЛЯ ДЕТЕЙ

В статье рассматривается художественное явление в прозе И. С. Шмелёва, адре-
сованной детям, которое связано с проявлением в ней традиций волшебной сказки. 
В его рассказах возникает представление о сказочном мире «иного царства», изо-
морфного счастливому детству. Оно залито солнечным светом, наполнено, чудесами, 
особыми обитателями, дарит детям радость и волшебные дары. Образ этого сказоч-
ного хронотопа органично возникает в текстах благодаря творческой реконструкции 
детского сознания. В авторской картине мира он подвержен разрушению, отмечен 
ностальгическим мотивом утраты, контрастирует как родное прошлое с безрадост-
ным настоящим и чужим пространством обитания. Семантика волшебной сказки, 
приходящая у Шмелёва в столкновение с тусклой реальностью, определяет у писателя 
общий концепт рассказов для детей и принципы их поэтики.
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The article considers the artistic phenomenon in the prose of I. S. Shmelev, addressed 

to the children. It is associated with the manifestation of the traditions of the fairy tale in it. 
There is the idea of the fairy-tale world of «another kingdom» in the author’s stories, that are 
isomorphic to the happy childhood. It is flooded with the sunlight, filled with the miracles 
and special inhabitants; it gives the children joy and the magical gifts. The image of this 
fabulous chronotope organically appears in the texts by means of the creative reconstruction 
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of the children’s consciousness. In the author’s picture of the world, it is the subject of the 
destruction, marked by the nostalgic motif of loss; it contrasts like the native past with the 
joyless present and the alien habitat. The semantics of the fairy tale, which Shmelev encounters 
with the dim reality, determines the writer’s general concept of the stories for the children 
and the principles of their poetics.

Keywords: the childhood, the nostalgia, the fairy tale, the semantics, «another kingdom», 
the chronotope, the sun, the miracles, the hero.

В художественном наследии И. С. Шмелёва произведения о детях и для 
детей составляют значительный массив и представляют чрезвычайно важную 
грань его творчества. Как отмечает О. А. Сосновская, время, когда И. С. Шмелев 
начинает свой путь в литературу на рубеже XIX–XX веков преимущественно 
как детский писатель, можно считать временем расцвета отечественной детской 
литературы. В этот период значительное количество писателей адресуют свои 
произведения детям, появляется большое количество специализированных 
журналов и издательств, ориентированных на детскую аудиторию, в детскую 
литературу входят новые темы [5, с. 451].

В начале ХХ века Шмелёв пишет целый ряд произведений, адресованных 
детям и юношеству, сотрудничает с журналами «Родник» и «Юная Россия», 
предназначенных для этого круга читателей. В одном из писем Наталье Аль-
мединген, издательнице детского петербургского журнала «Родник», писатель 
высказывает свои мысли по поводу детской литературы, подчёркивая, что 
из книг маленький человек должен узнать о своём народе, его укладе и «ве-
ликих возможностях», а также увидеть жизненные цели, которым следует 
служить. С уверенностью можно утверждать, что И. С. Шмелёв, обращаясь 
в своём творчестве к подрастающему человеку, никогда не отступал от своих 
принципов [1, с. 187].

Тема детства присутствует в творчестве писателя постоянно. Берущая 
свой исток в дореволюционной России, она продолжается в горький период 
эмиграции, позволяя ему, как и многим изгнанникам первой волны, живущим 
ностальгией по любимой и утраченной Родине, хотя бы в воспоминаниях вос-
кресить дорогой, исчезнувший мир, которым для Шмелёва было Замоскворечье.

Не касаясь вершинных произведений позднего творчества художника —  
«Лета Господня» и «Богомолья», к которым неоднократно обращались многие 
русские и зарубежные исследователи, обратимся к рассказам, объединённым 
в сборник «Детям» [8], большую часть которого составили тексты раннего 
периода, уже впоследствии дополненные новым текстами. Характерной осо-
бенностью этих произведений писателя, объединённых темой детства, является 
присущий им особый хронотоп и система образов, органично сочетающие ре-
алистические черты и жанровые традиции волшебной сказки. Это своеобразие 
поэтики способствует созданию в них особого мира —  мира детства и счастья, 
утрата которого происходит с возмужанием человека и отдалением от него.

Важно отметить, что открывает сборник рассказ «Яичко», посвящённый 
К. Д. Бальмонту. Несмотря на то, что он написан в 1929 году, то есть значительно 
позже, чем большинство последующих, стоящих за ним произведений, именно 
он является своеобразным идейным ключом ко всему сборнику. «Яичко» вы-
полняет функцию присказки, где оговаривается, что нынешнее место и время 
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жизни совсем не такие, как в далёком прошлом —  в детстве и в другой стране. 
Типичный для волшебной сказки приём антитезы, используемый автором, 
подчёркивает различие двух миров. В изображаемом реальном мире небо, 
земля, река, деревья —  всё предстаёт чужим, неуютным, и даже весна в до-
жде выглядит как осень. И совсем другим явлен в рассказе мир прошлого, 
мир детства, наполненный ласкающими слух родными звуками —  криком 
петухов, журчаньем канавок, щебетаньем воробьёв, колокольным перезвоном 
и, главное, светом, блеском, сиянием. Эти последние свой ства мира детства 
в «Яичке» —  характерные признаки волшебно- сказочного «иного царства» [4, 
с. 281–297], что позволяет воспринимать этот ушедший мир как сказочный, 
существующий только в дали воспоминаний. А здесь, в реальной жизни, в чу-
жой стране, по контрасту с ним всё чужое, даже шоколадные пасхальные яйца 
в витрине —  «грузные они, повязанные лентами, немые» [8, с. 24].

Эти яйца из тёмного шоколада, лежащие грудами в витрине, немота ко-
торых подчёркивает их чуждость детскому миру автора, очень символичны. 
Образ яйца входит в космогонические мифы многих народов, представляя со-
бой символ сотворения мира, олицетворение Солнца как источника весеннего 
возрождения и творческих сил природы [7, с. 134]. В славянской мифологии 
и в русских народных сказках, часто встречается образ яйца, которое наши 
далекие предки считали первоосновой жизни, средоточием жизненной силы, 
источником возрождения и плодовитости. Космическое яйцо было не простым, 
а золотым, и в нём заключался целый мир (сказка «Катигорошек»). Поскольку 
яйцо считалось символом жизни, в сказке «Василиса Премудрая» смерть, а точ-
нее жизнь Кощея, находится в яйце. Вой дя в церковный христианский обиход, 
яйцо стало обязательным атрибутом Христианской Пасхи. Так в пасхальной 
обрядности у восточных славян яйцо не только занимает центральное место 
в празднике, но и выступает в качестве его главного символа.

В рассказе Шмелёва не случайно грузные шоколадные яйца на чужбине, 
повязанные лентами, изображены безжизненными, как и мир, который они 
символизируют, мрачный и безрадостный, предстающий для автора фактически 
мёртвым в отличие далёкого мира детских воспоминаний, по-настоящему жи-
вого и тёплого. Именно там, в прошлом, у писателя находится всё родное и свет-
лое. Пасхальное яичко —  «на золотом колечке, на красной ленточке, живое!.. 
Сахарное яичко. Здесь оно, со мной. Не потускнело, не побилось, на золотом 
колечке, в сердце… Прозрачно- серенькое, как снежок сквозистый» [8, с. 24].

Живое яичко из прошлого выступает у Шмелёва символом особого, 
трепетного, наивного отношения ребёнка к божественным тайнам и причаст-
ности к ним. За стеклом, в отражении огоньков и бессмертников, мальчик 
в мире детства видел воскресающего Христа и живого ангела. «Яичко» —  так 
говорят дети или взрослые при обращении к детям. Само слово задаёт образ 
 чего-то нежного, хрупкого, каким и видит этот предмет ребёнок. Сахарное 
яичко —  талисман, оберег, находящийся обычно у киота и защищающий его 
владельца от ночного страха. Вызвать из памяти мир, который с ним связан, 
можно только особым внутренним взором, идущим из душевной глубины. 
А само оно из прошлого в двоемирии рассказа, сохранившееся, несмотря на все 
перипетии, выполняет в нём семантические функции волшебного предмета 
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и выступает сродни волшебному колечку, платочку, позволяющему в сказках 
в мгновение ока преодолевать немыслимые пространства и переноситься 
в «иное царство» [4, с. 191–201]. Таким образом, рассказ «Яичко», приобретая 
сказочные смыслы, открывает в сборнике Шмелёва окно в неповторимый 
и утраченный мир детства, манифестирую особую грань авторской ностальгии.

Одной из характерных особенностей хронотопа волшебной сказки явля-
ется отдалённость и труднодоступность «иного царства», но именно в этом 
сказочном запределье, как пишет В. Я. Пропп, сосредоточены волшебные силы, 
чудесные предметы, мудрые персонажи, открывающиеся герою [4, с. 187]. Для 
рассказов Шмелёва также характерна подобная закрытость и таинственность 
для героев- детей определённых локусов пространства, ассоциируемых ими 
с волшебным миром и чрезвычайно значимых для них, поскольку такие локусы 
заключают в себе контраст с обыденной реальностью и наполнены разными 
чудесами, как это видно в рассказе «Полочка».

Его герой- мальчик много слышит об одиноко живущем дяде, которого 
часто называют чудаком, «книжным» человеком, слишком много тратящим 
на  какие-то никому не нужные вещи. Взрослые визит к странному родственнику 
откладывают со дня на день, и мальчик, наконец, решает совершить его само-
стоятельно. Это дерзкое путешествие оказывается сродни сказочному мотиву 
трудной дороги, которая выступает первым испытанием для героя. Дом дяди 
в восприятии ребёнка —  волшебное «иное царство», настолько там всё, что 
встречается, предстаёт необыкновенным. Старичок- слуга у входа в комнаты, 
ряды книг, закрывавшие стены, тишина, полумрак, большая головастая сова 
и дымчатый кот —  всё это завораживает мальчика. Следующие далее при-
ветствия, расспросы, угощение яблоком точно вписываются в отмеченные 
В. Я. Проппом классические мотивы волшебной сказки, связанные с общением 
её героев с обитателями сакрального пространства [4, с. 121]. Подружившись 
с дядей- книгочеем, заключающим в своём образе эту семантику, мальчик 
получает от него прямой аналог волшебных сказочных даров —  прекрасные 
книги, мудрые советы и знание того, что писатели не умирают, а продолжают 
говорить со страниц своих произведений. Именно такой путь находит в этом 
рассказе проявление жанровой парадигмы волшебной сказки, возникающей 
в связи с воплощением писателем своеобразия детского мировосприятия.

Не менее отважное по детским меркам путешествие совершает главный герой 
со своими друзьями из рассказа «Как мы летали». Несмотря на угрозу грядущего 
наказания, неразлучная троица запретными путями, выступающими аналогами 
трудной дороги в волшебный мир, проникает в городской сад, где в Пасхальное 
воскресенье должен состояться полёт француза на воздушном шаре. Проводник- 
кузнечонок по прозвищу «Копчёный» вёл этих героев проходными дворами, 
где их задирали мальчишки, пугали мётлами дворники. Одновременно это был 
весёлый бег в атмосфере предощущения друзьями ждущего их праздника —  под 
перезвон колоколен, мимо лавок с сахарными яйцами и грудами цветных пряни-
ков в витринах, лотков с апельсинами, в сопровождении гармоник захмелевших 
мастеровых. И на всём весело играло яркое солнце.

Наконец проводник приводит друзей в тот самый двор, где живут портные, 
организовавшие своё прибыльное дело: они пропускают мальчишек в городской 
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сад, беря за это несколько копеек. Для того, чтобы попасть в вожделенный мир 
музыки, радости и веселья, надо было нырнуть в дыру в заборе, срываемую 
разросшимися кустами бузины.

Городской сад в рассказе «Как мы летали» в роли локуса с особыми свой-
ствами, заключает в себе семантику «иного царства». В него ведёт характерный 
для волшебной сказки трудный и долгий путь с приключениями, своеобразно 
изображаемый у Шмелёва, который венчается проникновением через границу 
в иномирие, где героев ждут разные чудеса: музыка, нарядная публика, зве-
ринец с медведями, обезьянами и слонами, вкусная еда на столиках. Главное 
чудо —  это акробат- француз в сияющем костюме с блёстками, посылающий 
поцелуи из-под воздушного шара. Его трюки на трапеции, прыжок с высоты 
и приземление на парашюте —  всё это восхищает и поражает зрителей как 
настоящее волшебство.

Своеобразие этого повествования заключается в том, что главному герою 
открывается оборотная сторона чудесного мира, которая разрушает сказоч-
ную иллюзию и, соответственно, сказочную семантику. Мальчик слышит, как 
 кто-то сказал: «Да, бедность чего не заставит вытворять… Есть которые сабли 
глотают» [8, с. 259]. Страшное слово «бедность» знаменует в сюжете вторжение 
реальности в сказку. И блестящие стекляшки, и поцелуи для толпы —  всё это 
проявления бедности, с ужасом понимает юный герой. А потом, уже сидя на-
казанный под замком в своей комнате, он узнаёт о суровой расправе, которой 
подверглись его друзья за своё путешествие, и о той неслыханной нищете, 
из-за которой попал «в люди» в город из деревни сирота Драп. Так в рассказе 
писателя самоотверженное детское стремление к обретению сказки путём 
прорыва в пространство «иного царства» оказывается неумолимо остановлено 
жестокими реалиями мира обыденного, от которых невозможно убежать де-
тям. Радостная тональность первой части произведения Шмелёва, связанная 
с ожиданием его маленькими героями чуда, сменяется драматическим звучание 
финала и разрушением мира волшебной сказки и связанного с ним праздника, 
к которому так тянулась детская душа.

Долгое путешествие совершают маленький Жоржик, его учитель и дядя-
капитан из рассказа «На морском берегу». Поезд мчится по просторам реального 
мира: степями, мимо ветряков, казачьих станиц, огибает холмы, мальчик видит 
мужиков на станциях, толпы шахтёров на фоне заходящего солнца, огни далёких 
костров. Имение на берегу моря, которое является целью путешествия, и на-
ходящиеся в нём сад и виноградник, экзотические фрукты и цветы, —  всё это 
становится для мальчика атрибутами иного, сказочного мира. Впечатление не-
обычности усиливается нашествием черепах, которые досаждают дяде-капитану, 
поедая виноград редкого японского сорта. Однако наиболее яркая семантика 
сказочности в этом рассказе связана с образом одинокого грека Димитраки, 
приручившего одну из черепах, после чего она приобретает черты волшебного 
сказочного животного, приползая в его жилище за угощением.

Старый рыбак с драматической судьбой, выступающий в рассказе экзо-
тическим персонажем особого локуса с печатью сказочного жителя «иного 
царства», дарит Жоржику на прощанье осколок камня —  святыню с острова 
Хиос. Он делится с ним и его спутником своей жизненной мудростью, что 
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выступает здесь традиционным сказочным событием передачи волшебной 
силы. Камень и мудрость заключает в себе семантику сказочных волшебных 
даров, которые предназначено обрести земным героям, попадающим в «иное 
царство» сказки, от его обитателей [4, с. 166–297].

Однако сказочному миру, в который так органично вжился юный герой, 
в рассказе суждено исчезнуть. Умирает старый Димитраки, от его жилища 
не остаётся и следа, имение продаётся и там поселяются другие люди. Но глав-
ное, что Жоржик —  мальчик необыкновенной душевной чуткости и отзывчи-
вости, вместе с дядей- капитаном навсегда должен покинуть это пространство. 
Подвиг мальчика по спасению черепах из ямы-ловушки, трогательная забота 
о старом рыбаке и поиски его родственников на Хиосе —  всё сохранились 
в памяти рассказчика, предстающего очевидцем всех событий, и вселили в не-
го уверенность, что Жоржик с годами не изменился «и крепче стала его рука, 
глубже глядят глаза, а сердце горячо бьётся и любит» [8, с. 403]. Этот мальчика 
становится для писателя идеальным героем, по своим прекрасным качествам 
достойным сказочного мира, в который оказался погружён. Поэтому в финале 
рассказа звучит авторская надежда, что и во взрослом состоянии он не утратил 
свою душевную избранность, сохранив этот мир в себе.

В рассказе «Светлая страница» также возникает хронотоп зачарованного 
сказочного мира, увиденного глазами ребёнка. Это «заманчивое тишиной 
и привольем царство» [8, с. 172], существовавшее в шумной и суетной Москве 
благодаря отделённости от громыхающей мостовой грядками сизой капусты, 
густым лесом спаржевой посадки образует особое пространство, отличающееся 
от реального урбанистического. Изолированность от основного городского 
массива, особая пища, в качестве которой в этом месте выступают столбунцы, 
стебельки горьковатой свербинки и сладкий дудочник —  все это соответству-
ет классическим признакам проявления топографической семантики «иного 
царства» волшебной сказки. Ещё там находятся мусорные кучи с несметными 
сокровищами, также выступающими атрибутами сказочного мира, в качестве 
которых в детском сознании героев Шмелёва предстают гвозди, аптечные пу-
зырьки и прочие подобные вещи, которые можно было сдавать старьёвщику, 
получая мелкую монету на сладости. В этом мире, полном чудес, стоял даже 
особый запах —  там пахло солнцем.

Но самым заманчивым для детей было таинственное красное деревянное 
здание в конце огородов, находящееся также в русле семантики сказочного 
иномирия, поскольку строения «иного царства» не всегда представляют со-
бой дворцы и терема, но, прежде всего, всегда необычны и полны волшебной 
тайны. У здания была необыкновенная лестница, отсутствовали окна и трубы, 
а из тёмного отверстия из-под крыши выглядывала голова лошади. В самом 
здании был провал вглубь земли, скрипучие огромные колёса, железные короба, 
громыхающие цепи и обитал одноглазый хозяин. Всё это наводило друзей- 
мальчишек на мысли о разбойничьем притоне, но таинственное строение 
оказалось водокачкой, где «доживали печальные дни свои четыре необыкно-
венные лошади» [8, с. 174] под опекой отставного солдата Сидора. «В темном 
отверстии, где недавно торчала голова лошади, стоял большого роста человек 
со свирепым лицом. Он был в полушубке нараспашку и курил трубку. Весь 
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он был  какой-то лохматый, в меховой шапке и, как мне показалось, довольно 
старый и кривой. Я помню свирепый взгляд его единственного глаза. Он точно 
пронзил меня» [8, с. 180]. Мальчишкам человек показался сказочным великаном.

Герой и два его закадычных друга —  сын сапожника Васька и подма-
стерье Петька- Драп составляют в рассказе неразлучную троицу, что тоже 
соответствует сказочной семантике. При этом, в соответствии с традицией 
сказки, мальчики обладали такими качествами, как сила, смелость и ловкость, 
а главный герой неожиданно для себя чудесным образом оказался молодым 
хозяином водокачки, поскольку всё это принадлежало его отцу, и вода отсюда 
подавалась в дом и бани.

При ближайшем знакомстве великан оказался отставным солдатом, что 
не отменяло его необыкновенности. Он был участник Крымской вой ны, много 
повидал и, главное, он всё знал о своих лошадях, беседовал с ними и понимал, 
о чём говорят и вздыхают они долгими ночами. Красное здание было послед-
ним пристанищем старых, изработанных лошадей, которые «прошли весь свой 
круг жизни» и теперь ходят по кругу с завязанными глазами, вращая колесо 
водокачки. Кривой Сидор, безусловно, занимает особое место в таинственном 
мире, открывшемся мальчикам. Его хромота, лохматость, шрам через всё ли-
цо, отсутствие одного глаза, чуткое понимание лошадей и трогательный уход 
за ними, мудрая жизненная философия, выступают признаками персонажа 
сказочного «иного царства», семантически родственного яге [4, с. 57–76].

В рассказе отставного солдата появляется зловещая фигура цыгана, кото-
рый забирает совсем одряхлевших лошадей на живодёрку. При этом, по словам 
Сидора, лошади, чуя кровь, когда приходит коновал, начинают биться и стучать 
копытами. И здесь мальчишки, проникшись сочувствием к Сахарной, кото-
рую завтра должны были увести, проявляют настойчивость в желании спасти 
несчастную лошадь. Герой уговаривает отца оставить её доживать свои дни 
на водокачке. Так у трёх друзей появляется своя лошадь, которую они пасут 
и подкармливают. Сахарная умирает, но своей смертью, успев насладиться 
солнцем и свободой. Радость спасённой жизни объединяет мальчиков и солдата 
Сидора, приобщает детей, сделавших добро, к сказочному миру.

Однако в структуре рассказа вскоре происходит крушение этого мира, 
связанное со смертью отца главного героя, после которой всё изменилось 
и наступила серая обыденность. Пришла осень, походы друзей на поблекшие 
огороды прекратились, вскоре заболел и ушёл с водокачки старый солдат Сидор, 
отправившись «в последний круг жизни» по святым местам. Так закрылось 
для осиротевшего мальчика и его друзей «иное царство». А затем и они —  сын 
и ученик сапожника, съехали со двора вместе со взрослыми. И только через 
много лет выросший мальчик, зайдя в сапожный магазин, встретил повзрос-
левших Ваську и Драпа. Изменившиеся до неузнаваемости старые товарищи, 
вспомнив былое, ненадолго расцвели и преобразились. Писатель тонко изо-
бражает, что их осветил луч детского счастья —  ушедшей сказки, в которой они 
вместе побывали, ушедшей безвозвратно, но одарившей души героев чистотой 
и светом своего волшебства на всю оставшуюся жизнь.

Обращает на себя внимание отразившаяся в творчестве Шмелёва его 
особая теплота по отношению ко всему живому. Свои самые первые расска-
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зы, поясняет художник в «Автобиографии» [6, с. 12], он посвящал животным 
как существам, лишённым человеческих пороков. Следует заметить, что об-
разы животных в рассказах Шмелёв часто изображены с печатью узнаваемых 
традиций сказочного жанра. Эти животные персонажи наделены писателем 
яркой индивидуальностью, часто обладают речью, способностью рассуждать 
и общаться между собой. Таковы старые лошади, поддерживающие друг друга 
(рассказ «Светлая страница»), преданный хозяевам дворняга Жук, истеричный 
воробей Чуть-жив, трогательная молодая лошадка Мери, ценой собственной 
жизни спасшая семью старого жокея от нищеты, трагическая Вакса —  лошадь 
водовоза (рассказ «Мери»), разумный слон, проникшийся сочувствием к сироте 
Петьке- Драпу (рассказ «Как мы летали»).

Удивительное единение человека с природным миром, свой ственное сказке, 
возникает у Шмелёва в реалистическом повествовании рассказа о любимой 
собаке «Мой Марс». В самом начале автор рассуждает о том, как обманчива 
может быть «наружность» разных живых объектов. За подтверждением своей 
мысли он обращается сначала к растениям, у которых под шишковатой и бу-
гроватой корой ананаса прячется душистая золотистая мякоть; под крепкой, 
как подошва, кожурой граната притаились крупные, сочные, розовые зёрна. 
Даже угрюмый  ёж-кактус раз в несколько лет расцветает улыбкой —  нежным 
золотистым цветком, который помнится потом долгие годы.

Далее писатель переходит к рассуждениям об обманчивой внешности 
человека —  суровый на вид господин на самом деле величайший добряк, ко-
торый заходит на бульвар «чтобы поглядеть на детишек, послушать их нежные 
голоски» [8, с. 132]. А деловой человек, для которого нет ничего важнее цифр 
и барышей, неожиданно, когда придёт время, раскроется в своей душевной 
щедрости как угрюмый кактус. Мысль писателя связана с утверждением суще-
ствования за непривлекательной внешностью доброй сути и подготавливает 
читателя- ребёнка к развитию её в дальнейшем сюжете повествовании, где он 
обращается к изображению главного героя произведения —  двухгодовалого 
сеттера по кличке Марс, который «…тоже… как бы это сказать… ну, обманчив, 
что ли…» [8, с. 132]. Описывая в рассказе внешность, характер и повадки Марса 
с необыкновенной теплотой и мягким юмором, а затем всех обитателей кора-
бля, где он оказывается со своим хозяином, автор выходит за рамки простого 
примера «обманчивой наружности» на уровень описания мифологической 
по своей сути картины мира, где всё предстаёт в единстве взаимосвязи —  че-
ловек, растения, животные и стихия.

Озорной и неуправляемый Марс заключающий в себе семантику трикстера, 
чудом избегает и гибели из-за своих проказ в колодце, и печальной участи попасть 
«на перчатки» в живодёрне. Основные события и испытания происходят в сю-
жетном действии на корабле, куда пёс попадает самовольно вслед за хозяином, 
вырвавшись из дома. Здесь продолжается развитие авторской мысли о единстве 
мира людей и природы в космосе бытия. В этом контексте писатель сравнивает 
девочек- сестричек с пунцовыми бабочками, так и называя их «девочки- бабочки», 
мальчуган, дразнящий мопса, тонкий и вертлявый, с плутоватой рожицей напо-
минает ему своими ужимками молодую обезьяну, идущий по морской стихии 
корабль сопровождают и обгоняют грациозные дельфины.
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На палубе каждый из людей до определённого момента существует от-
дельно от других и занят каждый своим делом. Но пёс Марс, запертый в клетке, 
последовательно следуя семантике трикстера, устраивает отвратительный 
вой, нарушая покой пассажиров, а будучи выпущен, безобразно себя ведёт, 
устраивая в конечном итоге страшный переполох в кают-компании, куда он 
пробрался. Обсуждение «подвигов» этого нарушителя всеобщего спокойствия 
тут же обрастает преувеличениями.

Однако в структуре события возникает перелом, когда Марс случайно ока-
зывается за бортом корабля в море и старается выплыть. В свете случившегося 
с ним несчастья все, в ком он только что вызывал раздражение, негодование 
и требовал для него наказания, неожиданно объединяются в своём сочувствии 
к несчастному псу и горячем желании его спасти. Вокруг капитана, ранее го-
тового оставить Марса на берегу при первой возможности, собирается толпа 
с просьбой остановить идущий на всех парах корабль. Даже курносый мопс, 
с которым Марс дрался, « что-то высматривает и вынюхивает в море». Писатель 
описывает метаморфозу, произошедшую с людьми, которая была подготов-
лена в его авторской концепции с самых первых строк рассказа. «Какие лица! 
Я не узнаю их. Они все охвачены жизнью, одним желанием, одной мыслью. 
И нет в них ни вялости, ни скуки, ни равнодушия. Хорошие человеческие лица. 
А глаза! Они все смотрят, волнуются и ждут» [8, с. 165].

Шаловливый, надоедливый, всем досаждавший Марс благодаря ловким, 
умелым матросам был спасен и стал объектом заботы всех пассажиров и ка-
питана, который недавно казался суровым. И решительно все были охвачены 
единым восторгом и щедро награждали спасителей- матросов. Шмелёв пока-
зал, как происходит преображение людей и раскрывается их ранее скрытая 
добрая сторона, о существовании которой в природных плодах и людях под 
непривлекательной внешней оболочкой он говорил ранее.

Раздумывая о том, что же послужило основой этого единого порыва в же-
лании спасти погибающую жизнь собаки и радости, когда это свершилось, 
всеобщего светлого настроя, который буквально озарил и объединил самых 
разных людей, автор приходит к выводу, что это единое для всех доброе, тёплое 
чувство, таилось у каждого, но было далеко запрятано в душе. На короткое 
время оно позволило всем обитателям парохода стать «чистыми детьми», 
позабывшим сословные, возрастные и национальные различия, ещё  какое-то 
время после чудесного спасения пса Марса пребывающими в состоянии вос-
торга и единения.

Важно отметить, что пароход с пассажирами, плывущий среди морских 
волн, образ которого возникает в рассказе Шмелёва, выступает известной 
в литературе метафорой человечества с его сущностными чертами, придаёт 
рассказу философскую глубину. Размышляя об общих свой ствах растений, жи-
вотных и людей, о человеческой способности к слиянию в порыве сострадания 
к другой жизни, писатель создаёт образ единого мифопоэтического космоса, 
в котором все населяющие его существа равны и взаимосвязаны, что всегда 
было характерно для волшебно- сказочной картины мира.

Своеобразие рассказа «Мой Марс» объясняется тем, что он создан Шмелё-
вым как добрая поучительная история для детей, где в формах реалистического 
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повествования буквально во всём господствует жанровая парадигма волшеб-
ной сказки и поэтому в ней появляется эксцентрический герой- возмутитель 
спокойствия, забывается вражда и торжествуют справедливость и добро 
в традициях присущей ей компенсаторной функции. Пространство корабля вы-
ступает здесь тем локусом «иного царства», где происходит чудо преображения 
недобрых людей, волшебная остановка на полном ходу ради тонущей собаки 
и её волшебное спасение из волн, невиданная щедрость награды её чудесных 
спасителей, всеобщие радость и ликование, изоморфные сказочному пиру 
на весь мир. Таким формирует семантическую подоснову этого произведения 
авторская установка Шмелёва на детское светлое читательское ожидание.

При обращении к рассказу «Весенний всплеск» следует отметить, что важ-
нейшим природным образом прозы писателя повсеместно является солнце. 
Могущественное светило, занимающее центральное место в космогонической 
мифологии разных народов, «для Шмелёва —  прежде всего источник радост-
ного приятия бытия, необходимое условие и атрибут жизни» [2, с. 275]. (В этом 
контексте роман «Солнце мёртвых требует особого подхода). Для писателя 
солнце —  универсальный константный элемент его модели мира. Присутствуя 
во многих его произведениях, оно, в зависимости от времени года, суток, гео-
графии, способно изменять цвет, форму, передавать определённое настроение, 
оказывать различное воздействие на человека. В рассказах Шмелёва для детей 
солнце живое, всегда несущее радость. Более того, как волшебный объект, оно 
способно воскресить картины иного, счастливого бытия.

В «Весеннем плеске» автобиографический герой, созерцая чужую реку 
и чёрные сучья чужих деревьев, закрыв глаза и присев на солнышке, мысленно 
переносится в далёкое детство, где во весь чёрный двор расплескалась «великая 
лужа», лежащая во всём своём блеске. Солнце пронизывает «сдавшийся» снег, 
«рухающие» сосульки, купается в луже с облачками и утками, брызжет на синее 
пальтецо с золотыми якорьками и новенькие калошки, сияет на красной ру-
бахе, волосах и бороде мужика Михайлы, расцвечивает золотом воду, «играет 
в колокола, гудит, и звенит, и плещет…». По сравнению с тем пространством, 
где находится герой- повествователь, солнечный мир детства, возникающий 
в его сознании, выступает сказочным «иным царством», недоступным для всех 
остальных —  непосвящённых. Для этого рассказа верно наблюдение Я. О. Дзыги 
над творчеством Шмелёва: «Воображение ребёнка одомашнивает, приручает 
солнце, вовлекая величественное светило в водоворот повседневной жизни» [2, 
с. 277]. Подобное «приближение» к солнцу является возможным в хронотопе 
волшебной сказки, герои которой обращаются к светилу с вопросами, сидят 
с ним за одним столом, принимают от него дары, выдают за него замуж до-
черей или сестёр и т. д. В рассказе «Весенний всплеск» семантика сказочного 
хронотопа, солнечного и родного для героя, проявляется благодаря авторской 
реконструкции детской памяти, и в сюжете, составляя контраст с хронотопом 
чужого и мрачного мира настоящего, создаёт пронзительный образ утраты.

В произведениях для детей художественное сознание Шмелёва органич-
но воспроизводит узнаваемый по своим сущностным признакам базовый 
смысловой мифопоэтический конструкт волшебной сказки —  «иное царство» 
с чертами присущей ему атрибутики как хронотоп счастливого мира детства. 
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Прямо или косвенно это воспоминание о мире счастья входит в противоречие 
с реальным миром, часто как переживание безвозвратно ушедшего прошлого 
перед лицом безрадостного настоящего, в более поздний период дополняясь 
ностальгической мыслью об утраченном пространстве родном и вынужденно 
обретённом чужом. Волшебно- сказочные жанровые парадигмы в детской прозе 
писателя выходят за пределы художественного приёма, выступают для него 
источником плодотворной национальной традиции, определяя особенности 
поэтики текстов детской тематики, становятся важной неотъемлемой частью 
их общего авторского концепта.
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В статье показан московский мир, запечатленный в повести И. С. Шмелева; объ-
ясняется большой объем затекстной информации, хранящейся здесь и важной для 
объяснения в иностранной аудитории. Повесть рассказывает о происхождении на-
званий московских улиц; о храмах, их названиях, сыгравших важную роль в истории 
Москвы. Дается описание еды как части национальной культуры, купеческого быта 
Замоскворечья. Рассказывается об искусстве наиболее известных московских конди-
теров, о продолжении традиций отечественного кондитерского искусства в наши дни.
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THE STORY CAPTURED IN THE WORD

(BEHIND-TEXT INFORMATION IN «LETO GOSPODNE» BY I. SHMELEV)
The article shows the Moscow world fended in the narrative by I. Shmeljov; explains the 

large amount of an endnote information which is keeping here and appears to be important 
for explanation in a foreign auditory. It tells of the origins of the names of Moscow streets. 
A great attention is spared to the churches, their names which had played a significant 
role in the history of Moscow. It is given the description of the merchant mode of life in 
Zamoskvorechye and food as a part of the national culture. It is narrated in the article of 
the skill of the most famous Moscow confectioners, of continuation of the traditions of the 
national confectionery art in our days.
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Вот уже много лет мы с иностранными студентами совершаем прогул-
ки по старой Москве. Однажды, гуляя по Замоскворечью (это было весной 
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2000 года), мы увидели в Лаврушинском переулке только что установленный 
памятник —  скульптурный портрет И. С. Шмелева. Этот бюст работы француз-
ского скульптора Лидии Лузановской был создан при жизни писателя в Париже 
и передан в Москву по случаю перенесения праха писателя из Сент- Женевьев 
де Буа на кладбище Донского монастыря.

Необычность портрета не оставила студентов равнодушными. Посы-
пались вопросы: кто это? где он жил? почему памятник установлен в этом 
месте? Именно тогда у меня возникло желание познакомить своих учеников 
с удивительной книгой Шмелева «Лето Господне».

К осуществлению этого замысла я приступила не без колебаний. Смуща-
ли различия в восприятии мира молодыми людьми, воспитанными в разных 
культурно- исторических и религиозных традициях.

Сомнения рассеялись, когда мы приступили к чтению повести «Лето 
Господне».

Книга эта —  произведение автобиографическое. Шмелев, родившийся 
в Москве в патриархальной купеческой семье и окончивший свои дни в Париже, 
в разлуке с родиной, томился тоской по «потерянному раю». Здесь, в Париже, 
он написал книгу о России, какой она сохранилась в его сердце.

«Лето Господне» часто называют «энциклопедией Замоскворечья». Вся 
жизнь его обитателей сохраняла православные традиции и устои; ритм жизни 
определял православный месяцеслов.

Старый Горкин, друг и наставник героя повести, рассказывает ребенку 
о старомосковских традициях, водит его по подмосковным храмам, объясняет 
особенности богослужения в знаменательные дни.

Почему это важно для изучающих русский язык? Представляется спра-
ведливым утверждение Е. М. Верещагина и В. Г. Костомарова о том, что если 
в недавнем прошлом из учебного материала изгонялся пласт лексики, имеющий 
хоть в  какой-то мере религиозную окраску, то сегодня пришло время возро-
дить эти слова и понятия, поскольку это «выражение не только религиозной 
нравственности, но и национального мироощущения [2, c. 223].

Повесть изобилует словами с национально- культурной семантикой. 
Это названия внеязыковых явлений, они требуют особого комментария. Его 
называют реальным, историко- литературным, бытовым, социальным. В из-
даниях шмелевской повести это, например, комментарии К. Любимовой [5], 
Е. Осьмининой [6] и др.

В практике преподавания русского языка как иностранного сложился особый 
тип комментария —  лингвострановедческий, основанный на сочетании в пре-
подавании страноведческого материала и филологической методики [2, с. 135].

В описании праздника Донской иконы Божией Матери в «Лете Господнем» 
перечисляются названия церквей, участвующих в Крестном ходе. Они вос-
создают атмосферу тех времен, когда эти храмы возникали и дали названия 
многим московским улицам. А топонимы —  это тот культурно- исторический 
фон, в котором живет память былых времен. Замечательно сказал об этом 
Д. С. Лихачев в одной из бесед с телезрителями: «Насколько легче —  причем 
физически легче! —  идти по улице, когда ты знаешь, кто здесь жил, какие со-
бытия здесь происходили». Вспомним некоторые из этих названий.
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Прежде всего, о самом празднике Донской иконы Божией матери. Это 
действительно живая история —  напоминание об избавлении Москвы от на-
шествия вой ск хана Казы- Гирея. Один из героев повести рассказывает: «Сергий 
Преподобный дал князю Дмитрию Донскому икону Богородицы и сказал: «Иди, 
и одолеешь татар-орду». И вот та самая икона и есть Донская, Вот потому 
и празднуем». Здесь, на месте, где русские воины вышли навстречу татарской 
орде, был позднее основан Донской мужской монастырь. Отсюда и название 
одной из московских улиц —  Донская.

Идет Крестный ход, плывут хоругви, и названия их напоминают о про-
шлом…

«Иоаким и Анна» —  имена этих святых, родителей Пресвятой Богородицы, 
носит храм в Кадашеве. Церковное имя Иоаким звучало в просторечии как 
Яким, поэтому в народе стали называть этот храм Якима- Анны. Так возникло 
и название улицы —  Якиманка. В 1970 г. этот храм был снесен, а храмовая 
икона перенесена в церковь Ивана Воина на той же улице.

Вот проплывает хоругвь от «Флора и Лавра», покровителей лошадей. Храм, 
названный по имени этих святых, стоит на Шаболовке, в бывшем Конном пере-
улке, где был  когда-то Конный рынок.

А вот и «Спас в Наливках». Сегодняшние Спасоналивковские переулки 
унаследовали свое название от церкви Спаса Преображения, «что в Наливках». 
Само название «Наливки», по одной из версий, пошло от того, что здесь на-
ходилась стрелецкая слобода, где был знаменитый кабак —  здесь стрельцам 
«наливали» в любое время суток, в то время как продажа спиртного в те далекие 
времена была законом ограничена [9, с. 55].

Названия церквей Михаила Архангела в Овчинниках, Воскресения в Ка-
дашах, Николы в Толмачах, Воскресения Словущего в Монетчиках, Николы 
в Кузнецах отразили жизненный уклад обитателей этих мест —  овчинников, 
кадашей, толмачей, монетчиков, кузнецов. Отсюда —  и современная топони-
мика этой части Замоскворечья: Овчинниковская и Кадашевская набережные, 
Толмачевский переулок, Монетчиковские переулки, Новокузнецкая улица, 
Кузнецкие переулки.

В названиях некоторых московских церквей сохранилась память об осо-
бенностях места, где храм был воздвигнут. Скажем, церковь Георгия По-
бедоносца, «что в Яндове», восходит к вышедшему ныне из употребления, 
но сохранившемуся в диалектах слову «яндова», или «ендова», означавшее 
«овраг». В Древней Руси у него было и иное значение —  так называли посуду 
для питья округлой формы [9, с. 25]. Церковь, упоминаемая в повести Шмелева, 
находится у Москвы-реки в районе Балчуга.

«Никола Голутвинский» —  название этого храма сохранилось в современ-
ном топониме Голутвинские переулки, где оживает память о давно вышедшем 
из употребления слове «голутва», т. е. «просека, вырубка в лесу [9, с. 76].

Многие страницы повести посвящены описаниям еды. Среди традици-
онных русских блюд —  щи, уха, ботвинья, калья, окрошка, тельное, похлебка, 
кисель, заливное, студень. Особую группу составляют «хлебные» слова: баранки, 
сушки, калачи, блины, ватрушки, кулебяки, расстегаи. За каждым из них —  своя 
история, и они требуют объяснения в иностранной аудитории.
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Взять, например, расстегай. Знаменитые гаранькинские расстегаи сла-
вились на всю Москву, им в повести отведено несколько страниц. Интересна 
история этого слова. В словаре В. И. Даля оно имеет два значения. Первое —  от-
крытый, распашной сарафан; второе —  пирог с открытым верхом [4]. М. И. Пы-
ляев в книге «Старая Москва» рассказывает о том, как возникло это слово [7]. 
Был в Москве цыганский хор, в котором пела любимица публики Стеша. Когда 
она исполняла песню «Сарафанчик- расстеганчик…» с несколько фривольным 
подтекстом, ее сарафанчик в определенный момент расстегивался, что приво-
дило публику в восторг. Хозяину ресторана пришла в голову мысль —  подавать 
во время исполнения песни пирог с раскрытым, «расстегнутым» верхом. Идея 
имела успех. Так в русской кухне появился новый вид пирога, а в русском язы-
ке —  новое слово. И если у В. И. Даля в толковании этого слова на первом месте 
стоит расстегнутый сарафан, а только потом —  тип пирога, то ныне, в «Словаре 
современного русского литературного языка» слово «расстегай» определяется 
прежде всего как тип пирога, и лишь затем —  как вид сарафана [8].

Из напитков упоминаются квас, сбитень, меды, пиво, водка, рябиновка, 
черносмородиновка; а из иностранных вин —  шампанское от Клико, вино 
от Депре- Леве. И, хотя не всем гостям были по вкусу новомодные вина («Про-
тодьякон «депры» не любит, голос с нее садится») —  богатые купцы, устраи-
вая торжественные обеды, непременно заказывали марки модных тогда вин 
от Депре.

По поводу «вин от Депры» могли случаться и казусы. Об одном из них 
пишет блестящий знаток старой Москвы В. Гиляровский: «Были у водочни-
ка Петра Смирнова два приказчика —  Карзин и Богатырев. Отошли от него 
и открыли свой винный погреб /…/, стали разливать свои вина, —  конечно, 
мерзость. Вина эти не шли». И вот, когда фирма уже начала прогорать, к ним 
пришел некий оборванец и предложил проект, показав хозяевам и свой па-
спорт. Владельцы предприятия пришли в восторг, ибо в паспорте значилось: 
мещанин Цезарь Депре…

«Портвейн 211-й и 113-й… Коньяк 185… Коньяк «финьшампань» 195… 
и розовый, и черный, и белый… Точно скопировано у Депре… Ну, кто будет вгля-
дываться, что Ц. Депре, а не К. Депре, кто разберет, что у К. Депре орел на ярлыке, 
а у Ц. Депре ворона без короны, сразу и не разглядишь…

И вот на балах и свадьбах и на поминовенных обедах, где народ был «серый», 
шли вина с вороной…» [3, с. 222].

Разумеется, в замоскворецком доме героя повести к столу подавалось все 
самое дорогое и лучшее.

С особым удовольствием герой рассказывает о сладостях, с которыми 
у мальчика связаны приятные воспоминания. В день именин отца на празд-
ничный стол подавались пироги, куличи, торты, необыкновенно красивые 
пирожные, роскошные наборы шоколадных конфет. То и дело в рассказе 
упоминаются имена владельцев фабрик, на которых изготавливались на-
стоящие шедевры кондитерского искусства —  Эйнем, Сиу, Абрикосов С-ья. 
Вот гости восторженно ахают при виде привезенного с Кавказа громадного 
арбуза, который с трудом подносят к столу трое официантов. «Все так и за-
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гляделись. Темные на нем полосы, наполовину взрезан, алый-алый, сахарно- 
сочно-крупчатый, светится матово слезой снежистой, будто иней это на нем, 
мелкие черные костянки в гнездах малинового мяса… и столь душистый, —  так 
все и услыхали: свежим арбузом пахнет, влажной, прохладной свежестью… 
Кто и не хотел, а захотели». И лишь попробовав, гости поняли, что попались: 
«арбуз» оказался «марципаном» от Абрикосова С-ья.

Традиции отечественного кондитерского искусства не угасают.
Здания фабрик, которые называет Шмелев, сохранились. В Москве, 

на Красносельской улице, находится самый «шоколадный» архитектурный 
памятник столицы. Это знаменитый дом купцов Абрикосовых. Изображение 
этого здания украшает обертки любимых с детства конфет и шоколадок Баба-
евской фабрики. При этой фабрике уже не один год работает Музей шоколада. 
Семья замечательных тружеников Абрикосовых, выходцев из крепостных 
крестьян, дала России ряд выдающихся людей, среди которых крупный ученый- 
патологоанатом, академик, Герой Социалистического Труда А. И. Абрикосов, 
а также известный советский актер, знакомый зрителям по многим фильмам 
и по ролям, сыгранным на сцене театра им. Е. Б. Вахтангова, народный артист 
СССР А. Л. Абрикосов.

В Замоскворечье, на Берсеневской набережной, стоят корпуса кондитер-
ской фабрики, основанной Фердинандом Теодором фон Эйнемом. Кто из нас 
не любит конфеты «Мишка косолапый», где на обертке —  репродукция кар-
тины И. И. Шишкина «Утро в сосновом лесу». Эти конфеты —  своего рода 
фирменный знак фабрики Эйнема, переименованной впоследствии в фабрику 
«Красный Октябрь». Вот уже более ста лет они сохраняются в ассортименте 
предприятия. Шоколадные наборы этой фабрики поражали своей роскошью. 
Коробки, в которые упаковывали конфеты, отделывались кожей, шелком, 
бархатом. Над дизайном упаковки работали такие художники, как Врубель, 
Билибин, Бакст, Бенуа.

Топография Москвы связана с самыми сладкими —  в прямом смысле 
этого слова —  воспоминаниями. Вот Берсеневская набережная —  она связана 
с именем Фердинанда Теодора фон Эйнема, основавшего здесь кондитерскую 
фабрику. Фабрику Эйнема нынешние любители сладкого знают под новым 
ее названием —  «Красный Октябрь». Именно здесь были созданы любимые 
всеми, ставшие визитной карточкой фабрики, конфеты «Мишка косолапый», 
в знакомой каждому обертке с репродукцией картины И. И. Шишкина «Утро 
в сосновом лесу».

На Ленинградском проспекте находится фабрика «Большевик». До ре-
волюции она принадлежала братьям Сиу. Здесь изготавливают вкуснейшие 
бисквиты, суфле, пряники, пастилу, пирожные, вафли. А знаменитое печенье 
«Юбилейное», созданное по случаю празднования 300-летия дома Романовых, 
стало визитной карточкой этой фабрики.

Дизайн упаковки кондитерских изделий этих фабрик разрабатывался 
не только с учетом эстетического восприятия, но включал и просветительскую 
задачу. Часто в коробки со сладостями вкладывали открытки, посвященные 
определенной теме. У Абрикосова это были, например, открытки с изобра-
жениями животных; в Торговом Доме братьев Сиу —  вкладыши с рисунками 
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на разные темы: для детей —  из серии «Азбука», «География», «История», для 
взрослых —  «Пушкин», «Русский романс», «Кабинетный портрет». У Эйнема 
покупателям дарили ноты на музыкально- кондитерскую тему —  «Шоколадный 
вальс», «Кекс-галоп», «Вальс монпансье». Отрадно отметить, что эта традиция 
постепенно возрождается. Автору этих строк довелось однажды получить в по-
дарок шоколадный набор фабрики «Красный Октябрь». В коробку с конфетами 
была вложена открытка, посвященная пионерам русского воздухоплавания.

Сегодня, конечно, мы не можем узнать вкус всех сортов конфет и печенья, 
изготовленных на этих фабриках 150 лет назад, но увидеть, как они выглядели, 
можно, посетив виртуальную выставку «Царский мармелад: рассматриваем 
старинную рекламу сладостей».

Порой даже незначительная деталь в повести может стать источником 
ценной страноведческой информации. Помнится,  как-то один иностранный 
стажер, занимающийся лингвистикой цвета, спросил меня, что такое «цвет 
сахарной бумаги». Я посоветовала ему обратиться к главам «Ледоколье» и «Име-
нины». При расчете с работниками, коловшими лед, Василь Василич достает 
из-за голенища сапога пакет «из сахарной бумаги <…>, синей», и выдает из него 
деньги. А в главе «Именины» сообщается, что «две головы сахару- рафинаду 
накололи для народу». Казалось бы, это излишняя подробность, —  но она 
становится понятной, если учесть, что сахар- рафинад в то время был совсем 
другим, нежели сегодня. Это были не аккуратно распиленные квадратики 
из прессованного сахарного песка, а целые «головы» литого сахара необы-
чайной крепости. Весили они от двух до пяти килограммов, и порой их было 
даже трудно поднять на стол. Расколоть такую голову было делом непростым. 
Сахар подавали на стол уже расколотым, а потом эти куски специальными 
щипчиками разделялись на более мелкие кусочки. С  ними-то и пили чай —  
внакладку или вприкуску.

Сахарную голову оборачивали на три четверти в синюю бумагу. «Цвет са-
харной бумаги» —  под таким названием он вошел в «Каталог названий цвета», 
составленный А. П. Василевичем [1, с. 172]. В далеком детстве родители водили 
нас во МХАТ на спектакль «Синяя птица», где Сахар выходил на сцену в синей 
бумаге. По рассказам очевидцев, в последний раз сахарные головы в синей 
бумаге были выпущены в Советском Союзе в 1967 году, в пятидесятилетний 
юбилей Октябрьской революции.

В «Лете Господнем» есть и другие переклички с днем сегодняшним. Среди 
известных людей, посещавших дом отца, как рассказывает писатель, были 
«Крестовниковы —  мыльники». Стоит вспомнить в связи с этим известную 
картину Кустодиева «Русская Венера», где в интерьере бани перед прекрасной 
обнаженной девушкой лежит большой кусок «радужного» мыла в переливаю-
щейся пене. Его изготавливали на заводе братьев Крестовниковых. Сегодня же 
в наших магазинах можно купить один из сортов этого мыла —  «Натуральное 
мыло «Детское»». А на обертке сохранен старый логотип: «Заводъ братьевъ 
Крестовниковыхъ» и добавлено: «Традиции чистоты и качества с 1855 года».

Как видим, такое медленное, пошаговое прочтение повести И. С. Шмелева 
помогает приобщить читателя к познанию России, почувствовать ее националь-
ное своеобразие, проникнуться ее духом. И, «хотя предлагаемая методика явля-
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ется филологической (в ней внимание концентрируется на слове, на затекстной 
информации, на комментариях) —  но отнюдь не одни студенты- филологи 
способны к зрелому чтению художественной литературы. Художественные 
произведения создаются для всех людей, независимо от их профессии» [2, 
с. 236]. Поэтому такая методика прочтения произведений способна с успехом 
применяться в самых разных аудиториях.
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Представлена рецензия на монографию китайской славистки  Сюэ Чэнь «Крымский 
мир в «Солнце мертвых» И. С. Шмелева» (М.: МАКС Пресс, 2023. 192 с.). Произведе-
ние Шмелева проанализировано в контексте истории России 1920-х гг., биографии 
писателя, двух направлений в русской литературе XX века, метрополии и эмиграции. 
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символика) «Солнца мертвых». Убедительно наблюдение над генетической связью 
мотивов и образов героев Шмелева с Библией, мифологией, произведениями ряда рус-
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is analyzed in the context of the history of Russia in the 1920s, the biography of the writer, 
two trends in Russian literature of the 20th century, the metropolis and emigration. The main 
array of sources is the texts of Shmelev, Malyshkin, Babel, M. Bulgakov, Voloshin, Bunin, 
Tsvetaeva, Bal’mont, Klyuev, Yesenin and other contemporaries of the author of the «Sun 
of the Dead». Parallels between the studied epic story, as well as the prose and journalism 
of the Norwegian, Chinese, Bashkir and Tatar authors of the 1920s lend originality to Xue 
Chen’s book and testify to her broad erudition. Scientifically productive is the development 
of the concept of the «Crimean text» by A. Lyusy in the process of a detailed analysis of 
the content (the subject, in particular, the theme of hunger, the existential problem of life 
and death, the circle of ideas, the characters’ characters) and form (images of nature, color 
painting, generic and genre specificity, symbolism) «Suns of the Dead». Convincing is the 
observation of the genetic connection between the motives and images of Shmelev’s heroes 
with the Bible, mythology, and the works of a number of Russian writers. The identification 
of genetic and comparative typological similarities of Shmelev’s text with the works of foreign 
and Russian philosophers indicates that Xue Chen belongs to the scientific school of prof. 
N. M. Solntseva.

Keywords: Xue Chen, Chinese Slavic studies, I. S. Shmelev, Crimea, existence, Civil 
war, famine.

Сюе Чэнь, старший преподаватель кафедры русского языка и литерату-
ры педагогического университета Центрального Китая в Ухане, не новичок 
в шмелеведении. Она, автор десяти публикаций в филологических журналах 
России и Китая, в 2021 году успешно защитила кандидатскую диссертацию 
в МГУ им. М. В. Ломоносова (научный руководитель Н. М. Солнцева). Для 
диссертации и написанной на ее основе монографии исследовательница вы-
брала одно из центральных произведений Шмелева, связав его с феноменом 
«Крымского текста», или «Крымского мира».

Литературное наследие И. С. Шмелева (1873–1950) занимает достойное 
место в отечественной литературе первой половины XX столетия и обогащает 
в послереволюционный период две «ветви» русского искусства слова, метро-
полии и зарубежного рассеяния.

Шмелев достиг известности и снискал читательскую любовь уже в начале 
своего писательского пути, в 1900–1910-х гг., в основном благодаря повестям 
«Гражданин Уклейкин» и «Человек из ресторана». Доказательством его попу-
лярности в то время служит выпуск в Книгоиздательстве писателей в Москве 
в 1912–1914 гг. первого собрания сочинений Шмелева в 8 томах, после чего 
произведения этого писателя стали постоянно издаваться и переиздаваться. 
Не менее продуктивным для его дальнейшей эволюции оказался и следую-
щий, крымский, период творчества: Шмелев нашел в конце 1910-х —  первой 
половине 1920-х гг. новые темы —  русской ментальности, являющейся через 
православную веру и творчество (повесть «Неупиваемая Чаша»), вой ны, голода. 
Личная трагедия, пережитая писателем в годы Гражданской вой ны в Крыму, 
аккумулировала накопление новых впечатлений послереволюционного бы-
тия, воспринятых под трагическим углом зрения. Художественным итогом 
данного периода стал замысел «Солнца мертвых», реализованный в 1923 г. 
в новом, эмигрантском, периоде творчества. Грандиозность исторических, 
политических и философских обобщений, свой ственных этой повести, мож-
но сравнить с романом- эпопеей М. А. Шолохова «Тихий Дон». Эмигрантская 
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критика с энтузиазмом откликнулась на произведение Шмелева, а, начиная 
со второй половины 1980-х гг., все его творения стали изучать и в России. 
Особый вклад в анализ биографии этого писателя и поэтики его произведе-
ний внесли русские ученые И. А. Ильин, Ю. А. Кутырина, Е. А. Осьминина, 
А. П. Черников и другие. Казалось бы, творчество И. С. Шмелева обстоятельно 
изучено в русском литературоведении. Но автор рецензируемой монографии 
обнаружила в «Солнце мертвых» недостаточно изученные тему голода и про-
блемы межнациональных отношений и крымско- татарской этнокультуры, по-
ведения людей в экстремальных ситуациях, трагедии крымского мира в годы 
Гражданской вой ны.

Немаловажно и то, что Сюе Чэнь в своей монографии нашла к «Солнцу 
мертвых» новые методологические подходы. Китайская исследовательница 
использует появившуюся в современном литературоведении тенденцию 
к обогащению филологических методов анализа методологией других наук, 
гуманитарных (истории, социологии, этнологии) и естественных (психологии, 
гелиобиологии А. А. Чижевского).

В монографии повесть- эпопея Шмелева, его малая проза (рассказ «Му-
зыкальное утро») и эпистолярий анализируются в нескольких литературных 
контекстах.

Первый историко- литературный контекст образуют в разделе 3.1. «Тема 
Гражданской вой ны в русской литературе 1920-х годов» третьей главы «Граж-
данская вой на в крымском контексте» русские прозаические, поэтические, 
драматические и публицистические произведения А. Малышкина, Вс. Иванова, 
А. Фадеева, И. Бабеля, А. Толстого, Е. Чирикова, В. Маяковского, С. Есенина, 
Н. Клюева, М. Цветаевой, Н. Тихонова, Г. Газданова, А. Герцык, М. Квашниной- 
Самариной и других авторов на тему революции 1917 года и Гражданской вой ны 
в России, преимущественно в Крыму, а также на натурфилософскую тему. Чита-
телям монографии китайской славистки наверняка запомнятся развернутое со-
поставление романа Малышкина «Падение Даира» и «Солнца мертвых» в разных 
аспектах содержания и формы двух произведений, а также введенные в научный 
оборот воспоминания «подвальных узниц» Герцык и Квашниной- Самариной. 
И все же рассмотрение «Солнца мертвых» в данном широком контексте вызы-
вает сомнение относительно целесообразности анализа в одной научной работе 
произведений разных литературных родов, эпоса, лирики и драмы. Все эти 
тексты посвящены одной теме, но все же художественные возможности у них 
изначально различные. Однако Сюе Чэнь убеждена в правомерности такого 
подхода к литературе: «рассмотренные нами тексты дополняют друг друга и тем 
самым воссоздают полную картину революции как преображения мира и рево-
люции как нисхождения во тьму» [7, с. 107–108]. Публицистические источники, 
использованные в рецензируемой монографии, вводят в литературоведческую 
науку новый исторический материал о зверствах и чванстве красноармейцев 
в Крыму, о гибели от голода или насильственной смерти «простых» людей, ради 
счастья которых вершилась Октябрьская революция. Этот материал и в исто-
рическом смысле бесценный, но Сюе Чэнь достоверно проанализировала его 
как литературовед, в качестве одного из источников произведения Шмелева, 
и доказала тем самым художественную документальность «Солнца мертвых». 
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Вместе с тем исследовательница утверждает: Шмелев также описывает проис-
ходящее как явление библейского уровня [7, с. 99].

Второй историко- литературный контекст представляют собой творения 
русских классиков —  предшественников Шмелева в художественном освоении 
Крыма. Это поэзия В. Жуковского, А. Пушкина, М. Цветаевой, К. Бальмон-
та, И. Бунина. В 1 главе книги «Онтологические смыслы крымской «эпопеи» 
И. С. Шмелева» (параграф 1.2. «Природные символы Крыма») раскрываются 
историко- генетические и сравнительно- типологические связи между «Солн-
цем мертвых» и творениями мастеров Золотого и Серебряного веков русской 
поэзии.

Третий контекст составляют произведения зарубежной литературы, нор-
вежской (роман К. Гамсуна «Голод», 1890), китайской (повесть Лю Чжэньюня 
«Воспоминания 1942», 1993), башкирской (М. Гафури), татарской (Г. Ибра-
гимов), а также русской («Царь Голод», 1907, Л. Н. Андреева), написанные 
на тему голода. Они составляют материал исследования в главе 4 «Крымский 
голод». В них события происходят в разные исторические периоды, авторы 
принадлежат разным национальным культурам, но и в «Голоде», и в «Солнце 
мертвых», и в «Воспоминаниях 1942» развернута общая в мировой литерату-
ре тема пределов человеческих возможностей, описаны психотипы, так или 
иначе проявившие себя в экстремальных ситуациях, «прозвучал вопрос о во-
ле Бога в судьбах человечества и человека, по сути —  о теодицее» [7, с. 118]. 
Здесь проводятся сравнительно- типологические параллели, преимущественно 
на уровнях тематики и образов персонажей, между произведениями разных 
национальных литератур, предлагается ценное наблюдение: как биологиче-
ский вид человек в названных произведениях пытается жить в навязанных 
ему условиях обратной филогении, перед ним —  нисходящая эволюционная 
лестница. Исследовательница анализирует такие содержательные обертоны 
произведений на тему голода, которые ранее находились на периферии на-
учного рассмотрения. В частности, она обращает внимание своих читателей 
на запечатление людоедства в мемуарах и литературе разных стран в периоды 
большого голода.

Сравнительное литературоведение —  ведущий научный метод книги. 
В научной работе Сюе Чэнь значимы также общефилософский, мифопоэти-
ческий, структурный, семиотический и геопоэтический методы литературо-
ведения. Китайский литературовед использует подходы, заявленные в работах 
Ю. М. Лотмана, В. Н. Топорова, А. П. Люсого. Для темы Сюе Чэнь особенно 
значимо предпринятое А. П. Люсым исследование «Крымского текста» в рус-
ской литературе, причем китайская славистка пишет оригинальную работу 
в открытом им направлении. Социологический исследовательский метод также 
уместен в рецензируемой монографии. Большое количество представленной 
в ней информации почерпнуто из труда П. Сорокина «Голод как фактор. Вли-
яние голода на поведение людей, социальную организацию и общественную 
жизнь» (1922). Обращение автора книги к этой работе необходимо для раз-
бора многоаспектного содержания и образов персонажей «Солнца мертвых».

Монография состоит из предисловия «От автора», четырех глав, заключе-
ния и библиографического списка из 276 наименований. Сюе Чэнь в библио-
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графии и основном тексте исследования показала «многовекторность» штудий 
прозы Шмелева, систематизировав посвященные ей литературоведческие 
исследования разной тематики. При этом если тематический принцип, поло-
женный в основу библиографии, строго выдержан, то от алфавитного поряд-
ка, примененного в каждом ее разделе, имеются отступления. Это относится 
к позициям 7, 8, 51–53. Каждая глава имеет выводы, которые излагаются более 
подробно в заключении к монографии.

В предисловии «От автора» изложена история вопроса, охарактеризовано 
содержание основных работ русских и зарубежных литературоведов по про-
зе Шмелева и выделены как наиболее ценные работы о нем И. Ильина [1], 
Ю. Кутыриной [2], О. Сорокиной [4, 5], А. Черникова [8], Н. Солнцевой [3, 4] 
и других литературоведов.

В первой главе монографии «Онтологические смыслы крымской «эпопеи» 
И. С. Шмелева» рассмотрены содержательный и формальный аспекты худо-
жественного изображения крымского мира у Шмелева. Сюе Чэнь настаивает 
на лирико- философском содержании «Солнца мертвых»: «В повесть входит 35 
глав. Их заглавия соотнесены с лейтмотивами (солнце, смерть, жизнь, голод, 
насилие), которые составляют основу содержания повести и ее композиции» 
[7, с. 18], ее автор художественно запечатлел бытие всего живого на земле с по-
мощью тем жизни и смерти. Оригинальные представления писателя об этих 
феноменах бытия всесторонне раскрываются во всем тексте рецензируемой 
книги. Так же убедительны и следующие положения работы: крымский пейзаж 
во многом уникален и мало репрезентативен для России, в Крыму сосуще-
ствуют разные этносы.

Перечислим уровни формы, тщательнейшим образом проанализиро-
ванные в монографии: поэтика заглавий, идейно- художественные функции 
и символика пейзажа, в том числе семантическая трансформация образа неба, 
солнца, горы, звезд, земли, моря, камня, библейские коннотации природных 
образов и их фольклоризм, родовое и жанровое своеобразие произведения. 
Ценно сравнение жанрового содержания Гомеровской эпопеи с повестью 
«Солнце мертвых»: «в произведении Шмелева изображен не такой большой 
временной период, как в эпопее, ограничен круг персонажей, нет массовых 
сцен, нет широкого пространственного охвата, что отличает «Солнце мертвых» 
от эпопеи» [7, с. 21]. К удачам первой главы относятся наблюдения над разными 
идейно- художественными функциями пейзажа в «Солнце мертвых»: образ 
природы в повести реалистичен и мифологичен, объективен и субъективен, 
пейзаж формирует внутренний мир людей и проецируется на их эмоциональ-
ные, физические состояния, он —  показатель изображенной в произведении 
картины бытия [7, с. 24], «образы природы в восприятии персонажей передают 
дисгармонию человека и природы» 7, с. 25], но Шмелев изображает и «гармо-
ничную картину бытия» [7, с. 26], писатель «актуализировал мифологические 
смыслы пространственных образов. Они  реалистически конкретны и одно-
временно ассоциативны (выд. нами. —  Т. Д.), «природа в определенном смысле 
представляет физически и эмоционально родной рассказчику мир обитания» 
[7, с. 42]. Красивый пассаж? Да, но в него «встроены» утверждения Сюе Чэнь 
о творческом методе Шмелева или литературном направлении, с которым он 
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был связан. Еще: «В описании природы Шмелев прежде всего —  внимательный 
к деталям реалист. Символизация пейзажных образов, аллюзии на библейские 
образы, субъективность художественной впечатлительности не снижают до-
стоверности и узнаваемости природных картин» [7, с. 43]. Поспорим: символи-
зация образов и субъективность художественной впечатлительности, скорее, 
являются отличительными чертами не реализма, а модернизма (подробнее см.: 
Давыдова Т. Т. Творческая эволюция Евгения Замятина в контексте русской 
литературы первой трети XX века. Москва; Берлин: Директ- Медиа, 2021). 
На с. 47 встречается другое суждение по данному вопросу: Шмелев —  неоре-
алист. Это непростая научная проблема соотношения реализма, неореализма 
и собственно модернизма в русской литературе XX столетия и в творчестве 
каждого крупного ее представителя пока еще исследовательницей понята 
не четко, желаем в дальнейшем в ней разобраться.

Важные философско- нравственные и историко- литературные проблемы 
проанализированы в разделе 1.3. «Пространство смерти в Крыму», наиболее 
научно фундированном в рецензируемой книге. Проблема смерти (и жизни) 
в произведении Шмелева рассматривается в контексте философских трудов 
А. Шопенгауэра, Л. Шестова, М. Бланшо, М. Хайдеггера и других мыслителей 
XIX–XX веков. Наблюдения исследовательницы тщательно структурированы: 
описан художественный алгоритм пространства смерти в «Солнце мертвых», 
дана типология в нем художественных пространств смерти и жизни и специфи-
ка второй разновидности пространства. Нельзя не согласиться со следующими 
выводами: пространство смерти оказывается изнанкой жизни, вмешательство 
Бога в трагический ход событий сильнее тотальной смерти [7, с. 53].

В разделе 2.1. «Парадоксы бытия в сознании русских интеллигентов» 
второй главы «Экзистенциальные смыслы «Солнца мертвых»» предложена 
научно достоверная типология персонажей произведения. Сюе Чэнь обна-
руживает интересные генетические и сравнительно- типологические связи 
«Солнца мертвых» с образами врачей в прозе А. Чехова, В. Вересаева, М. Бул-
гакова. Собрана ценная научная литература по этому вопросу. В данном 
разделе главы успешно применен критико- биографический метод, благодаря 
которому выявлены прототипы идейных антагонистов из повести Шмелева, 
доктора и рассказчика. Это противопоставление в духе высказанной в публи-
цистике Шмелева точке зрения на интеллигенцию. В «Душе Родины» (1924) 
и ряде других статей он разделяет русскую интеллигенцию на выразителей 
национального менталитета и на «отщепенцев духа», такую, которая «не же-
вавши сглотала все философии и религии, царапалась на стремнины Ницше 
и <…> отвергла Бога: сделала богом человека». Но в «Солнце мертвых» этот 
вопрос перенесен из социальной в философскую плоскость [7, с. 74]. Сюе 
Чэнь показывает, что писатель полемизирует с идеями доктора, созвучными 
размышлениям Н. Аббаньяно, Ф. Ницше, Ж.-П. Сартра и В. Розанова, и са-
моубийство доктора —  результат пережитого им кризиса веры; а духовное 
состояние рассказчика автобиографично, о чем свидетельствуют цитируемые 
в книге письма Шмелева к В. Вересаеву. Китайская славистка убедительно 
связывает эволюцию сознания рассказчика с библейской историей Иова и тем 
самым подчеркивает религиозность  этого персонажа. Подобный ход мысли 
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соответствует мировоззрению автора «Солнца мертвых», одного из самых 
религиозных русских писателей.

В третьей главе «Гражданская вой на в крымском контексте» продолжается 
исследование тематики и типологии персонажей Шмелевской повести в сопо-
ставлении с прозой и поэзией А. Малышкина, М. Цветаевой, Е. Чирикова и др., 
драмой Л. Андреева, публицистикой М. Квашниной- Самариной, А. Герцык. 
Здесь научно продуктивны наблюдения над образами страдающих детей и жи-
вотных, характерных для концепции живого у Шмелева, предварившего особый 
интерес писателей-»деревенщиков» к ребенку и животному. «Солнце мертвых» 
населено детьми, коровой, павлином (редкий образ для русской литературы), 
курочками, козой и козлом, через гибель детей и животных писатель рисует 
трагическую картину бытия в Крыму в начале 1920-х гг. Исследовательница 
выявила оригинальность образов животных у Шмелева, которые помогли ему 
раскрыть своеобразие и красоту природного мира Крыма и утвердить идею 
гуманного отношения человека к природе.

В рецензируемой монографии имеются и недостатки, г. о. формальные, 
оформительские, неизбежные в столь объемном исследовании. Но подобные 
недочеты легко устранить при подготовке работы к переизданию. А оно, 
хочется верить, состоится, так как книга Сюе Чэнь обретет своих читателей 
в России и будет полезна литературоведам- русистам, в том числе вузовским 
преподавателям, аспирантам, студентам- гуманитариям, любителям творчества 
Ивана Шмелева.
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В статье ставится задача исследовать, как воспринималась сакральность слова ге-
роями произведений И. С. Шмелева в контексте творчества В. А. Никифорова- Волгина 
и Н. Д. Городецкой, писателями русской эмиграции первой волны, глубоко отразивших 
национальное духовное самосознание. Анализ свидетельствует: слово, выражающее 
православное миросозерцание, оказывается способным на многое: осветить, вывести 
из бездны отчаяния, подарить духовную радость, быть необходимым звеном в связи 
поколений, выразить главенствующие добродетельные начала национального характера. 
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Ключевые слова: слово, сакральность, И. С. Шмелев, В. А. Никифоров- Волгин, 
Н. Д. Городецкая, национальное самосознание, православное мировосприятие.

Victoria T. Zakharova, Irina S. Kudryavtseva
SACRALITY OF THE WORD IN THE PERCEPTION OF THE HEROES 

OF I. S. SHMELEV (IN THE CONTEXT OF THE WORK OF V. A. NIKIFOROV–VOLGIN 
AND N. D. GORODETSKAYA)
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national spiritual self-consciousness. Analysis shows that the word expressing the Orthodox 
worldview is capable of much: to illuminate, to lead out of the abyss of despair, to give spiritual 
joy, to be a necessary link in the connection of generations, to express the dominant virtuous 
principles of the national character. It is obvious that I. S. Shmelev has been leading the 
movement along this path since the beginning of the 20th century.

Keywords: word, sacredness, I. S. Shmelev, V. A. Nikiforov- Volgin, N. D. Gorodetskaya, 
national identity, Orthodox worldview.

«В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог». (Евангелие 
от Иоанна, глава 1 (Ин. 1). Это сакральное изречение в течение двух тысяче-
летий сопровождает жизнь человеческую, заставляя задумываться над его 
смыслом. Блаженный Феокфилакт, Архиепископ Болгарский, глубоко проникая 
в богодухновенный текст, поясняя, что Слово —  это есть Бог, заключает: «…
без силы Слова не получило бытия ничто, что ни получило бытие, то есть что 
ни было в созданной природе» [10, с. 430].

Не ставя целью дальнейшего углубления в евангельский текст, скажем 
в начале наших рассуждений, что чувство присутствия сакрального смысла 
в слове, относящемуся к предмету христианской веры, было присуще нашему 
народу издревле. Наши предки хорошо знали цену слов молитвенных прежде 
всего, и это нашло отражение во многих художественных текстах издревле.

Целью данного небольшого исследования является стремление показать, 
как воспринималась сакральность слова героями произведений И. С. Шмелева 
в контексте творчества В. А. Никифорова- Волгина и Н. Д. Городецкой, писа-
телями русской эмиграции первой волны, глубоко отразивших православное 
миросозерцание русского народа. В ограниченных рамках данного сообщения 
выделим лишь некоторые примеры.

Признанным шедевром дооктябрьского творчества И. Шмелева, его «ви-
зитной карточкой» в восприятии читательской массы России, стала повесть 
«Человек из ресторана». Здесь писатель виртуозно использовал форму сказа, 
поразив глубиной перевоплощения в своего героя: мир дается здесь через 
восприятие официанта Скороходова, на чью долю выпала служба, лишившая 
его имени: ведь официантов было принято призывать окриком «Человек!». 
Шмелев символически обыгрывает это самим заглавием повести с его явной 
полемической заостренностью.

Связав атмосферу этой повести с традицией Достоевского времени по-
вестей «Бедные люди», «Униженные и оскорбленные», И. Ильин, назвал ткань 
повествования Шмелева «эмоционально —  аффективной», заметив, что «ху-
дожественный акт Шмелева есть прежде всего чувствующий акт» [5, с. 111] 
(Курсив автора). «У «Человека из ресторана», —  писал он, —  любящая, очень 
впечатлительная и тонко, глубоко чувствующая душа, с большим внутренним 
достоинством и склонностью к философскому рассуждению: и вот его записки 
превращаются в исповедь раненого сердца» [5, с. 111] (курсив автора). Ильин 
заметил, что эти слова его можно отнести в известной степени ко всему твор-
честву художника.

Безусловно согласившись с этим, можно сказать, что в произведении 
ярко обозначились важнейшие шмелевские мотивы, уже звучавшие у него 
и ранее в рассказе «Иван Кузьмич», повести «Гражданин Уклейкин», но теперь 
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ставшие концептуально- значимыми лейтмотивами: мотив эмоционального 
накала духовных исканий, обусловленный глубоким страданием, и, как его 
инвариант —  мотив «трагического порыва» [5].

Показательно, что герою повести, каким он предстает вначале, была прису-
ща бытовая религиозность, как она была вообще искони присуща массе народа 
русского в силу традиционного воспитания. Однако Шмелев показывает, что 
вера, недостаточно проникновенно осмысленная, не всегда бывает прочной 
духовной опорой. Так, после обыска и ареста сына-революционера, Скорохо-
дов воспринимает окружающее потрясенно: «Луша (жена. —  В. З., И. К.) как 
каменная сидит среди хаоса… И Казанская при лампадке смотрела на нас, 
на наше житье беспомощное… Ах, как горько было…тогда я все проклял, 
все, и доброе отношение к людям» [13, с. 221.] Так подтекстово- ассоциативно 
входит в повествование оппозиция мотив хаоса как традиционной в хри-
стианском мировидении оппозиции гармонии, упорядочения жизни. В хаос 
опрокинулась ожесточившаяся душа Скороходова, но именно в тот момент, 
когда герой оказался у опасной черты, «проклял свою жизнь без просвета», 
тогда открылось ему «… как сияние в жизни. И пришло это сияние через муку 
и скорбь…» [13, с. 233].

Важно отметить следующее. Шмелев показывает, что вера, недостаточно 
проникновенно осмысленная, может не стать прочной духовной опорой. Так, 
знакомый нам по рассказу «Под небом» мотив радости обретения православ-
ной Истины интонирован здесь значительно экспрессивней —  через мотив 
сияния правды, проникновенно разработанный в повести. Он оказался не-
посредственно связанным с еще одним важнейшим концептом Православия, 
оказавшимся очень дорогим для Шмелева —  концептом чуда, художественно 
претворенным в мотив христианского чудотворения. Если в рассказе «Под не-
бом» он дан ближе к фольклорной традиции, то здесь он отчетливо проступает 
как осознание человеком значения Божественного Промысла в своей судьбе. 
И вновь у Шмелева этот мотив ассоциирован с образом Николая Чудотворца.

Поначалу Скороходов удивляется, получив от сына, сидящего в тюрьме, 
весточку из другого города. О женщине, принесшей записку, Скороходов го-
ворит: «И как она меня нашла… и как все вышло, не знаю. Кто указал ей пути? 
Не знаю» [13, с. 233]. Когда же, движимый чувством благодарности за спасение 
сына, сбежавшего из тюрьмы, Скороходов находит укрывшего беглеца старика, 
чтобы поблагодарить его, тут и происходит главное чудо —  старик произносит 
слова, оказавшиеся для Скороходова судьбоносными: «Без Господа не про-
живешь… Д обрые-то люди имеют внутри себя силу от Господа» [13, с. 236].

«Вот как сказал, —  изумляется герой повести. Вот это золотое слово, кото-
рое многие не понимают и не желают понимать… И простое это слово, а не по-
нимают. Потому что так поспешно и бойко стало в жизни, что нет и  времени-то 
понять как следует. В этом я очень хорошо убедился в своей жизни.

И вот когда осветилось для меня все. Сила от Господа… Ах, как бы легко 
было жить, если бы все это понимали и хранили это в себе» [13, с. 236].

При разговоре со стариком, у которого Скороходов решил узнать имя, 
чтобы просвирку за его здоровье вынимать, выяснилось, что зовут того Нико-
лаем, —  нет сомнения, что это замечательная аллюзия, напоминающая о чудесах 
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Святителя. Николаем звали и сына официанта, —  так усиливается, буквально 
удваивается значение происшедшего —  чудо спасения сына и чудо спасения 
отца —  через явившееся ему благодаря старику «сияние правды». В финале 
повести перед нами уже совсем другой Скороходов —  человек, почувство-
вавший в себе внутреннюю силу спокойного нравственного противостояния 
окружающему его порочному миру» [13, с. 241]. У меня результат свой есть, 
внутри… Всему цену знаю» [13, с. 241].

Здесь впервые в творчестве Шмелева зазвучал мотив ухода, —  но не как 
ухода от жизни в сферу иллюзий, как обычно трактовалось это в атеистической 
среде. Справедливо замечено: «…для него «уход» в поиск духовных основ бытия 
был связан не со стремлением укрыться от непривлекательных сторон жизни, 
но желанием исправить жизнь, убрать скопившееся в ней зло, найти пути 
переустройства общества. В этом его коренное отличие от многих литераторов, 
превративших религиозно —  мистические искания в самоцель» [13, с. 140].

Активно- действенное отношение писателя к вере проявляется и в сле-
дующем. Стоя в ресторанной зале, среди ее буйной какофонии, Скороходов 
говорит мысленно: «Кушайте-с и глядите-с… А мое так при мне и останется, 
тут-с. Только Колюшке, когда —  сообщишь из себя…» [3, с. 241]. То есть, 
герою Шмелева важно теперь открывшуюся ему Истину передать сыну, что-
бы спасение того не было только физическим, но —  духовным. Так Шмелев 
закладывал в своих творениях идею восстановления порвавшейся в жизни 
русского общества долженствующей быть неразрывной в поколениях право-
славной традиции.

В прозе эмигрантских лет выделим в аспекте наших рассуждений «Лето 
Господне»: автобиографическое повествование писателя проникнуто примерами 
осмысления роли слова в духовном становлении человека. Поскольку все здесь 
дано через восприятие ребенка, именно его реакция на сакральное слово ста-
новится концептуально —  значимой в тексте. Через всю череду православных 
праздников обнаруживаются радостные открытия мальчика.

Так, уже в самой первой главке, посвященной Чистому понедельнику, по-
вествователь вспоминает, как отец, по субботам сам зажигающий лампадки, —

«всегда напевает приятно —  грустно: «Кресту Твоему поклоняемся, Владыко», 
и я напеваю за ним, чудесное:

И свято-е … Воскресе-ние Твое
Сла-а-вим!»
Радостное до слез бьется в моей душе и светит, от этих слов. И видится мне, 

за вереницею дней поста, —  Святое Воскресенье, в светах. Радостная молитвочка! 
Она ласковым светом светит в эти грустные дни поста» [12, с. 178].

Сакральное слово у Шмелева лейтмотивно связано в его текстах со светом, 
светом тоже сакральным, идущим именно от сакральных слов (вспомним 
«сияние правды» в «Человеке из ресторана»).

Мы знаем, что главным проводником в духовное бытие для мальчика 
являлся его наставник Горкин. Именно ему доверены в тексте многие толко-
вания священного писания.

К примеру, в главке «Ефимоны» Горкин поясняет непонятное слово так:
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«Господне слово от древних век. Стояние —  покаяние со слезьми. Ско-рбе-
ние… Стой и шнепчи: «Бо-же, очисти мя, грешного!» Господь тебя и очистит. 
И в землю кланяйся. Потом их-фимоны!

Таинственные слова, священные <…> как будто та жизнь подходит, небесная, 
где уже не мы, а души» [12, с. 185; курсив автора. —  В. З., И. К.].

Эти толкования —  свидетельство существования в восприятии русских 
людей издревле основ православного мировосприятия как естественной «жи-
вой жизни» тысячелетних духовных традиций.

Самые яркие и духоподъемные страницы —  это книги —  конечно же, 
описания христианских праздников.

«Рождество…
Чудится в этом слове крепкий, морозный воздух, льдистая чистота и свежесть. 

Самое слово это видится мне голубоватым. Даже в церковной песне —
Христос рождается —  славите!
Христос с небес —  срящите! —
Слышится хруст морозный…
Плавает гул церковный, и в этом морозном гуле шаром всплывает солнце. 

Пламенное оно, густое, больше обыкновенного: солнце на Рождество. Всплывает 
огнем за садом. Вот побежало по верхушкам; иней зарозовел… брызнуло розоватой 
пылью, березы позлатились, и огненно —  золотые пятна пали на белый снег. Вот 
оно, утро Праздника, —  Рождество.

В детстве таким явилось —  и осталось» [12, с. 264–265] (курсив наш. —  В. З., 
И. К.).

Вот это главное здесь: явление праздника детской душе, когда все во-
круг воспринимается обостренно чувственно, когда рождается особенный, 
сотканный из эмоционально —  личностных переживаний мир, вбирающий 
в себя и внешнее: зрительные, слуховые, обонятельные впечатления и их 
удивительную психологическую трансформацию. Синестезия у Шмелева по-
ражает своей психологической утонченностью.

Вот еще пример:

«Масленица… Я и теперь еще чувствую это слово, как чувствовал его 
в детстве: яркие пятна, звоны —  вызывает оно во мне…; ухабистую снежную 
дорогу, уже замаслившуюся на солнце, с ныряющими по ней веселыми санями… 
в колокольцах и бубенцах… Или с детства осталось во мне чудесное, не похожее 
ни на что другое, в ярких цветах и позолоте, что весело называлось —  «маслени-
ца»? [12, с. 295].

Об импрессионистичности художественного сознания И. С. Шмелева, в том 
числе и как автора «Лета Господня», нам приходилось писать [3]. Полагаем, 
что в сплаве средств художественной выразительности для наиважнейшего, 
что необходимо было сказать автору, именно слову отводится главнейшая 
смысловая функция. При этом только восприятием событий православного 
календаря эта функция не исчерпывается.

Знаменательна в книге сюжетная ситуация с поздравлением отца с имени-
нами. Работники с большим пиететом относились к своему хозяину, и в день 
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его именин совершили непозволительный подарок: самовольно прозвонили 
в колокол, а на огромном, специально выпеченном кренделе вывели слова: 
«Хозяину Благому». Потом Горкин и Василь Васильич покаялись перед Вла-
дыкой, —  ведь знают же они, что «никто не благ, токмо един…» [12, c. 363]. 
И Владыка растрогался и простил их: «По движению сердца содеяно нарушение 
сие». И добавил: «И в этом —  все» [12, с. 363; курсив автора. —  В. З., И. К.].

Нарушителей это отношение владыки тоже тронуло. «Я понимаю теперь, —  
пишет автор, —  тогда, в писке —  стоне Василь Васильича, в благословении, 
в мудром владычном слове —  «и в этом —  все!» —  самое —  то торжество —  
то и было» [12, c. 364].

Таким образом, очевидно, насколько проникновенно раскрывал И. С. Шме-
лев глубокую пронизанность русских людей высокой духовностью право-
славного мировидения, в котором высшие добродетельные качества ценились 
прежде всего. И в восприятии ребенком общих праздников, и в укладе дома 
осмыслять основы основ бытия всегда помогало слово.

Обозначенная нами здесь тема имела развитие и в творчестве других рус-
ских писателей. На примере малой прозы Н. Д. Городецкой и В. А. Никифорова- 
Волгина покажем это, что будет способствовать более глубокому пониманию 
индивидуально- авторского подхода каждого писателя.

В прозе русского писателя- эмигранта Василия Акимовича Никифорова- 
Волгина, большую часть жизни прожившего в эстонской Нарве, сакральное 
церковное слово становится предметом изображение в многочисленных 
рассказах. Исследователем творчества Волгина Е. А. Осьмининой изучалась 
проблема значения сакрального слова в рассказах В. А. Никифорова- Волгина. 
В них предметом анализа были рассказы так называемого «детского цикла». Ста-
тьи Е. А. Осьмининой посвящены церковнославянизмам и текстам церковных 
песнопений в рассказах писателя [9]. В одной из работ Е. А. Осьминина отмечает 
радостную, искрящуюся коннотацию сакральных слов у Никифорова- Волгина: 
«В восприятии Никифорова- Волгина церковнославянизмы, богослужебные 
песнопения, молитвословия как будто пронизаны всполохами света, сиянием 
драгоценных камней, волнами волшебной музыки» [10, с. 31].

Отличие нашей работы от представленных выше в том, что предметом 
исследования являются преимущественно произведения «взрослого цикла»: 
рассказы «Безбожник», «Древняя книга», «Молитва», «Песня», «Солнце играет», 
повесть «Дорожный посох». Эти произведения описывают события пореволю-
ционные, многие сюжеты показывают присущий той эпохе дух богоборчества, 
отрицания веками складывавшихся духовных ценностей. Потому сакральное 
слово предстаёт в выбранных нами рассказах без вины поруганным, отвергну-
тым или вовсе забытым. В. А. Никифоров- Волгин избирает своими героями 
или людей духовных, часто священнослужителей, или же неверующих молодых 
людей, лихих богоборцев. Художественное сознание Никифорова- Волгина 
близко художественному сознанию И. С. Шмелева. Портреты у писателя даны 
быстрым и точным росчерком, оттого они столь объемны и легко запомина-
ются читателю. Пейзажные зарисовки в его произведениях глубоко лиричны, 
импрессионистически тонки. Стилю Никифорова- Волгина свой ственна такая 
особенность, верно, отмеченная А. М. Любомудровым: «Волгин… сочетает 
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в своих рассказах образную речь простонародья с элементами церковносла-
вянского языка» [8, с. 11]. Сергей Нарышкин, давая характеристику творчеству 
Никифорова- Волгина в статье «Певец Бога и земли» отмечает следующее: 
«В сложный —  только с вижу простой —  состав его творчества входит… глу-
бокая влюбленность в русский язык, в обороты русской речь, сияние религи-
озных мерцаний и глубокое знание русской жизни». Сакральное слово ярким 
бриллиантом сияет в творчестве Волгина, «очень русского писателя, отдавшего 
свое сердце, преклонившего свой слух земле» [8, с. 709].

Постижение Божественного слова для героев В. А. Никифоров- Волгина —  
великое счастье. Крестьянин Егор, герой рассказа «Песня», научился грамоте 
в глубоко зрелом возрасте, потому особенно впечатлен был его учитель, 
герой- повествователь: «Никогда не забыть, как удалость ему из букв составить 
слова и уразуметь священный смысл их» [8, с. 332]. Долгожданное постижение 
сакрального слова сам Егор сравнивает с обретением Земли обетованной. 
Крестясь перед иконами, произносит первые слова из Евангелия от Иоанна. 
Не имея образования, сокрушается Егор, что не может он создать песнь, зву-
чащую в его душе, сотканную из сакральных слов. Говорит он о своей невы-
разимой песне: «Если выпустить её на свободу, то у людей вырастут крылья!» 
[8, с. 335]. Оттого нападает на него тоска, тяжелейшая тоска простого русского 
человека, «… которая заставляет его метаться между церковью и кабаком» [8, 
с. 335]. Трудно не уметь высказать того, что есть на душе.

Торжественен и строг обряд соборования Егора, который «…не увидит 
больше утро» [8, с. 330]. Последние слова человека особенно весомы, они лише-
ны житейской суеты, и в них словно слышится уже потустороннее, внеземное. 
Перед смертью Егор завещает рассказчику свои книги как высшую ценность 
и наставляет беречь их: «… они,  книги-то… как люди —  уход и тепло любят…» 
[8, с. 329]. И как с живыми прощается он с ними, благодарствуя за правду, в хра-
нящуюся в сакральном слове. Мирная смерть Егора под иконами становится 
логичным завершением его праведной крестьянской жизни.

Отношение к священным книгам для Волгина, и это несомненно, —  лак-
мусовая бумага, проявляющая нравственное состояние человека. В рассказе 
«Древняя книга» мы отстранено, с высоты наблюдаем все, что происходит 
с древним Евангелием в семействе Рукавишниковых. Старики Рукавишниковы 
заботились о Библии, у них она «…лежала под иконами, на полке, покрытая 
парчовым покровом» [8, с. 278]. Многое меняется, и теперь Библия служит 
хозяйственным и потешным нуждам. Просто и потому кощунственно звучат 
слова: «Библией пользовались как прессом, подпирали ею окно во время 
сильных ветров и давали перелистывать малым ребятам» [8, с. 278]. Попрано 
стало Слово Божие: мы видим, что духовная слепота стала характерной чертой 
человека. Неправильность, даже чудовищность такого пренебрежения к Библии 
ощущает читатель на интуитивном уровне. Об этом рассуждает И. А. Ильин 
в эссе «О духовной слепоте». Философ отмечает: «… всё искажено, всё пере-
вернуто и поставлено вверх ногами. Так бывает в тяжёлых снах, которые мы 
потом назовем кошмарными: люди ходят спиной вперед или падают не вниз, 
а вверх… чувствуешь себя злым тараканом и все —  таки собираешься управ-
лять миром…» [6, с. 130].
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История Библии Рукавишниковых начинается в 1752 году. В этот год 
«узорной славянской вязью тихо и свято» написаны слова наставления. К то-
то из глубины веков напутствовал будущему поколению: «Блюди книгу сию, 
яко камень драгий, яко око свое. Да будет она тебе и потомству твоему в дар 
и благословение» [8, с. 279]. В год 1812 на заглавных листах появляется мольба 
несчастного родителя, потерявшего на вой не троих сыновей: «Помяни, Госпо-
ди, во Царствии твоем убиенных…» [8, с. 279]. Древние и ласковые письмена 
сменяются другими: от бытовых записок к кощунственному свидетельству 
поругания книги в поисках золотых червонцев внутри золотого переплета. 
Характеризует духовное состояние русского человека пореволюционных лет 
следующая запись: «16 сентября 1918 г. Я удостоверился на личном факте, что 
ни хрена божественного нет. Вырываю страницу из этой называемой Библии 
и иду туда, куда царь пешком ходил» [8, с. 282]. Апокалиптический мотив со-
провождает повествование: пророчество одного из Рукавишниковых, сказан-
ное в бреду перед смертью в 1845 году: «Огнь и кровь… престолов колебание 
и алтарей осквернение» [8, с. 283]. По нашему мнению, «Древняя книга» —  один 
из самых трагичных рассказов светлого писателя Волгина.

В представленном выше рассказе В. А. Никифорову- Волгину удалось 
через обращение к сакральному слову, к Евангелию, показать то, как духовно 
обнищал русский человек за два столетия. Отметим в связи с данной мыслью 
рассказ «Безбожник». Его герой Строгов распространяет газету с одноимен-
ным рассказу названием, где «разоблачает» светлые православные традиции, 
сакральные слова Евангелия: «Плевать я хочу на вашу пасху! И на спасителя 
также. <…> У меня в чемодане такие данные, такие штучки, что ахнете…» [8, 
с. 510]. Смысл сакральных слов «Христос», «Бог» у него искажен: он собирается 
читать лекцию «О Христе- обманщике и о вой не с Богом». Рассказ оканчивается 
раскаянием коммуниста —  агитатора Строгова, номера газет «Безбожника» бро-
сает он в костер, тем самым словно священным огнем стирая сакральные слова 
со страниц богохульной газеты. Символично восстанавливается многовековой 
уклад и через беззвучные рыдания возвращается к Строгову вера в Христа.

Сила сакрального слова художественно ярко показывается Никифоровым- 
Волгиным в рассказе «Солнце играет». Рассказ открывается сухой констатацией 
печального факта: «Борьба с Пасхальной Заутреней была задумана на широкую 
ногу» [8, с. 307]. Главное оружие этой борьбы —  высмеивание, поругание, линг-
вистическая игра с сакральным словом. Так, пасхальная Заутреня превращена 
в заутреню комсомольскую. Главное, ожидаемое всеми событие —  комедия 
«Христос во фраке». Вместо хоругви ряженый в священную ризу мужчина не-
сет «плакат с изображением Христа в цилиндре» [8, с. 308]. Священные слова 
кощунственно обыгрываются хором комсомольцев в самодельных частушках, 
приведем одну их них:

Мне в молитве мало проку,
Не горит моя свеча.
Не хочу Ильи-пророка,
Дайте лампу Ильича! [8, с. 308].

Полагаем, что частушка не требует нашего комментария.
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Сильное впечатление на читателя производит противопоставленный 
комсомольскому разгулу крестный ход, поющий святые слова: «Христос вос-
кресе из мертвых» [8, с. 310]. Сопровождает пение мягкий свет от пасхальных 
свечей, рассеивающий темноту. Выше нами было отмечено, что сакральное 
слово у И. С. Шмелева лейтмотивно связано со светом —  то же мы видим 
и у В. А. Никифорова- Волгина.

Невозможно для души православного человека громогласное богохуль-
ство. Святые слова у Никифорова- Волгина находят путь к сердцу заблудшего 
человека. Загримированный под Христа актер Ростовцев, начав читать Еван-
гелие, осекся. По сценарию актеру нужно было «произнести обличительный 
и страшный по своему кощунству монолог», но произошло совершенно дру-
гое: он продолжает читать Священное Писание «…вначале шёпотом, а потом 
все громче и громче» [8, с. 313]. Зрительный зал с удивлением и вниманием 
внимает сакральному слову, этим «гонимым и оплеванным словам Нагорной 
проповеди» [8, с. 313]. Утешительно звучали слова Христа со сцены: «Вы свет 
мира… любите врагов ваших… и молитесь за обижающих вас и гонящих 
вас…» [8, с. 314]. Окончание монолога Ростовцева торжественно и смело: ак-
тер, неверующий коммунист, перекрещивается «четким медленными крестом» 
и произносит священные слова:

— Помяни мя, Господи, егда приидиши во Царствие Твое!.. [8, с. 314].

Сила обретения сакрального слова особенно сильна в революционном 
хаосе, во времена гонений.

В повести «Дорожный посох» упоминание сакральных слов и фрагментов 
из Писания многочисленно и всегда сопряжено с радостью. Приведем только 
один пример. Деревенский священник, отец Афанасий, близок к природе, он 
остро чувствует все изменения, с ней происходящие. Чтение псалмов Давида 
во время цветения яблонь, когда «глаз не нарадуется цветению весны», по на-
шему мнению, одно из самых праздничных упоминаний автором сакраль-
ного слова [8, с. 621]. Неожиданно открылись отцу Афанасию солнечные, 
жизнеутверждающие строки: «Небеса поведают славу Божию, и о делах рук 
Его возвещает твердь… Он поставил в них жилище солнцу… от края небес 
исход его, и шествие его до края их, и ничто не укрыто от теплоты его» [8, 
с. 621]. Идиллия как утраченное человеком состояние здесь возвращено нам 
В. А. Никифоровым- Волгиным.

Как видим, проблема значимости сакрального слова осмыслялась писа-
телем в пореволюционные годы глубоко и многогранно.

Надежда Даниловна Городецкая  (1901–1985) принадлежала к младшему 
поколению первой волны русской эмиграции. Она была незаурядной лично-
стью: пройдя через тяжкие испытания беженства, стала не только талантли-
вой писательницей, но и историком литературы, богословом, журналистом. 
В Ливерпульском университете она стала первой женщиной —  профессором, 
много лет возглавляла кафедру славистики. К сожалению, ее творчество не-
достаточно известно читательским и литературоведческим кругам.

Концептуальный анализ творческого пути Надежды Городецкой впервые 
представлен  А. М. Любомудровым в статье «Надежда Городецкая: от беллетри-
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стики к богословию» [6]. В 2013 году А. М. Любомудров выпустил большой 
том сочинений Городецкой разного рода: художественных, публицистических, 
мемуарных. Это первое и пока единственное издание, которое позволяет 
нашим современникам познакомиться с творческим наследием своей соот-
ечественницы [7].

В рамках данного небольшого исследования приведем примеры из малой 
прозы Н. Городецкой. Художественному сознанию писательницы в целом было 
свой ственно многомерно- символической восприятие слова и понимание силы 
его значения [4].

Обратимся к текстам рассказов, которые публиковались в 1930-е годы 
в эмигрантской периодике. В издании А. М. Любомудрова они распределены 
по тематическим циклам. Один из них назван «Из жизни Кати Белосельской»; 
изображение действительности преимущественно дано в нем через восприятие 
восьмилетней девочки. Так, в рассказе «Детство» (1934) речь идет о тех впечат-
лениях, которые сформировали в дальнейшем духовное становление героини. 
Как выясняется сразу, семья Кати не отличалась религиозным благочестием, 
но нравственные основы в ней были верны, что проявлялось в милосердном 
отношении к нищим, в помощи бедным, прислуге. Главным событием в сюжете 
рассказа является посещение Катей и ее братом вместе с отцом и няней церкви 
в пасхальную заутреню.

Здесь важно следующее. Восприятие этого события было подготовлено 
общением Кати со стариком —  нищим, который периодически ночевал у Бело-
сельских в прачечной во дворе. Дети Белосельских особенно сдружились с «де-
душкой» на почве любви к животным. И Катя, и ее брат Петя были особенно 
сердобольны к несчастным животным и птицам. «К галкам она испытывает 
особую нежность, вроде той, что ее брат испытывает к хромой собаке:

— Они некрасивые, их никто не любит» [2, с. 268].

А старик полюбился детям именно потому, что особенно любил птиц 
и «знал о них такое, что не написано в большом атласе: почему у малиновки 
красная грудка, —  как она стерла каплю крови с чела Господня, почему соловей 
поет только по ночам…» [2, с. 268]. Слова старика о птицах открыли детям тропу 
в сакральный мир: оказалось, что соловей, спавший на оливковом дереве, в ночь 
воскресения Господня увидел в небе Иисуса Христа с ангелами и расстроился 
до слез, что не может так красиво воспевать Господа, как ангелы. Ангел же от-
ветил так: «… пой, как умеешь, любовь твоя всего главнейше» [2, с. 268]. И с тех 
пор, как объяснил эту притчу старик, «в память того видения только по ночам 
соловей и поет» [2, с. 268]. Как видно, такими поэтически- возвышенными ле-
гендами, проникновенными словами, через любовь детей к птицам и животным 
старик сумел добрые детские души настроить на христианский лад, поселить 
в них чувство любви ко Господу, сострадания его крестным мукам.

Катя услышала от старика слова о том, что «Бог за звездой живет» [2, 
с. 268], и когда она с отцом и няней шла к пасхальной заутрене, то попросила: 
«Няня, ты меня держи и веди, я буду на звезды смотреть» [2, с. 269].

С мягким, всепрощающим юмором, писательница повествует о том, как 
Катя по —  своему, по-детски наивно воспринимала слова пасхальных молит-
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вословий. («Еще пели про какую —  то реку «Радуйся!». Кате понравилось, что 
и река примет участие в празднестве» [2, c. 269]. И, хотя много в словах этих 
еще не понимала, но сумела понять главное, что в них было заложено: все-
прощающую любовь Христову. Здесь мы обнаруживаем тесно сопряженный 
с евангельскими заветами мотив детской чистоты и доверчивости как залога 
бесконфликтного приятия Божественных Истин.   Здесь ощутима аллюзия 
на известные строки из Библии: «Истинно говорю вам, если не обратитесь 
и не будете как дети, не вой дете в Царство Небесное» [Матф. 18, 3].

Верно замечено, что «любовь и добродетель в прозе писательницы становят-
ся критерием духовного богатства ребенка, его внутренней чистоты и милосер-
дия. Такими являются дети из цикла «Из жизни Кати Белосельской» [2, c. 116]

В цикле «Детство Нины» обратим внимание на рассказ «Небесный Иеруса-
лим» (1934). Рассказ «Небесный Иерусалим» (1934), по нашему представлению, 
один из самых сильных рассказов писательницы, в которых с большой художе-
ственной проникновенностью выразилась драматичность ностальгического ми-
роощущения в изгнании и одновременно его христианская одухотворенность.

В центре рассказа сюжетная ситуация посещения отцом Иваном и Ниной 
кинематографа, в котором шел фильм о России. Отец Иван долго не соглашал-
ся идти туда, считая это для себя грешным делом. Однако Нина убедила его: 
«Дедушка… это не грешно, там Россия» [2, c. 325]. Фильм о русской деревне 
1914 года, о трагедии, обрушившейся на нее, поразил русских зрителей, показы-
вает автор. Увидеть на экране родные края оказалось большим эмоциональным 
испытанием для героев рассказа, особенно для отца Ивана.

И оказалось, что пережитое событие было столь сильным потрясением 
для старого священника, что в ту же ночь он тихо отошел ко Господу. Важ-
ным «послесловием» является заключительная страница рассказа, в которой 
автор дает читателю понять, насколько глубокой, искренней была вера этого 
простого русского человека. На этой странице приведены записи отца Ивана 
из его тетради, которую обнаружила Нина после его смерти. Слова его ис-
полнены любви к людям, света надежды и понимания самого главного, что 
было сосредоточено в такой записи: «Аще и не увижу родины моей земной, 
да не возропщу и да не смущаюсь, ибо одна у нас родина превыше всего —  Не-
бесный Иерусалим» [2, с. 329].

Именно эти слова неслучайно вынесены в заголовок рассказа. Надежда 
Городецкая тем самым возвышенно и органично обозначила главнейший вектор 
христианского сознания. Герой рассказа, старый русский священнослужитель, 
так горячо тоскующий по родине, снимает остроту своей тоски смиренным 
восприятием бытия как неразрывной связи земного и небесного, устремления 
к Небесному граду Христову, царству Вечности.

Приведение здесь записок отца Ивана, относящихся к исповедальному 
жанру, способствует созданию психологической атмосферы искренности, до-
верительности, эффекту передачи самых важных для человека истин страницам 
дневника, а через них —  его читателям, каким становится юная Нина. А самые 
важные истины для старика в этот тяжкий эмигрантский период жизни свя-
заны именно с неизбывным чувством ностальгии, неизменно вызывающим 
в душе героя образ оставленной Родины.
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Стоит обратить внимание на то, что сопряженность образов старика 
и ребенка в прозе Надежды Городецкой имеет, несомненно, онтологический 
характер. Отец Иван в своем простосердечно —  доверительном отношении 
к вере близок детски —  бесконфликтному восприятию мира, о котором велась 
речь выше.

Трудно переоценить присущее Н. Д. Городецкой чувство значимости сло-
ва, имеющего сакральный смысл, в жизни человека, в жизни поколений [4].

Итак, подводя итоги данному небольшому исследованию, заметим. 
В художественном метатексте И. С. Шмелева, начиная с дооктябрьских лет, 
обнаруживается стремление художественно осветить различные грани воз-
действия на души русских людей сакрального слова. Даже немногочисленные 
примеры, приведенные нами, свидетельствуют об этом. Обращение к этой теме 
в контексте творчества писателей младшего поколения первой волны русской 
эмиграции —  В. А. Никифорова- Волгина и Н. Д. Городецкой —  помогает об-
наружить общие, взращенные многовековыми традициями русского народа, 
константы художественного сознания у русских писателей, создающих свою 
картину мира, их глубокую типологическую общность. И. С. Шмелев, конечно, 
возглавляет с начала ХХ века движение по этому пути.

Слово, выражающее православное миросозерцание, оказывается способ-
ным на многое: осветить, вывести из бездны отчаяния, подарить духовную 
радость, быть необходимым звеном в связи поколений, выразить главенству-
ющие добродетельные начала национального характера.
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Среди множественных и разнонаправленных связей между мифопоэ-
тическими картинами О. Э. Мандельштама и И. А. Бродского выделяется 
значимый смысловой компонент, художественная деталь, приобретающая 
особую семантико- символическую нагрузку, повторение которой у обоих 
поэтов оказывается связующим элементом ряда частных текстов (любовного, 
античного, петербургского, итальянского и рождественского) в составе особого 
нетрадиционного сверхтекстового единства о познании. Золотая прядь как 
часть портрета при воссоздании образа героини- адресата ключевых стихот-
ворений: «Не веря воскресенья чуду» у Мандельштама, «Горение» и «Декабрь 
во Флоренции» у Бродского. Однако содержательные и поэтологические связи 
данной детали каждого из стихотворений внутри творчества отдельного поэта 
предполагают расширение ряда произведений для сопоставления и вхождения 
исходного стихотворения в более широкий контекст. Интересной в таком 
случае оказывается возможность проследить влияние Мандельштама на фор-
мирование образа героини у Бродского.

Эксплицитное введение мотива золотой пряди как черты образа героини 
у Мандельштама происходит в стихотворении «Не веря воскресенья чуда»: 
«под смуглой прядью золотой» [6, с. 93]. Однако стоит отметить значимость 
золотого как цвета на протяжении всех периодов творчества: «сусальным 
золотом горят», «а в небе танцует золото», «золотые в тёмном кошельке», 
«не покоробит тёмных позолот, «золотой ракеты струны», «волы на паст-
бище, и золотая лень», «а счастье катится, как обруч золотой», «мерой века 
золотой», «эра звенела, как шар золотой», «разнообразные медные, золотые 
и бронзовые лепёшки», «смолот мокко золотой», «в золотой стоит овчине», 
«и тулупы золотые», «золотыми пальцами краснодеревца», «часы песочные 
желты и золотисты», «золотыми обмолвками, ябедами». Особенно важна 
семантика и символика данного цвета для Мандельштама в античном тек-
сте, где золотой —  и непосредственная прямая характеристика предметов 
и явлений, и метафорический признак, однако и в том, и с другом случае 
оказываются одинаковыми основные комплексы значений: драгоценность, 
царственность, высшая мера и степень, связь с солярным кругом представле-
ний и Золотым веком, прошлым и др. [8]: «сухое золото классической весны», 
«мерцают звёзд булавки золотые», «золотистого мёда струя из бутылки текла», 
«золотых десятин благородные, ржавые грядки», «золотое руно, где же ты, 
золотое руно», «тихонько грея золотой живот», «золотая забота, как време-
ни бремя избыть», «уносит ветер золотое семя». Выделяющееся в этом ряду 
стихотворений произведение «Не веря воскресенья чуду» с эксплицитной 
актуализацией детали золотой пряди связано, таким образом, с античным 
текстом, прежде всего со стихотворением «Золотистого мёда струя», где также 
значим женский образ, а само по себе репрезентирует значимый любовный 
текст в творчестве поэта.
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В традиции изучения лирики Мандельштама о любви выделяется своео-
бразный неавторский цикл, вдохновлённый М. И. Цветаевой, которая стала 
прототипом героини- адресата в трёх стихотворениям: «В разноголосице де-
вического хора», «На розвальнях, уложенных соломой», «Не веря воскресенья 
чуду». Данный ряд произведений можно рассматривать как частную (и частич-
ную) реализацию принципа сверхтекстового единства. При этом в данный 
своеобразный триптих, адресованный имплицитно Цветаевой, Мандельштам 
вводит и другие значимые тексты своего сверхтекстового единства: античный 
и итальянский, которые, в свою очередь, взаимосвязаны, так как итальянский 
текст может быть рассмотрен как и самостоятельный, репрезентирующий ре-
алии именно итальянской культуры, так и как входящий в состав античного 
(Италия как продолжение древнего Рима).

При этом среди трёх стихотворений последнее чаще всего выделяется 
литературоведами как отличающееся по эмоциональному тону [4, 5, 11], 
во многом благодаря наиболее личностному, персонифицированному образу 
героини- адресата, что, как полагают, вызвало желание защиты своего права 
на имплицитное посвящение со стороны прототипа, т. е. самой Цветаевой: 
«Не протокол московских красот, не условно любимая женская тень, затеряв-
шаяся среди них, и не туманные исторические аллюзии, навеянные местом про-
гулок и темой бесед, то есть не те «несколько холодных великолепий о Москве», 
которые с горечью помянула Цветаева в своей тетради, а тёплое человеческое 
слово, прямо, без «элегантных» аллюзий обращённое к ней, воскресило летом 
1931 года атмосферу давней дружбы и образ молодого Мандельштама <…> по-
свящённость именно ей этого стихотворения —  Цветаева взялась без раздумий 
отстаивать» [5, с. 38]. Представляется возможным выдвинуть гипотезу о том, 
что именно это стихотворение повлияло на формирование образа героини- 
адресата в сверхтекстовом единстве Бродского, а сопоставительный анализ двух 
наиболее репрезентативных текстов с эксплицитным выражением общей детали 
(золотой пряди) позволяет выделить и проанализировать его значимые черты.

Стоит отметить, что в данном случае можно говорить и об общей значи-
мости прототипов, с учётом высказываний Бродского о Цветаевой, которые 
можно рассматривать как метапоэтические по отношению по крайней мере 
к ключевым стихотворениям выделяемого сверхтекстового единства, напри-
мер: «Поэзия Цветаевой трагична не только по содержанию —  для русской 
литературы ничего необычного тут нет, —  она трагична на уровне языка, 
просодии. Голос, звучащий в цветаевских стихах, убеждает нас, что трагедия 
совершается в самом языке. Вы ее слышите» [9, с. 91]. Разбор стихотворения 
Цветаевой «Новогоднее» во многом оказывается эссе об искусстве поэзии, 
в частности о значимой как для всего творчества Бродского, так и для по-
этики сверхтекстового единства особенности субъект- субъектной структу-
ры: «Это ошеломляет. Ибо одно дело взглянуть на себя со стороны. В конце 
концов, она занималась этим так или иначе всю жизнь. Взглянуть на себя 
глазами Рильке —  другое. Но и этим, надо полагать, она занималась довольно 
часто, если учесть её отношение к этому поэту. Взглянуть же на себя глазами 
странствующей в пространстве души мёртвого Рильке, и при этом увидеть 
не себя, но покинутый —  им —  мир —  для этого требуется душевная оптика, 



198

об обладании которой  кем-либо мы не имеем сведений» [9, с. 92]. Очевидно, 
что приобщение к подобной душевной оптике входило в творческую задачу 
и самого Бродского, а результат этого процесса можно увидеть, анализируя 
сверхтекстовое единство о познании.

Однако гораздо более важной оказывается общность не в отношении 
прототипа, а его художественного воплощения, которым оказывается героиня- 
адресат, в ряде случаев у Бродского эксплицитно обозначенная как М. Б., в чём 
можно видеть частичное совпадение и с именем неназванного прототипа 
у Мандельштама (Марианна- Марина). Вероятно говорить об акцентирован-
ной связи стихотворения Бродского «Горения» со стихотворением античного 
текста Мандельштама «Золотистого мёда струя», где золотая прядь непосред-
ственно не фигурирует, однако цвет играет одну из ключевых ролей, а тексты 
сближает ряд содержательных и поэтологических особенностей. На уровне 
архитектоники и композиции это диалогическая форма, у Мандельштама 
представленная непосредственно как драматизированный диалог между лири-
ческим субъектом и его собеседницей- хозяйкой (в данном случае номинация 
героини также существенна как наделённая авторитетом и высокой ролью 
в иерархическом ряду, по отношению к которой возникает вопрос о статусе 
лирического героя), в обоих стихотворениях есть посвящение, в стихотворе-
нии Мандельштама —  двум лицам, а именно —  супружеской паре. На уровне 
системы образов —  взаимодействие мужского и женского персонажа, причём, 
как это часто бывает в случае с Мандельштамом, любовный сюжет не полу-
чает развития в настоящей реальности лирического события, но смещается 
в мифопоэтическое пространство прошлого.

Значимым оказывается и целый ряд мотивных перекличек, в частности, 
вакханалия, подразумеваемая у Бродского в связи с образом менады, —  Бахус 
у Мандельштама. Золотящаяся же прядь в «Горении», которая и способствует 
введению интертекстуального ряда, также имеет свой аналог в произведении 
Мандельштама: это золотистые грядки, которые курчавятся. Таким образом, 
устанавливается параллель между образом винограда (лозы), золотого мёда 
и волос героини, при этом интересно отметить, что виноград у Мандельштама 
сопоставляется с битвой всадников (возможная отсылка и к мифам троянского 
цикла, и к рыцарским турнирам, в обоих случаях акцентируется сакральный 
женский образ), а характер взаимоотношений героев у Бродского, в свою 
очередь, тоже может быть соотнесён с поединком, по крайней мере —  с точки 
зрения борения, реального или потенциального у лирического героя с его 
чувствами и желаниями. Наконец, акцентированное сходство между двумя 
стихотворениями —  в актуализации аналогических связей с культурными 
героями, у Мандельштама —  с персонажами античных мифов (троянского 
цикла), у Бродского —  с Назареем и менадой. Значима здесь и параллель пар-
ного введения образов в оба текста (мужского и женского), и амбивалентность 
женского персонажа: характерный мотив ошибки- припоминания женского 
имени, вносящий в контекст развития лирического сюжета у Мандельштама 
Елену, ставшую причины вой ны и раздора, и перифрастическая номинация 
добродетельной Пенелопы. При этом финальный образ, парный образу Пене-
лопы, —  Одиссей (Улисс), являющийся аналогической параллелью для лириче-
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ского героя Мандельштама, играет важную роль в творчестве Бродского, пред-
ставляя собой одну из ипостасей лирического «я» сверхтекстового единства.

Выделенный ряд особенностей подтверждает предположение о влиянии 
античного и любовного текстов у Мандельштама на формировании мифо-
поэтической картины мира Бродского, чьё концентрированное воплощение 
происходит по мере развёртывания лирического метасюжета сверхтекстового 
единства. Стоит обратить внимание на роль золотого цвета и, соответственно, 
золотой пряди в контексте творчества Бродского.

Эксплицитно в «Горении» мотив золотого цвета появляется во второй 
строфе в составе портрета героини- возлюбленной: «как золотится прядь / 
Слепотою грозя!» [2, с. 213]. В дальнейшем мотив развивается исключительно 
имплицитно во взаимосвязи образно- мотивных рядов волос героини и огня-
горения. Важным оказывается и единственное непосредственное упоминание 
именно золотого и образованного от него действия, приписанного волосам, как 
менее интенсивной степени проявления признака по сравнению со следующим 
развитием лирического сюжета, где будут представлены крайне насыщенные 
по своей эмоциональной и фактической силе действия и состояния. Можно го-
ворить о специфической градации, в которой первые три строфы представляют 
своего рода лирическую экспозицию, отличающуюся особенным состоянием 
воспринимающего сознания, не выделенного эксплицитно на данном этапе 
из окружающего его пространства. В четвёртой строфе впервые появляется 
форма обозначения субъекта и первое действие лирического героя, которое 
предполагает уже активное постижение стихии огня. Отсюда начинается 
введение интенсивных мотивов горения, полыхания и т. п., потенциально 
связанных с иными цветовыми оттенками сходной группы: красный, рыжий, 
огненно- желтый и т. п., которые предполагаются лишь в подтексте. Поэтому 
можно говорить об исключительной маркированности золотого, что ставит 
вопрос о возможном значении цвета.

С одной стороны, отдельный комплекс представлений возникает при рас-
смотрении особых отношений между золотым цветом и жёлтым, как отмечает 
ведущий исследователь Мишель Пастуро, «и в большинстве толковых словарей, 
начиная от XVII века до наших дней, определение прилагательного «жёлтый» 
начинается словами: «…имеющий цвет золота»» [8, с. 11]. Соответственно, рас-
сматривая историю жёлтого, учёный показывает динамику восприятия цвета: 
от благоговейного почитания (золото в мифах и солярных культах, стремление 
окрашивать ткани в жёлтый или золотой) до его практически полной девальва-
ции, начиная с XIII века (жёлтая звезда иудеев, жёлтый как цвет болезни и бед-
ности и т. п.). С другой стороны, традиция восприятия собственно золотого 
как связанного с драгоценным, царственным, с высшим проявлением признака, 
солнечной энергией и т. п. устойчиво сохраняется в мировой культуре. Тем са-
мым, можно говорить о свой ственной этому цвету амбивалентности значений, 
которые и будет развивать Бродский в лирическом сюжете «Горения».

В контексте поэтического творчества поэта мотив золотого встречается 
чуть меньше сорока раз в русле двух указанных выше традиций восприятия: 
«слетает вновь на золотую тризну», «и вновь увидеть золото аллей», «летит 
мошкара в золотое окно», «так начнётся двадцать первый, золотой», «от фон-
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тана бегут золотистые фавны и нимфы», «золотистые лиры наполняют ак-
кордами зданье», «золотой диксиленд», «золотой головой октября», «золотая 
луна высоко над кирпичной тюрьмой, за золотым лучом», «к нам не плывёт 
золотая рыбка», «дожили до золотого века», «и золотушные девицы», «солнце 
золотит», «большая золотая буква М», «от золота волос», «перед ним золотая 
груда», «есть местный комплекс Золотой Орды», «действительно разжились 
золотишком», «светит жёлтая лампочка, чуть золотя сугробы», «золотистые 
лошади без уздечек», «полынью и золотой сурепкой» и др. Стоит отметить, что 
золото и его производные сравнительно редко употребляются применительно 
к человеку, а представленные случаи появления признака цвета входят в со-
став двух противопоставленных друг другу контекстов, составляющих ту са-
мую амбивалентность. Так, «золотушные девицы» [2, с. 369] —  маркированно 
сниженный образ, связанный с мотивом болезни, неблагополучия, русской 
классической литературной традицией (жёлтый и золотушный Петербург 
Достоевского), тогда как «от золота волос / светло в углу» [1, с. 426] —  пред-
полагает идею обожествления, имплицитную аналогию с изображением боже-
ства, озаряющего пространство при значимом отсутствии или игнорировании 
других источников света («не зажигая лампы» [1, с. 426]).

Последний случай приобретает особое значение в стихотворениях рожде-
ственского текста, где имплицитно мотив золотого цвета традиционно соот-
носится с многочисленными атрибутами праздника, прежде всего —  звездой, 
а по отношению к субъектам представлен маркированными употреблениями, 
отнесёнными к двум персонажам: «над Которою —  нимб золотой» [3, с. 7], 
«младенец дремал в золотом ореоле» [2, с. 43]. Немаловажен не только выбор 
героев для эксплицитного наделения их характеристикой золотого, но и мотив 
геометрической формы: круг, соотносящийся в «Горении» со спиралью, окруж-
ностью и другим рядом синонимических значений, ассоциативно связанных 
с образом локона. Ассоциация поддерживается и возникающим в составе 
сравнения второй части первой строфы «Горения» мотивом головы: золотистые 
локоны- пряди возлюбленной аналогичны золотому ореолу- нимбу Богоматери 
и младенца в рождественских стихотворениях. При этом выбор номинации 
«прядь» в первой части второй строфы предполагает установление отношений 
с ещё одним значимым текстом для сверхтекстового единства —  топосным 
(итальянским), где золотой —  один из ведущих и многообразно символически 
нагруженных цветов: «и золотые пряди склоняющейся за редкой / вещью», 
«и золотистая бровь как закат на карнизе дома», «небо бледней щеки с золо-
тистой мушкой», «на сетчатке моей —  золотой пятак», «за золотой чешуёй 
всплывших в канале окон», «и лучшая в мире лагуна с золотой голубятней».

На мифопоэтическом и архетипическом уровне актуализация золотого 
цвета в итальянском тексте представляется более чем логичной с учётом важ-
ности золота и его репрезентантов в античной, а затем —  христианской культуре. 
В последней происходит усиление его амбивалентности, как известно, это и цвет, 
широко используемый в оформлении фресок и мозаик, представляющей триумф 
веры, Христа во славе, духовную чистоту и свет и т. п., с другой же стороны, цвет, 
непосредственно связанный с драгоценным металлом, воплощающим суету мира 
дольнего, заботу об обогащении, идолопоклонничество и потенциальную про-
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дажность души. Данный ряд оппозиционных мотивов соотносится различно как 
в лирическом сюжете самого «Горения», так и всего сверхтекстового единства.

Одно из оснований для сопоставления, связанное с амбивалентностью 
золота, предполагает оппозицию мотивов драгоценности, дорого и редкого —  
простому и повседневному и их варианты (имеющего власть, торжествующе-
го —  смиренному, праздничного —  обыденному и др.). Такая оппозиционность 
и амбивалентность мотивов может быть связана с противопоставленностью 
в мотиве цвета христианского и языческого как широко понимаемых архетипи-
ческих и культурологических категорий, типов мироотношения, чувствования 
и восприятия. Исторически христианство возникает как альтернатива роскоши 
и изобилию империи с подчёркнутой простотой и аскетизмом. Однако в даль-
нейшем развитии стоит отметить важную динамику, приведшую к неодно-
значному синтезу власти, царственности, богатства и смирения уже в самом 
христианстве. Отсюда становится понятной противоречивость лирического 
героя, для которого Назарей —  ролевой двой ник. Так, первая строфа, рассмо-
тренная как своего рода экспозиция лирической ситуации, акцентирует мотив 
ясности, поддержанный в дальнейшем в продолжающих её второй и третьей 
строфе мотивом золотого. Сочетание этих двух мотивов имплицитно актуали-
зирует ассоциативный ряд, связанный с образом Христа, лишь обозначенный 
в первой строфе процесс ещё не собственно горения, но его потенциального 
начала— подготовки и начала службы/служения, в конечном развитии —  кре-
стового (страстного) пути. Данное предположение поддерживает и традиция 
изображения Христа в искусстве с обильным использованием золотого цвета.

Христианская сущность лирического героя проявляется в особенной «яс-
ности» восприятия происходящего первой строфы, однако, ориентирована она 
на подчёркнуто земную любовь, заданную введением мотива женского присут-
ствия. Интересно, что женские волосы и, в частности, локоны в традиционной 
мифологической картины мире предполагают этимологически и семантически 
связь с иной, на первый взгляд, неожиданной стихией —  водой (волнистые 
волосы в народных культурах понимаются как признак особенного знания, 
приобщения к потусторонним силам, их источник —  аналогия с водным ис-
точником, выполняющим те же функции). С одной стороны, волнообразный 
прерывистый характер может быть рассмотрен и как характеристика огня при 
горении, с другой же —  возникает значимая нюансировка в характеристике 
героини и её ролевого двой ника- менады.

Так, волнистые волосы у возлюбленной героя —  не естественное, природное 
свой ство, а приобретённое, что ставит вопрос о её возможностях обладания 
особенным знанием (однако, вполне возможно, что и здесь вероятна амби-
валентность: противопоставление мотивов естественного- искусственного, 
истинного- ложного и в то же самое время данное априорно —  полученное- 
приобретённое с последним как более высоким в ценностной иерархии). Сам 
по себе мотив вторичного (полученного) знания потенциально актуализирует 
сюжет инициации, развивающийся в метасюжете сверхтекстового единства, 
который в «Горении», очевидно, должен быть рассмотрен в отношении обоих 
героев особенно с учётом их ролевых двой ников. На это же указывает и мотив 
связи волнистых волос героини и огня, заданный в седьмой строфе.
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Дважды повторённая номинация портретной детали возлюбленной (впер-
вые —  маркированно- сниженная «патлы», затем —  нейтральная «завивку») 
каждый раз сопровождается выразительным анжамбеманом, выделяющим 
в синтаксической структуре стиха и строфы прямой объект (во второй раз 
к этому добавляется и парцелляция). Очевидно, что при таком построении 
происходит и усиление общего компонента, в данном случае —  глагола, харак-
теризующего действие субъекта- лирического героя: «я узнаю» [2, с. 213]. Мотив 
узнавания в развитии и лирического сюжета «Горения», и сверхтекстового 
единства крайне важен, с ним связан ряд ключевых мотивов, вместе состав-
ляющих инвариантный сюжет познания. Узнавание у Бродского в контексте 
сверхтекстового единства, как правило, актуализирует все пять основных 
значений глагола: получать информацию, сведения о  ком-либо или  чём-либо; 
обнаруживать, признавать в  ком-либо или в  чём-либо знакомого или  что-либо 
знакомое; распознавать, определять  кого-либо или  что-либо по  каким-либо 
признакам; находить, обнаруживать в   ком-либо прежние черты характера, 
привычки; получать знание  чего-либо, представление о  чём-либо, знакомиться 
с  чем-либо, познавать  что-либо. В целом, эти значения можно разделить на две 
группы, первая из которых будет в главном совпадать с первым и отчасти пятым 
значением, акцентирующим идею познания без опоры на предшествующий 
опыт или независимо от него, тогда как остальные значения необходимо связа-
ны с временным процессуальным развитием и/или опорой на прошлый опыт.

В контексте лирического сюжета «Горения» развитие получают все ос-
новные значения лексемы, которые выступают как ведущие на том или ином 
этапе, охватывая всё произведение. Очевидно, что начало процессу узнавания 
положено уже в первых строфах, где лирический герой выступают в своей 
«ясной», христианской ипостаси, однако потенциально первое искушение 
возникает в первой строфе в связи с появление мотива женского тела (голо-
вы). Вторая строфа развивает данную исходную лирическую ситуацию, для 
героя появляется ситуация выбора, одновременно и угроза потери зрения 
от слепящей пряди. Мотив исходной слепоты и появления зрения в результате 
действия возлюбленной на лирического героя крайне значим для развития 
сюжета стихотворения «Я был только тем, чего», в «Горении» же представлена 
обратная ситуация —  потенциальная потеря зрения, причём важна причина 
этого: от золочения пряди волос героини. Данный мотив может быть рас-
смотрен в самом очевидном смысле в рамках любовного текста как опасность 
разрушительной связи для лирического «я» с возлюбленной, по аналогии со-
поставленный с действия огня-горения. Однако на мифопоэтическом уровне 
значимой оказывается и сакрализация образа героини, свой ственная всему 
сверхтекстовому единству, и подвергающаяся в «Горении» не снижению, 
а скорее наложению смыслов, создается двоящийся амбивалентный образ, 
одним из вариантов (а по хронологии развития —  первичным и исходным 
инвариантом) может быть признан образ Богини- Матери.

Известно, что главными идентификационными чертами этого свой-
ственного различным культурным традициям ключевого образа признаются 
двуединая связь жизни и смерти, отнесённость к свету и позиции верха, 
акцентуация рук/рогов/головного убора и др. Очевидна связь героини в сти-
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хотворении Бродского с мотивом света, который является частью заглавного 
явления, а во второй строфе акцентирован в уже отмеченном цвете.  

Анализ образа героини- адресата в «Горении», на первый взгляд, крайне 
отличается от контекста любовной лирики Мандельштама акцентированным 
эротизмом и предельным эмоциональным напряжением, однако на уровне 
семантическо- символического значения образы возлюбленных у двоих поэтов 
оказываются возводимыми к одному архетипу.

Героиня поэта Серебряного века в контексте трёх стихотворений так-
же представлена амбивалентно, а возникает это противоречивое единство 
образного- мотивного ряда значений из наложения различных культурологиче-
ских аналогий, своеобразных масок, примеряемых лирическим героем на воз-
любленную: монашка, черница, Марина Мнишек, Аврора. Однако при этом 
стоит отметить, что в каждом из случаев у обоих поэтов остаётся особенный 
статус героини, вероятно, мотивированный уже упомянутой характеристикой 
Богини- Матери: связь с позицией верха, в пространственном или же —  в пере-
осмыслении —  иерархическом отношении. Героиня сохраняет свою власть над 
возлюбленным в той или иной ипостаси. Отсюда же возникновение и мотива 
опасности, потенциальной смерти для лирического героя, в свою очередь 
составляющий важную сущностную черту мифологического прообраза: 
двуединство жизни и смерти. Тем не менее надо заметить, что в лирическом 
сюжете «Горения» результатом встречи (воссоздаваемой или бывшей реально 
в прошлом) не является непосредственно смерть героя, более того смерть его 
аналога- двой ника Назарея вызвана скорее обратным.

Стоит отметить, что своеобразная смысловая связь устанавливается между 
триптихом Мандельштама о любви и стихотворением Бродского «Декабрь 
во Флоренции», где вновь появляется портретная деталь, теперь уже имеющая 
обобщённый образ субъекта- красавицы: «И золотые пряди склоняющейся 
за редкой / вещью красавицы» [2, с. 111]. Героиня также совершает симво-
лическое движение с позиции верха, движение в аналогичном направлении 
символически обозначено и в развитии лирического сюжета «Не веря вос-
кресенья чуду»: как в образе окружающего пространства (перемещение ли-
рического героя с севера на юг), так и во взаимодействии с героиней (поцелуй 
от локтя ко лбу). Широко известно смысловое сближением топосов Москвы 
и Флоренции, эксплицитно обозначенных в соответственных стихотворениях. 
Анаграммирование имени Цветаевой через название итальянского города 
в другом стихотворении триптиха есть не только своеобразное признание 
в особенном чувстве к прототипу, но и значимое развитие идеи синтезного 
восприятия мира, познания любви и другого через познание мировой куль-
туры, что своеобразно соотносится с отрефлексированной Бродским в эссе 
«Об одном стихотворении» идеи взгляда на мир глазами ушедшей души.

Связь с итальянским текстом, крайне значимая для двух сверхтекстовых 
единств двух поэтов, возникает и в полемическом цитировании «Божественной 
комедии» Бродским, тогда как у Мандельштама это прежде всего многочис-
ленные образы и детали пространства. Так, холмы ассоциативно сближают 
топос русского пейзажа с пространством Данте: «от молодых ещё воронежских 
холмов / К всечеловеческим, яснеющим в Тоскане» [6, с. 236]. Таврида же не-
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посредственно вводит в любовный текст семантику и символику античного, 
что позволяет подтвердить связь «Не веря воскресенья чуду» с «Золотистого 
мёда струя». Одним из наиболее значимых в смысловом и символическом от-
ношении у Мандельштама оказывается образ моря, которому функциональ-
но близка река у Бродского в «Декабре во Флоренции». Однако если водная 
стихия у Мандельштама предполагает обрыв как идею конца, разрушения, 
расставания и разлуки, то у Бродского символический образ города в финаль-
ной строфе получает реку под шестью мостами, что потенциально позволяет 
говорить о возможно сближении и соединении, восстановлении разрушенной 
целостности. В «Горении» водная стихия представлена описанием пламени 
огня, которое сопоставимо с волнами и которое оказывается воплощением 
героини, чья амбивалентная сущность, как уже было отмечено, в равной мере 
несёт возможности и жизни, и смерти, однако в конечном счёте оказывается 
необходимой для инициации и преображения лирического субъекта.

Таким образом, представляется убедительным говорить о связи любовных 
текстов Мандельштама и Бродского, которые являются частными компонен-
тами более широкого целого —  сверхтекстового единства, у обоих поэтов 
посвященного познанию, в рамках развития лирических метасюжетов предпо-
лагающих трансформацию субъекта, участвующего в своеобразной инициации. 
По отношению к своему предшественнику Бродский является не только его 
последователем, но и реформатором, одновременно испытывая воздействие 
всей классической и модернистской традиции, поэт пытается представить своё 
видение мира и его творческое воплощение. Можно говорить об определённых 
этапах или стадиях в развитии обозначенного сюжета, первым этапом которо-
го будет лирическое творчество XVIII–XIX веков, субстанционально близкое 
к античному, общим знаменателем которых выступает классическая ясность 
и гармоническая целостность. Хрестоматийным и очень показательным в этом 
отношении оказывается творчество Пушкина, связь с которым значима как 
и для рассматриваемых стихотворений Мандельштама, так и для «Горения» 
Бродского. Так, в контексте отступлений «Евгения Онегина», посвящённых 
связи любви и творчества, появляются мотивы со- и противо- поставленные 
концепции Бродского: «Прошла любовь, явилась муза, / И прояснился тёмный 
ум» [10, с. 35]. Очевидно, что тёмный и противопоставленный ему ясный, 
просветлённый ум аналогичны разрушительному дионисийскому и гармо-
низирующему аполлоническому началу, однако у Бродского оба они равно 
необходимы и важны для творческого становления, а дионийсийско- женское 
начало оказывается воскрешающим творческий потенциал героя и уничтожа-
ющим его рациональное начало.

Мандельштам по отношению к Пушкину знаменует следующий за этапом 
гармонии этап кризиса, разрушения связей и столкновения выделившейся 
индивидуальности с оторванностью от общего, с мучительной попыткой 
приобщиться к потерянному единству. Единственной потенциальной возмож-
ностью оказывается постижение мировой культуры и преодоление разрыва 
в слове («нам остаётся только имя» [6, с. 93]), амбивалентное положение его 
героев балансирует между убегающим лугом и пропастью у моря, кладбищем 
и монастырём, севером и югом. Эти бинарные оппозиции из стихотворения 
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«Не веря воскресенья чуду» могут быть сведены к инвариантной паре небытия 
и бытия (жизни и смерти, забвения и памяти).

Бродский, наследуя в равной мере и Пушкину, и Мандельштаму, будучи 
более близок к поэту Серебряного века, тем не менее сохраняет возможность 
и восстановления утраченной целостности при невозможности сохранить 
только аполлонически- ясное начало, которое противопоставлено дионийскому 
проявлению любви, которая может оживить Назарея. Интересно, что в уже 
цитированной строфе романа в стихах Пушкина возникает мотив не только 
бури как символа страсти, но и горения: «Погасший пепел уж не вспыхнет» 
[10, с. 35]. У Бродского же происходящее с лирическим героем многократно 
акцентированно как повторяющееся, приобретающее характер ритуала или 
обряда, а точнее —  его части, продолжением которой может стать иное, противо-
положное явление, представленное в другом стихотворении поэта из сверх-
текстового единства «Я был только тем, чего». Известно, что для большинства 
культурных традиций основополагающей является идея смены- чередования 
этапов развития, когда каждое новое начало- развитие необходимо вырастает 
из конца- исчезновения предыдущего. Второе пришествие и жизнь вечная в хри-
стианстве, смерть- возрождение в большинстве европейских мифологических 
традиций, двоичность функции созидательного разрушения у индийского Шивы 
и др. Очевидно, что и для лирического героя Бродского рождение в качестве 
человека творящего есть результат сложного борения начал разрушения и соз-
дания в человеке любящем, а осознание их единства позволяет восстановить 
утраченную целостность по меньшей мере в поэтическом тексте.
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Слезу в этом месте можно ронять по разным поводам. Допустим, что 
красота есть распределение света самым благоприятным для нашей сетчатки 
образом, получаем, что слеза есть расписка в неспособности сетчатки и самой 
слезы эту красоту удержать. <…> Поскольку ты сам конечен, отъезд из этого 
города всегда кажется окончательным; оставив его позади, оставляешь его 
навсегда. Ибо отъезд есть ссылка глаза в провинцию прочих чувств; в лучшем 
случае, в расселины и расщелины мозга. Ибо глаз отождествляет себя не с те-
лом, а с объектом своего внимания. <…> Сложилось так, что Венеция есть 
возлюбленная глаза. После нее все разочаровывает. Слеза есть предвосхищение 
того, что ждет глаз в будущем [5, с. 47].

В данной рефлексии поэта над «венецианским» измерением земной жизни 
отчетливо проступают константы его миропонимания: «расставание» / «утра-
та», «вода» («слеза») и «время». Венеция как географический локус предстает 
тем пространством, в котором ментально соединяются магистральные векторы 
художественного самосознания И. Бродского.

Для поэта пребывание (всегда —  зимнее, относительно краткое) в вене-
цианском пространстве является моментом экзистенциального приобщения 
к той стороне реальности, которая открывает перспективы существования 
мира вне человека и, следовательно, дает возможность ощутить освобождение 
человеческого «я» от всепоглощающего воздействия времени. Поэтому в по-
этической мифологии И. Бродского Венеция наделяется статусом сакрального 
локуса, обнаруживающего амбивалентные смыслы. С одной стороны, этот 
город предстает «объективной обнадеженностью, бродским вариантом рая» 
[8, с. 65], местом, в котором лирический субъект вырывается из темпоральной 
обусловленности своего бытия. С другой —  в венецианском пространстве 
близость небытия, онтологического «вычитания» человека из миропорядка 
переживается лирическим «я» особенно остро (ср.: «Стынет кофе. Плещет 
лагуна, сотней / мелких бликов тусклый зрачок казня / за стремленье запом-
нить пейзаж, способный / обойтись без меня» («Венецианские строфы (2)» 
(1982)) [3, с. 240]). В своем восприятии этого итальянского города Бродский 
во многом следует сложившейся в XIX–XX веках традиции русской литератур-
ной «венецианы», в которой первостепенное значение приобретает ощущение 
«инаковости Венеции», проявляющейся «во всем: в облике, в характере жизни 
и духе города, в специфике включения человека в его пространство, в до- 
и пост-эмпирическом соединении с ним» [15, с. 11]. При этом поэт помещает 
венецианский локус в центр художественной рефлексии над проблемой неиз-
бежно надвигающейся энтропии времени и возможности ей противостоять, 
что ведет к постулированию Венеции в качестве особого земного простран-
ства —  ««пространства наоборот», неподвластного ходу времени и другим 
рациональным ограничителям» [14, с. 34].

Творческое постижение венецианских реалий наблюдается в поэзии Брод-
ского зрелого и позднего периодов, что обусловлено, во-первых, биографиче-
скими обстоятельствами (частыми посещениями поэтом Венеции), во-вторых, 
оформляющейся с начала 1970-х годов и целенаправленно развивающейся 
в дальнейшем концепции небытия как абсолютной перспективы существо-
вания, с которой в художественном сознании поэта отчетливо коррелирует 
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венецианское пространство с его зеркально- водным и архитектурно- каменным 
устройством. Рефлексивное погружение лирического субъекта в особый мир 
Венеции складывается в поэтической системе Бродского в своеобразный 
«венецианский» текст, представленный такими стихотворениями, как «Ла-
гуна» (1973), «Сан- Пьетро» (1977), «Венецианские строфы (I) и (II)» (1982), 
«В Италии» (1985), «Лидо» (1991), «Посвящается Джироламо Марчелло» (1991) 
и «С натуры» (1995).

В современном «бродсковедении» поэтика и смыслы «венецианских» про-
изведений поэта исследованы достаточно глубоко и подробно [8, с. 63–65; 14; 
15, с. 331–340; 20; 22, с. 218–305]. Однако в научном осмыслении специфиче-
ских особенностей поэтической Венеции Бродского все еще остаются лакуны, 
требующие заполнения. Одной из таких нерешенных проблем видится вопрос 
о механизмах проступания в венецианском пространстве перспективы не-
бытия и ментальное моделирование выхода лирического субъекта за пределы 
эмпирического времени. В поздней поэзии И. Бродского ситуация онтологи-
ческого обживания пустоты и приобщения к грядущему небытию становится 
центральным параметром и сюжетостроения текста, и его художественной 
идеологии. Соответственно, «венецианская» поэтика также оказывается со-
риентированной на постижение опыта исчезновения мира и исчезновения 
человеческого «я» из системы бытийных координат.

В этом отношении представляется принципиально значимым стихотво-
рение Бродского «Посвящается Джироламо Марчелло» (1991), серьезно транс-
формирующее предшествующее восприятие поэтом Венеции и собственного 
опыта пребывания в ее пространстве. Как замечает С. Турома, «это первое 
из венецианских стихотворений, в котором Бродский оглядывается на собствен-
ное туристическое прошлое здесь» [22, с. 289–290]. Очевидно, что изменение 
субъектного «взгляда» на Венецию определяется сменой ценностно- смысловых 
представлений поэта, а точнее —  усилением идеологемы онтологического 
самоустранения их «посюстороннего» мира, определяемого темпоральными 
связями и отношениями. Данное стихотворение предлагает ретроспективный 
«взгляд» лирического субъекта на опыт своего приобщения к венецианскому 
локусу, и являет собой своеобразный акт прощания с аксиологически возвы-
шенным пространством Венеции, а вместе с ним —  с бытием как таковым.

Стихотворение посвящено графу Джироламо Марчелло, венецианскому 
приятелю Бродского и его жены Марии Соццани, которому поэт позднее по-
святит  еще одно —  последнее —  «венецианское» стихотворение «С натуры». 
Дж. Марчелло —  представитель старинного знатного рода, давшего Венеции 
в XV веке дожа Николо Марчелло, а в XVIII веке композитора Бенедетто 
Марчелло [13, с. 441]. Комментируя свое стихотворение, Бродский так от-
зывается о его адресате: «Среди живых —  это один из самых умных и добрых 
людей, мне известных. Кроме того, библиотека его —  лучшая в Венеции. Что 
значит —  в мире» [6, с. 174]. Хотя сам поэт объясняет данное посвящение 
тем, что ему «хотелось сделать Джироламо  что-нибудь приятное» [6, с. 173], 
думается, что оно концентрирует в себе более глубокие смыслы, связанные 
с принадлежностью Дж. Марчелло венецианской истории, то есть процессу 
социального, культурного и индивидуально- антропологического обживания 
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сакрального для Бродского пространства Венеции. В этом отношении адресат 
посвящения данного стихотворения может восприниматься как своеобразный 
символ венецианской антропологии, с которой лирический субъект поэта про-
щается, как и с самой Венецией. Отметим, что и в стихотворении «С натуры» 
мотив окончательного расставания / прощания является центральным (ср.: 
«<…> в переулке земного рая / вечером я стою, вбирая / сильно скукожившейся 
резиной / легких чистый, осенне- зимний, / розовый от черепичных кровель / 
местный воздух, которым вдоволь / не надышаться, особенно —  напоследок! / 
пахнущий освобожденьем клеток / от времени» [4, с. 200]), что свидетельству-
ет об окказиональной мифологизации Дж. Марчелло в творческом сознании 
Бродского.

В предлагаемой статье мы обратимся к рассмотрению нарративной 
структуры стихотворения «Посвящается Джироламо Марчелло», которая, как 
представляется, обусловливает процесс смыслообразования и способствует 
концептуализации видения лирическим субъектом перспективы земного 
миропорядка. При этом лирический нарратив здесь, объективируя самопо-
лагание поэтического «я» Бродского в изображаемой реальности, продуцирует 
«эпитафический» характер данного высказывания, раскрываемый в мотивах 
воспоминания, прощания и перехода границы между бытием и небытием. 
В едином контексте позднего творчества поэта, которое в целом может рас-
сматриваться как концептуально и последовательно оформляющаяся «эпи-
тафия» мирозданию и —  главное —  человеку, обреченному на «вычитание» 
из универсума, стихотворение «Посвящается Джироламо Марчелло» предстает 
весьма значительной вехой «эпитафического» подношения сакральному локусу 
(Венеции), а через него —  земному бытию как таковому.

Примечательно, что в многомерной и разветвленной «жанровой клавиату-
ре» поэзии Бродского отсутствует жанр эпитафии в его прямом обозначении. 
Как указывает С. Г. Николаев, «даже сама лексема «эпитафия» зафиксирована 
<…> только в одном русском стихотворении поэта, в его ранней вещи «Камни 
на земле» (1959)», тогда как «в английском поэтическом творчестве epitaph 
<…> встречается исключительно в шуточных стихах» [16, с. 67]. При этом 
в творчестве И. Бродского представлено множество стихотворений, напи-
санных в жанровых формах «На смерть…» и In memoriam [2; 7; 24], которые 
в неканоническую эпоху развития поэтических жанров демонстрируют смыс-
ловую соотнесенность с традиционной эпитафией как памятной надгробной 
надписью, адресованной умершему. Соответственно, поэзия Бродского отнюдь 
не отрицает эпитафическую литературную традицию, но проявляет ее иными, 
не буквальными способами. Сразу же оговорим, что в нашем исследовании 
«эпитафия» понимается не столько в жанровом аспекте, сколько в аспекте 
смыслового направления поэтического высказывания. Для нас принципиален 
тот семантический «ореол» эпитафии, который проступает в нарративной 
организации стихотворения «Посвящается Джироламо Марчелло».

Итак, интересующий нас поэтический текст, написанный нерифмованны-
ми акцентными стихами с явным смещением в сторону верлибра, что в целом 
не свой ственно поэтике Бродского, состоит из двух строф, выделение которых 
обусловлено сюжетостроением лирического нарратива. В первой строфе лири-
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ческий субъект, локализуя собственное «я» в пространственных координатах 
Венеции, предлагает ретроспективный «взгляд» на свое былое прибытие в этот 
сакральный для него город:

Однажды я тоже зимою приплыл сюда
из Египта, считая, что буду встречен
на запруженной набережной женой в меховом манто
и в шляпе с вуалью. Однако встречать меня
пришла не она, а две старенькие болонки
с золотыми зубами. Хозяин- американец
объяснял мне потом, что если его ограбят,
болонки позволят ему свести
на первое время концы с концами.
Я поддакивал и смеялся [4, с. 111].

Во-первых, здесь обозначается точка отсчета —  Египет, откуда лирический 
герой прибывает в Венецию. Сам И. Бродский объясняет появление египет-
ской координаты в тексте стихотворения тем, что его  как-то на венецианской 
набережной заинтересовал «паром, который курсирует по маршруту Алек-
сандрия —  Пирей —  Венеция», а также воспоминанием о том, «что из Египта 
сюда [в Венецию] прибыли мощи Святого Марка» [6, с. 173]. Однако думается, 
что Египет здесь воплощает то витальное пространство мира, в котором недо-
статочно ощутима и представима перспектива земного существования, а по-
тому путь лирического героя из египетского в венецианского пространство 
предстает как начальный маршрут из земного бытия в преддверия онтологи-
ческого итога. Во-вторых, в начальной точке повествования репрезентируется 
своеобразная система персонажей. Воображаемая и несуществующая «жена», 
в облике которой акцентированы черты героинь голливудских фильмов 1930-х 
годов [13, с. 442], в реальности иронически заменяется «двумя старенькими 
болонками с золотыми зубами» и их «хозяином- американцем». Актуализация 
именно этих условных (отсутствующих и явленных) персонажей предрекает 
глубинно сознаваемое субъектом отделение собственного «я» от витального 
течения мира. Собаки и их хозяин, существующие «по эту сторону» бытия, 
что воплощается в надежде «свести на первое время концы с концами», для 
лирического героя маркируют мир, не знающий своих перспектив. Реакция 
лирического субъекта на суждения «хозяина- американца» («Я поддакивал 
и смеялся»), пуантирующая сюжетное развертывание первой строфы, пока-
зывает, что ему известен итог чаяний и надежд «американца», воплощающего 
собой человечество, но он эмпатически солидаризуется с ним.

Явленная здесь отчасти ироническая, отчасти трагическая позиция лириче-
ского субъекта интересна тем, что она нарочито утверждает индивидуальность 
«я». В большинстве стихотворений поэта 1970–1990-х годов лирический субъект 
представляет себя в качестве «никто», «всечеловека», лишенного персональных 
черт (ср.: «И восходит в свой номер на борт по трапу / постоялец, несущий 
в кармане граппу, / совершенный никто, человек в плаще, / потерявший па-
мять, отчизну, сына» («Лагуна» (1973)) [3, с. 44]; «И если  кто-нибудь спросит: 
«кто ты?» ответь: «кто я? / я —  никто», как Улисс некогда Полифему» («Новая 
жизнь» (1988)) [4, с. 49]; «<…> я, иначе —  никто, всечеловек, один / из, подсо-
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хший мазок в одной из живых картин» («В кафе» (1988)) [4, с. 52]), что проду-
цирует идеологему выхода за пределы собственной идентичности. По мысли 
В. П. Полухиной, «такая универсализация «я» не через «мы», а через полное 
отождествление с человеком вообще обретает качество архетипа и свидетель-
ствует о том, что Бродский нашел давно искомое средство объективации своей 
личности» [18, с. 46]. В «Посвящается Джироламо Марчелло» субъектное «я», 
напротив, оказывается персонализированным. Эта персонализация субъекта- 
нарратора обусловлена, с одной стороны, личным характером воспоминаний 
о давнем приезде в Венецию, а с другой —  нарративным прочерчиванием гра-
ницы между внешним миром и внутренним самополаганием человека в нем.

Как видно, в первой строфе стихотворения повествовательная «точка зре-
ния» субъекта фокусируется на событии его появления в венецианском локусе, 
которое призвано интегрировать микрокосм лирического героя в макрокосм 
итальянского города. Однако далее изначально заданный антропологический 
вектор знакомства с Венецией, принципиально изменяется, что маркировано 
строфическим разрывом. Вторая строфа начинается с изображения венециан-
ского пространства, освобожденного от человеческого присутствия:

Набережная выглядела бесконечной
и безлюдной. Зимний, потусторонний
свет превращал дворцы в фарфоровую посуду
и население —  в тех, кто к ней
не решается прикоснуться.
Ни о какой вуали, ни о каком манто
речи не было. Единственною прозрачной
вещью был воздух и розовая, кружевная
занавеска в гостинице «Мелеагр и Аталанта»,
где уже тогда, одиннадцать лет назад,
я мог, казалось бы, догадаться,
что будущее, увы, уже
настало. <…> [4, с. 111].

В репрезентации Венеции, какой она запечатлелась в памяти лирического 
героя, на первый план выдвигается зимняя опустошенность ее пространства, 
предстающего неким потусторонним миром, в котором архитектура и лю-
ди (венецианцы) лишаются витального начала, превращаясь в декорации 
внечеловеческого универсума. Важно, что «набережная» (характерный знак 
венецианского городского ландшафта) видится нарратору «бесконечной» 
и «безлюдной»: данные эпитеты не только характеризуют пространственный 
облик города, но и намекают на то состояния мироздания, постижение кото-
рого определяет субъектную рефлексию. Повествуя о своем былом вхождении 
в венецианское пространство, лирический герой заостряет оппозицию вооб-
ражаемого и реального: ожидание «запруженной набережной» оборачивается 
ее действительной «безлюдностью», а «меховое манто» и «шляпка с вуалью» 
иллюзорной «жены» заменяются «воздухом» и «розовой, кружевной зана-
веской». Думается, что такое расподобление грезы и реальности, во-первых, 
намекает на драматичную коллизию любовных отношений, являющуюся одной 
из магистральных тем поэзии Бродского, а во-вторых, маркирует онтологи-
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ческий разрыв между витальными надеждами человека и его мортальными 
перспективами, знаками которого предстают безлюдный город и зимний воз-
дух, своей «прозрачностью» напоминающий о бренности материи. Отметим 
также, что придуманное поэтом название гостиницы, отсылающее к греческому 
мифу о любви Мелеагра к охотнице Аталанте [13, с. 442], является иронической 
антиномией относительно любовных устремлений лирического «я»: не шкуру 
вепря, а пустоту приносит герой Бродского своей воображаемой возлюбленной 
«жене». При этом гостиничный номер оказывается той точкой венецианского 
пространства, в которой совершается экзистенциальный акт приобщения 
лирического субъекта к подлинной онтологии миропорядка.

Как отмечает С. Турома, «вспоминая» о том, «что было «одиннадцать 
лет назад», повествователь задает диалог между собой в прошлом и собой 
в настоящем» [22, с. 290]. Такой диалог, в котором миропредставление «я»-
повествующего проецируется на самосознание «я»-повествуемого, ведет к пу-
антированию ключевой точки в темпоральной системе поэзии Бродского: «<…> 
я мог, казалось бы, догадаться, / что будущее, увы, уже / настало». Мир в свете 
наступившего (осуществленного и абсолютного) будущего в позднем творче-
стве поэта —  это мир, сместившийся в небытие, а все оставшееся в прошлом 
мыслится преддверием мортального итога. Соответственно, повествование 
о личном прошлом, вписанном в безличный локус Венеции, обнаруживает 
явные черты эпитафии, адресованной бытию.

В традиционной эпитафии как надгробной надписи, «с одной стороны 
<…> представлен некий текст, сочиненный близким умершему человеком под 
влиянием эмоций, переживаний, связанных с понесенной утратой», а с дру-
гой —  «в эпитафическом высказывании намечается и образ умершего, причем 
мы видим его таким, каким он запечатлелся в памяти скорбящего» [12, с. 61–62]. 
В стихотворении И. Бродского явно проступают данные «эпитафические» 
знаки, так как, во-первых, лирический герой, повествуя о событии былого 
вхождения в венецианское пространство, психологически и аксиологически 
выделяет его на событийной линии жизни, то есть эмоционально маркирует 
соотношение настоящего и прошлого, во-вторых, «образ умершего» в «По-
свящается Джироламо Марчелло» предельно расширяется и вбирает в себя 
идеальный («райский») локус Венеции, его жителей (а через них —  все челове-
чество) и собственное «я» в венецианском прошлом. «Догадка» о наступлении 
будущего в прошлом, которая для лирического героя оказывается трагичной 
и одновременно стоической констатацией краха жизненных упований, ведет 
его к попытке постичь сущность будущего:

<…> Когда человек один,
он в будущем, ибо оно способно
обойтись, в свою очередь, без сверхзвуковых вещей,
обтекаемой формы, свергнутого тирана,
рухнувшей статуи. Когда человек несчастен,
он в будущем. <…> [4, с. 111].

Повествование здесь приобретает явные лирические черты, так как в струк-
туре текста «дистанция между референтной и коммуникативной сторонами 
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высказывания» становится «не пространственно- временной (не нарративной), 
но архитектонической», то есть «дистанцией между внутренним и внешним 
аспектами бытия» [23, с. 116]. Лирический герой- нарратор смещает темпораль-
ные координаты моделируемого мира, в котором прошлое (пребывание в го-
стинице «Мелеагр и Аталанта») и настоящее (момент лирической рефлексии) 
совмещаются, причем их единение ментально осознаются в качестве будущего. 
«Одиночество» и «несчастье» человека мыслятся параметрами существования, 
выбрасывающими его в грядущее, так как в нем нет места антропологии. Как 
замечает В. В. Коломкина, «будущее в концепции поэта отражает продолже-
ние трагедии / утраты в прошлом и настоящем», и «подобные метаморфозы 
времени позволяют отодвигать мысль о будущем» [11, с. 177]. Соглашаясь 
с первой частью данного утверждения, мы никак не может принять идею 
«отодвигания» будущего в поэтике Бродского. Напротив, лирический субъ-
ект поэта постоянно стремится досрочно, предварительно вой ти в грядущее 
и соотнести свое «я» с мортальным состоянием мира, то есть небытием. Так, 
в поэме «Вертумн» (1990) утверждается: «<…> Будущее всегда / настает, когда 
 кто-нибудь умирает. / Особенно человек. Тем более —  если бог» [4, с. 89]. Такой 
акт приобщение к будущему оказывается ключевой точкой в рассматриваемом 
стихотворении: между внешним (в венецианских реалиях бытия) и внутрен-
ним (в осознании наступления грядущего) самополаганием «я» лирического 
повествователя снимаются онтологические границы, и потому повествование 
о прошлом преобразуется в констатацию настоящего:

Теперь я не становлюсь
больше в гостиничном номере на четвереньки,
имитируя мебель и защищаясь от
собственных максим. Теперь умереть от горя,
боюсь, означало бы умереть
с опозданьем; а опаздывающих не любят
именно в будущем [4, с. 111].

Лирический герой эксплицирует свое экзистенциальное преображение, 
которое, во-первых, определяется отказом от характерной для поздней поэзии 
Бродского позы «вставания на четвереньки», обозначающей порабощение 
человека временем [10, с. 206–207; 26], а во-вторых, ментальным отказом 
от индивидуальной смерти в силу того, что смерть мыслится всеобщей и аб-
солютной константой универсума. Как точно указывает И. И. Плеханова, 
в поэтическом сознании Бродского «смерть присутствует <…> не столько 
как тема, сколько как непрерывно ощущаемая координата бытия, как есте-
ственное измерение его глубины и значимости» [17, с. 57]. Соответственно, 
тот венецианский мир и собственное пребывание в нем, над которыми нарра-
тивно («мнемонически») рефлексирует лирический субъект рассматриваемого 
стихотворения, оказываются явлениями мортального порядка. Это позволяет 
данное повествование воспринимать в качестве «эпитафического» высказыва-
ния, подводящего бытийную черту под личным («венецианским») прошлым 
и всечеловеческим (земным) настоящим, которые восходят к абсолютному 
грядущему небытия. Как известно, повествовательная эпитафия обыкновенно 
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предполагает в своей смысловой структуре «присутствие смерти, даже если 
она не называется в тексте» и обозначение «итога жизни» [25, с. 61]. Думается, 
что именно прощание с земным миром, сползающим в будущее небытие, яв-
ляется магистральной интенцией нарративной рефлексии в рассматриваемом 
стихотворении И. Бродского.

Та картина венецианской жизни, которую репрезентирует лирический 
субъект в финале своего нарративного погружения в прошлое, являет мир, 
поглощенный энтропией. В социокультурном плане она стирает культурную 
идентичность Венеции («Набережная кишит / подростками, болтающими по-
арабски» [4, с. 111]), а в онтологическом —  пожирает жизнь («Вуаль разрослась 
в паутину слухов, / перешедших впоследствии в сеть морщин, / и болонок 
давно поглотил их собачий Аушвиц. / Не видать и хозяина» [4, с. 112]). Итог 
восприятия Венеции, в пространстве которой являет себя небытие, лирический 
субъект замыкает констатацией собственного положения в универсуме, кото-
рое, очевидно, является ключевым событием данного поэтического нарратива:

<…> Похоже, что уцелели
только я и вода: поскольку и у нее
нет прошлого [4, с. 112].

Та данность миропорядка, которую наблюдает лирический герой и которая 
в его восприятии превращается в будущее, то есть в небытие, продуцирует вы-
ход субъекта за пределы земного универсума в его данности и акцентировании 
ментальной сопричастности его вечности. Как видно, в своем сопротивлении 
смерти субъектное «я» И. Бродского восходит к единению с онтологическим 
абсолютом, которым в творчестве поэта является «вода». В универсальном 
мифологическом миропредставлении «с безграничных и бессмертных вод на-
чинается и заканчивается все живое на земле», и потому «погружение в воду 
означает возвращение к доисторическому состоянию, то есть символизирует 
смерть и физическое уничтожение или возрождение и обновление» [9, с. 91–92]. 
При этом «на космическом уровне эквивалентом погружения является наво-
днение, при котором вода поглощает все, что способно раствориться и вер-
нуться к жидкому состоянию» [9, с. 92]. Безусловно, данные мифопоэтические 
смыслы водной стихии проявляются в поэтике Бродского, но поэт наделяет 
их окказиональным символизмом. Семантический спектр водной символики 
в творчестве поэта составляют такие значения, как «колыбель жизни, жизнь, 
будущее состояние земной жизни, время» [19, с. 43]. В поздней же поэзии 
Бродского «вода» и водная стихия мыслятся теми пределами, за которыми нет 
места человеческому существованию. «Вода» осознается поэтом «как символ 
абсолютного бесконечного бытия» и в то же время предстает «амбивалентно 
бессердечной к человеку и разрушает его» [1, с. 250]. В рассматриваемом сти-
хотворении «водное» измерение миропорядка, обеспеченное «венецианским» 
локусом субъектной рефлексии, являет собой именно внечеловеческое со-
стояние бытия.

Как замечает Е. С. Твердислова, «финал в стихах Бродского подчиняет 
себе весь текст, он может перевернуть всё, что поэт увидел, о чем вспомнил, 
что ему померещилось, но чаще он —  предел, за которым уже нет ничего» 
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[21, с. 109]. Думается, что в данном случае эксплицируется именно тот онто-
логический рубеж между «я» былым (человеческим, чувствующим, живым) 
и «я» настоящим, вошедшим в осознанное будущее, то есть в смерть, а потому 
отождествляющим себя с «водой» —  внечеловеческой и постчеловеческой 
стихией. Для Бродского мир будущего —  это мир воды (времени), который, 
энтропически поглощая человека, с одной стороны, освобождает его от стра-
стей и смерти, а с другой —  заставляет напоследок пристально вглядываться 
в исчезающее в прошлом бытие. Именно финал стихотворения, в котором 
лирический субъект свидетельствует о своей бытийной данности («<…> 
уцелели / только я и вода»), предстает тем «эпитафическим» пуантом данного 
нарратива. Завуалированная рефлексия над смертью, явленная в структуре 
стихотворения, позволяет утверждать, что Бродский в своих онтологических 
исканиях принципиально и предельно «оплакивает» бытие, которое обречено 
на физическое и духовное исчезновение.

Итак, стихотворение Иосифа Бродского «Посвящается Джироламо Мар-
челло» являет собой нарративную «эпитафию» бытию, а точнее —  тому миро-
порядку, в котором ощутимо присутствие человека.   «Эпитафические» смыслы 
данного текста, проступая в его повествовательной структуре, показывают, что 
поздняя поэтика Бродского нацелена на уяснение тех обстоятельств и условий 
существования, в которых время утратит свое экзистенциальное значение. 
«Будущее», наступающее в «прошлом», для лирического субъекта Бродского 
являет в настоящем «эпитафические» оплакивание бытия, обреченного суще-
ствовать в координатах, пожирающего его времени.
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Цель данной статьи —  рассмотреть стихотворение И. А. Бродского в составе 
особенного нетрадиционного циклического образования, выделяемого в рамках 
творчества поэта —  сверхтекстового единства с магистральным сюжетом о позна-
нии. Исходной гипотезой послужило предположение о вхождении стихотворения 
«Испанская танцовщица» в сверхтекстовое единство о познании, состоящее из таких 
частных элементов, как любовный, рождественский, итальянский тексты. В результате 
анализа были обнаружены тождественные или аналогичные особенности указанных 
стихотворений на различных уровнях художественного целого. В системе образов 
основное внимание было сосредоточено на анализе женского персонажа —  испанской 
танцовщицы, ряд характеристик которой (амбивалентная связь с жизнью и смертью, 
активное взаимодействие с героем и др.) позволяет признать ее alter ego главного 
адресата сверхтекстового единства о познании Бродского.
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The purpose of this article is to consider a poem by J. Brodsky as part of a special 

non-traditional cyclic formation, which is distinguished within the framework of the poet’s 
work —  a supertextual unity with a main theme of cognition. The initial hypothesis was the 
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assumption of the inclusion of the poem «Spanish Dancer» in the supertextual unity about 
cognition, consisting of such private elements as love, Christmas, Italian texts. As a result of 
the analysis, we found identical or similar features of the above poems at different levels of 
the artistic whole. In the system of images, the main attention was focused on the analysis 
of a female character —  a Spanish dancer, a number of whose characteristics (ambivalent 
connection with life and death, active interaction with the hero, etc.) allows us to recognize 
her alter ego of the main addressee of the supertextual unity on Brodsky’s cognition.

Keywords: J. Brodsky, supertextual unity, «Spanish Dancer».

Стихотворение «Испанская танцовщица» неоднократно становилось пред-
метом исследовательского интереса как глубоко самобытный текст в творче-
стве поэта, связанный многоаспектно с различными направлениями русской 
и мировой поэтической традиции [6, 10–12]. Однако не менее интересной 
оказывается попытка установить содержательные и поэтологические связи 
данного произведения с другими в контексте творчества Бродского в рамках 
моделируемого нетрадиционного сверхтекстового единстве о познании. По-
следнее объединяет в своем составе любовный, рождественский, петербургский 
и итальянские тексты, а модель его лирического метасюжета можно условно 
определить как архетипический сюжет пути героя, проходящего своеобразную 
инициацию в любви и обретающему поэтический дар (голос) для познания 
мира и восстановления его утраченной целости [2, 13].

«Испанская танцовщица» в этом отношении может показаться произ-
ведением, выходящим за пределы такого нетрадиционного цикла, рядом 
отрицательных характеристик оно выделяется из основного числа рассматри-
ваемых стихотворений: оно, на первый взгляд, не принадлежит ни к одному 
из обозначенных текстов, не имеет отнесённости к эксплицитному адресату 
Бродского М. Б., а также не содержит многих устойчивых содержательно- 
поэтологических особенностей, отличаясь оригинальными чертами. Однако при 
более пристальном прочтении можно установить непосредственные текстовые 
переклички, задающие многообразные мотивно- тематические и встающие 
за ними концептуальные связи с такими значимыми стихотворениями Бродско-
го в составе сверхтекстового единства, как «Я был только тем, чего», «Горение», 
«25. XII. 1993» и др., репрезентирующими единство основных частных текстов, 
прежде всего любовного, итальянского, петербургского и рождественского.

Главная героиня стихотворения в таком случае может рассматриваться 
как одно из ролевых воплощений основного женского персонажа- адресата 
лирики Бродского —  М. Б. даже вне факта эксплицитного посвящения. В этом 
смысле можно говорить о значимом сходстве с произведением «Горение», 
которое, в свою очередь, необходимо предполагает для полного понимания 
и восстановления смысловых связей другой текст из сборника «Новые стансы 
к Августе» «Я был только тем, чего».

На уровне лирического сюжета прослеживается аналогия двух стихотворе-
ний, представляющих варьирование одного инвариантного ряда событий, где 
танцу испанской танцовщицы из одноимённого стихотворения соответствует 
пляска менады в «Горении». При этом сближение текстов происходит с первых 
стихов и на иных уровнях художественного целого, в частности —  хронотопи-
ческого развития в аспекте времени: «Умолкает птица. / Наступает вечер» [4, 
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с. 229] —  «Зимний вечер. Дрова» [там же, с. 29]. В стихотворении «25. XII. 1993» 
не эксплицирован период суток, но включение своеобразной лампы- звезды при 
уходе может подразумевать наступление темноты- вечера. «Я был только тем, 
чего», в свою очередь, чьё хронотопическое развитие происходит в двой ной 
плоскости пространства земного с эротическим и любовным сюжетом и одно-
временно вселенского с космогоническим сюжетом, является эксплицированно 
ночным текстом: «в глухую, воронью / ночь» [там же, с. 42]. При этом во всех 
стихотворениях наблюдается движение во времени в прямом или переносном 
смысле от вечера/ночи/тьмы (темноты) к наступлению утра, появлению света, 
непосредственному или подразумеваемому. Так, в финальных строфах «Ис-
панской танцовщицы» сконцентрированы символические образы и мотивы 
с общим значением света, восходящим к инварианту жизни в оппозиции 
жизнь- смерть, значимой для всех элементов сверхтекстового единства, которые 
развиваются в остальных разбираемых стихотворениях: пламя (центральный 
образ «Горения», являющийся своего рода двой ником героини) и лучина 
(её аналогом можно считать лампу- звезды в четыре свечи из «25. XII. 1993»), 
виденье Рая и небесный престол, одеваемый в багрянец (образы творящихся 
миров из «Я был только тем, чего» и небес, творящих чудеса в «25. XII. 1993»).

Очевидно, что такая модель хронотопического развития соотносится 
с лирическим метасюжетом сверхтекстового единства, наиболее концентри-
рованное и символически ёмкое выражение которого представлено в частном 
тексте —  прежде всего в рождественском, где ключевое событие (Рождество) 
предполагает движение от тьмы к свету (а также к бытию, Раю, познанию 
и любви). В этой связи может показаться, что «Испанская танцовщица» 
максимально удалена от контекста рождественских и зимних текстов поэта 
с преобладанием традиционных южных реалий, соответствующих заглавному 
образу. Однако при внимательном прочтении не удаётся обнаружить непо-
средственных маркёров, противопоставляющих хронотопические и сюжетные 
модели, более того ряд текстовых перекличек позволяет подтвердить близость 
«Испанской танцовщицы» «Горению» с зимним хронотопом (и соответственно 
с «Я был только тем, чего»), а также с рождественским текстом. При этом все 
эти интертекстуальные связи внутри поэтического наследия Бродского пред-
ставлены синтезно, в многочисленных взаимных перекличках, которые, в свою 
очередь, органично вписаны в сюжет танца- представления.

Так, в четвёртой строфе впервые эксплицитно вводится мотив женского 
начала («О, женский танец!» [4, с. 229]), которое по отношению к номинации 
испанской танцовщицы из названия и первой строфы может быть рассмотрен 
как расширяющий и приобретающий символически- обобщённое значение 
и отсылающий к любовному тексту, где значим образ героини- возлюбленной, 
репрезентирующей женское начало. Её образ в контексте рассматриваемого 
единства является сложным и амбивалентным, реализующимся в целом 
ряду вариантных образов, часто прецедентного характера. Одним из таких 
образов является образ Беатриче из «Божественной комедии», имплицитно 
заявленный в подтексте стихотворения «Я был только тем, чего» и связанный 
с мотивами творения, пробуждения творческого дара, подлинного рождения. 
Второй частью амбивалентного женского образа станет противопоставленный 
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указанному образ менады из «Горения» с мотивами разрушения, умирания, 
катастрофизма.

В «Испанской танцовщице» обе эти ипостаси представлены в одном заглав-
ном персонаже и главном действии- событии лирического сюжета —  испанском 
танце. Синтезный характер женского начала эксплицирован в седьмой строфе 
по отношению именно к танцу: «В нём —  всё: угрозы, / надежда, гибель» [4, 
с. 229]. Этот ряд привлекает внимание соединением разнородных и противопо-
ставленных мотивов, характеризующим женский образ через танец. Очевидно, 
что угроза вызывает ассоциацию с контекстом «Горения», где героиня- адресат 
характеризуется преимущественно через мотив опасности, надежда возника-
ет в «Горении» неявно в обращённости в потенциальное или моделируемое 
будущее, в «Я был только тем, чего» имплицитно определяет божественную 
ипостась героини, а гибель —  есть амбивалентный итог всех стихотворений.

Значимо, что и в «Горении», и в «Испанской танцовщице» потенциальная 
смерть героя под действием женской страсти есть не тотальное уничтожение 
и исчезновение, а перерождение. В «Горении» эта идея связана с представле-
нием об обожжённом мозге как потерянной рациональности и приобщению 
к страсти, которая могла бы воскресить и Назарея. В «Испанской танцовщице» 
возникает представление об обратном ходе роста- развития с образом розы, 
стремящейся вернуться в стебель. Вероятно, что помимо очевидных аналогий 
цветка розы и танцовщицы фламенко в данном сопоставлении гибели как 
финала ряда характеризующих танец мотивов содержится отсылка и к зна-
чимому в истории русской поэзии мотиву движения вспять, возвращения 
к исходному состоянию. Интересно, что в хрестоматийном стихотворении 
О. Э. Мандельштама «Silentium» подобная ситуация представлена также как 
связанная с влиянием женского начала и любви —  богини Афродиты: «Останься 
пеной, Афродита, / И слово в музыку вернись» [8, с. 48].

Очевидно, что с этим же образно- мотивным рядом, развивающим идею 
влияния на героя возлюбленной, связано и тождественное понимание раз-
рушаемого мозга в «Горении» и «Испанской танцовщице»: «и как сплошной 
ожог —  / не удержавший мозг» [4, с. 31] —  «слепок боли / в груди и взрыва / 
в мозгу, доколе / сознанье живо» [4, с. 229]. Характерное уточнение во втором 
стихотворении выделяет момент временного этапа —  жизнь сознания, со-
средоточенная в мозгу, т. е. рациональное начало подвергается уничтожению 
женским влиянием —  появлением героини- возлюбленной в «Горении» в ка-
честве огня и испанским танцем в «Испанской танцовщице». Мотив физиче-
ской боли или ранения также соотносит два произведения: закушенная губа 
героини в «Горении» и «кровь из раны: / побег из тела» [4, с. 230] в «Испанской 
танцовщице». Интересно, что в и том, и в другом случае эти разрушительные, 
на первый взгляд, мотивы связаны c возможным возрождением: способная 
потенциально воскресить пляска менады и новая ветка- побег из раненого тела.

Здесь, вероятно, можно говорить о возникающей связи «Испанской тан-
цовщицы» с рождественским текстом в сверхтекстовом единстве Бродского 
о познании. Образ розы, очевидно, не только воссоздаёт общепринятую сти-
листику испанской культуры и, в частности, фламенко, но и отсылает к хри-
стианской символике. При этом оба ряда ассоциаций являются не противо-, 
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а скорее со-поставленными в своей амбивалентности. Так, в испанской картине 
мира «красная роза, как и гвоздика, нередко выступает обозначением раны» 
[7, с. 2]. В таком случае стремленье розы вернуться в стебель может быть ис-
толковано как желание сохранить целостность и единство, однако телеологи-
ческое развитие жизненного цикла предполагает появление нового побега, т. е. 
динамику и движение через рану, соответственно —  цветок розы. Связь же 
с рождественским текстом имплицитно устанавливается через символику розы 
как цветка не только Богоматери (белая роза), но и ран-страданий Христовых 
(красная или алая роза).

Роза, как известно, возникает в контексте раннего рождественского 
стихотворения Бродского в связи с мотивом света и жёлтого цвета: «ночной 
фонарик нелюдимый, / на розу жёлтую похожий» [3, с. 150]. Другое, противо-
поставленное по значению с акцентированием мотива смерти употребление 
роз также появляется в раннем творчестве в стихотворении «Холмы», задавая 
и актуализируя амбивалентную символику цветка: «Розы, герань, гиацинты, 
/ пионы, сирень, ирис —  / на страшный их гроб из цинка —  / розы, герань, 
нарцисс <…> розы и сноп гвоздик» [там же, с. 233]. Интересным оказывается 
и двой ное прочтение мотива побега: как самостоятельный уход из ограни-
ченного пространства (из тела —  в пейзаж без рамы) и как молодой стебель 
растения. Очевидно, что оба значения в контексте стихотворения становятся 
сближенными, связывая мотивы движения, распространения в пространстве, 
свободы и развития. Всё это может быть осуществлено через разрушение 
целостности плоти: кровь из раны. Такое развитие сюжета характерно для 
«Горения», а также и для мифопоэтической модели рождественского текста, 
основу которого составляет путь жизни Христа, смерть которого стала одно-
временно новым рождением.

Смерть сознания героя во время танца, представленная как апокалипти-
ческий взрыв в мозгу, в «Испанской танцовщице» происходит параллельно 
с перифразом- определением танца —  «рассказ светила» [4, с. 229]. Образ светила 
отсылает к стихотворению «Я был только тем, чего», которое является своео-
бразной парой-»двой чаткой» (по терминологии О. Э. Мандельштама [9, с. 252]) 
к «Горению, где светило не заявлено эксплицитно, но возникает имплицитно 
в интертексте «Божественной комедии» Данте. Так, шестая и седьмая строфы 
«Я был только тем, чего» развивают космогоническую часть сюжета творения 
и бытования мира, которому в «Горении» соответствует апокалиптическая 
часть. Их синтез представлен в содержании рассказа- танца героини «Испанской 
танцовщицы»: «о том, что было, / чего не станет» [4, с. 229]. Онтологический 
мотив существования как мира, так и человека в нём является ведущим как 
для «Я был только тем, чего» и «Горения», так и для «Испанской танцовщицы». 
При этом, как во всех трёх произведениях разрешается основное событие 
сверхтекстового единства о познании —  прохождение героем инициатических 
испытаний, чаще всего в любви и умирание в прежнем качестве для возрож-
дения в новом статусе, что соотносится уже с рождественским контекстом.

Космогоническо- апокалиптический сюжет и ряд онтологических моти-
вов бытия и существования продолжают уже отмеченную связь «Испанской 
танцовщицы» со стихотворением «Silentium» Мандельштама. В двенадцатой 
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строфе «Испанской танцовщицы» при описании платья героини возникают 
мотивы пены, чьё волнообразное движение соотносится с мотивами созидания 
и разрушения: «оборок пена: / её круженье / одновременно / её крушенье» [4, 
с. 230]. Возникающая отсылка к богине любви Афродиты и её возвращению 
в первоначальный статус поддерживается и в следующей тринадцатой строфе 
«Испанской танцовщицы», где отрицается эротический мотив физического 
сближения: «свободней плоти / и чужд объятья» [там же, с. 230]. Эта пробле-
матика возникает и в «Горении», где со- и противо- поставлены страсть менады 
и целомудренность Назарея, а в «Я был только тем, чего» эротический мотив 
получает сакральный статус. Подобное развитие лирического сюжета проис-
ходит и в «Испанской танцовщице», где, начиная с четырнадцатой строфы, 
усиливается связь стихотворения с уже указанными произведениями в сверх-
текстовом единстве Бродского о познании.

Так, в четырнадцатой строфе появляется образ мирозданья, не удерживаю-
щего ткань («мирозданье / ткань не удержит / от разрастанья» [там же, с. 230]). 
В контексте сверхтекстового единства образ творящегося мирозданья возни-
кает в стихотворении «Я был только тем, чего»: «так творятся миры» [4, с. 42], 
а образ разрушающегося —  в «Горении»: «так рушатся корпуса» [там же, с. 31]. 
Интересно, что, если в «Горении» разрушению подвергается корпус, т. е. тело 
(от лат. corpus «тело, туловище; единое целое»), то в «Испанской танцовщице» 
риску не разрушиться, но разрастись подвергается ткань. С одной стороны, 
как и в «Горении» возникает мотив нарушенной целостности, потери единства, 
с другой же стороны, исходная ткань, выходя за пределы своего первона-
чального объёма, не исчезает и уменьшается, а наоборот, «разрастается», т. е. 
увеличивается. Использование в «Испанской танцовщице» мотива ткани ока-
зывается значимым в контексте сверхтекстового единства, где одним из важных 
событий инициатического характера в процессе познания становится обретение 
творческой способности и поэтического голоса. В «Испанской танцовщице» 
женский танец, воздействующий на лирического субъекта, в  какой-то момент 
становится аналогичен творческому процессу в его космогоническом масштабе 
и всеохватной амбивалентности. Отсюда возникают мотивы мускула и ткани, 
с одной стороны, для танцовщицы характеризующие внешнее и внутреннее, 
с другой стороны, в контексте сверхтекстового единства и рассматриваемых 
стихотворений связанные с лирическим героем и обретением им себя (тво-
рение возлюбленной в «Я был только тем, чего» частей тела и пробуждение 
творческой способности к созданию текста, т. е. «ткани»).

Связи с любовным и эротическим сюжетом разрушения- воссоздания героя 
«Горения» возлюбленной в «Испанской танцовщице» усиливается в пятнад-
цатой строфе, где помимо всполохов, отсылающих к огню, возникает мотив 
шелков («О, этот сполох / шелков» [4, с. 230]). В «Горении» рвущиеся шелка 
(«Так рвутся, треща, шелка» [там же, с. 30]) предшествовали в синтаксическом 
параллелизме строфа с апокалиптическими мотивами космического пре-
ображения мира и одновременно разрушением тела-корпуса («Так рушатся 
корпуса» [Там же, с. 31]).

Как и в «Горении», мотив шелков вводит эротический сюжет, причём, как 
и в «Горении», в «Испанской танцовщице» физическое сближение с героиней 
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предполагает не только тотальный распад- разрушение, но и возможность спасе-
ния, что задаётся мотивом спуска на парашюте («По сути —  / спуск бёдер голых 
/ на парашюте» [4, с. 230]). Так, в пятнадцатой строфе «Испанской танцовщице» 
в хронотопической модели сюжета возникает мотив движения по вертикале 
сверху вниз, содержащий в себе мотив спасения. Такая модель соответствует 
рождественскому сюжету, чьё главное прецедентное событие —  пришествие 
Христа на землю —  аналогично по семантике и символике. В частности, в «25. 
ХII. 1993» подобное движение в пространстве осуществляют чудеса, которые 
тяготеют к земле.

Контекст второй строфы этого рождественского стихотворения в «Испан-
ской танцовщице» актуализируется в начале шестнадцатой строфы повторени-
ем маркированного «зане»: «Зане не тщится, / чтобы был потушен» [4, с. 230]. 
Пожар, возникающий в этой строфе, —  это и пожар «Горения», связанный 
с эротическим сюжетом разрушения, и огонь рождественского возрождения. 
Отсюда —  концентрация мотивов и любовно- эротического, и рождественского 
сюжета в финальных строфах «Испанской танцовщицы», где представлена, 
по существу, концентрация главного события инициатического пути познания 
лирического героя в сверхтекстовом единстве: смерть в прежнем состоянии 
и возрождение в новом, преображённом.

Первый стих семнадцатой строфы вводит «Испанскую танцовщицу» 
в контекст «двой чатки» «Горения» и «Я был только тем, чего»: «Так рвутся, 
треща, шелка», «Так рушатся корпуса» [4, с. 31] —  «Так творятся миры», «Так, 
бросаем то в жар» [там же, с. 42] —  «так рвется пламя» [там же, с. 231]. Оче-
видно, что в каждом случае с помощью «так» вводится по аналогии картина 
космогоническо- апокалиптической символики, чьё появление мотивировано 
преображением лирического героя в ходе контакта, прямого или опосредован-
ного с героиней- возлюбленной. При этом происходит не просто нарастание 
амбивалентных мотивов с инвариантным значением жизни- смерти, но и их 
диалектическое осмысление: возникновения виденья Рая и вырастающее пламя, 
творящее небесный престол, возможно только после того, как будет сгублена 
лучина, т. е. исходная материя, первооснова.

Очевидно, что, начиная с семнадцатой строфы, в «Испанской танцовщице» 
актуализируется также связь с итальянским текстом сверхтекстового единства 
о познании. Мотив тяготенья продолжает контекстуальную связь стихотворе-
ния с рождественским «25. XII. 1993» («факт тяготенья» [4, с. 231] —  «к земле 
тяготея» [5, с. 16]), а образ Рая с имплицитным интертекстом «Божественной 
комедии» в «Я был только тем, чего». Космогонические образы и мотивы 
моделируемой вселенной продолжают характеризоваться акцентированной 
амбивалентностью: в финальной строфе возникает как образ небесного 
престола и, соответственно, мотив абсолютного верха, так и образ бездны 
(абсолютного низа).

Характерно, что такая амбивалентность оказывается следствием основно-
го лирического события «Испанской танцовщицы»: влияния женского танца 
на воспринимающего субъекта и в конечном счёте на миропорядок, что от-
ражается в мотиве изменения цвета небесного престола («престол небесный 
/ одеть в багрянец» [4, с. 231]). Пламя-горение сначала достигло мозга лири-



224

ческого героя, а затем и высших небесных сфер. Как известно, в библейской 
традиции изображение небесного престола связывается как с зелено- синей 
цветовой гаммой, когда речь идет о месте пребывании бога (например, в виде-
нии пророка Исайи), так и с цветовыми характеристиками огня или пламени, 
когда возникают апокалиптические картины Страшного суда (в книге пророка 
Даниила). При этом в стихотворении у апокалиптического мотива снимается 
разрушительная потенция, которая заменяется, напротив, скорее созидатель-
ной, связанной с семантикой и коннотациями глагола «одеть».

Интертекстуально на имплицитном уровне возникает отсылка к хресто-
матийному пушкинскому стихотворению «Осень», за счёт которой в финале 
«Испанской танцовщицы» появляется мотив творчества. Очевидно, что в ре-
зультате пройденного инициатического испытания танцем герой, испытавший 
взрыв в мозгу, получает дар поэтического слова. Он приобретает способности, 
аналогичные героини, и если её танец сближает бездну и Рай, то его слово, 
подобно пушкинскому, способно одеть престол в багрянец, т. е. придать от-
влечённым идеям словесное оформление. Отсюда значимость мотивов ткани- 
текста в стихотворении, отнесённых как к героине (платье танцовщицы), так 
и к герою. Характерным оказывается и невыраженная эксплицитно форма 
присутствия лирического субъекта, что выделяет «Испанскую танцовщицу» 
из ряда рассмотриваемых стихотворений сверхтекстового единства. Эта осо-
бенность определяется особенной формой присутствия лирического героя 
в мире, где главным событием оказывается видение им танца. Возникает 
своего рода «причастная вненаходимость», когда всё изображаемое дано в фо-
кусе воспринимаемого сознания и одновременно в его неразрывном слиянии 
с происходящим при сохранении собственного статуса: «продуктивность 
события заключается не в слиянности всех воедино, но в напряжении своей 
вненаходимости и неслиянности» [1, с. 79].

Таким образом, можно говорить о том, что в развитии метасюжета сверх-
текстового единства Бродского о познании «Испанская танцовщица» занимает 
особое место: являясь частью, это произведение концентрированно воплощает 
содержательные и поэтологические особенности целого, что сближает его 
с такими стихотворениями, как «Я был только тем, чего», «Горение» и «25. 
XII. 1993».
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феномен беспредельного птичьего царства в отечественной поэзии поражает 
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Поэтическая фауна Бродского густо населена птицами. По данным частот-
ного словаря языка Бродского, составленного Татьяной Патера, птицы — самые 
частотные обитатели его художественного мира. За ними следуют рыбы и по-
том только конкретные животные (самое частотное — мышь!) и насекомые. 
Представители фауны играют отнюдь не второстепенную роль. Их образам 
Бродский передоверяет выражать принципиально важные, программные 
вещи: пишет эссе «Кошачье «Мяу»» о поэтическом творчестве, программное 
стихотворение «Осенний крик ястреба» на тему поэта и толпы, «Муха» как 
способ безжалостного и отстраненного самопознания…

«Птичий» сегмент частотного словаря Бродского выглядит следующим 
образом: птица (120), крыло (53), гнездо (31), ворона (30), клюв (26), карр 
(22), петух, яйцо (20), чайка (19), орел (16), вороний, перо (15), дрозд (11), го-
лубь, грач, ласточка, попугай, щебетать (9), воробей, гусь, птичий (8), курица, 
скворец, скворешня (7), дятел, кукареку, орел2, птенец, сова, цапля, ястреб (6), 
журавль, снегирь, соловей, сорока, стая, утка (5), аист, коноплянка, лебедь, 
цыпленок, щегол (4), жаворонок, каркать, кочет, кукушка, перепелка, скво-
речник, сойка, сокол, чивичи-ри, щебет (3), вран, галка, гриф, дичь, каррр, 
клекот, кукарекать, куковать, куриный, куропатка, орел3, порхать, птичкин, 
рябчик, синица, синичка, удод, фьюри, чик (2), баклан, беркут, воробьиный, 
ворон2, воронье, горлинка, дрофа, жар-птица, журавлиный, зимородок, ка-
плун, королек, крякнув, кукарекающий, ку-ку, кукушка- коноплянка, птица-
гусь, скворчиный, фазан, филин, чиви, чивиче, чивичи-ли-карр, чивичири, 
чик-чик, чик-чирик, чирр, щебетание, яйца (1) [24]. Лидирующее положение 
вороны не вызывает сомнений, учитывая не только частотность этой лексемы, 
но и суммарно родственных ей — ворона, вороний, вран, воронье и варианты 
карканья: карр и каррр.

Ворон у всех народов в мифологии и литературе является знаковой птицей. 
Традиционная символика его неоднозначна. Ее можно свести к следующим 
основным коннотациям: связь со смертью; связь с темными силами; посред-
ничество между миром живых и миром мертвых; пророчество, предупрежде-
ние; воплощение долголетия или вечности; мудрость, ментальное, владение 
сакральным знанием; знахарство. У Бродского, конечно, есть традиционные, 
идущие из мифологии и фольклора значения ворон — как правило, в раннем 
творчестве. Позже эти общепризнанные значения он погружает в иронический 
контекст. Он широко пользуется идиоматикой, связанной с воронами (воро-
нье гнездо в значении ‘наблюдательная корзина на корабле’ и метафорически 
‘женский половой орган’; белая ворона; пересчитать ворон; смешить ворон).

Наряду с этим у Бродского появляются оригинальные, авторские образы, 
связанные с воронами. Например, этот образ зачастую появляется в контексте 
темы вой ны, конфликтов и переворотов, при этом бунты и военные действия 
зачастую выступают в функции образа сопоставления для вполне мирных 
событий, например, смены природных сезонов. Наступление октября в сти-
хотворении «Отрывок» осмысливается в контексте Октябрьского переворота, 
во время которого пролетариат — воробьи и поддерживающие их вороны 
(не без значения «мародёры») захватывают «Смольный институт» — остав-
ленные скворцами на зиму скворешни:
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Октябрь — месяц грусти и простуд,
а воробьи — пролетарьят пернатых —
захватывают в  брошенных пенатах
скворечники, как Смольный институт.
И вороньё, конечно, тут как тут [5, II, c. 46].

Постепенно образ вороны у Бродского «обрастает» некоторыми устойчивы-
ми признаками. Например, ворона, как правило, появляется в зимнем пейзаже 
со всеми присущими ему атрибутами (холод, снег, ветер). С одной стороны, 
этот образ графичен (черное на белом — самые частотные у Бродского цвета 
[21, с. 7–8], часто соотносимые с поэтическим творчеством — заполнением 
чернилами белого листа). С другой стороны, в контексте творчества Бродского 
Север — это свое, привычное, благополучное пространство. Ворона как его 
обитатель тоже воспринимается как «родственная душа». В свете проблемы 
эмиграции наиболее актуализируется оппозиция ‘перелетные vs неперелетные’ 
птицы, и непривлекательная внешне ворона, остающаяся верной суровому 
краю и бушующей в нем непогоде, воспринимается как патриот. Пикант-
ности этому образу вороны- патриота добавляет ее устойчивая у Бродского 
ассоциация с евреем (носатый профиль, картавая речь-каркание).

Холод слетает с неба
на парашюте. Всяческая колонна
выглядит пятой, жаждет переворота.
Только ворона не принимает снега,
и вы слышите, как кричит ворона
картавым голосом патриота [5, III, c. 16].

Основанием для сопоставления вороны с Икаром в стихотворении «От-
рывок» (наш длинноносый северный Икар [5, II, c. 46]), возможно, стало пред-
ставление о том, что угольный черный цвет вороны — следствие «опаления» 
ее оперения солнцем. Основные мотивы мифа об Икаре позже воплотятся 
у Бродского в лирическом сюжете «Осеннего крика ястреба».

Из культурных параллелей к вороне следует отметить и метафору ‘во-
рона — негатив Вифлеемской звезды’ из стихотворения «На отъезд гостя»: 
И, картавя, кричит с высоты /  негатив Вифлеемской звезды, / провожая 
волхва- скопидома [6, c. 242].

В комментариях к этому стихотворению Л. Лосев отмечает, что оно было 
посвящено Кириллу Азадовскому, навещавшему в начале декабре 1964 года 
поэта в архангельской ссылке [6, c. 509]. В свете совпадения этого события 
с кануном Рождества Бродский иронически переосмысливает сюжет поклоне-
ния волхвов, ассоциируя Азадовског с волхвом, а себя, ссыльного, в деревне, 
в простой хижине, рядом с овцой — со Страстотерпцем. Орнитоморфный 
«заместитель» поэта — такая же, как он, картавая ворона в вышине возвещает 
о его местонахождении. С расправленными крыльями она воспринимается 
черным негативом Вифлеемской звезды.

Дважды — в стихотворениях «Разговор с небожителем» и «Морозный 
вечер…» встречается образ ‘вороньи гнезда в ветках → каверны в бронхах 
или легких’.
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Четырежды («Воронья песнь», «Развивая Крылова», «Послесловие к бас-
не», «Дни расплетают тряпочку, сотканною тобою…») соседствующие ворона 
и лиса отсылают к подтексту знаменитой басни И. А. Крылова. А. М. Ранчин 
подробно рассмотрел крыловский «след» у Бродского [18] и установил, что 
сюжет басни обыгрывается в автобиографическом ключе — в свете отношений 
с Мариной Басмановой. Образ вороны Бродский соотносит с собой, певцом, 
образ лисы, искусительницы — с М. Б. А. М. Ранчин отмечает отход от иро-
нической интонации в сторону драматизма. Вместе с тем уже здесь у вороны 
проявляются черты поэта.

Любопытный факт: себя Бродский соотносил с котом, свидетельством 
чему — его рисунки, подписи, жесты, привычки. Но он не впускал кота в свой 
поэтический мир — настолько, чтобы сделать там его своим лирическим зоо-
морфным двой ником. Зато он очевидно соотносил своего лирического героя 
с вороной. И здесь можно проследить некий разворачивающийся сюжет.

В 1962 году Бродский пишет стихотворение «Диалог». В. Полухина указы-
вает, что оно было посвящено памяти Пастернака [15, c. 63]. Элемент драмати-
зации вносит построение текста в форме диалога двух голосов, обсуждающих 
сущность героя, составляющую некую тайну. Картина мира моделируется во-
круг холма и дуба (дубовой рощи), выполняющих функцию мирового древа. 
Герой сначала назван лежащим на склоне, то есть на границе мира верхнего 
и нижнего, возможно, спящим. Поющая над ним в дубовых кронах сотня ворон 
создает мрачную атмосферу, предвещающую смерть (Там он лежит, на склоне. 
/ Ветер повсюду снует. / В каждой дубовой кроне / сотня ворон поет [5, I, c. 
186]). Первое упоминание ворон находится в русле традиционной вороньей 
символики, связанной с несчастьем и смертью, хаосом и тьмою.

Затем обнаруживается родство умершего с этими «темными птицами»: 
Слетают с небесных тронов / сотни его внучат [5, I, c. 186]. Образ героя, 
оказывается, соотносится с этими птицами, точнее, с распространенным 
в европейском фольклоре образом древнего мудрого царя-ворона, живущего 
на вершине неприступной горы. Он обычно олицетворяет справедливость, 
у него есть связь с миром мертвых, ему под силу достать живую и мертвую 
воду. Слова Прятал свои усилья / он в темноте ночной [5, I, c. 186] могут 
указывать как на ночной образ жизни героя, так и на обладание тайным зна-
нием, связанным с творчеством: Все, что он сделал: крылья / птице черной 
одной [5, I, c. 186]. Черная птица, естественно, воспринимается как ворона. 
До сих пор у ворон был актуализирован другой признак — их голос. При-
чем, вразрез с традиционным криком или граем, тревожным и дисгармо-
ничным, Бродский называет этот голос «песней». Здесь же «изготовление» 
для в  общем-то летающей вороны крыльев переводит ее образ в другой ста-
тус — птицы — и наделяет иной, противоположной символикой, связанной 
со способностью парить в высших, горних сферах, приближенных к Богу, 
и с творческим началом (в Древней Греции ворон считался священным 
вестником бога Аполлона).

Реплика второго голоса о том, что герой жил среди людей (был обитателем 
среднего мира), указывает на особый статус героя, его инакость: Что же он 
делал на свете, / если он был с людьми [5, I, c. 186].
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Теперь герой мертв, его душа покинула тело: Листьев задумчивый лепет, 
/ а он лежит не дыша. / Видишь облако в небе, / это его душа [5, I, c. 186]. Его 
телесная оболочка видится уже не в пограничном пространстве (на склоне), 
а в нижнем мире: Теперь он лежит, обнимая / корни дубовых рощ [5, I, c. 186], 
а его сущность, его душа устремляется птицей ввысь: ушел, улетел он в ночь. 
Традиционно в мифологическом сознании душа человека (как умершего, так 
и спящего) представлялась в образе птицы.

В финале стихотворения ставится центральный вопрос о сущности героя. 
Подсказанный в начале текста образ древнего мудрого царя-ворона опровергает-
ся: «Неужто он был вороной». —– «Птицей, птицей он был» [5, I, c. 187]. Ворона 
и птица из общеязыковых родо-видовых синонимов становятся контекстуаль-
ными антонимами. Антитеза тела (земной жизни среди людей) и души (возвра-
щающейся в небесные просторы) выстраивает следующую антитезу: ворона vs 
птица. В данном контексте ворона ассоциируется с материальным воплощением 
субъекта, образом, доступным человеческому восприятию, а птица становится 
его скрытой, подлинной сущностью. С этого момента птица у него традиционно 
символизирует одухотворенность, сверхъестественную поддержку [10, c. 422–423], 
становится устойчивой метафорой поэта и лирического героя Бродского.

Традиционно с образом поэта соотносят птичьи образы: лебедя (Гораций, 
ХХ ода «К Меценату», «Лебедь» Державина, цикл Цветаевой «Стихи к Блоку»), 
соловья (Хвостов в стихотворении «Соловей в Таврическом саду» называет со-
ловьем Пушкина, Гейне в стихотворении «В начале был соловей» представляет 
его как образ Бога Слова, в этой же испостаси он возникает и у Мандельштама 
в «К немецкой речи», Пастернак определяет поэзию как «двух соловьев поеди-
нок» («Определение поэзии»)), альбатроса («Альбатрос» Бодлера). Бродский 
не только соотносит поэта с птицей, но и наделяет ее чертами вороны.

Так, в стихотворении «Диалог» разделяются человеческий неприглядный 
облик, вечная инакость, национальное изгойство поэта среди людей, пусть 
даже и официально или неофициально признанного (коронованного) при 
жизни, —– и его скрытая от всех подлинная поэтическая сущность, творчески 
преобразующая мир и устремляющая его душу к Богу. Драматический конфликт 
находит композиционное решение в форме диалога, участники которого, можно 
предположить, Творец и его оппонент.

Через год Бродский пишет знаковую вещь — «Большую элегию Джону 
Донну», в основе лирического сюжета которой тоже смерть поэта, разделение 
души и тела и их диалог. Принципиально новое и важное, что появляется 
у Бродского в разработке этой темы, —– мотив восхождения в запредельные 
сферы. В данном контексте появляются строки:

Подобье птиц, он спит в своем гнезде,
свой чистый путь и жажду жизни лучшей
раз навсегда доверив той звезде,
 которая сейчас закрыта тучей.
Подобье птиц. Душа его чиста,
а светский путь, хотя, должно быть, грешен,
естественней вороньего гнезда
над серою толпой пустых скворешен [5, I, c. 251]
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Поэт на смертном одре уподобляется птице, спящей в гнезде. Тут же 
возникает воронье гнездо, которое противопоставлено серой толпе пустых 
скворешен, можно предположить, что в контексте темы поэта и толпы.

Так же противопоставлены светский грешный путь Донна и его чистая 
душа священника и поэта. Вороний образ в этом контексте вызывает ассоци-
ацию с облачением священника.

Почти одновременно, в январе 1964 года, перед арестом, в Тарусе Бродский 
пишет «Прощальную оду» и «Воронью песню».

Лирический сюжет «Прощальной оды» строится вокруг поисков героем 
возлюбленной, с которой он разлучен. Начиная с 4-й строфы и до конца, сти-
хотворение построено как обращение к Богу и сближается с просительной 
молитвой. Суть моления героя — указать ему путь к возлюбленной, чтобы ее 
вернуть. К этому мотиву поиска героини Бродский находит параллели в исто-
рии культуры, которые составляют подтекст стихотворения. Выделяется мотив 
спуска Орфея в царство мертвых с целью освобождения Эвридики и запрет 
оборачиваться к ней при выходе из Аида. В этом же ряду присутствует мотив 
спуска героя «Божественной комедии», прошедшего свой «земной путь до по-
ловины», в ад. В каждом из указанных подтекстов важно, что Орфей и Данте, 
чьи образы соотносятся с образом лирического субъекта Бродского, —– певцы, 
поэты, чье искусство обладает магическими свой ствами вплоть до бессмертия.

Не желая верить в смерть возлюбленной, герой Бродского в своем вооб-
ражении заменяет смерть сном, который все же остается ее метафорой. Так 
вводится третий подтекст — имеющий богатую традицию в мировой литературе 
сюжет о спящей царевне [1]. Важнейший в сюжете мотив пробуждения девы 
ото сна и возвращения ее к жизни оригинально переосмыслен Бродским. Со-
гласно традиции, чудесное пробуждение наступает чаще всего от поцелуя героя 
или разбиения им хрустального гроба. У Бродского средством пробуждения 
должна стать песня, творчество, призванное не только вернуть возлюбленную 
к жизни, но и подарить ей бессмертие. Песня эта непременно должна быть 
боговдохновенной и благословенной свыше. Это для лирического героя так 
важно еще и потому, что любовь к женщине помогла ему приблизиться к идее 
Бога, к христианской любви: Дай мне пропеть о той, чей уходящий образ / дал 
мне здесь, на земле, ближе Тебя увидеть! [5, I, c. 313].

Смысл жизни и ее закон лирический субъект Бродского видит в том, чтобы 
искать отклик в сердцах людей, непременно найти ответ, ответить каждому, 
подобрать слова, стать эхом. Это назначенье поэта, которое полностью соот-
ветствует программному стихотворению А. С. Пушкина «Эхо»: На всякий звук 
/ Свой отклик в воздухе пустом / Родишь ты вдруг. <…> Тебе ж нет отзыва… 
Таков / И ты, поэт! [17, c. 214]. Ср. у Бродского: Жизнь, словно крик ворон, 
бьющих крылом окресность, / поиск скрывшихся мест в милых сердцах с успе-
хом. / Жизнь — возвращенье слов, для повторенья местность / и на горчайший 
зов — все же ответ: хоть эхом [5, I, c. 311].

Заканчивается «Прощальная ода» полным преображением героя, 
но не в традиционного пророка, чего вполне логично было ожидать в дан-
ном контексте. Можно предположить, что герой в прежнем своем обличии 
гибнет — замерзает в снегу. Но душа его чудесным образом возносится выше, 
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выше… не взмыть… в этот край астронавту, и герой превращается в птицу. 
На уровне текста происходит реализация метафоры. Заявленное ранее не раз 
сопоставление героя с птицей, его желание обрести дар песни осуществляется: 
на протяжении двух последних строф постепенно человеческая речь полностью 
заменяется птичьим щебетом.

Превращение героя в птицу имеет несколько объяснений. Во-первых, 
это метафора его физической смерти, когда душа улетает птицей. Во-вторых, 
это способ воссоединиться с возлюбленной, для которой птицы «родные». 
В-третьих, в контексте космогонических представлений, это приобщение 
к высшим небесным сферам, которые соответствуют ветвям мирового дре-
ва — месту обитания птиц.

В этой птице видеть некоторые черты вороны. Герой, сознавая собствен-
ную ничтожность, нелепость положения, представляет свои речи и позу как 
жалкую пародию на оратора, произносящего торжественную оду. Так что сама 
«ода» может восприниматься пародийно: Вот я весь пред тобой, словно пенек 
из снега, / горло вытянув вверх — вран, но белес, как аист, —– / белым паром 
дыша, руку подняв для смеха, / имя твое кричу, к хору птиц прибиваюсь [5, I, 
c. 308]. Характеристика вран, но белёс, как аист анаграммирует выражение 
rara avis — ‘белая ворона’. Так, наряду с традиционной вороньей символикой, 
связанной с несчастьем и смертью, Бродский в «Прощальной оде» актуали-
зирует и такие значения, как: птица, обладающая пророческим даром — уме-
нием предсказывать будущее, а также белая ворона — спутница Аполлона, 
заключающая в себе творческое сверхъестественное начало. Наконец, согласно 
восточнославянской легенде, в конце времен в новом раю будет восстанов-
лена прежняя красота ворон, утраченная после грехопадения первых людей, 
а карканье станет благозвучной музыкой, прославляющей Творца [2, c. 48–49].

«Прощальная ода начиналась» с вороньего грая как пророчества смерти 
героя: Птицы твои родные громко кричат надо мною. / Карр! Чивичи-ли, 
карр! — словно напев посмертный [5, I, c. 308]. Но этот птичий крик становится 
и пророчеством его собственной метаморфозы и песни:

Карр! чивичи-ли-карр! Карр, чивичи-ли… струи
снега ли… карр, чиви… Карр,  чивичи-ли… ветер…
Карр, чивичи-ли, карр… Карр, чивичи-ли… фьюи…
Карр, чивичи-ли, карр. Каррр… Чечевицу видел?
Карр, чивичи-ли, карр…  Карр, чивичири, чири…
Спать пора, спать пора… Карр, чивичи-ри, фьере!
Карр, чивичи-ри, каррр… фьюри, фьюри, фьюири.
Карр, чивичи-ри, карр! Карр , чивиче… чивере [5, I, c. 313].

В чудесной птичьей песне, в которую превращается речь героя, первично 
карканье, перемежающееся щебетом. Именно это стихотворение и его сюжет 
можно рассматривать как инициацию героя, переживающего сущностную 
трансформацию.

«Прощальная ода» наследует у «Диалога» и «Большой элегии Джону Дон-
ну» не только соотнесение героя с птицей — вороной, но и мотивы и образы 
смерти, снега, мирового древа, воспарения.
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Написанная в течение месяца после «Прощальной оды» «Воронья песнь» 
может восприниматься как продолжение, развитие темы чудесной вороньей 
песни поэта. Собственно в «Оде» герой прощается со своим человеческим 
обликом, обретает дар песни, о котором молил, превращаясь в птицу- ворону. 
И продукт его нового творчества есть «Воронья песнь», наполненная метафо-
рами поэтического творчества.

Хронологически апофеозом именно поэтического аспекта песни птицы 
становится у Бродского программное стихотворение 1975 года «Осенний крик 
ястреба». Оно много раз становилось объектом анализа [3; 9; 11; 14; 20], по-
этому отметим только то, что важно в свете выбранной нами темы. «Осенний 
крик…» свидетельствует о новой метаморфозе в поэтическом мире Бродского, 
когда alter ego поэта — ворона превращается в ястреба.

Родство вороны и ястреба у него прослеживается прежде всего в централь-
ном для «Осеннего крика…» мотиве смертельного полета в запредельные сферы, 
инвариант которого представлен в мифе об Икаре. А ворона у Бродского, как 
мы помним, названа «нашим северным Икаром».

Одинаково мало похожи на ласкающую слух песню и звуки, издаваемые 
вороной, и пронзительный крик ястреба — механический, нестерпимый звук, 
/ звук стали, впившейся в алюминий; / механический, ибо не / предназначенный 
ни  для чьих ушей [5, II, c. 379], сравниваемый с обжигающим порезом. Пред-
смертный сон-стон героя «Прощальной оды» тоже сравнивается с порезом, 
раной (Не молчанье — сон! Страшной подобный стали, / смерти моей под 
стать — к черной подснежной славе — / режет лес по оси <…> Отче, прости 
сей стон. Это все рана [5, I, c. 309–310]).

Ворона в «Вороньей песне» питалась чернильным червяком. То, что счи-
талось суммой / судорог, обернется песней на слух угрюмой, / но оглашающей 
рощи [5, I, c. 303]. Ястреб, издав прощальный крик, сам рассыпается на много-
точия, скобки.

«Прощальная ода» заканчивалась метаморфозой: герой превращался 
в птицу, а песня, о которой он молил, обернулась птичьим щебетом. Так 
и финал «Осеннего крика» — разорванное на частицы тело ястреба, его за-
индевевшее оперение, осыпающееся на землю, дети воспринимают как снег 
и радуются наступлению зимы. Как мы не понимаем наполнения карканья 
и щебета героя «Оды», так же Бродский остраняет иностранную речь детворы, 
которая, не отличая перья в инее от снежных хлопьев, кричит по-английски 
«Зима, зима!» [5, II, c. 380].

Однако образ ястреба не сменяет в сюжете о судьбе поэта- птицы ворону. 
В других стихотворениях ястреб не несет на себе творческой семантики. Лек-
сема ястреб встречается в поэзии Бродского 6 раз. Основные контекстуальные 
значения, в которых появляется ястреб, таковы:

— мифические существа сирены с чертами ястреба как украшения кора-
бельных ростров:

Я начинаю год на свой манер,
и тень растет от плеч моих покатых,
как море, разевающее зев
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всем женогрудым ястребам галер,
всем ястребиным женщинам фрегатов,  
всем прелестям рыбоподобных дев [5, II, c. 185].

— примета осени, учитывая устойчивую связь с пословицей «Цыплят 
по осени считают»: Осенью ястреб дает круги / над селеньем, считая цыплят 
[5; II, c. 423]; Время подсчета цыплят ястребом [5, II, c. 446];

— летящий ястреб — математический знак квадратного корня: Ястреб  над 
головой, как квадратный корень / из бездонного, как до молитвы, неба [5, III, c. 47].

В последнем примере обращает на себя внимание не только визуальное 
сходство летящей птицы со знаком квадратного корня, но и значение этого 
знака: исходное число, которое умножается само на себя. Следовательно, 
ястреб, помноженный сам на себя, даст величину, равную бездонному небу, 
сопоставимому с молитвой. Ретроспективно «осенний крик» взмывшего в не-
бесную бездну ястреба воспринимается как молитва.

Таким образом, ястреб обнаружил свою хищную сущность и осеннюю 
активность, пропел последнюю осеннюю же песню и погиб, оставив о себе 
лишь знак в небе. Больше эта птица в поэтический мир Бродского не залетала.

А вот ворона- певец никуда не делась. Только ее образ стал более тра-
гичным. Он вновь появляется в стихотворении «Дни расплетают тряпочку, 
сотканную Тобою…» (1980). Оно так же, как и большая часть «Прощальной 
оды», построено в форме обращения к Всевышнему. Это стихотворение — 
яркий пример построения композиции по принципу нанизывания метафор, 
иллюстрирующих главную тему — приближение смерти. Венчает стихотворе-
ние образ смерти поэта. И для этого Бродский вновь обращается к подтексту 
басни Крылова «Ворона и Лисица». Теперь лиса, перегрызающая горло, —– это 
метафора смерти. И Бродский утверждает здесь универсальность и неотвра-
тимость смерти, которая не отделяет гения от простого смертного. Гений, поэт 
воплощен в образе вороны с сердцем кенара. Но смерть охотится за плотью/
кровью (вороной), а не за талантом/тенором (певчей птицей). И то, что в басне 
выступает главной целью хищника — пища материальная (сыр), а у Бродского 
переосмыслена и в духовную (песня, для которой требуется свободное дыха-
ние), теряет свою ценность. Ею уже не откупиться:

То ли сыр пересох, то ли дыханье сперло.
Либо: птица в профиль ворона, а сердцем — кенар.
Но простая лиса, перегрызая горло,
не разбирает, где кровь, где тенор [5, III, c. 20].

Песня не спасет.
Позднее стихотворение 1992 года «Послесловие к басне» снова написано 

в форме диалога — с «еврейской птицей вороной», alter ego поэта. Оно пере-
осмысливает точку зрения и мотивировку вороны.

«Я просто мечтала о браке,
пока не столкнулась с лисой,
 пытаясь помножить во мраке
свой профиль на сыр со слезой» [5, III, c. 256].
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Вопреки трактовке А. М. Ранчина, усматривающего здесь разрушение меч-
ты о гармоничной любви, а в образе лисы видящего женщину- искусительницу, 
мы склонны исключить из контекста стихотворения любовный мотив. На наш 
взгляд, слово «брак» относится не к лисе, а к возможности объединить ев-
рейство (как вариант изгойства) и страдательный поэтический дар. Именно 
он позволяет вороне увидеть и полюбить в сыре не пищу, а один из главных 
поэтических образов луны-месяца — «насыщаться» этим. Лиса же здесь — 
по-прежнему, как и в стихотворении «Дни расплетают тряпочку, сотканную 
Тобою…», неотвратимость смерти. И если басня Крылова учит не быть пад-
ким на лесть, то «Послесловие…» Бродского — помнить о конечности бытия 
и не очень рассчитывать на бессмертие в творчестве.

То есть мотив песни у позднего Бродского тоже редуцируется, как и мотив 
любви. А в двой ственности натуры поэта- вороны (внешне — неприглядной 
вороны, а в душе — Птицы) простая, смертная оболочка, облик вороны, ока-
зывается сильнее.

В позднем стихотворении «На столетие Анны Ахматовой» он оставляет 
надежду на вечную жизнь эфемерного — слов. Однако их достоверность тем 
сильнее. Что их произносит смертный: они из смертных уст / звучат отчет-
ливей, чем из надмирной ваты [5, III, c. 178].

И еще принципиально важно их содержание — это должны быть слова про-
щенья и любви. То есть не творчество само по себе бессмертно, а его этическое 
наполнение, которое наполняет глухонемую вселенную Божественным Словом.

Ни одна птица в поэтической вселенной Бродского этим Словом не об-
ладает, но она стремиться в горние сферы, презрев смертельную опасность, 
чтобы приблизиться к Богу и пропеть Его песню, как свою. Только людям 
не дано разобрать птичий язык — ни воронью глоссолалию, ни «пронзитель-
ный, резкий крик» ястреба.
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Maria K. Lopacheva, Natalia S. Tsvetova
SHUKSHIN’S SMALL PROSE: ON THE PROBLEM OF CHARACTER TYPOLOGY
The authors of the article focus on the heroes of small prose by V. Shukshin. The main 

task is to identify the features of those textual components, the appearance of which is due 
to the orientation to the personalization of the civilizational discourse studied by the artist. 
When solving this task, methods of analyzing traditional literary text developed in line with 
historical and ontological poetics were used first of all. The main conclusion: the writer’s 
artistic anthropology is represented by the character antithesis of «freaks» («clear-eyed») and 
«pop-eyed idols» («strong men», «energetic people»). The essence of this confrontation reveals 
the true content of the civilizational conflict, on the study of which Shukshin was primarily 
focused. The research perspective is conditioned by the demand for analytical approaches 
aimed at identifying the genesis and structure of the character series created by Shukshin in 
a broad cultural and historical context, especially by carefully peering into his sentimental 
demagogues, philosophers.

Keywords: story, character, clear-eyed, pop-eyed idol, civilizational conflict.

В 2024 году исполнится пятьдесят лет с того дня, как не стало В. М. Шук-
шина (1929–1974). Но его книги издаются, телевидение показывает шукшин-
ские фильмы, на театральных сценах идут спектакли, поставленные, прежде 
всего, по рассказам писателя. Причин такой востребованности много, главные 
из них —  уникальный, предельно достоверный стереоскопический образ рус-
ского мира, созданный художником. Картина мира и человек в изображении 
Шукшина настолько сложны, значительны, что дает возможность успешно 
демонстрировать самые разнообразные аналитические подходы к материалу. 
Сегодня художественные тексты Шукшина изучаются даже как репрезентанты 
постмодерной художественной философии и поэтики, что свидетельствует 
о неограниченных возможностях их рецепции, обусловленных исключитель-
ным масштабом таланта. Участники «круглого стола» в рамках Петербургского 
международного культурного форума в год 90-летия художника неслучайно 
констатировали: Шукшин —  это феноменальная природная одарённость; 
самоотверженная любовь к родному; неповторимая духовная свобода само-
определения; острейшее, трагическое переживание кризиса всех систем —  го-
сударства, общества, семьи, культуры —  переживание, к которому мировая 
культура в наиболее значительных своих проявлениях и образцах только 
приближается; наконец, неповторимая поэтика простоты, совмещенная с не-
постижимой глубиной понимания человека, открывающейся со временем [9].

Спустя десятилетия становится ясно, Шукшин —  глубокий исследователь 
российской цивилизации как особого «типа организации общества и куль-
туры» (Н. Данилевский, Ю. Степанов), художник, которому удалось выявить 
компоненты повседневности, контролируемые сакральной сферой, если ис-
пользовать терминологию В. Топорова, «предфилософией», «предисторией», 
«предправом», интуитивным, «эстетическим» православием, невыводимым 
за пределы национальной культуры.

Главное, в творчестве Шукшина цивилизационный дискурс получил 
сложнейшую персонализацию. Наша задача —  выявить особенности тексто-
вых компонентов, появление которых обусловлено именно этой технологией 
создания художественной картины мира. При решении поставленной задачи 
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привлекались в первую очередь методики анализа традиционного литератур-
ного текста, выработанные в русле исторической и онтологической поэтики.

Верхняя часть заинтересовавшего нас огромного айсберга —  чудики, 
по формальным признакам маленькие люди, но созидающие в повседневно-
сти большую историю, центральные герои большинства рассказов Шукшина. 
Самый яркий вариант в этой галерее —  Н. Князев («Штрихи к портрету»), не-
устанные заботы которого о процветании государства напоминают о давних 
временах, когда крестьяне могли выступать со своим толкованием Соборного 
уложения (1649), петровского законодательства.

Идеальное ядро персонажного ряда чудиков —  ясноглазые сибирячки, 
в чьем мироощущении порой оксюморонно совмещены ноющее сердце и ас-
сертивность, тоска по гармонии и склонность к трансгрессии, взволнован-
ность толстовскими «злыми» вопросами и «достоевщина». Парадоксально, 
что ясноглазость персонажа не отменяет его сложности и динамичности. Этот 
герой из категории, по точному определению Н. Ковтун, «незавершенных», 
оставшихся «на перекрестке» [4, с. 423]. Это стихийные типы, недогматически 
воспринимающие мир [5].

При создании персонажей такого типа Шукшину удается достигнуть 
высочайшей сложности и глубины на сжатом пространстве рассказа, уда-
ется поставить вопросы экзистенциального и социально- философского 
уровня. Думается, происходит это во многом благодаря школе: художник 
самобытный и независимый, он отлично усвоил уроки классиков, уроки 
большого стиля, отбирая для себя то, что ближе его художнической природе. 
Исследований на эту тему достаточно (О. Левашова, С. Козлова, В. Сигов 
и др.) С. Козлова отмечает, например, что отношения Шукшина с традицией 
весьма своеобразны:

«Он не “черпает” из культуры прошлого, словно из стоячих водоемов- 
запасников, не заимствует, не подражает, не стилизует, не «обрабатывает», не па-
родирует, не пускается в интертекстуальные игры, так как все это предполагает 
заведомо внешнюю, стороннюю —  высшую или низшую —  позицию к ней. Шукшин 
находится в потоке исторического движения культуры, пропускает этот поток 
через себя, через сознание и судьбы своих героев. Шукшинские рассказчики, пер-
сонажи, изначально принадлежа в своей общеродовой и национальной сущности 
к великой культуре, как к «своей», наивно присваивают ее плоды, превращают 
в народные нарративы литературные шедевры» [8, с. 375].

Внимательный читатель больших текстов Толстого, он ценил работу 
классика с малыми формами, а «Три смерти» называл «гениальным рассказом 
с огромной мыслью» [10, с. 394]. По мнению Шукшина, во многом емкость 
этого текста обеспечивалась именно меткими и многозначными деталями.

В нарративной технике самого писателя точная деталь предельно важна, 
прежде всего, в изображении человека. В контексте рассказа такая деталь может 
стать инвариантным мотивом, что при диктуемой жанром краткости играет 
особую роль, ускоряя читательскую рецепцию заложенных в произведении 
смыслов. К примеру, в портрете героя, хрестоматийно фиксируя внимание 
на его глазах, писатель, неоднократно возвращаясь к особенностям их цвета 
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или яркости, заставляет деталь «мерцать» разными смыслами с помощью 
введения уточняющих компонентов текста.

В шукшинских текстах бесконечный потенциал регенерации смыслов 
поддерживается именно так, благодаря художественной актуализации ком-
понентов нарратива, то есть выдвижению на фоне контекста определенной 
языковой единицы на передний план [1, с. 355].

Но вот шукшинский парадокс. Обладателям ясных глаз и персонажам, 
стремящимся к ясности жизни, людям крепким и надежным, одаренным 
от природы тем или иным талантом, свой ственны также и обостренное до бо-
лезненности чувство собственного достоинства, стремление к необходимой, 
как они убеждены, некоей справедливости, ради которой они протестуют, 
бунтуют, выламываются из обыденных правил.

Как правило, в рассказах Шукшина этому типу персонажей противостоит 
властная элита —  управленцы, «аппаратная власть» крепкие мужики (от город-
ского главного инженера в рассказе «Два письма» до совхозного бригадира), 
которые с невероятных вдохновением и напором способны выполнять команды 
на разрушение, используя главный свой ресурс —  администрирование. Самые 
страшные персонажи в галерее крепких мужиков представлены Шукшиным 
в персонажной антитезе ясноглазым —  идолы лупоглазые. Периферия этой пер-
сонажной группы —  продавщица из рассказа «Обида», страшная больничная 
привратница из «Кляузы». За ними те, кому доверено осуществлять надзор 
над государственной властью, за управленцами прежде всего —  не случайно 
в произведениях несколько прокуроров (обидчик Веньки Малышева из рас-
сказа «Мой зять украл машину дров», женщина- прокурор в киноповести 
«Калина красная»).

Дальний ряд —  парадно именовавшиеся в советскую эпоху «народной» 
интеллигенцией интеллектуалы и художники (от совхозного счетовода Си-
нельникова —  «средней жирности человека» из рассказа «Ноль-ноль целых» 
до известного городского писателя- нового «народника» из «Мастера»). Рито-
рическим символом этой группы можно считать деревенского демагога Глеба 
Капустина («Срезал»).

На вершине персонажной пирамиды —  Губошлеп (киноповесть «Калина 
красная»), главной целью которого стало стремление сломить волю Егора 
Прокудина, разорвать его связи с миром просветления; «энергичные люди» 
(пьеса «Энергичные люди») —  легитимизаторы новых принципов социального 
доминирования (бытового и публичного). Если приглядеться, то в этом персо-
нажном ряду отражается смысловая структура базовой номинации концепта 
«власть», описанная в соответствующей словарной статье В. Далем. Что такое 
власть? По Далю, это «право, сила, воля…» [3, с. 213]. Что значит властвовать? 
Современный толковый словарь: «оказывать воздействие, подчинять своему 
влиянию, распоряжаться, управлять  кем-либо» [7, с. 81].

Кульминационным вариантом художественной презентации человека, 
обладающего властью над другими, наверное, следует считать роман «Я при-
шел дать вам волю» (1969).

Уже много написано о том, что идеологический центр романа —  диалог 
Степана Разина с его ближайшим сподвижником, идеологом крестьянского 
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восстания Матвеем Ивановым. Во время напряженнейшей беседы Матвей 
пытается растолковать мятущемуся атаману, как, с его точки зрения, надо «об-
устраивать Россию» (мы уже не в первый раз обращаем внимание на то, что 
эта речевая формула возникла в шукшинском романе и позже использовалась 
в публицистике А. Солженицына).

Разинская программа сформулирована четко, обозначенные в этой про-
грамме действия направлены на возвращение к пушкинско- шолоховской 
идее милосердной, ставящей перед собой единственно достойную задачу 
«сбережения человека» (А. Солженицын) власти. Это идеальный вариант 
эволюции российской государственной системы, основанный на призрачной 
вере в Божественное прозрение властьпридержащих или, в ином варианте, 
на изменение морфологии государственной власти. Но напомним финал рома-
на —  идеальный вариант, сакральная концепция власти не сработала. И далее, 
думается, Шукшин до конца своих дней мучился поиском ответа на вопрос: 
почему? Результат мучительного поиска —  профанная концепция антропологии 
современной государственной власти в посмертной сказке «До третьих петухов» 
(1974), в сюжете которой объединены день сегодняшний и глубокая старина.

Главное, что демонстрирует Шукшин, уже непреодолимый антагонизм 
идеала и Мудреца, олицетворяющего современную власть, бюрократическую, 
демагогическую, лицемерную.

Знакомство читателя с Мудрецом начинается с его портрета —  маленький, 
беленький, и далее —  хихикающий, постоянно потирающий ручки в ожидании 
собственной выгоды- удовольствия (многозначный жест, может быть, исполь-
зовался специально как напоминание об одной из самых известных жестовых 
характеристик В. Ленина?). Далее визуальный портрет перерастает в портре-
тирование коммуникативной манеры. Чего ждет Мудрец от окружающих —  
поддакивания («подкупающих улыбок на мордочке»)! Что может предложить 
собеседнику, чем может ответить на просьбу —  чистой воды демагогией!

Далее Шукшин представляет суть государственного служения человека, 
находящегося на вершине власти —  осуществление бюрократических процедур. 
Страшное трудовое напряжение «слуги народа» обусловлено необходимостью 
накладывать по 700–800 резолюций в сутки. И, наконец, пунктирно намечает сю-
жетную линию сказки Г.-Х. Андерсена «Новое платье короля», но действует по от-
ношению к своему герою еще безжалостнее —  заставляет старичка в буквальном 
смысле раздеться и предъявить его истинное внутренне содержание (нежданчик).

Именно в сказке «До третьих петухов» конфликт идолов лупоглазых и яс-
ноглазых достигает кульминации. Мудрец перестает скрывать свое отношение 
к Ивану как к шуту гороховому, к тупому Ваньке в лапоточках, неспособному 
принимать самостоятельно самые ничтожные решения. При этом Шукшин 
открывает, кто и как на самом деле управляет ситуацией, готовит решения 
Мудреца —  лицемерные черти, управленческий талант которых не противо-
речит личным потребительским интересам Бабы- Яги или Горыныча, направлен 
на умелое использование способностей и возможностей Ивана, его возможных 
помощников —  стражника, Ильи, атамана.

Таким образом, проанализированный материал заставляет нас предпо-
ложить, что генеральная исследовательская перспектива, связанная с лите-
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ратурным наследием В. Шукшина должна базироваться на признании пара-
доксальности его текстов в том понимании, которое предложил Б. Гаспаров, 
утверждавший, что «<…> открытость, нефиксированность смысла, бесконеч-
ный потенциал его регенерации не только не противоречит закрытому и ко-
нечному характеру текста, но возникает именно в силу этой его закрытости, 
создающей герметическую камеру, в которой совершаются «плазменные» 
смысловые процессы» [2, с. 301]. В этом отношении особенно актуальным 
нам представляется исследование художественной антропологии Шукшина, 
постижение уникальности которой требует преодоления текстовых границ, 
выявления генезиса и структуры созданных Шукшиным персонажных рядов 
в широком культурно- историческом контексте, особенно внимательного 
всматривания в его ресентиментных демагогов, философов.

Созданные Шукшиным персонажные типы при попытках соотнесения 
их с сегодняшней социально- исторической ситуацией заставляют признать 
уникальный провидческий дар гения, уловившего направление развития рос-
сийской цивилизации, представленное в эволюции/деградации дискурса вла-
сти —  установку на искоренение национальных, традиционных основ россий-
ских общественных отношений, на демагогическое уничтожение сакрального, 
блокирующее возможность не просто светлого будущего, но будущего вообще. 
Иван, в конце концов получивший печать, дающую ему право распоряжаться 
и своей, и даже чужими судьбами, не знает, как это право использовать. Раз-
ин, как ему казалось, знал, как надо действовать, ошибался, заблуждался, был 
предан, но верил, знает, что делать. Иван уже лишен собственной воли, дезо-
риентирован, потому что бесконечно унижен идолами и их покровителями.
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В статье рассматривается вопрос о генезисе и функции авторского мифа в позд-
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of the tragic worldview of the writer, his ideological, emotive, structural and poetic overlap 
with the postmodern literature of the 1990s.

Keywords: V. Astafyev, myth, «The Merry Soldier», novel, prose.

В канун столетнего юбилея В. П. Астафьев остается в центре внимания 
литературной критики и филологических исследований. Оценки его произ-
ведений, выводы об эстетической значимости и идейной сути его романов, 
повестей, рассказов, как и тридцать, и сорок лет тому назад, отличаются диа-
метрально. Так, чешский славист З. Матыушова уверенно отмечает: «Астафьев 
был не только голосом своего времени и своего поколения, но и культовой 
фигурой русской литературы» [12, с. 539].

Не менее уверенно русский критик и литературовед Ю. Павлов, подвергая 
сомнению художественные достоинства прозы писателя 1960–1970-х годов 
и полностью отрицая «позднего» Астафьева, заявляет: «Титаническое себя-
любие, бескрайняя ненависть к русскому народу и отечественной истории, 
маниакальный антисоветизм, разносоставная корысть определили роман 
писателя с русофобской антинародной властью» [13].

Как представляется, всё творчество В. Астафьева, и особенно произведе-
ния 1990-х годов, в силу противоречивости событий этого времени, процес-
сов в общественном сознании, неоднозначности тенденций в литературном 
процессе, сложности эволюции идиостиля писателя, нуждается, как и ранее, 
во взвешенном и адекватном объекту исследовании.

Повесть «Веселый солдат» («Новый мир», 1998, № 5) —  последнее из за-
вершенных В. Астафьевым крупных эпических произведений. Родившееся, 
как повести «Так хочется жить» и «Обертон», «вместо» задуманной третьей 
книги «трилогии о вой не», это произведение стало во многом итоговым для 
вступившего в «закатный» возраст писателя. Название повести заключает в себе 
аллюзии, связанные с фольклорным (песенным, сказочным, анекдотическим) 
образом русского солдата, с названиями и персонажами произведений Я. Га-
шека, А. Твардовского, В. Вой новича, Г. Владимова. Значительной оказывается 
в названии и авторская самоирония. Её предметом в данном случае выступает 
чаще всего удаленная от веселья судьба автобиографического героя, практи-
чески полностью соотносимая с фигурой автора.

Как и другие произведения середины 1980–90-х гг., эта повесть заключает 
в себе значительное мифологическое содержание. Демон в «Печальном детекти-
ве», «проклятое место» в романе «Прокляты и убиты», всепожирающий огонь 
в «Обертоне» продолжены здесь образом- наваждением убитого и погребенного 
на картофельном поле немецкого солдата. История об убитом солдате превра-
щается в повести в своеобразный авторский миф, необходимый писателю для 
решения важных идеологических и композиционных задач. В повествовании 
о нем соблюдается «главный, —  по мнению Р. Барта, —  принцип мифа —  пре-
вращение истории в природу» [5, с. 255].

С него начинается и им завершается повествование. С ним же автор 
связывает и необходимую для жанра мистической повести тайну. «Немец, 
убитый мною, походил на  кого-то из моих близких, и я долго не мог вспом-
нить —  на кого, убедил себя в том, что он был обыкновенный, и ни видом своим, 
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ни умом, наверно не выдававшийся, и похож на всех обыкновенных людей» 
[1, т. 13, c. 16] (далее ссылки на это издание с указанием тома и страницы). 
На кого «похож» убитый и погребенный на картофельном поле немец, автор 
так и не «вспомнит», так как мы имеем дело с русской мистической повестью, 
где тайна так и остается тайной, передавая, помимо прочего, грустную иронию 
автора не только по отношению к героям и к себе, но и еще и в адрес «прони-
цательного читателя». Собственно, ответ, разгадка тайны уже прозвучали —  
«похож на всех обыкновенных людей», а значит, и на автора- повествователя, 
и на гоголевских искателей кладов посреди огорода-»баштана» —  тоже.

Тайной жизни оказывается сама жизнь, но для постижения этого автобио-
графическому герою суждено быть самому многажды раненому, убить «своего 
немца», на себе ощутить разницу между закрепившимся в общественном 
сознании мифом о «солдате- победителе» и злоключениями в послевоенной 
стране бывшего фронтовика, похоронить вместе с женой (в том числе на том же 
«заколдованном» и «проклятом» российском месте —  в огороде) своих не рож-
денных детей, встретить на Урале и накормить картошкой (с того же огорода!) 
пленного немца.

«Веселый солдат», являясь самостоятельным произведением, во многом 
развивает мотивы, уточняет смысл образов предшествующих произведений 
В. Астафьева. Образы, заключающие в себе трагическую семантику, наиболее 
активны в этом произведении. Возраст писателя, драматические и трагические 
события его семейной жизни, катастрофические события в стране сыграли 
в проявлении этой активности трагических образов, на наш взгляд, домини-
рующую роль. Так, образ ямы, составивший заголовок первой книги романа 
«Прокляты и убиты», незримо присутствует (как напоминание о бесцельной 
жизни и её не менее «отрадной» «альтернативе» в виде ставшей привычной 
смерти) в повести «Так хочется жить». В повести «Веселый солдат» он напол-
няется дополнительным смыслом. Этот образ возник в астафьевской прозе как 
реализация его основной тенденции творчества —  отрицание различных форм 
лжи. В самом начале литературного пути В. Астафьеву ложной представляется 
романтизация вой ны. Вероятно, поэтому свою главную работу на вой не Мотя 
Савинцев («Гражданский человек») исполняет посреди «болота» и «в грязном 
русле ручья» [т. 1, c. 76]. Такое буквальное «снижение» образа вой ны служило 
контрастом по отношению к некогда (во время заседания литературного кружка 
при газете «Чусовской рабочий») услышанному молодым В. Астафьевым рас-
сказу о недостоверной в восприятии бывшего фронтовика «высокой» героике 
вой ны. Эта «случайность» в выборе места действия на интуитивном уровне 
воспроизводила у В. Астафьева мифологическую семантику болота. «Болото 
в индоевропейской и славянской мифологии не просто выморочное место. 
Имплицитно —  это знак стоячей, мёртвой воды в противоположность живой 
воде, олицетворяющей жизнь, молодость, вечность. Болото почти всегда де-
монизируется, выступает как место обитания нечистой силы, куда во многих 
славянских заговорах отсылаются несчастья, болезни, злые духи» [10, с. 126]. 
Астафьевская яма —  образ, впитавший в себя множество значений: мифоло-
гическое болото, бездна (космическая и христианская, апокалиптическая), 
могила и место бесчеловечно небрежного погребения



246

Русская история ХХ столетия придала этим значениям дополнительное 
социально- историческое и трансцендентное наполнение. Так, в первой поло-
вине ХХ века образ «бездны» стал для многих писателей архетипическим при 
описании событий тех лет. М. Волошин назвал свою статью, посвящённую со-
циальным катаклизмам, происходившим в России после 1917 года, — «Русской 
бездной». Трагическую символику сопрягает с российской действительностью 
революции и Н. Бердяев: «С Россией произошла страшная катастрофа. Она 
ниспала в тёмную бездну» [6, с. 7], —  так он начинает свою известную статью 
«Духи русской революции».

Элементы образа ямы уточняются у В. Астафьева в «Звездопаде». Его 
действие происходит в южном, но зимнем, и по странному стечению обстоя-
тельств, слякотном и сыром Краснодаре военного времени. Ощущения наркоза 
у главного героя ассоциируются со смертью: «Но неведомая сила внезапно 
вздымет тебя с операционного стола и бросит  куда-то в бесконечную темноту, 
и летишь в глубь ее, как звездочка в осеннюю ночь» [т. 2, с. 184]. «Темнота», 
«глубь», «ночь» содержат в себе семантику, близкую к образу бездны, ямы.

«В зародыше» образ ямы существовал у В. Астафьева и в других произ-
ведениях. Рассказом о смерти Гошки Воробьева и его погребении начинается 
повествование «Кражи». В повести «Пастух и пастушка» местом последнего 
успокоения несчастных сельских пастуха и пастушки оказывается прозаиче-
ская «картофельная яма» [т. 3, с. 25]. Однако, несмотря на весь «бытовизм», 
этот образ приобретает и здесь знаковое звучание —  из-за символического 
контекста и благодаря интертекстуальным аллюзиям —  эпиграфом к повести 
является усеченная цитата из «Пира во время чумы» А. С. Пушкина: «Есть 
упоение в бою // И мрачной бездны на краю». Такое место и обстоятельства 
смерти (убиты во время артподготовки перед наступлением советских вой ск) 
превращают обычную «картофельную яму» в разновидность «бездны», в про-
образ «чертовой ямы».

В «Печальном детективе» лейтмотивным оказался образ гниения. Он 
содержался и в зимнем вейском пейзаже (дождь посреди зимы). Гниение 
и сырость разлиты в осенних унылых полях, созерцаемых «печальным детек-
тивом» Леонидом Сошниным. В романе «Прокляты и убиты» образ «чертовой 
ямы» впитывает в себя все предшествующие значения, связанные со смертью, 
нечистью, гниением, приобретает религиозное (ад), социальное (ямой обер-
нулись заманчивые социальные обещания) звучание. Образ ямы становится 
у В. Астафьева настолько активным, что иногда начинает превалировать над 
образом изначально противоположной семантики —  образ «Великой реки» 
в романе заключает в себе имплицитно образ ямы: река превращается усилиями 
неразумного человека в яму, в которой многие находят смерть.

Астафьевская яма, как символический образ несчастья, укоренена не толь-
ко в русской мифологии, в христианских представлениях и социальных про-
зрениях. Этот образ сопряжен и с русской литературной традицией. Как образ 
смерти, уничтожения человека в прозе В. Астафьева 1990-х гг. он ассоциируется, 
прежде всего, с образностью повести «Яма» А. И. Куприна, где яма —  образ 
падения и унижения человеческого в человеке. Своеобразный прямой отголо-
сок купринской «ямы» ощутим в повести «Обертон», изображающей трагиче-
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скую гибель русских невольниц в немецких борделях и в украинском совхозе 
«Победа», сожжённом бандеровцами. Но при постоянном «диалоге» поэтики 
В. Астафьева с образностью произведений Н. В. Гоголя в повести возникает 
еще и мифологическое наполнение образа. Это и могила, и место возможного, 
вожделенного обретения «клада», способного обернуться всяким «дрязгом».

«Распространенность» этого и созвучных образов в русской литературе 
настолько велика, что способна ввести в соблазн самых неожиданных па-
раллелей. Вероятно, «виной» тому —  бытовая символичность «предмета», 
подкрепленная традициями фольклора, Библии, разных пластов литературы. 
Естественно, что в разные времена и у разных авторов «бездна», «пропасть», 
«дно», «яма», «котлован» приобретали самые различные смысловые напол-
нения. От бесконечного мироздания у М. В. Ломоносова («Открылась бездна 
звезд полна»), от олицетворяющей смерть «мрачной бездны» у А. С. Пуш-
кина до мелодраматических «бесконечных пропастей» «бездарной страны» 
пацифистской «песенки»-памфлета начала ХХ века А. Вертинского («То, что 
я должен сказать»). Диапазон астафьевской интертекстуальности в 1980–90-е гг. 
предельно широк: от «жестокого романса» и казарменного анекдота —  до рус-
ской и мировой классики. От Библии и «Слова о полку Игореве» до стихов 
Н. Рубцова, А. Прасолова, В. Высоцкого.

Но всё же астафьевская «яма» представляется близкой и «Котловану» 
А. Платонова образности литературы, связанной с «оттепелью» —  «Бабьему 
Яру» Е. Евтушенко, «братским могилам» В. Высоцкого. Яма, поглотившая 
в 1930-е гг. людей, безгрешных и вполне земных, враждебных друг другу, за-
нимает немаловажное место и в композиции романа М. Алексеева «Драчуны». 
Своеобразным архетипом для этих и других аналогичных и созвучных образов 
является ад, «геенна огненная», античный «аид» —  царство мертвых. Обще-
ственная ситуация конца 80–90-х гг., распад недавно всесильной державы, 
обнародование ранее недоступных фактов советской истории, публикация 
прежде запретных произведений русской литературы, связанное, вероятно, 
с возрастом изменение мировосприятия, вызвали реакцию и в идиостиле 
В. Астафьева. Уже в главе- рассказе «Не хватает сердца», «возвращенной» 
В. Астафьевым в конце 1980-х годов в состав «Царь-рыбы», образ смерти при-
обретает близкие к «яме» черты —  это образ могильника для заключенных 
и ссыльных Норильска —  «города солнца». Чтобы не тратить «зря» силы за-
ключенных, могильник переносят на затопляемый в половодье остров посреди 
Енисея, но и река не в силах поглотить все трупы… Характерно, что именно 
за «Норильцами» (первоначальное название главы) последовала первая книга 
романа о вой не под названием «Чертова яма», где образ ямы, поглотившей 
братьев Снегиревых, соединяется с образом казармы, заглубленной в землю, 
уничтожающей и унижающей человеческое в человеке.

Поэтому в повести «Веселый солдат» образ ямы («бездна» пространствен-
но ограниченная!) может быть адекватно истолкован лишь в соотнесении 
его с другими астафьевскими произведениями. Жена автобиографического 
героя «Веселого солдата» предупреждает: «Ты хоть <…> на людях лишку 
не болтай, а то заметут такого дурака, сгребут с остатками народа в яму…» 
[т. 13, с. 192]. Яма, как аллегория государственного насилия, неволи, смерти, 
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приобретает в повести «Веселый солдат» характер образа- концепта. Это как 
раз тот образ, который, в числе прочих, делает «веселость» повествователя, 
в недавнем прошлом —  солдата, горькой, горько- иронической, а часто и сар-
кастической. «Самоаборты, подпольные аборты косили и валили советских 
женщин —  партия и правительство боролись за восстановление и увеличение 
народонаселения России, выбитого на вой не. По приблизительным подсчетам, 
за первые послевоенные годы погибло три миллиона женщин, в основном 
русских, и столько же отправилось в тюрьму за подпольные дела, сколько по-
гибло детей, никто не составил себе труда сосчитать и уже не сочтет никогда» 
[т. 13, с. 223]. Острие сарказма направлено здесь, прежде всего, на власть, воз-
главляемую «партией», а яма, названная или подразумеваемая, приобретает 
у Астафьева тот же смысл и ту же функцию, что и образ раковой опухоли 
в «Раковом корпусе» и «Архипелаге ГУЛАГе» А. И. Солженицына. Гипербо-
лическая «размашистость» в подсчете количества жертв, вероятно, восходит 
к этой же, доминировавшей в 1990-е годы тенденции.

В «Веселом солдате», в силу его откровенной мемуарной автобиографич-
ности, вероятно, диалоги Астафьева с «товарищами писателями» переносятся 
в «сны». Этот композиционный прием позволяет В. Астафьеву полемизировать 
не только с живыми, но и «не на этом свете пребывающими».

Сон для писателя, по его собственному признанию, акт творческий. Так, 
на вопрос, пишет ли он стихи, В. Астафьев отвечает: «<…> когда надо стро-
фу или несколько строк вставить в прозаическую вещь или в сценарий, сам 
пишу. И всё больше во сне» [3, с. 4]. Но сон как жанровый элемент, имеющий 
мифологические корни, сон как способ организации повествования буквально 
вынуждает авторов выходить за пределы реалистической традиции, основанной 
на достоверности и рационализме. А. Ремизов пишет в связи с этим: «Во сне 
разрушаются дневные формы сознания или надтрескиваются. И сон как бы 
завязает в привычных формах яви» [15, с. 323].

Активно использующий поэтику сна «Весёлый солдат» созвучен не только 
традиционной реалистической литературе, но, как и другие произведения 
В. Астафьева 90-х гг., рядом свой ств и элементов напоминает постмодернист-
ские произведения. С романами В. Пелевина «Весёлого солдата» объединяет 
саркастическая пародийность образов и мотив иррациональности происходя-
щего. Постмодернистская убежденность в том, что мир уже пережил Апока-
липсис близка и В. Астафьеву. Об истоках страха, трагедийных предчувствий, 
апокалиптических настроений в 1980–90-е гг. современный философ пишет: 
«Каковы же предвестия современного апокалипсиса? Это прежде всего кру-
шение рационалистической традиции» [11, с. 126].

С В. Маканиным, В. Сорокиным 90-х годов В. Астафьева объединяет мо-
тив обесценившейся в ХХ веке, напоминающей кошмарный сон человеческой 
жизни. Вместе с тем и вся проза Астафьева 90-х гг., и повесть «Весёлый солдат» 
оказываются соотносимыми с «бытовой» и мистической драматургией Н. Ко-
ляды, пьесами и прозой Л. Петрушевской, повестями В. Маканина.

Мотив кошмарного сна, столь часто повторяющийся в «Веселом солдате» 
(сон после первого убитого немца, кошмарный сон после увиденных автором- 
рассказчиком голубых глаз погибшей девочки, сон о раскопанной могиле 
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«матери- утопленницы», сон о поисках А. Макарова и блуждании по Москве, 
сны-»споры» с писателями и др.) сближает его с поэтикой мистических рас-
сказов Л. Петрушевской. Её циклы рассказов «В садах других возможностей», 
«Песни восточных славян» и другие или «воспроизводят» сон, или уподоблены 
тяжелому сну. Запевная фраза рассказа Петрушевской «Сила воды» о попыт-
ке «мафии» уничтожить целую семью и захватить её жилище (мотив, общий 
с астафьевской повестью «Так хочется жить»), предельно точно характеризует 
используемые практически постоянно Л. Петрушевской аналогии и сравнения 
со сном: «Все случилось как во сне» [14, с. 212].

Вероятно, внимание писателей к пробуждающемуся и активному во время 
сна подсознанию, бессознательному и стало источником их внимания к сну 
как феномену человеческого бытия, и сну как своеобразному интуитивному 
«источнику» искусства слова. Знаменательно, что К. Юнг возводит к бессоз-
нательному архетипические идеи и образы: «<…> мифы всех народов и эпох 
имеют общие архетипические корни в коллективном бессознательном всего 
человечества, обладают удивительной притягательностью» [18, с. 26]. О про-
явлении архетипических мотивов и образов прошлого именно в снах К. Юнг 
утверждает и более определенно: «Мы встречаем эти же мотивы в фантазиях, 
снах индивидов, живущих сегодня. Эти типичные образы и ассоциации явля-
ются тем, что я называю архетипическими идеями» [19, с. 368].

В «Царь-рыбе» «сон о белых горах» главного героя вынесен в название 
главы- рассказа. Его назначение —  противопоставить красивую мечту («сон») 
и безобразную реальность (почти неминуемая гибель в безлюдной лесотун-
дре). «Мучительные сны», напоминающие о пережитой вой не, в «Оде русскому 
огороду» сменялись радостью переживаемого во сне же воскрешения. Однако 
с середины 80-х гг. сновидение все более приобретает у В. Астафьева харак-
тер бреда, олицетворяет собой и концентрирует в себе негативные эмоции 
и предчувствия персонажей. В. Астафьев в «Печальном детективе» от имени 
начинающего писателя (характерная деталь, потому что Астафьев и сам здесь 
начинает тему) пытается уже добраться «до подсознания, которое, догадываться 
начал Сошнин, и движет творчеством, оно и есть его главный секрет» [т. 9, 
с. 29]. В этом же романе значительное место отдано изображению сна-бреда, 
видения Сошнина после его ранения. «Огромная пузатая крыса с гусарскими 
усами» —  образ- наваждение этого видения —  вырастает в романе до символа 
ужаса и омерзения и благодаря гоголевским реминисценциям, и благодаря тому, 
что ассоциируются со сном, эмоциональным сновидением —  композиционным 
элементом романтической литературы.

Объясняя пристрастие поэтов романтического направления к различным 
поэтическим «включениям» сна, сновидениям, исследователь отмечает: «Про-
виденциальное содержание сновидений привлекало романтиков не только 
разгадкой их содержания, сколько самим даром провидца, гения, поэта, его 
причастностью к надмировому началу. Поэтика романтической гипнологии 
была многообразна: сны становились отдельными эпизодами сюжетов, темами, 
мотивами, выступали элементами жанровой структуры» [17, с. 48]. Пристра-
стие к сну, сновидению, «видению» обнаружили в начале ХХ века и русские 
символисты. Заметим здесь, что и реалистическая традиция связана с поэтикой 
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сновидения. Следует предположить, что поэтика сновидения характерна для 
литературы в целом, различным оказывается лишь функция его элементов.

Сон, сновидение, приоткрывающие путь в инобытие, завесу над прошлым, 
настоящим и будущим персонажа или даже читателя —  распространенный 
элемент структуры поэтического произведения фольклора и литературы. Часто 
сновидения «воспринимались как вдохновляемые свыше состояния» [17, с. 3]. 
В такой функции сны или их подобия —  помраченное (или просветленное?) 
болезнью или необычным состоянием сознание человека —  играют значитель-
ную композиционную роль в «Слове о полку Игореве», в «Путешествии из Пе-
тербурга в Москву» А. Радищева, в «Евгении Онегине» А. Пушкина, в романе 
«Что делать?» Н. Чернышевского, в произведениях Ф. Достоевского, в «Тяжелых 
снах» Ф. Сологуба, в рассказе Е. Замятина «Наводнение», в романе М. Булгакова 
«Мастер и Маргарита», других явлениях русской литературы. В ранней советской 
традиции сон, другие виды бессознательного, интуитивного в литературе были 
противопоставлены реализму (понимаемому как жизнеподобие) и «сознатель-
ности» как обязательному идеологическому атрибуту автора и героя. Однако уже 
и ослабление идеологического давления на литературу привело к активизации 
функции сновидений в изображении духовного мира героя. Это коснулось 
разных направлений и тематических групп в литературе. Так, отнюдь не склон-
ный к постмодернистским веяниям Ю. Бондарев выделяет «Сны» в отдельную 
рубрику своего собрания сочинений [9, т. 4, с. 455–456.]. Повесть Е. Носова 
«Усвятские шлемоносцы» заключает в себе вещий для героев, наполненный 
трагической символикой сон. Повесть В. Распутина «Прощание с Матерой» 
в «сон» переносит значительную часть своего философского дискурса.

С падением идеологических запретов «бессознательное», «подсознание», 
в том числе и сон, сновидение, становятся объектом пристального внимания 
писателей, но теперь на первый план выдвигается «страшная», «кошмарная», 
мистическая составляющая сновидения, именно она становится основой 
постмодернистского «сновидения». В этом качестве в 1980–90-е гг. сон как 
элемент структуры произведения, как принцип «организации» текста широко 
используется в постмодернистской литературе.

З. Фрейд утверждал, что «работа сновидения переводит мысли снови-
дения в примитивную форму выражения, аналогичную письму при помощи 
рисунков» [16, с. 132]. Постмодернисты, имитируя «работу сновидения», осо-
бым образом трансформируют действительность, часто не считаясь с прав-
доподобием и достоверностью литературного произведения. Это оказалось 
до некоторой степени созвучно стилю В. Астафьева конца 1980–90-х гг., как, 
вероятно, в большей мере и стилистике его современников из постмодернист-
ского потока. Сны, подсознание, наитие (не разум) заставляют так или иначе 
действовать персонажей рассказов Л. Петрушевской «Случай в Сокольниках», 
«Жена», «Месть», «Рука», «Материнский привет», «Фонарик» и других. Мистика 
становится в этих произведениях формой занимательности, обязательной со-
ставной их фабулы и образного содержания, как преследование преступников 
и хитроумные ходы сыщиков в детективах.

В. Астафьев, как было уже отмечено, в «Веселом солдате» использует сон, 
его поэтику, оказавшуюся адекватной деталям и сути современной действи-
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тельности и мировосприятию писателя той поры. Сновидения (как и видения, 
и фантазии в целом), вероятно, дороги Астафьеву своим особым отношением 
к недостойным реалиям жизни. В рассказе «Ловля пескарей в Грузии» писатель 
так объясняет свое новое пристрастие:

«Есть вымыслы, есть легенды, которые правдивей всякой правды, выше 
всех высоких речей, честнее и чище нашей суетной и жалкой истины, приспоса-
бливаемой к любому дуновению переменчивого ветра, к прихотям властителей, 
к смраду блудных слов и грешных мыслей» [т. 13, с. 273].

Предание о  мести осквернителям Гелатского собора проецируется 
и на «сны» «Веселого солдата». Даже каннибальский «совсем уж ошарашива-
ющий кошмар» автора- рассказчика имеет основания быть истолкованным 
и как «заболевание мозга, последствие контузии» [т. 13, с. 235], и как озарение, 
подталкивающее художника от избитой и проторенной дороги к своему пути 
в искусстве.

Другой сон автобиографического персонажа еще более «прозрачен»: под 
впечатлением смерти младшей дочери и дорожной сцены он видит сон, где 
девочка предстает в образе погибшей под колесами поезда. «Зовет она меня, 
зовет, догадываюсь я, и рушусь перед нею на колени, пытаюсь обнять, схватить, 
прижать к груди дитя, но пустота, всякий раз пустота передо мною. Я просыпа-
юсь с мучительным стоном, с мокрыми глазами» [т. 13, с. 234]. Этот сон может 
быть «истолкован» с помощью следующего объяснения З. Фрейда: «Умирание 
заменяется во сне отъездом, поездкой по железной дороге» [16, с. 132]. Это тем 
более характерно, что мотив смерти доминирует над другими в прозе В. Аста-
фьева 1990-х гг. Но мотивы этого сна могут быть объяснены и устоявшейся 
логикой предшествующих произведений писателя, их соотнесенностью с его 
биографией и личностью. Автобиографичность астафьевских произведений 
может быть истолкована как стремление пережить все изображенное в каче-
стве сугубо личного. Подсознательное стремление к искуплению своей «вины» 
перед близкими у писателя становилось уже основой для литературных про-
изведений: «Последний поклон» —  это прощальный поклон бабушке Катерине 
Петровне, поклон, не отданный в реальности, но вылившийся в повесть. Нечто 
подобное ощутимо и в «Веселом солдате», где автор берет на себя функцию 
едва ли человеческую —  воскрешающую. Она уже однажды прозвучала в «Оде 
русскому огороду»: «Память моя, сотвори еще раз чудо <…> воскреси во мне 
мальчика» [т. 8, с. 8]. Сновидения «Веселого солдата» могут быть истолкованы 
и как запечатленные автором подсознательные истоки его творческих акций.

Как и у постмодернистов, лишь особый алогизм сновидения в повести 
«Веселый солдат» связывает фабульно некоторые внешне не связанные фраг-
менты: смерть немца от рук автобиографического героя и его встреча с пленным 
немцем на Урале, зарытый посреди картофельного поля немец и погребенный 
на уральском огороде не родившийся сын. Реальность, мысль писателя, осно-
ванная на реальности, его слово связей между этими фрагментами повести 
не устанавливают, их существование мыслится на уровне мифопоэтическом, 
в том числе на уровне сновидения. Элементы поэтики сна выполняют здесь 
жанрообразующую функцию. «Сны могли выступать одной из форм бытия 
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всего мироздания в романтической картине мира. Универсализм, как важная 
черта романтического мировосприятия, предполагал включенность бытия 
человека в ритмы природы и космоса, единство живой и неживой природы 
как единых явлений творчества «мирового духа», «абсолюта». Сны в этом 
случае выступали одной из всеобъемлющих форм, в которой исчезали время, 
история, движение, сменяемые «пребыванием» [17, с. 50].

Таким образом, в повести «Весёлый солдат» В. Астафьев трансформирует 
традиционно бытующие мифы, создает свои, авторские, помогающие ему вы-
разить сложные представления о реалиях действительности. Таким мифом 
оказывается «яма», заключающая в себе и отражающая трагическое мировос-
приятие В. Астафьева последнего «закатного» периода творчества. Созвучным 
мифологическим феноменом писателя оказывается интегрированный в по-
вествовательную структуру повести «сон», перекликающийся с невзгодами 
существования автобиографического героя.
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«Эксмо». В предисловии к этому изданию известный критик Наталья Ивано-
ва отмечала элементы автобиографизма. Она писала: «В прозе Сенчина имя 
и фамилия одного из героев (а в «минусе» —  героя- повествователя) совпада-
ют с именем и фамилией автора: его называют Романычем, Сэном и т. д.» [8, 
c. 105]. По словам критика, Сенчин «как бы подает знак читателю: я не вы-
думываю, я —  оперирую на самом себе» [8, c. 105]. Потому в тексте повести 
«всё подлинное», «заверенное моей [его] личной подписью» [8, c. 105]. Сенчин 
«пристально, почти фотографически» фиксирует мельчайшие «детали и под-
робности» [8, c. 105] времени. Причем, как удается разглядеть Н. Ивановой, 
это время 1990-х, «странный исторический фундамент» времени настоящего, 
«историческая толща времени» [8, c. 105].

Действительно, главного героя повести зовут Роман и фамилия его Сен-
чин (в тексте чаще приводится ее сокращение, «кликуха» центрального пер-
сонажа —  «Сэн» [18]). Таким образом, Сенчин изначально «уравнивает» два 
хронотопа: хронотоп биографический —  героя Романа Сенчина и хронотоп 
эпический —  повествователя (автора) Романа Сенчина. Прозаик с первых 
страниц автопсихологической повести сближает время биографическое и время 
эпическое, хотя полного слияния хронотопа биографического и эпического 
не происходит. Но подобная установка автора- нарратора привносит в текст 
иллюзию автобиографического повествования, которое действительно (права 
Н. Иванова) придает тексту больший накал искренности, почти «исповедаль-
ность», достоверность.

Исследователь Е. Ротай по этому поводу пишет: «Автор ориентируется 
на собственную биографию, создает художественный текст на основе авто-
биографии, которая воспроизводится без большого участия вымысла» [17, 
c. 403]. Его «я», занимающее в повести «центральное положение», во многом 
совпадает «с личностью автора» [17, c. 404], «проявляется в специальной 
остановке внимания на самом себе» [17, c. 405], «главной и самой очевидной 
действительностью предстает «я»» [17, c. 409].

События в повести Сенчина разворачиваются в Минусинске. С одной 
стороны, это реальный город в Красноярском крае, центр Минусинского 
района, где действительно проживала семья писателя Сенчина, с другой —  
это художественный Минусинск, город- Минус, который местные жители 
сокращенно именуют именно так. И за этим «отрицательным» (вычитаю-
щим) называнием ощущается отсутствие в «вымышленном» городе  чего-то 
важного, сущностного, жизнеобеспечивающего и жизнетворческого. И дело 
не в скудости и нищете бытовой жизни Минусинска, а в самой атмосфере 
«минусового» города, вычитающего из жизни горожан смысл жизни, интерес 
к ней, мечты и возможность их реализации, аннигилирующего саму сущность 
человеческого существования.

«Программно вынесенный в заголовок» [19, c. 169] город- минус —  удач-
ная метафора, которую находит Сенчин на основе реального Минусинска, 
биографическому топосу он придает черты типичности и, следовательно, 
эпичности. Топос героя (героя- участника событий) и топос повествователя 
(автора, который наблюдает за событиями) оказываются максимально сбли-
жены, сведены к единому локусу.
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«Сенчин пытается создать эффект максимального сближения между своей 
жизнью и жизнью героя. Это не просто автобиографический метод, но и се-
рьезная авторская уверенность в том, что художественное постижение мира 
наиболее эффективно совершается через свою жизнь, когда она сохраняется 
как пространство творчества», «оказывается объектом своеобразного изуче-
ния» [17, c. 409]. Это и есть, в понимании С. Белякова, — «автопсихологическая 
проза» [3, c. 389].

Главный герой повествования Роман Сенчин —  чернорабочий, монтиров-
щик сцены в местном провинциальном театре. Примечательно, что писатель, 
реальный Сенчин, действительно работал в Минусинском театре, занимался 
монтажом декораций к спектаклям. Но и в данном случае художественное со-
знание прозаика позволяет Сенчину преодолеть конкретику реальных событий, 
увидеть за ними некое символизирующее начало, разглядеть театральность, 
ненастоящность самой жизни (в частности жизни автопсихологического ге-
роя). Принципиально важно, что герой —  не актер, а реквизитор —  писатель 
намеренно создавал образ обыкновенного героя, создавал его таким, как все, 
таким, как многие. У героя Сенчина все «как у всех» [18].

Для писателя концептуально значимо, что среда обитания автопсихологи-
ческого героя —  не авансцена, а арьерсцена, не дом и квартира, а общежитие 
(причем не театральное, а общежитие мебельной фабрики). Другими слова-
ми —  закулисье, «задник». Высокая тема искусства «снижается» Сенчиным, 
доводится до уплощения. Читатель- зритель (благодаря точке зрения автопси-
хологического героя) смотрит на сцену не из зала, но из-за декораций.

Кажется, герой циничен и иронизирует по поводу жизни- театра, он пре-
красно осознает, что «на сцене —  придуманный мирок»: «Заразить, чтобы 
потом показать: а это была лишь игра, это все —  просто обман, пора плюх-
нуться обратно в реальное…» [18]. Но он же подмечает и другое: зрительный 
зал маленького провинциального театра, играющий свой 116-й сезон в этом 
мрачном и скучном Минусинске, каждый день полон. Однако, по Сенчину- 
герою, вся жизнь —  не просто театр, сцена, подмостки, а сплошной балаган 
(вертеп) в духе старорусских ярмарок и базаров. Неслучайно в тексте повести 
Сенчина Торговый центр Минусинска есть центр сосредоточения всей жизни 
города, где можно не только купить любой товар, но и встретить того, кого ты 
долго не видел (даже родителей). Сенчин намеренно соединяет рассказ о театре, 
в котором работает герой, с расположенным неподалеку от него Торговым цен-
тром, попросту «толкучкой». По существу (почти незаметно) Сенчин исподволь 
реализует в тексте древнеримскую метафору Ювенала: «Хлеба и зрелищ!» (лат. 
Panem et circenses) —  Торговый центр и Театр суть главные места- пристанища 
(художественно) ущербных жителей убогого Минус-города.

В предшествовавшей Сенчину русской литературе уверенно проводилась 
мысль, что «книга —  источник знаний», что литература —  нравственная опора 
общества. Однако в художественном мире героев Сенчина даже книга меняет 
свою роль и утрачивает некогда приписываемые ей функции. По мысли героя: 
«Искать смысл жизни —  привилегия несмышленых подростков…» [18].

Современная литература, в представлении Сенчина- героя, выстраивает 
в сознании читателей иные (чем прежде) идеалы. Так, в «общаге», где живет 
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главный герой повествования, среди соседей- приятелей есть молодой чело-
век по имени Паша. Павлик —  увлеченный библиофил, страстный читатель. 
«Интеллигентный молодой человек с томиком Стивена Кинга…» [18]. По-
являясь в комнате соседей по общежитию, он непременно заводит разговор 
о прочитанной книге. Примечательно, что во время одного из застолий Паша 
подробно и страстно пересказывает содержание книги Мишеля Спорте «Адская 
троица». «Не слыхали? Бестселлер» [18].

Очевидно, что Сенчин, склонный в своих автобиографических (автопси-
хологических) текстах сохранять имена прототипов (свое, друзей, знакомых, 
даже бывших жен), в данном случае моделирует «текст в тексте», пишет «роман 
в романе». Его герой Павлик так подробно излагает содержание французского 
романа, что не только его сюжетная канва, но и позиция автора- француза ока-
зываются четко прописанными в тексте и прокомментированными Павликом.

Привлекает внимание то обстоятельство, что Паша во время переска-
за едва ли не в точности воспроизводит атмосферу их собственной жизни: 
«средние служащие», «средняя семья», жизнь «от зарплаты до зарплаты». Он 
сам атмосферу французского городка сопоставляет с Минусинском (= «Му-
хосранском» [18]). Детали романного мира французских героев оказываются 
подобны чертам того мира, в котором живут персонажи Сенчина в городе- 
Минусе. В ряду фабульных событий —  обстановка в семье «всё хуже и хуже», 
драки, увольнения, любовники и любовницы, уход из семьи, самоубийство 
одного из героев и другие «заморочки» [18]. И в итоге, по словам Пашки, 
у одного из персонажей зарождается идея, что он —  «один из тех избранных, 
кто выше остальных. Ну, типа, как Раскольников…» [18].

Искренний и восторженный интерес Павлика к иностранному роману по-
зволяет судить о том, что герой всерьез заинтересован идеей текста. И суть идеи, 
которая его так увлекала —  «…надо валить насосов и забирать у них башли» 
[18], что в «переводе» со сленга означает: убивать толстосумов и отбирать у них 
деньги. Действительно, идея почти раскольниковская. И герои- французы так 
и поступают, они успешно осуществляют эту «оригинальную идею».

Рассказчик Павлик акцентирует: «Но самое интересное не в самом даже 
сюжете, а в отступлениях автора. Он, получается, полностью на стороне этих 
ребят. Дескать, им больше ничего и не остается, чтобы встать на ноги… <…> 
Автор полностью за ребят и против богатеньких…» [18].

Введение в текст Сенчина столь подробной информации о современном 
«французском романе», несомненно, не случайно, в этом заключена особая 
художественная задача. Отсутствующий автор «автобиографического пове-
ствования», словно бы растворенный в образах героев (традиционный прием 
«смерти автора», почти по Р. Барту), как будто бы не обнаруживает и не обна-
жает в тексте Сенчина собственной точки зрения. Но введенный в текст по-
вести романный «чужой» эпизод явно наводит на экспликацию собственной 
авторской позиции в повести, через ее видимое сходство с позицией француза: 
Сенчин- автор тоже «полностью за ребят». Ибо, по словам героя, «само госу-
дарство создано так, что толкает людей на преступления» [18].

Однако только экспликацией авторской позиции роль этого —  важного 
в цепи событий повести —  эпизода не исчерпывается. «Претекст» актуализирует 
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в «посттексте» сходные сюжетные перипетии: герои Сенчина вскоре и сами 
додумаются до того, как достичь справедливости в несправедливом мире. 
Причем на русском материале «французский образец» словно бы дублирует-
ся и удваивается. На преступление идет Павлик (вместе с женой и другом), 
ограбление задумывают и рабочие сцены минусинского театра.

Итак, мир героев Сенчина «минусовой», грязный, безнравственный, 
преступный. Персонажи Сенчина знают истинную цену жизни- театра и, тем 
не менее, тянутся к ней. Пьянство для них —  способ стереть противоречия 
души и сознания, уничтожить границу между явью и сном.

Пьянство —  самый распространенный и самый простой путь героев Сен-
чина преодолеть превратности жизни. И этот мотив доминирует в повести. 
В пространстве минусинского мира пьют все и пьют везде. Пьют дома и в го-
стях, на работе и на улице, пьют герои- мужчины и женщины, пьют по поводу 
и без повода, даже тогда, когда принимают решение бросить пить навсегда: 
«У меня, эт самое, ну, праздник! <…> Бросаю, мля, бросаю пить навсегда. <…> 
Садись, это, пропустим по капельке. Ритуально, чтоб на посошок»; «Ну эт самое, 
ведь последняя. Давай, <…>, добем!» [18]. Опьянение или похмелье —  самое 
привычное и самое обычное состояние героев. Пьянство настолько привычно, 
что оно уже не вызывает «азарта» [18].

Но пьянство не осмысляется Сенчиным как социальная проблема. Про-
блемы в пьянстве нет. Мир-минус так строен, что пьянство в нем —  норма 
и обыденность. Однако пьянство прочно смыкается со сном, бредовым за-
бытьем, искусственным успокоением. Сон в повести Сенчина —  еще один 
доминантный мотив, который мощно пронизывает текст и который (как 
и театр, пьянство, обман) формирует мифический хронотоп ирреальности, 
псевдореальности. Один из героев повести мечтает: «Спать бы, спать…», 
«Отдохнуть год, другой…» [18]. Герои Сенчина (вслед за героями В. Пелевина) 
готовы уснуть на годы. Только сон может сделать героя Ромку сильным и сме-
лым, героем-»мачо», только во сне рядом с ним может оказаться рыжеволосая 
красавица с общежитского подоконника, предмет его любовных мечтаний.

Все герои Сенчина (как и главный автобиографический персонаж) с готов-
ностью входят в ирреальность, чтобы уйти от реальной жизни, отгородиться 
от ее проблем. И эта запредельная реальность, как показывает Сенчин, практи-
чески не дифференцирует бред и мечту. Последние в минус-мире существуют 
на равных правах. В этом контексте справедливы слова М. Ремизовой, когда 
критик пишет: «Все без исключения персонажи существуют как бы в двух 
параллельных реальностях: обыденной, засасывающей, непреодолимо за-
стывшей —  и маняще- фантастической, обещающей  какие-то перемены, на-
дежды, —  и, конечно, недостижимой как мираж» [14, c. 97]. Реальность и мечта 
опосредуют хронотоп бытовой и мифический, биографическое время героя 
предстает в двух аспектах —  как истинное и мнимое, как существующее и же-
лаемое. А путь достижения желаемого —  прост и примитивен: пьянство и сон.

Установка Сенчина- писателя через нелицеприятное «самокопание» ав-
топерсонажа обретает характер допустимой достоверности и, как следствие, 
обобщающий (типизирующий) характер. По мнению прозаика (и его героя), 
каждый современный человек —  «середняк», каждый (во всяком случае в его 
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прозе) есть порождение «провинции» (и провинции духа, несомненно), суще-
ство малоактивное и умеющее приспосабливаться к любым условиям жизни 
(«как насекомое»), каким бы узким жизненное пространство вокруг него 
ни оказалось. Потому для главного героя —  у Сенчина типического героя —  
характерна «усредняющая» установка: «…когда нормально —  это и есть хоро-
шо…» [18]. NB: не вполне так, как у Владимира Сорокина в «Норме», но в тек-
сте Сенчина различима примерно та же современная («неореалистическая») 
установка —  норма и есть счастье, норма и представляет собой суть жизни, 
норма не опасна и спасительна. Конечно, следует иметь в виду несовпадение 
автобиографической и эпической констант текста, т. е. неслияние хронотопа 
героя и автора, но их близость —  это один из способов (само)мимикрии автора, 
его принципиального «нейтралитета».

Авторская нейтральность в отношении к герою проявляется прежде всего 
в том, что как герой не судит себя (строго не судит), так и автор не эксплицирует 
собственную позицию, авторскую аксиологию, отношение к поступку и по-
ведению персонажа. По словам И. Роднянской, авторская «наблюдательность 
над внутренними качествами нынешнего российского человека совершенно 
непривычна и ранит восприятие своей безакцентностью, видимым отсутствие 
авторского волнения» [15, c. 344]. И это действительно так. Сенчин формирует 
такой стиль повествования, когда ни отбор фактов, ни образ центрального героя, 
ни художественный пафос не выдают авторского отношения к происходящему: 
автор словно бы соблюдает нейтралитет, и тем самым как бы дает возможность 
читателю самому дать оценку происходящему, без чужого и чуждого влияния 
сложить мнение о герое. Л. Теракопян: «Сенчин не судит своих героев» [19, c. 171].

В предложенном автором «независимом» положении герой оказывается 
словно бы сам по себе, он один —  перед собой и читателем, без видимого по-
средства автора- создателя. Исповедально- биографическая искренность и от-
крытость получают дополнительный «бонус», чтобы герой текста предстал как 
есть, во всех его неотретушированных автором достоинствах и недостатках. 
Видимая объективность повествования намеренно нагнетается и утрируется. 
Очистительный катарсис не программируется и не ожидается. Скорее наобо-
рот: «…неопределенность, неоднозначность критериев <…> вызывает поле-
мическую энергетику сенчинской прозы», «вся она развертывается как спор, 
как непрерывное сопоставление правд и позиций» [19, c. 171]. Неслучайно 
у критики по прочтении сенчинских текстов возникает представление образ 
мира безопорного.

При этом авторская объективность и нейтральность в повести Сенчина, 
несомненно, мнимые и иллюзорные. Именно объективность в саморепрезен-
тации героя и становится условием (или предпосылкой) поиска (возможности 
поиска) персонажем жизни другой, смысла иного, чем только выпить и заснуть, 
откликнуться на позывы плоти. Герой-недеятель в окружающей жизни со-
храняет способность быть деятельным внутри, на уровне сознания, на уровне 
мечты (т. е., на наш взгляд, может быть определен как современный Обломов, 
хотя и в присущем «новому реализму» этико- эстетическом «минусе»). Если 
не подобно Обломову, то сродни героям горьковской пьесы «На дне», персо-
нажи Сенчина тоже оказываются обитателями современной «ночлежки» —  
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«общаги». Но и они, подобно героям дна в горьковской пьесе «Без солнца» 
(первоначальное название драмы «На дне») стремятся к солнцу. Неслучайно 
во время застолья Леха, сосед Ромыча, произносит тост: «Чтоб нам, былин-
кам, увидеть солнышко!» [18]. Очевидно, что фраза звучит метафорически, 
с подтекстом (может быть, не вполне осознаваемым самим героем). Но ясно 
другое: Сенчин явно играет со «штампами» классических текстов. Только что 
назвав героев «былинками», вскоре автор (точнее автобиографический герой) 
спросит: «Слышь, Леха, <…> а ты бы хотел стать деревом?» [18]. Для самих 
героев повести это не очевидно, но образы «былинки» и «дерева», несомненно, 
принадлежат контексту русской литературы. Образ человека- дерева, как из-
вестно, еще в русском фольклоре был выражением силы человека. Но герои 
Сенчина —  слабые «былинки», гнущиеся под ветром обстоятельств.

Как демонстрирует текста повести Сенчина, автор действительно по-
зиционирует центрального (автопсихологического) героя как личность 
слабую и безынициативную. И ракурс сенчинского повествования не может 
предложить герою быстрое и эффектное преображение (как советская проза 
предшествующих десятилетий с характерным для нее героем Героем). Автора 
больше интересует сегодняшнее состояние неустроенного персонажа, его 
психология, его сознание, его душевная немощь. Автобиографический аспект 
для Сенчина —  способ не вспомнить счастливое детство и поностальгировать 
о прошедшем, а глубиннее показать героя теперешнего, страдающего от не-
устройства собственной жизни, но не способного и не очень стремящегося 
к тому, чтобы свершить нечто, могущее помочь ему самому.

На протяжении все повести и автор, и герой словно бы стараются убедить 
читателя- реципиента, что все персонажи повести окончательно опустились. 
Однако по мере повествования становится очевидно и другое: автопсихоло-
гический герой не очень уверенно, но  все-таки честно признается в том, что 
во всех его бедах, в его собственном нынешнем положении виноват он сам: 
«…я сам виноват, сам во всем виноват» [18]. Искать оправдание вовне (как 
делают другие персонажи) для героя Сенчина —  это быть страусом: «Вот ты, 
Александр, уверен, —  обращается герой к знакомому художнику, —  что надо 
творчеством заниматься, чтоб от реальности отделиться, не раствориться 
в ней. Это, может, и правильно в принципе, только, знаешь, это ведь слабость. 
<…> Так страусов в мультиках показывают: за ним гонятся, он убегает, убегает, 
а когда сил больше нет, сует морду в песок. Дескать, спрятался. Так же и вы… 
Да, ты художник, хороший художник. Но ведь… Лхаса, Фудзияма, таиландка… 
Не можешь там оказаться реально <…> Или наши актеры. Они тоже всё свой 
мирок пытаются  как-нибудь сляпать, а потом, силенок набравшись, —  обрат-
но в реальность. И зрители… зрители тоже… Страусы… Да я и сам бы хотел, 
но  как-то…» [18]. Некое « что-то» или « как-то» удерживает главного героя 
от страусиной модели поведения.

Важным оказывается одно: удручающее самокопание героя, его нелюбовь 
к самому себе приводят его к здравой (хотя и знакомой по предшествующей 
русской литературе) мысли, что ответственность за происходящее вокруг ле-
жит на самом человеке (герое). Потому и рождается финальный монолог-крик 
автоперсонажа: «Бросить привычное, надоевшее, старое. Стать новым, никому 
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не знакомым. Даже себе. Себе в первую очередь» [18]. Однако в условиях т. н. 
«нового реализма» (в рамках которого развивается проза Сенчина) вряд ли 
можно было бы ожидать, что герой изменится. Этого в повести Сенчина 
не происходит. Героя «ноги механически тащат дальше, дальше по тыщу раз 
хоженному тротуару», он идет «привычной дорогой выполнять привычный 
набор операций» [18]. В финале повести герой Роман Сенчин остается все 
тем же чернорабочим театра, монтировщиком сцены. Но теперь последнее 
словосочетание —  «монтировщик сцены» —  прочитывается уже иначе, чем 
в начале повествования: остается пусть и слабая, но  все-таки надежда, что 
внутренне недовольный собой герой сумеет смонтировать новую сцену соб-
ственной жизни. И даже если этого не происходит в рамках повести «Минус», 
важно, что психологизм прозы Сенчина ориентирует его героя на иную жизнь.

Таким образом, подводя итоги анализу повести Романа Сенчина «Минус», 
можно сделать выводы, что повесть Сенчина «Минус» не может быть однознач-
но отнесена к автобиографической прозе. Как справедливо отмечает критика, 
с большим основанием в данном случае речь может идти о прозе автопси-
хологической. Соотношение образов автора и героя позволяет утверждать: 
если в традиционных романах герой- автор (повествователь) серьезно удален 
по времени от протогероя, от биографического героя в прошлом, если точка 
зрения «взрослого» героя (нарратора) не совпадает с точкой зрения героя «мо-
лодого» (часто рассказчика, героя- деятеля), то в повести Сенчина эта граница 
практически стерта. Видимой дистанции, сознательно запрограммированной, 
в данном случае нет. Скорее наоборот, автор- Сенчин старается создать иллю-
зию приближенности к Сенчину- герою, дистанция между ними намеренно 
минимальна. На самом деле позиция автора- повествователя и позиция героя- 
Ромыча, несомненно, дифферентны, отличны друг от друга, но Сенчин- писатель 
сознательно мистифицирует читателя, создает т. н. мифический хронотоп, 
в котором герой и нарратор словно бы сливаются, накладываются друг на друга, 
совпадают. Как показывает анализ хронотопической системы повести, полного 
совпадения хронотопа автора и героя текст достичь не позволяет, но прозаик 
сознательно создает подобную иллюзию, чтобы обеспечить повествованию 
достоверность. Тенденция дегероизации (в т. ч. посредством мотивов сна, 
пьянства и др.) не служит выделению героя из массы, но позволяет писателю 
теснее соединить его со всеми. То есть автобиографический текст Сенчина 
отчетливо эксплицирует черты текста автопсихологического, традиционной 
и привычной читателю современной психологической прозы, но в данном слу-
чае построенной исключительно на основе автобиографического материала, 
отрефлексированного автором- нарратором.
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ЭРОТИКА В СОВЕТСКОМ ИСКУССТВЕ 1920–1950-Х ГОДОВ **

Доктрина социалистического реализма, получившая оформление в 1934 году 
на I Всесоюзном съезде советских писателей, подразумевала мобилизацию всех видов 
искусства на дело утверждения «социалистических идеалов», т. е. прославления до-
стижений советской современности и героизации революционного прошлого, путем 
создания произведений в общепонятных реалистических формах, что формулировалось 
как «правдивое изображение действительности в ее революционном развитии». Эта 
установка не предусматривала существования искусства камерно- интимного звуча-
ния, а эротическая тема, как таковая, постепенно была вычеркнута из официальной 
культуры, как явно противоречащая официально провозглашенным принципам 
«идейности» и «партийности» художественного произведения. Но революционные 
преобразования не отвратили художников от вечной темы Эроса, и она по-своему 
продолжала звучать в творчестве представителей каждого из названных направлений, 
включая и тех, кто теперь на публичный показ считал возможным выносить только 
идеологически ангажированные произведения.
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affirming «socialist ideals», i. e. glorification of the achievements of Soviet modernity and 
the glorification of the revolutionary past, by creating works in generally understandable 
realistic forms, which was formulated as a «truthful depiction of reality in its revolutionary 
development.» This setting did not provide for the existence of the art of chamber- intimate 
sound, and the erotic theme, as such, was gradually deleted from the official culture, as it clearly 
contradicted the officially proclaimed principles of «ideological» and «partisanship» of a work 
of art. But the revolutionary transformations did not turn the artists away from the eternal 
theme of Eros, and it continued to sound in its own way in the work of representatives of each 
of these trends, including those who now considered it possible to display only ideologically 
biased works for public display.

Keywords: socialist realism, art, artist, erotica.

Доктрина социалистического реализма, получившая оформление в 1934 го-
ду на I Всесоюзном съезде советских писателей, подразумевала мобилизацию 
всех видов искусства на дело утверждения «социалистических идеалов», т. е. 
прославления достижений советской современности и героизации революцион-
ного прошлого, путем создания произведений в общепонятных реалистических 
формах, что формулировалось как «правдивое изображение действительности 
в ее революционном развитии». Разумеется, эта установка не предусматривала 
существования искусства камерно- интимного звучания, а эротическая тема, 
как таковая, постепенно была вычеркнута из официальной культуры, как яв-
но противоречащая официально провозглашенным принципам «идейности» 
и «партийности» художественного произведения.

Но инерция российской художественной жизни, достигшей апогея своего 
развития в предреволюционное десятилетие, была достаточно мощной и не могла 
быть в одночасье уложена в прокрустово ложе наспех вырабатываемых политиче-
ских резолюций. Живое художественное наследство, полученное большевистским 
режимом, было чрезвычайно богато и разнообразно. В 1920-е годы в России 
плодотворно трудились сотни замечательных художников, принадлежавших 
к различным направлениям, в том числе адепты позднего передвижничества 
и салонного академизма, мастера позднего модерна, неоакадемисты, импресси-
онисты и, наконец, представители различных ветвей авангарда —  искусства, все 
более явно входившего в противоречие с официально утверждаемым постулатом 
«общепонятности» и классовой определенности. Революционные преобразования 
не отвратили художников от вечной темы Эроса, и она по-своему продолжала 
звучать в творчестве представителей каждого из названных направлений, вклю-
чая и тех, кто теперь на публичный показ считал возможным выносить только 
идеологически ангажированные произведения.

В числе живописцев старой школы, не порывавших в советские годы 
с эротической темой, можно назвать уже упоминавшихся нами художников: 
верного служителя «идеалу женской красоты» Виктора Штембера, мастера 
мифологических сцен Иван Дряпаченко, популярного некогда Самуила Дудина, 
позднего передвижника Виталия Тихова и, наконец, Владислава Измайловича, 
завоевавшего лавры официального портретиста большевицкой верхушки, что 
не мешало ему оставаться и крупным мастером салонного интимизма.

К началу 1920-х годов относится расцвет творчества наследницы тици-
ановских традиций Зинаиды Серебряковой, часто обращавшейся к изобра-
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жению обнаженного женского тела. В эти же годы другим крупным мастером 
неокадемизма, Борисом Кустодиевым были явлены лучшие образцы русского 
эротического искусства, включая уже упоминавшиеся нами «Русскую Венеру» 
и вариации на тему «Матрос и милая», в которых отразились образы новой 
«нэпмановской» России, дававшие богатый материал для художественного 
воплощения.

Крупным мастером реалистической школы был Игорь Грабарь —  участник 
выставок общества «Мир искусства» и Союза русских художников, отдавший 
в раннем творчестве щедрую дань импрессионизму. В 1910-е годы Грабарь 
надолго принес свой живописный дар в жертву иным профессиональным 
увлечениям —  художественной критике, истории архитектуры, музейной 
деятельности и делу охраны памятников. Однако в середине 1920-х годов он 
нашел силы вернуться к живописи, и последующие годы создал много пейза-
жей и портретов камерного лирического звучания. Одним из лучших образ-
цов позднего творчества этого художника стал эффектный по композиции 
и по цветовой моделировке портрет обнаженной молодой женщины «Флора», 
исполненный им в 1934 году. Грабарь вспоминал:

«Давно не писав обнаженного тела, я истосковался по нем и решил временно 
прервать портретные сеансы для этюда с натурщицы. Из простого этюда незаметно 
выросла целая картина: я поставил большое зеркало, в котором отражалась натура, 
бросил полевые цветы —  васильки и ромашки —  и получилась “Флора”» [3, с. 308].

Верным продолжателями классической традиции были и некоторые члены 
основанной в 1923 году Ассоциации художников революционной России (АХРР; 
позже —  Ассоциация художников революции, АХР) —  ведущей организацией, 
которая считала себя оплотом «истинно революционного пролетарского ис-
кусства» и настойчиво претендовала на статус главенствующей коллективной 
художественной силы. Ассоциация, ставшая наследницей Товарищества пере-
движных художественных выставок и Союза русских художников, декларировала 
создание содержательных произведений, отражающих современную действи-
тельность, боролась как с установками радикальных представителей авангарда 
на отмирание станковой живописи, так и с лозунгом «искусство для искусства».

В числе активных деятелей АХРР/АХР был упоминавшийся нами ранее 
Гавриил Горелов, который в 1920-е годы тайно трудился над завершением 
многофигурной картины «Оргия в апартаментах Александра VI Борджиа», 
начатой еще во время заграничного пенсионерства в Италии, а теперь казав-
шейся откровенных анахронизмом.

Активистом АХРР с первых ее шагов был выпускник Московского учи-
лища живописи, ваяния и зодчества, ученик К. А. Коровина, А. Е. Архипова 
и В. А. Серова Александр Герасимов —  парадный портретист партийной вер-
хушки, четырежды лауреат Сталинской премии, а позже —  первый президент 
Академии художеств СССР (1947–1957). В 1938 году этот деятель официоза 
написал картину «Русская баня», вызывающую в памяти известные работы Се-
ребряковой и Кустодиева, однако, не удостоившуюся тогда публичного показа.

Выпускник Московского училища Василий Яковлев выработал стиль худо-
жественного письма, соотносимый с манерой школы Караваджо, с характерным 
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для нее крепким рисунком, напряженными композиционными построениями 
и подчеркнутым противостоянием колористических и светотеневых масс. 
Активный ахровец, автор картины «Старатели пишут творцу Великой Консти-
туции» (1937), которую можно трактовать как скрытую пародию на репинских 
«Запорожцев, пишущих письмо турецкому султану», позже —  создатель образа 
Сталина- генералиссимуса и героических портретов маршалов- победителей, 
академик и лауреат Сталинских премий, он выступал и как непревзойденный 
портретист салонного толка. Около 1923 года им была написана «пикантная» 
картина «Вакханалия» (вариант —  1934), заслужившая тогда ироническую 
отповедь М. В. Нестерова («Этот Яковлев —  правый, скверный имитатор Рем-
брандта, Рубенса и каких хочешь из старых голландцев» [15, с. 232]). Смелым 
творческим актом и уникальным в своем роде образцом раскрытия эротической 
темы в советской живописи стало его монументальное полотно «Спор об ис-
кусстве» (1946). Эта двусмысленная и до некоторой степени ироничная картина 
изображает мастерскую, украшенную антиквариатом и копиями Пергамского 
алтаря, в которой пятеро немолодых художников ведут беседу, обратив взоры 
к гордо восседающей над ними красавице «рубенсовского» типа, сбросившей 
к своим ногам нижнее белье советского образца *.

Еще один убежденный приверженец традиций русской академической 
школы, Аркадий Пластов, ровесник и соученик Яковлева по Московскому 
училищу, в силу жизненных обстоятельств получил известность существенно 
позже, в годы Великой Отечественной вой ны. Картина «Весна. В бане» (1954), 
написанная им уже в бытность признанным классиком советского искусства, 
несмотря на ее чудесную непосредственность и ясность, прозвучала в свое 
время как метафорический манифест молодого поколения послесталинской 
«оттепели».

В 1920–1930-е годы эротическая тема продолжала свое естественное 
развитие в живописи бывших бубнововалетовцев Александра Куприна, 
Александра Осмеркина, Роберта Фалька, в некоторых работах Ильи Машкова 
и Александра Шевченко. Не порывал с этой темой и мэтр «Бубнового валета» 
Петр Кончаловский, создавший, в числе прочего, замечательную картину 
почти в рубенсовском духе «Геркулес и Омфала» (1928) —  своеобразный гимн 
полнокровной плотской чувственности, декларативно прозвучавший в годы 
нарастания ожесточенных политико- идеологических распрей, которыми была 
охвачена художественная среда. Несколько ранее, около 1923 года, Аристарх 
Лентулов написал картину «В студии художника», весьма критическое описание 
которой можно найти в уже процитированном письме Нестерова: «Художник 
в образе апаша пирует среди дам веселого поведения, они больше без ничего, 
выпито много, еще больше побито всякого добра. Все это писано так, как писа-
ли еще недавно левые Кончаловские, Машковы…» [15, с. 232]. Действительно, 
в 1920-е годы творчество бывших новаторов, некогда перенесших на русскую 
почву уроки Сезанна и постимпрессионистов, все более дрейфовало в сторону 
натуралистической изобразительности, формируя тот «гибрид национальной 
реалистической традиции с сезаннизмом и европейской живописной класси-

 * Модель —  жена Яковлева Екатерина, дочь его учителя В. Н. Мешкова.
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кой» (выражение А. И. Морозова [см. 13, с. 118]), который постепенно стал 
восприниматься как неотъемлемая часть официального искусства.

Вместе с тем в послереволюционные годы на художественной сцене все 
уверенней выступало молодое поколение мастеров, чье становление в основном 
происходило уже в новую эпоху. В их числе было несколько оригинальных 
представителей ленинградской графической школы, с именами которых теперь 
прочно связывается представление о советском искусстве 1920–1930-х годов.

В ранние 1920-е годы в полной силе раскрылся талант Николая Тырсы, 
блистательного акварелиста и художника книги, получившего в юности про-
фессиональные уроки в школе Е. Н. Званцевой у Льва Бакста и Мстислава До-
бужинского, а в 1915–1916 годах участвовавшего в выставках общества «Мир 
искусства» в Петрограде и Москве. Тогда его лаконичные натурные зарисовки, 
овеянные духом модерна, помещались в журнале «Аполлон» —  этом последнем 
масштабном литературно- художественном органе Серебряного века. Николай 
Пунин писал в 1916 году на страницах журнала:

«Тырса, насколько я его знаю, работает исключительно углем и карандашом 
и почти всегда только голое тело. На этом он вырос, развил свой вкус и это из-
учил; нам он открыл свой художественный темперамент именно в этих работах. 
Приходится удивляться мощи его языка. Поистине, это —  благородная сдержан-
ность, спокойный уверенный вкус. Никакой литературы, ничего компромиссного. 
Тело во всех положениях, во всех ракурсах, с полной чистотой форм. При этом 
медленное и верное развитие, открытый путь в глубину, к познанию» [16, с. 152].

В 1918 году Тырса был привлечен к преподаванию в бывшей Академии 
художеств, преобразованной в Петроградские государственные свободные 
мастерские (ПГСМ), а затем —  в Высшие художественно- технические мастер-
ские (Вхутемас —  так стали сокращенно называть объединенные в 1920 го-
ду Московское училище живописи, ваяния и зодчества и Строгановское 
художественно- промышленное училище), и в последующие годы выдвинулся 
в качестве одного из бесспорных лидеров ленинградской графической школы. 
В 1920–1930-е годы он работал в различных графических техниках, включая 
карандаш, уголь, акварель, сепию, а также рисование ламповой копотью —  тех-
нику, вынужденно применяемую при отсутствии других материалов, но в руках 
большого мастера открывающую исключительные возможности. В начале 
1930-х годов Тырса обратился к масляной живописи и цветной литографии, 
разработав широко применяемый теперь метод размывки кистью по камню. 
В творчестве Тырсы получила развитие линия «тихого искусства», овеянного 
тонким эмоциональным звучанием и романтическим флером, искусства, аб-
солютно чуждого идеологической ангажированности.

К 1917–1918 годам относятся и первые самостоятельные шаги в искусстве 
другого крупного представителя ленинградской графической школы, Владимира 
Лебедева, будущего корифея детской книжной иллюстрации. Начав с плакатов 
для знаменитых «Окон РОСТа» и кубистических натюрмортов со сложными 
пространственно- объемными построениями, художник в ранние 1920-е годы 
обращается к жанровому и сюжетно- тематическому рисованию. Опираясь 
на многообразный материал, щедро предоставляемый нэпмановским Петро-
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градом, он создает выразительные и пронизанные доброй иронией графические 
циклы «Панель революции», «Новый быт» и «Любовь шпаны», которые могут 
вызвать в памяти рисунки Домье и стоящие гораздо ближе по времени про-
изведения Бориса Григорьева (одна из ранних живописных работ Лебедева —  
«Катька», 1918, по стилистике впрямую соотносится с творчеством Григорьева).

Во всей полноте собственные живописно- пластические идеи Лебедева 
раскрываются в работах второй половины 1920-х —  начала 1930-х годов, когда, 
в зените славы мастера, важнейшей темой в его творчестве становится обна-
женная женская натура. Созданные им в вышеупомянутой технике ламповой 
копоти монохромные циклы «Танцовщица», «Гитаристка» и «Натурщица», 
моделью для которых послужила жена —  балерина Надежда Надеждина, от-
мечены безукоризненным мастерством и вдохновлены высоким лирическим 
чувством. К вершинным достижениям Лебедева можно отнести и живопис-
ный портрет «Женщина с гитарой» (1930), написанный в преддверии той 
политической травли, которой художник вскоре подвергся в официальной 
печати *. Эта травля пагубно сказалась на всем его последующем творчестве, 
которое постепенно утрачивало непосредственность и индивидуальную сти-
левую ясность. Написанные им в 1930-е годы «Натурщицы» демонстрируют 
блистательную разработку ренуаровской живописной манеры, но не выходят 
за рамки традиционной портретной схемы и явно отдают пряностью салона, 
высокий уровень которого, впрочем, кажется сегодня уже недосягаемым.

Говоря о ленинградской графической школе, ведущей свою родословную 
от «Мира искусства», нельзя не упомянуть имена Владимира Конашевича 
и Константина Рудакова —  художников, завоевавших славу главным образом 
на поприще книжной иллюстрации и в отдельных работах, по-своему трак-
товавших тему Эроса. Иллюстрации Конашевича к повести М. М. Зощенко 
«Сирень цветет» (1930) и к роману «Манон Леско» аббата Прево для издатель-
ства «Academia» (1931), акварельные циклы Рудакова «НЭП» и «Обнаженные 
натурщицы», его же цветные литографии к произведениям Ги де Мопассана 
и к достопамятному роману Эмиля Золя «Нана» (1930-е), принадлежат к числу 
бесспорных шедевров целомудренно сдержанного эротического искусства 
советского времени.

В Москве эстафету нового искусства в значительной мере приняло Обще-
ство художников- станковистов (ОСТ), созданное в начале 1925 года выпуск-
никами московского Вхутемаса, главным образом —  учениками «почетного 
старшины» Давида Штеренберга. Этот художник, занявший после революции 
ответственный пост заведующего Отделом изобразительных искусств Нарком-
проса, все предреволюционное десятилетие провел во Франции, был весьма 
заметной фигурой парижской школы, которой принадлежало первенство 
в выработке новых путей в искусстве, и среди прочего, автором выразитель-
ных «Обнаженных» (1908–1909), написанных под некоторым влиянием К. Ван 

 * Впервые творчество В. В. Лебедева и В. М. Конашевича было подвергнуто жесткой 
критике в 1931 г.; эта волна возобновилась в 1936 г., когда имя Лебедева прозвучало в статье 
с примечательным названием «О художниках- пачкунах» («Правда», 1 марта 1936), послу-
жившей сигналом к травле ленинградских художников детской книги.
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Донгена. Название общества, возглавленного Штеренбергом, было связано 
с полемикой о назначении и судьбах искусства, обострившейся вскоре после 
прошедшей в мае 1924 года I Дискуссионной выставки объединений активного 
революционного искусства, где в составе разных групп, приняли участие буду-
щие основатели ОСТа: Александр Дейнека, Петр Вильямс, Юрий Пименов и др.

В уставе ОСТа, зарегистрированном в сентябре 1929 года, содержалась обыч-
ная для того времени идейно- политическая фразеология: «В эпоху строительства 
социализма активные силы искусства должны быть участниками этого строи-
тельства и одним из факторов культурной революции в области переустройства 
и оформления нового быта и создания новой социалистической культуры». 
Наряду с этим, здесь же было ясно сформулировано творческое кредо общества:

«…а) Отказ от отвлеченности и передвижничества в сюжете; б) Отказ 
от эскизности как явления замаскированного дилетантизма; в) Отказ от псевдо-
сезаннизма как явления, разлагающего дисциплину рисунка и цвета; г) Революци-
онная современность и ясность в выборе сюжета; д) Стремление к абсолютному 
мастерству в области предметной станковой живописи, рисунка, скульптуры 
в процессе дальнейшего развития формальных достижений последних лет; 
е) Стремление к законченной картине; ж) Ориентация на художественную мо-
лодежь» [5, с. 479–480].

Таким образом, ОСТовцы, по существу, являлись, с одной стороны —  
антиподами «правоверного натурализма», доминировавшего на выставках 
АХРРа, а с другой —  влиятельной в те годы идеологии ЛЕФа («Левого фронта 
искусства»), постулировавшей отмирание станкового искусства и его вы-
теснение искусством производственным. Формально ОСТовцы во многом 
опирались на опыт немецких экспрессионистов и по-своему перерабатывали 
некоторые идеи конструктивизма, их работы отличались рационалистично-
стью композиции, подчеркнутой графичностью и динамизмом; тематически 
многих из них привлекала городская жизнь, техника, индустриальный пейзаж, 
спорт. А. А. Федоров- Давыдов определял направление остовцев как «экспрес-
сионистический реализм, рожденный динамикой большого города» [19, с. 17]. 
К моменту утверждения устава общество провело четыре выставки в Москве 
(приветствуя первую из них, А. В. Луначарский, среди прочего, положитель-
но отмечал чрезвычайно остро выраженный на ней «индивидуализм» [10]), 
а, кроме того, его члены участвовали в объединенных всесоюзных выставках 
и представляли советское искусство за границей.

В числе основателей Общества станковистов был Александр Дейнека, ис-
кренний певец индустриального строительства, авиации и спорта, художник, 
позже снискавший лавры одного из столпов социалистического реализма 
и обладавший, кажется, всеми мыслимыми почетными званиями и наградами. 
Весомо заявив о себе в молодые годы картинами «На стройке новых цехов» 
(1926) и «Оборона Петрограда» (1927), он в 1930-е годы создал ряд мажорных 
по настроению лирических картин, утверждающих пафос молодости, здоровья 
и красоты обнаженного тела.

В числе шедевров эротического искусства, созданных Дейнекой, в первую 
очередь, следует назвать пронизанные летним солнцем и морским ветром кар-
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тины «На балконе» (1931) и «Купальщицы» (1933), героини которых, загорелые 
обнаженные красавицы, кажется, светятся юностью и счастьем. «Я знаю, что 
звонкая, веселая синева моря или коричневый загар крепкого молодого тела 
всегда вызовет положительную эмоцию зрителя, заставит его улыбнуться, 
вспомнить о  чем-то хорошем, и я стараюсь это учитывать», —  писал художник 
много лет спустя [4]. Чувственность Дейнеки в этих работах весьма целому-
дренна и далека от банального физиологизма: обнаженные тела обозначены 
широкими мазками, немного условно и даже бесплотно. И если в первой 
из названных картин  все-таки звучит мотив интимного чувства, то во второй 
бесплотность, кажется, граничит с бесполостью. Показательно в этом смысле 
и другое его известное полотно, «Обеденный перерыв в Донбассе» (1935), изо-
бражающее группу купающихся рабочих. Обнаженные тела крепких молодых 
мужчин оснащены непропорционально маленькими, почти ускользающими 
от глаз зрителя половыми органами, лишенными к тому же волосяного обрам-
ления. Этот образец соцреализма, созданный одним из самых замечательных 
советских художников, можно трактовать как некую символическую антитезу 
брутальным изображениям богов плодородия, встречающимся в древнейших 
культурах разных народов. Пользуясь остроумной классификацией Кеннета 
Кларка, можно сказать, что «нагота энергии» соединяется здесь с «наготой 
пафоса», но бесконечно далека от «наготы экстаза» [7, с. 16]. Впрочем, в ка-
рандашных зарисовках и рисунках пером, выполненных Дейнекой в разные 
годы, звучит не только первоклассная графическая маэстерия, но и подлинное 
эротическое чувство, не стесненное идеологическими установками.

В раннем творчестве Петра Вильямса воплотились основные идеи и худо-
жественные принципы ОСТа, в первую очередь, стремление к монументаль-
ности, подчеркнутый динамизм композиционного решения, повышенная 
экспрессия, приоритет графического начала и пристрастие к цветовым контра-
стам. В числе сравнительно немногих женских образов, созданных Вильямсом 
в станковой живописи, —  ранняя весьма эксцентричная картина «Акробатка» 
(1926) и совершенный по мастерству портрет «Женщина у окна» (первая 
половина 1930-х), исполненный, как будто, с нарочитым налетом салонного 
блеска. В 1930-е годы художник сосредоточился на театрально- декорационном 
искусстве, пытаясь привнести в сценографию современные живописные тен-
денции, но постепенно углубился в разработку традиционных принципов 
архитектурной декорации с задником и портальным обрамлением. Получив 
в 1941 году должность главного художника Большого театра, он не возвращался 
более к формальному экспериментированию и оформлял пышные постановки 
классического репертуара, за что трижды был удостоен Сталинской премии.

Еще один член-основатель ОСТа, Юрий Пименов, ставший впоследствии, 
как и Дейнека, одним из признанных классиков советского искусства, в ранний 
период испытал сильное влияние немецкого экспрессионизма, создав, такие 
впечатляюще острые по внутренней драматургии картины, как «Инвалиды 
вой ны» (1926) и «Даешь тяжелую индустрию!» (1927). Однако уже в ближай-
шие годы, в особенности после состоявшейся в 1931 году поездки в Италию 
и Германию по командировке Наркомпроса, суровая патетика в его творчестве 
уступит место нежному лиризму, а остовский схематизм и жесткая графи-
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ческая манера, порой нарочито плакатная, —  воздушному импрессионизму. 
Центральным мотивом его зрелого искусства становится опоэтизирован-
ный и в то же время вполне конкретный образ строящейся новой Москвы. 
Вершинное достижение художника на этом пути —  полная оптимизма и бо-
дрости картина «Новая Москва» (1937), изображающая со спины молодую, 
коротко стриженную, женщину за рулем открытого автомобиля *, мчащего 
от нас по умытой дождем мостовой вдоль только что возведенных высоток 
Охотного ряда —  этого символа московской нови тех лет. Лиризм и радостное 
жизнеутверждение пронизывают и камерные работы Пименова 1930-х годов, 
моделью для которых часто становилась его жена Наталья, в том числе его за-
мечательные по колориту ню: «Обнаженная с гвоздикой» (1935), «Золотистая 
натурщица» (1937) и др.

Сергей Луппов, выпускник Московского училища живописи, ваяния 
и зодчества, еще в 1916 году за конкурсную картину «Купальщица» был пре-
мирован заграничной поездкой, которой не смог воспользоваться в условиях 
военного времени. В 1920-е годы на выставках ОСТа экспонировались его 
картины на историко- революционные и спортивные темы, однако сквозь все 
его творчество ясной нитью проходит лирический женский образ, в том числе 
изображение обнаженной натуры, воплощаемое со свободной импрессионист-
ской легкостью. Эпизодически к изображению обнаженной женской натуры 
обращались и другие члены ОСТа, в том числе верный ученик и последователь 
В. А. Фаворского Андрей Гончаров, чьи полнокровные живописные работы 
часто остаются в тени его обширного графического творчества.

Формальную близость с творчеством членов ОСТа можно обнаружить 
в некоторых станковых работах Натана Альтмана, правда, не входившего 
в общество и оберегавшего свою самостоятельность. Уроженец Винницы, он 
в ранней юности учился в Одесском художественном училище, затем около 
года прожил в Париже, где разделял мастерскую со своим бывшим соучеником 
Барановым- Россине и вместе с ним постигал уроки кубизма. В конце 1912 года 
художник поселился в Санкт- Петербурге, был по достоинству оценен в кругу 
«Мира искусства» и стал постоянным участником выставок этого общества, 
демонстрируя универсальное дарование и исключительную восприимчивость 
к «стилю». После революции Альтман как представитель «левого» направления 
был привлечен к исполнению ряда официальных заказов, в частности, сделал 
известную серию портретных зарисовок Ленина с натуры, плодотворно ра-
ботал в театре и в книжной графике. В 1926–1927 годах, незадолго до отъезда 
во Францию (он выехал туда по командировке с труппой Государственного 
Еврейского театра, но пожелал остаться и вернулся на родину только в 1935 го-
ду), Альтман исполнил несколько тонких графических ню и замечательный 
по выразительности «Портрет актрисы И. П. Дега», по словам М. Г. Эткинда 
«сотканный из воспоминаний о ренессансном искусстве», но «обладающий 
пластической неожиданностью и остротой современного звучания» [14, с. 74].

 * Для картины позировала жена художника Наталья Константиновна. Однако молва 
приписывала героини имена известных женщин- автомобилисток Москвы —  Лили Брик, 
актрисы Любови Орловой, балерины Ольги Лепешинской, певицы Антонины Неждановой.
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Еще одним художником, идейно и формально сближавшимся с остовцами 
был Климент Редько, также увлеченный образами индустриального строитель-
ства и «машинной эстетикой». На вышеупомянутой I Дискуссионной выставке 
объединений активного революционного искусства» (1924), он показал свои 
конструктивистские опыты в составе экспериментальной группы «Метод» 
(«Проекционисты»). Тогда же он занялся теоретической разработкой собствен-
ной живописно- пластической теории «электроорганизма» или «свеченизма», 
в основу которой положил идею синтеза биологических и технических энергий 
как высшей цели культуры. Погружение в стихию новаторства не помешало 
ему тогда же написать немного экстравагантный, но вполне академичный 
и не лишенный психологизма «Портрет Л. Арбатской» (1923–1924), один из за-
мечательных образцов чувственного искусства, созданных представителем 
нового художественного поколения. В 1927 году Редько был отправлен Луна-
чарским в командировку во Францию и долго трудился в Париже, где оставил 
формальные эксперименты и имел некоторый успех как автор портретов 
и пейзажей, соединяющих реалистический подход с блестящей декоративно-
стью формы. Вернувшись в Москву спустя восемь лет, он уже не застал здесь 
прежней свободной творческой атмосферы и разделил судьбу многих других 
«возвращенцев», отторгаемых не только властью, но и «добропорядочными» 
коллегами по цеху. В 1948 году его исключили из Союза советских художни-
ков «как поддавшегося влиянию западной культуры», и последние годы он 
зарабатывал на жизнь преподаванием в клубной изостудии.

В 1920-е годы поступь молодого искусства весомо ощущалась и в Ле-
нинграде. Здесь в 1926 году молодыми выпускниками Вхутеина (Высшего 
художественно- технического института) было образовано общество «Круг 
художников», вобравшее в себя наиболее талантливую часть ленинградской 
художественной молодежи. В декларации общества провозглашался курс 
на «учет и анализ всего художественного наследия прошлого и использова-
ние того формального опыта, который, повышая изобразительную культуру 
художника, содействует живописно- критическому познанию современности» 
[9]. Заявляя это, художники «Круга» стояли на позициях, близких к ОСТу, 
и противопоставляли себя «протокольному реализму», культивируемому чле-
нами АХРа. Краткая история этого объединения, так же и ОСТ прекратившего 
существование в начале 1930-х годов под напором внешних идеологических 
атак, оказалась решающей для становления творческой манеры представителей 
молодой ленинградской художественной школы, многие из которых в поис-
ках «стиля эпохи» пытались, наряду с прочим, создать типологический образ 
юной современницы.

Александр Самохвалов, старший по возрасту и один из самых одаренных 
деятелей «Круга», начал учебу еще в дореволюционной Академии художеств 
на архитектурном факультете, а завершил ее в 1923 году на живописном от-
делении Вхутеина под руководством К. С. Петрова- Водкина. Отдав в ранние 
годы дань разработанной учителем «сферической перспективе» и умеренно- 
авангардистским экспериментам, Самохвалов в 1927–1928 годах работал над 
картиной «Радость жизни», оставшейся незавершенной, но послужившей 
поводом к созданию замечательных этюдов эротического свой ства: «Девушка 
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с полотенцем», «Девушка в черном купальнике», «Трое» и др. Тогда же им была 
написана картина «После бани», выразительная монументальность и коло-
ристический строй которой вызывают ассоциации с фресками итальянского 
Ренессанса.

На выставке, посвященной 15-й годовщине Октября в Русском музее 
(1932) была показана картина Самохвалова «Девушка в футболке», принесшая 
ему европейскую славу и ставшая эмблематическим, причем не лишенным 
скрытого эротизма, образом «советской Джоконды».

«“Девушка в футболке” —  прекрасная современница, девушка, каких не бы-
ло раньше, —  комментировал позже художник, —  На ней футболка. Эта одежда 
времени, недорого стоящая, изящно облегающая фигуру, придает девушке вид 
современный. Ее облик —  простой и ясный. Смелый, открытый в будущее, в мечту 
взгляд и сброшенная в сторону копна волос придают ей черты человека —  участ-
ника по-новому открывшейся, богатой новыми мотивами жизни» [18, с. 202].

В 1930-е годы Самохвалов, быстро завоевавший позиции одного из стол-
пов официального советского искусства, стал в некотором смысле провоз-
вестником «тоталитарной эротики» (выражение А. Д. Боровского [1, с. 18]), 
создав брутальные и несколько обезличенные образы спортсменок, станочниц 
и знаменитых «Девушек Метростроя» —  могучих девиц, облаченных в рабочие 
комбинезоны и вооруженных тяжелыми сверлами, но, при этом, подобных 
изваянным в мраморе античным богиням.

Можно сказать, что в творчестве Самохвалова нашли отражение две 
главные тенденции в отображении эротического чувства, свой ственные 
молодой ленинградской живописной школе 1930-х годов. Так созданные его 
младшим товарищем по «Кругу» и председателем этого общества Вячеславом 
Пакулиным картины «Жница» (1926–1927) и «Женщина с ведрами» (1928), 
равно как и «Жатва» (1927) Алексея Пахомова, декларировали канонизацию 
образа мощной женщины- труженицы, тогда как в камерных живописных 
работах и, особенно, в акварелях круговцев Льва Британишского, Александра 
Ведерникова, Владимира Малагиса и того же Пахомова неизменно превалиро-
вало интимно- лирическое начало и выявлялась ориентация на современную 
французскую живопись, а также на опыт Тырсы, Лебедева и некоторых других 
старших по возрасту ленинградских мастеров, успевших пройти дореволю-
ционную школу.

Можно сказать, что в творчестве Самохвалова нашли отражение две 
главные тенденции в трактовке «женской темы», свой ственные молодой ленин-
градской живописной школе 1930-х годов, а именно —  «канонизация» образа 
мощной женщины- труженицы и воплощение интимно- лирического начала. 
Первая из этих тенденций отчетливо проявилась в созданных младшим това-
рищем Самохвалова по «Кругу» и председателем этого общества Вячеславом 
Пакулиным картинах «Жница» (1926–1927) и «Женщина с ведрами» (1928), 
равно как и в «Жатве» (1927) Алексея Пахомова. Вторая тенденция возоб-
ладала в камерных живописных работах и, особенно, в акварелях круговцев 
Льва Британишского, Александра Ведерникова, Владимира Малагиса и того же 
Пахомова. Здесь усматривалась ориентация на современную французскую жи-
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вопись, а также на опыт Тырсы, Лебедева и некоторых других старших по воз-
расту ленинградских мастеров, успевших пройти дореволюционную школу.

В разработке определенных формально- стилистических задач в камерных 
формах живописи, акварели и печатной графики с круговцами сближались 
художники, образовавшие в 1927 году в Москве группу «Тринадцать» (названа 
так по первоначальному числу участников) [20].

Видная роль в этом кратковременном объединении принадлежала худож-
нику, выпестованному под крылом петербургских мирискусников —  буду-
щему классику советской книжной иллюстрации Владимиру Милашевскому. 
В 1913–1915 годах он учился на архитектурном отделении петербургской 
Академии художеств и, параллельно, —  в Новой художественной мастерской 
у Добужинского, Александра Яковлева и Евгения Лансере, от которых вос-
принял представление о графическом «стилизме». В 1916 году он стал со-
трудником отдела рисунка и гравюр Русского музея и тогда же прочно вошел 
в круг столичной литературно- художественной богемы, а в начале 1920-х годов 
в его мастерской на Васильевском острове всегда группировались молодые 
художники. В 1920 году Милашевский исполнил эротические иллюстрации 
к книге «запретных» стихов Михаила Кузмина «Занавешенные картинки», 
выпущенной тиражом 307 экземпляров петроградским издательством «Пе-
трополис» с фиктивными выходными данными: «Амстердам, 1920». Рисунки 
Милашевского отнюдь не стали большим достижением эротического искусства 
и заслужили негативную оценку не только самого автора стихов («Картинки его 
мне не понравились, но отправлены в Петрополь, —  записал Кузмин в дневнике 
9 ноября 1920 года), но и таких утонченных знатоков графического искусства, 
как Дмитрий Митрохин и Павел Эттингер.

PS. «Грубая, неприятная книга», —  писал в декабре 1920 года Митрохин 
Эттингеру. «Рисунки последнего [Милашевского] к порнографии Кузмина 
мне показались очень анемичными», —  писал тот в ответ [см. 8, с. 125, 280]. 
Спустя четыре года на выход книги остро откликнулся А. Л. Волынский, см.: 
[Старый Энтузиаст]. Амстердамская порнография // Жизнь искусства. 1924. 
№ 5. С. 14–15.

Ко времени создания группы «Тринадцать» художник, обосновавшийся 
в Москве, существенно видоизменил графическую манеру, отойдя от заветов 
учителей.

«Мы научились любоваться не только изображенным объектом, но и самим 
временем исполнения рисунка, —  писал он годы спустя, —  Ч ем-то таким, что 
было свой ственно исполнителю музыкального произведения, чувство темпа! 
Мы чувствовали необходимость вернуть рисунок к его первооснове: к движению 
руки, проводящей черту, оставляющей след! Слишком много наросло на искусство 
рисунка напластований, искусственностей и нарочитой “сделанности”» [12, с. 273].

В творчестве членов группы «Тринадцать» последовательно развивалась 
линия свободного от официальной идеологии интимного искусства, порою 
окрашенного легким эротическим оттенком. Культивируемый ими «живо-
писный» рисунок парижской школы противопоставлялся жесткому графи-
ческому, в основе «немецкому» стилю художников —  членов ОСТа. Борис 
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Терновец во вступлении к каталогу первой выставки группы «Тринадцать», 
состоявшейся в 1929 году, отмечал: «Влияние Запада, столь сильное в дово-
енном русском искусстве, чувствуется здесь, но в формах ненавязчивых, для 
нас вполне приемлемых: ибо оно ведет не к механическому повторению чужих 
приемов, не к восприятию мира через «чужие очки», а к уточнению вкуса, обо-
гащению возможностей и подходов и, в конце концов, к свободе жизненных 
впечатлений» [2].

Эстетическое движение, связанное с деятельностью группы «Тринадцать», с наи-
большей ясностью проявилось в графическом творчестве Татьяны Мавриной (Лебедо-
вой), выпускницы московского Вхутемаса —  Вхутеина. В числе ее работ, выполненных 
в 1930-е годы, —  многочисленные акварельные ню, созданные по «банным» впечатле-
ниям, а также эротические автопортреты («Началось опять самолюбование <…> —  за-
писала художница в дневнике. —  Я страдаю нарциссизмом —  уже 5 ню за дачное время. 
Одна краше другой») (запись от 28 июня 1937 [11, с. 31]). Ее жизнерадостное, улыбчивое 
искусство представляло собой сплав традиций иконописи и русского лубка, детского 
рисунка и переработанного на русский лад фовизма, наконец, последних достижений 
Парижской школы. Ее откровенная раскрепощенность и жизнеутверждающее «бес-
стыдство» были частью той «художественной игры», которая отличает подлинное 
творчество от ремесленного штудирования натуры. Между тем, именно работы Мав-
риной стали главной мишенью официозной критики, обрушившейся на выставки 
объединения. «Бледность, бездарность, наглый и неприкрытый буржуазный эротизм, 
гнилой буржуазный эстетизм», —  так было, например, охарактеризовано творчество 
художницы в одной из рецензий на третью, последнюю выставку «Тринадцати» [17].

«Буржуазный эротизм», впрочем, не был исключительным капризом этой жизне-
любивой художницы. Он находил проявление в интимном и не выставляемом напоказ 
творчестве многих художников, в том числе некоторых знаменитостей —  например, 
в «вольных» рисунках кинорежиссера Сергея Эйзенштейна или в «заповедной» графике 
замечательного скульптора Ивана Ефимова, несколько десятилетий хранившейся в его 
семье без расчета на публичный показ. «Мораль повысилась бы, если бы обнародовать 
Ваши рисунки», —  писал Ефимову об этих эротических рисунках его друг о. Павел 
Флоренский, которого, разумеется, невозможно обвинить в моральном «легкомыслии» 
[6, с. 16].

Как говорилось выше, в 1920-е —  начале 1930-х годов вся созидательная художе-
ственная работа проходила на фоне острой полемики между группировками и отдель-
ными художниками, стремившимися доказать свою преданность идеалам революции 
и свою «полезность» новому пролетарскому государству. Разумеется, и «преданность», 
и «полезность» каждым понимались тогда по-своему, а публичные высказывания, 
к тому же, далеко не всегда были искренними. Открытая и тайная полемика в художе-
ственной среде, временами перераставшая в предъявление политических обвинений 
и откровенное доносительство, удобрила почву для известного постановления ЦК 
ВКП(б) от 23 апреля 1932 года «О перестройке литературно- художественных организа-
ций». Это постановление, прекратившее существование независимых художественных 
группировок, положило начало созданию единого Союза художников СССР и стало 
важным шагом к утверждению в искусстве монополизма государственной идеологии.

Выработанная в ближайшие годы доктрина социалистического реализма, с его 
принципами «партийности» и «народности», со временем приняла жесткий, безапел-
ляционный характер. В искусстве возобладали социальные мифы —  в чести оказались 
откровенно пропагандистские приемы, подчиненность сюжета сиюминутным политиче-
ским установкам, упрощенная повествовательность иле же торжественная парадность. 
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Навязанная сверху идеологическая доктрина отвергала гедонистическое понимание 
природы человека и отрицала возможность художественного представления интимной 
сферы. При этом официально санкционировалась банальная традиционность приемов, 
трактуемая как «понятность массам», тогда как попытки  какого-либо формального 
экспериментирования обычно вызывали драматический излом в судьбе художника, 
приводили к опале и репрессиям.

Следствием директивно насаждаемого социалистического реализма становилась 
постепенная деградация советского искусства, которая усиливалась благодаря изоляции 
от мировых художественных процессов, что особенно сказывалось в послевоенные годы. 
Подспудное освобождение от навязанных идеологических догм, творческое постижение 
западного опыта и возвращение к высоким национальным традициям началось у нас 
только в 1960-е годы. Однако социалистический реализм, ставший в представлении 
многих глубоким анахронизмом, продолжал существовать в различных формах вплоть 
до падения коммунистического режима.
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Цель статьи —  выявить ключевые особенности семейного романа в «Строговых» 
Г. Маркова, «Журбиных» В. Кочетова, «Вечном зове» А. Иванова. Были использованы 
следующие методы исследования: сравнительно- исторический, типологический, метод 
целостного анализа художественного произведения. Было установлено, что, с одной 
стороны, соцреалистические семейные романы сочетали семейную «проблематику» 
с известными социально ангажированными идеями (противостояние «своих» и «чу-
жих», изображение классовой борьбы, последовательная демонстрация губительности 
частной собственности, вызывающей к жизни «все плохое», показ жертвенности своей 
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рода в «Вечном зове» А. Иванова становится отражением истории целой страны и целой 
нации, объединяя в себе радость и печаль, счастье и горе, добро и зло. Семья —  вот 
главное в жизни человека, народа и государства в целом. В «Вечном зове» А. Иванова 
отражен процесс трансформации семейного романа в семейную хронику, благодаря 
расширению повествовательных рамок, конструированию эпопейного хронотопа, 
осмыслению частных судеб на фоне истории. Ориентирами в выборе жизненного 
пути героев становятся не только социальные и исторические события, но прежде 
всего личная нравственность как нравственность рода, моральные ценности семьи.

Ключевые слова: семейный роман, семейная хроника, соцреализм, хронотоп 
дома, тема семьи.

Olga Yu. Osmukhina, Аrina Т. Frolova, Maria A. Bogatova, Ilgam Kuryaev
DOMESTIC FAMILY NOVEL OF THE 1930–70s 

IN THE SOCIALIST REALIST CONTEXT
The aim of the article is to identify the key features of the family novel in G. Markov’s «The 

Strogovs», V. Kochetov’s «The Zhurbins», and A. Ivanov’s «The Eternal Call». The following 
research methods were used: comparative- historical, typological, method of holistic analysis 
of the artwork. It was found that, on the one hand, socialist realist family novels combined 
family «problems» with well-known socially engaged ideas (confrontation of «their own» and 
«strangers», depiction of class struggle, consistent demonstration of the perniciousness of private 
property, causing «everything bad» to come to life, showing the sacrifice of their own and other 
people’s lives for the sake of «common» interests by improbably «conscious» positive heroes). 
On the other hand, at the height of socialist realist art, it is the family chronicle that becomes 
almost the only type of novel form that inherits the classical traditions of the family novel and 
retains its key properties (the linearity of the narrative, the correlation between the events of 
the novel and the events of history, the special role of the chronotope of the home, the principle 
of the motif of kinship and genetic memory), as exemplified by the novels of G. Markov and 
V. Kochetov. The history of one family in A. Ivanov’s «Eternal Call» becomes a reflection of the 
history of an entire country and an entire nation, combining joy and sorrow, happiness and 
grief, good and evil. Family is the main thing in the life of a person, people and the state as 
a whole. A. Ivanov’s «The Eternal Call» reflects the process of transformation of the family novel 
into a family chronicle, thanks to the expansion of narrative frameworks, construction of epic 
chronotope, comprehension of private destinies against the background of history. Not only 
social and historical events, but above all personal morality as the morality of the family and the 
moral values of the family become the reference points in the choice of the heroes’ life course.

Keywords: family novel, family chronicle, socialist realism, chronotope of the house, 
family theme.

Общеизвестно, что в русской литературе на протяжение XIX —  начала 
XXI вв. формируется жанровая традиция семейного романа, причем к XX в. 
в семейном романе с его характерными жанровыми особенностями (испо-
ведальность, камерность, ограниченность рамок происходящего историей 
одного рода) намечается расширение жанровых границ до семейной хроники, 
а на рубеже нового тысячелетия семейный роман модифицируется в жанр се-
мейной саги в творчестве как «серьезных» писателей (Л. Улицкая, В. Аксенов, 
Д. Рубина, С. Шаргунов, О. Славникова), так и в произведениях масскульта (се-
мейные саги «Черный ворон» и «Семейный альбом» Д. Вересова, «Капитанские 
дети» А. Берсеневой, «Утерянный рай» и «Непуганое поколение» А. Лапина, 
«Дети Ванюхина» Д. Ряжского, «Семейная тайна» О. Карпович, «Две судьбы» 
С. Малкова и т. д.) [3].
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Особый интерес представляет семейный роман эпохи соцреализма, когда 
в «литературе и в риторике сталинского времени семья с присущими ей значе-
ниями единства, кровных уз, общности существования» [6], по справедливому 
замечанию К. Кларк, являлась «значимым символом», претерпевает существен-
ные изменения. На этом этапе в соцреалистических романах и повестях Г. Мар-
кова, В. Кочетова, В. Закруткина, Г. Николаевой, О. Руднева и др. идея единства 
в «большой» семье практически отсутствует, а внимание прозаиков «сосредо-
точено на «малой», «атомарной» семье. Одной из извечных тем оказывается 
смерть одного из членов семьи или иная форма ухода» [6]. Соцреалистические 
семейные романы сочетали семейную «проблематику» с известными социально 
ангажированными идеями (противостояние «своих» и «чужих», изображение 
классовой борьбы, последовательная демонстрация губительности частной 
собственности, вызывающей к жизни «все плохое», показ жертвенности своей 
и чужой жизнями ради «общих» интересов неправдоподобно «сознательными» 
положительными героями и др., и здесь примечательны «Строговы» Г. Маркова, 
«Журбины» Вс. Кочетова, «Вечный зов» А. Иванова.

Роман Г. М. Маркова «Строговы» (1936–1948) повествует о жизни ба-
трацкой семьи Строговых в поселке Волчьи Норы. Здесь, в лучших традициях 
соцреалистического искусства, главная коллизия состоит в противостоянии 
мира «своих» и «чужих», «сознательных» и «несознательных» —  борьбе бедного 
слоя общества с купцами. Чётко определена линия протагонист–антагонист: 
Матвей Строгов и Демьян Штычков. Примечательно то, что автор романа 
в центр конфликта между героями ставит женщину: Анна, жена Матвея, по-
казана как настоящая верная жена, радеющая за сохранение дома и земли. 
Во многом благодаря ей семейный очаг не разрушается.

Захар Строгов, представитель старшего поколения, некогда покупает пасеку 
в таёжной местности рядом с Волчьими Норами. Здесь обосновывается семья 
Строговых. У Захара с женой Агафьей рождаются двое сыновей. Старший сын 
Влас, будучи молодым человеком, переезжает в город и работает в трактире. 
Младший же сын Матвей живёт в доме отца, занимается охотой, здесь же за-
водит семью с Анной Юткиной. Родители Анны против этого брака, поскольку 
жизнь с сыном пасечника не выгодна для богатых Евдокима и Марфы Ютки-
ных. Тесная дружба отца Анны с Демьяном Штычковым однажды приводит 
к страшному эпизоду, когда Матвея чуть не задирает медведь (ситуация была 
подстроена Евдокимом и Демьяном).

Однажды, осматривая лес, Матвей и его дядя (дед Фишка) обнаруживают 
труп мужчины, при котором оказывается свёрток с золотом, добытым  где-то 
в этой же местности. С этого момента в Волчьих Норах начинается золотая 
лихорадка. Найденное золото мыслится как проклятье для дома Строговых. 
В жажде владеть несметными богатствами люди предают друг друга, гибнут. 
В леса наведываются чужаки с целью обнаружения приисков. То есть нарушен 
многовековой покой сибирской глуши.

В жизнь главных героев, как это присуще семейному роману, вмешивают-
ся внешние обстоятельства: во-первых, пятилетняя служба в Матвея в рядах 
царской армии, во-вторых, революционные события 1905 года, определившие 
судьбу главного героя (выбирает сторону революционеров). Временный уезд 
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Матвея из родного дома ради спасения друга предопределяет многие собы-
тия происходящие впоследствии. Возвращение Матвея к семье омрачается 
страшным и неисправимым фактом, который становится главным толчком 
к протесту, —  гибель Захара Строгова. И буквально следом за этим автор вво-
дит в повествование знаковое событие: «Не успели Строговы оплакать Захара, 
как на них обрушилось новое несчастье: в подвалах начала гибнуть пчела» [8, 
с. 226]. Пчелы —  символ труда, жизни и достатка —  погибают вместе с главой 
семьи, Захаром Строговым. Как следствие, семья лишается средств к суще-
ствованию. Всё это вкупе с требованием купцами оплаты долга становится 
моментом истины для Матвея, когда он решается на радикальные действия: 
«Что Зимовской? Разве дело только в нем? Доведись ему найти  что-нибудь, так 
мигом нагрянут всякие прибыткины и кузьмины. Тут надо бить наверняка, 
всех разом. Народ надо против них поднимать. Вот о чём я» [8, с. 232]. Матвей 
вовлекается в классовую борьбу, к нему «потянулись мужики» [8, с. 233]. Герои 
переживают Первую мировую вой ну, революцию 1917 года и повествование 
постепенно доходит до событий гражданской вой ны

Максим и Артём, —  самоотверженные большевики —  живут по принципам 
своего отца Матвея Строгова, отстаивая честь семьи и земли, на которой они 
живут. Девушка Артёма, Маша, погибает от рук Демьяна Штычкова, но у моло-
дого человека есть шанс создать семью с девушкой Дуней. Максим же полностью 
отдаёт себя классовой борьбе. На примере противостояния крестьянской семьи 
и ненасытных купцов писатель рисует события, происходившие во всей России 
того времени: борьба с наглыми помещиками и капиталистами. Крестьяне 
изображаются как люди забитые, жаждущие уйти из-под гнёта «сильных мира 
сего». Противостояние Матвея Строгова является естественным действием 
в целях сохранения дома и семьи. Таким образом показано главное предна-
значение мужчины —  защита рода.

В целом произведение отражает общую оптимистическую тональность 
соцреалистического искусства, даже, к примеру, когда Анна сомневается 
в том, что сам Ленин, происходящий не из крестьян, сможет верно понять, 
прочувствовать народ, Матвей, полностью уверенный в единственно верном 
«новом» курсе страны, убеждает её: «Подожди, Нюра, дай срок. Ленин такую 
жизнь построит, о какой ты и в сказках не слыхала!» [8, с. 568].

Со строительством нового социалистического общества, в основе которого 
заложена идея труда на благо Родины, самоотверженная отдача общему делу, 
полезность абсолютно каждого человека в процессе устройства жизни, идея 
единства и верности своей стране —  словом, в условиях социалистического 
сознания, —  зарождается новый тип семьи —  пролетарский. Центром средо-
точия сил такой семьи становится общее дело, передающееся из поколения 
в поколение. Такой семьёй в литературе середины ХХ в. становится семья 
в романе В. Кочетова «Журбины» (1950–1952). Это большая семья корабле-
строителей. Семейство Журбиных представлено несколькими поколениями. 
Здесь присутствует свой «патриарх и глава клана —  дед Матвей» [7, с. 18]. «Того 
и гляди праправнуков патриарх дождётся» [7, с. 25]. Повествование романа от-
крывается важнейшим событием для семьи как части мира —  рождение нового 
человека. Ребёнок —  это символ нового новых надежд, веры в процветание 
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и продолжение жизни. Для Журбиных же, как образцовой советской семьи, 
рождение ребёнка является  чем-то ещё более значимым, даже патетически 
значимым: «Рабочий человек родился» [7, с. 4].

В романе чётко прослеживается идея «журбинства»: «До чего злая журбин-
ская порода, не терпит женского пола —  да и только!» [7, с. 266]. Действительно, 
в роду, идущем от Матвея Дорофеевича Журбина, потомки по большей части 
мужского пола: сын Илья, внуки Виктор, Антон, Алексей, Костя и внучка Лида, 
а также правнук Матвей. «Распределение ролей в этой патриархальной семье 
традиционно: мать ведёт дом, воспитывает детей, …отец —  добытчик, дети 
продолжают отцовское дело» [7, с. 66]: «В семье Журбиных все жили дружно, 
семья считалась одной из наиболее крепких в Старом поселке» [7, с. 70].

Особое место в семейном романе советского времени занимает хронотоп. 
В «Журбиных» это «Якорная девятнадцать» в Старом посёлке: «В семье Жур-
биных сложилась традиция не покидать родительского крова: под ним хватало 
места всем и никто никого не принуждал поступать против воли» [7, с. 129]. 
Семья Журбиных —  это мир добра, силы, взаимопомощи и ответственности. 
Дом этой семьи всегда открыт для людей. Однако Кочетовым ясно поставлена 
задача показать идею превращения всего советского пространства в «огромную 
семью Журбиных» [7, с. 132]. Подобная «мысль о всемирном торжестве трудо-
вого пролетариата <…> соединяется с концептом избранности, династийной 
замкнутости» [6].

Отклонение в сторону от принципов журбинского дома является непро-
стительным. Так, Илья Журбин «выговаривает» Алёшке за его легкомысленное 
отношение к коллективному сознанию, его неверному поведению по отношению 
к таким же рабочим людям, как и он: «Я правильно ему, мальчишке, толкую. 
Мальчишка он, зазнайка! Слушаю тут на днях по радио: лекция Алексея Жур-
бина! Что болтает? «Я взял… я устроил… я подумал… Модернизированный 
молоток… Скоростная клепка…». Опять «я» да «я»» [7, с. 165].

Таким образом, семейная хроника в русской соцреалистической литера-
туре середины XX в. обретает вполне устойчивые черты: «исповедальность, 
отсутствие «героизации», хроникальность и привязанность к одному месту 
действия и развития сюжета; в качестве жанрообразующего элемента высту-
пает, как правило, образ дома, семейного очага» [4, с. 24]. Семейная хроника, 
соединяя человеческую историю и историю социума, по сути, рисует законо-
мерности общественных изменений —  посредством изображения становления 
персонажа —  личностного и социального. Соответственно, специфической 
особенностью семейной хроники вполне можно считать смену поколений 
на фоне исторического развития общества.

Весьма примечателен в свете заявленной проблематики роман- эпопея 
А. С. Иванова «Вечный зов» (1963–1976 гг.), повествующий о судьбе трёх бра-
тьев Савельевых. На первый взгляд, произведение Иванова стоит в одном ряду 
с семейными хрониками соцреализма («Строговы» Г. Маркова, «Журбины» 
Вс. Кочетова и др.), однако «Вечный зов» во многом от них отличается. Если 
произведения Г. Маркова и Вс. Кочетова изображают историю «малых» семей, 
соотносимую с историей государства, «большой» советской семьи, и поступки, 
поведение представителей нескольких поколений стороговского или журбин-
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ского кланов оцениваются прежде всего с точки зрения общественной морали 
(«нарушающие семейные отношения, оказываются недостойными людьми 
и в других областях жизни» [6]), то в «эпосе» А. Иванова все не так однозначно.

Конечно, «Вечный зов», написанный прозаиком достаточно одиозной 
репутации (напомним, что А. Иванов, равно как и Г. Марков, А. Чаковский, 
П. Проскурин, занимавшие руководящие посты в Союзе писателей, достаточно 
однозначно воспринимался «литературным начальником» и представителем 
«официоза») в период апогея «застойной» эпохи, содержит немало ангажи-
рованных идей в духе соцреализма: противостояние «своих» и «чужих», 
изображение классовой борьбы в годы революции и Гражданской вой ны, 
последовательную демонстрацию губительности частной собственности, вы-
зывающей к жизни «все плохое», показ жертвенности своей и чужой жизнями 
ради «общих» интересов неправдоподобно «сознательными» положительными 
героями и др. При этом роман А. Иванова примечателен тем, что «выпадает» 
из постсоцреализма 1970-х гг. Он отчетливо принадлежит одному —  и весьма 
интересному —  периоду отечественной словесности, когда «советское» как 
«прогрессистское» и «модерное» (с сюжетами о стройках, ученых, заводах 
и т. д.) начинало исподволь преодолеваться старой классикой, рассказывавшей 
в XIX веке своему читателю единый и потенциально бесконечный народный 
эпос (от «Капитанской дочки» и «Тараса Бульбы» к Н. Лескову, а затем, разуме-
ется, к Л. Толстому) и как бы «проступавшей» изнутри утратившего к середине 
1970-х гг. былой задор соцреализма. Если, как справедливо полагает К. Кларк, 
«советская литература конца 1960-х —  начала 1980-х годов рассказывала о раз-
нообразных типах смертей и расставаний внутри «малой» семьи, но любимой 
была тема отделения сына от отца через смерть или отчуждение, иными сло-
вами, разрыв прочной связи отца и сына» [6], то в «Вечном зове», напротив, 
«разрывы» и «расставания» между членами одного «клана» в конечном итоге 
преодолевается —  дети становятся символом примирения внутри «большой» 
семьи, воплощая собой продолжение жизни, преемственность поколений. 
При всей, на первый взгляд, «идеологической верности» соцреализму, «Веч-
ный зов» продолжает отечественную традицию семейной хроники (а в своих 
военных разделах отчетливо отсылает, кстати, и к Л. Толстому), прежде всего 
М. Горького, обозначенную в «Деле Артамоновых».

В центре романа —  конфликт членов семьи, показанный в неразрывной 
связи с историческими событиями в России в период с 1902 по 1961 годы. Опре-
деляющую роль в произведении играет хронотоп. Время действия —  до и по-
слереволюционная Россия с разворачивающимися в этот же период вой нами. 
Основное место действия —  сибирская деревня Михайловка. Очевидно, что 
на примере жизни небольшого населённого пункта в алтайском крае Иванов 
стремился отразить жизнь всей страны в то неопределённое и тяжёлое время. 
Речь героев нарочито упрощённая. За таким стилизованным отображением 
речевой действительности мыслится намёк автора на отсталость русской глу-
бинки, её неготовность к социальным переменам, некоторая растерянность.

Иванов определяет наличие в романе важной составляющей «канона 
семейного романа —  обязательного ответа на вопрос о возможности суще-
ствования семьи в современном обществе» [2].
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Центральной проблемой романа автор чётко ставит конфликтные момен-
ты рода, кризис в отношениях, разрыв семейных связей. Как это и присуще 
жанру семейного повествования, здесь одним из ведущих факторов перемены 
в привычном строе жизни рода становится внешний мир, мир, находящийся 
за пределами домашних стен. Само понятие «родового дома» у Иванова как бы 
рассыпается, подвергается расщеплению. Традиционный семейный очаг с не-
сколькими поколениями рода расходится. Братья Савельевы устраивают жизнь 
вне истоков. Однако они отнюдь не стремятся абсолютно «порвать» с прошлым, 
они остаются на той земле, где родились.

В целом произведение глубоко психологично. Роман пестрит огромным 
диапазоном характеров, причём они могут быть как крайне отрицательны-
ми (Валентик, Макар Кафтанов), так и крайне положительными (Поликарп 
Кружилин, Антон Савельев, Иван Хохлов), а также находящимися в тяжёлом 
психологическом развитии на протяжении романа (Пётр Полипов, Яков 
Алейников). Особняком стоит личность Фёдора Савельева, поскольку его 
психологический портрет как бы застывает, каменеет, его трудно разъять 
и изучить подробно. Многие его поступки порой тяжело объяснимы и для 
него самого. Например: «—…Говори, где твой брат-каторжник?! —  Федька! 
Фёдор! —  умоляюще вскрикнул сбоку отец. Но не голос отца, не его насмерть 
испуганные глаза, вдруг злостью и гневом  что-то вскипятили внутри Фёдора. 
Он вообще не понял в эту секунду, что с ним произошло, дёрнулся, пытаясь 
освободить шею из мёртвой хватки потных кафтановских рук, закричал прон-
зительно: —  Убери лапы, гад такой!! [5, т. I, с. 283].

По определению В. Томашевского, «роман как большая повествовательная 
форма обычно сводится к связыванию новелл воедино» [10, c. 249], то есть 
роман —  это собрание нескольких историй, так или иначе перекликающихся 
друг с другом. Роман «Вечный зов», из выделенных исследователем трех типов 
романа, можно отнести к типу «параллельного построения»: «судьба одной 
группы противопоставлена тематически другой группе…, и таким образом 
одна из параллельных как бы освещается и оттеняется другой» [10, c. 250]. 
В «Вечном зове» параллельно роду Савельевых рассказываются истории других 
семей и людей по отдельности (семья Инютиных, Яков Алейников, Поликарп 
Кружилин и др.).

Замыкает роман подробный эпилог —  «комканье» повествования в финале. 
В «Вечном зове» прозаик в эпилоге повествует о послевоенной Михайловке 
и Шантаре. Причём действие не сразу переносится в 1947 год, а постепенно, 
ретроспективно подготавливает читателя к переходу в «настоящее».

Отметим те черты семейной хроники, которые нашли свое отражение 
в «Вечном зове»: во-первых, в центре повествования —  история рода Савелье-
вых; во-вторых, каждый герой романа имеет индивидуальный и подробный 
«внешний» и «психологический» портрет; в-третьих, действие эпопеи охва-
тывает более чем полувековой период; композиция произведения насыщенна 
ретроспекциями, этот приём, по существу, является ведущим в повествовании; 
для передачи местного и национального колорита прозаик активно насыщает 
речь персонажей необходимыми языковыми особенностями (речь героев 
в целом представлена как крестьянский говор). Разумеется, в «Вечном зоне» 
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присутствует тоталитарный дискурс, характерный для словесности тех лет. 
Такой тип дискурса наличествует в речи партийцев, рабочих.

С целью подробного и структурированного рассмотрения произведения 
с точки зрения семейного романа и судьбы рода, выделим четыре основных 
этапа в жизни братьев Савельевых.

Во-первых, происходит распад семейных отношений. Автор «Вечного 
зова» хроникально и подробно представляет историю рода Савельевых, на-
чиная с главы семьи —  крестьянина Силантия и его жены Устиньи, которые 
воспитывают троих сыновей: старшего Антона, среднего Фёдора и младшего 
Ивана, и заканчивая уже четвёртым поколением рода. Вопреки тенденциям 
писателей ХХ века в изображении гибели рода, Иванов, напротив, сохраняет 
и даёт дальнейшее развитие семейному древу Савельевых. Однако мы не можем 
говорить об абсолютном сохранении рода.

Повествование романа открывается прологом в полсотни страниц (период 
1908–1919 гг.), где автор кратко знакомит читателя с персонажами и историче-
ским фоном произведения. В первую очередь показана история Антона Саве-
льева —  его место рождения (деревня Михайловка), воспитание в бедной кре-
стьянской семье, переезд в Новониколаевск с дядей, связь с революционерами, 
женитьба на девушке Лизе, рождение сына Юры. Ярким аспектом жизни Антона 
автор делает революционную борьбу. И именно эти активные революционные 
действия приводят молодого человека в кабинет следователя Лахновского, 
проводящего беспринципные по жестокости допросы. Антону выпадает доля 
претерпеть мытарства по тюрьмам, он неоднократно с помощью товарищей 
избегает расстрела. Одной из жутких страниц романа становится очередной 
допрос Антона Лахновским, на котором против воли оказываются Лиза и Юра. 
Жена Савельева едва не лишается рассудка, боясь за жизнь своего сына.

В прологе также описаны события Гражданской вой ны на территории 
Михайловки. Здесь автор ярко показывает тему семейных отношений в го-
ды разлома нации. Это тот момент, когда намечается чёткая линия разрыва 
между братьями, в частности между Фёдором и Иваном. Одна из основных 
причин конфликта —  расхождение по разным социальным лагерям. Фёдор 
выбирает сторону большевиков, Иван же вынужден остаться с помещиком 
Михаилом Лукичом Кафтановым из-за любви к его дочери Анне. Однако, 
как неоднократно будет подчёркнуто автором на протяжении всего романа, 
Иван сам не понимал, на чьей стороне истина. Милосердие, проявленное им 
по отношению к человеку, приговорённому к расстрелу Кафтановым, яркое 
тому подтверждение.

«— Дык, можа, и ты айда к нам? К К ружилину-то?
— Куда-а… Запутался я, брат, до конца, как рябчик в силке. Фёдор, братец, 

самолично меня зарубит.
— Что Фёдор! У нас Кружилин Поликарп над всеми командир. Он мужик 

понимающий, душевный.
— Ты иди-ка, пока я в самом деле тебя не шлёпнул! —  вдруг, рассердясь, 

крикнул Иван.
И с того дня Иван всё скучнел, чернел лицом, сделался вялым. Ночами его 

не брал сон, ворочаясь, он всё думал: отчего же он запутался, кто в этом виноват? 
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Сам ли он со своей любовью к Анне, Анна ли, отказавшая ему в своих чувствах, 
Кафтанов ли, обещавший отдать за него Анну, время ли, суматошное и кровавое, 
всё перепутавшее?! Или всё это, вместе взятое? Ответить на это Иван себе не мог» 
[5, т. I, с. 37] (справедливости ради отметим, что слова «как рябчик в силке» ста-
нут пророческими для Ивана: ему дважды придётся пройти тюремный лагерь, 
будучи невиновным).

Переломным моментом и камнем преткновения в дальнейших отношениях 
между братьями стала казнь их отца —  Силантия Ивановича Савельева. Бело-
гвардейцы выносят ему смертный приговор, поскольку Силантий показал отряду 
ополченцев (во главе с Поликарпом Кружилиным) тайную дорогу через пещеру 
на Звенигоре, где они смогли скрыться от преследователей. Фёдор вменяет вину 
в смерти отца именно Ивану, поскольку считал, что он мог предотвратить беду, 
но не сделал этого. В действительности же Иван физически не был способен 
помочь отцу. Ещё более усугубляет положение убийство Иваном помещика 
Кафтанова, который совершил насильственные действия в отношении своей 
дочери Анны. Впоследствии, женившийся на Анне Фёдор обвиняет именно Ива-
на и в том, что старший сын Семён приходится ему якобы неродным: «О на-то 
понимала, почему Фёдор недолюбливает старшего сына. Оба младших, Димка 
и Андрейка, были в отца —  такие же чернявые, большелобые и бровастые. <…> 
А старший, Семён, был в неё —  русоволосый, белокожий, сероглазый.

— В погребе, что ли, мы его с тобой сделали? Не помнишь? —  часто го-
ворил ей Фёдор, когда Сёмка начал подрастать. Говорил —  и криво усмехался 
в чёрный колючий ус. И окатывало её пронизывающим холодком: «Не верит… 
что его кровь… что он отец!»» [5, т. I, c. 62–63]. Не посвящённый в страшную 
тайну о причине потери целомудрия Анной, Фёдор на всю жизнь озлобляется 
на жену: «- Будет! Знаем… Не девицей тебя взял!» [5, т. I, с. 63].

Таким образом, уже в прологе прозаик определяет главные причины рас-
пада семьи: расхождение путей братьев в Гражданскую вой ну; смерть Силантия 
Савельева; подозрение Фёдора в измене Анны с Иваном (в совокупности с этим 
Фёдор понимает, что со смертью Кафтанова и своим содействием на стороне 
большевиков, он окончательно потерял деньги, которые хотел заполучить, 
женясь на Анне); утрата истоков, т. е. семейного очага и старшего в семье 
(Антона уводят белогвардейцы).

Следующим этапом в истории Савельевых становится существование 
«вне» рода. Разрыв семейных отношений на долгие годы заставляет братьев 
создавать свои семьи с чистого листа, т. е. патриархальный дом с присутству-
ющими в нём несколькими поколениями окончательно разрушен. «Дело идет 
именно о прочном семейном и материальном устройстве главных героев, 
о преодолении ими той стихии случайностей, в которой они первоначально 
существуют, о создании ими…семейных связей с людьми, об ограничении 
мира определенным местом и определенным узким кругом родных людей, 
т. е. семейным кругом» [1, c. 479]. Братья абсолютно дифференцированы 
по отношению друг к другу. Антон —  человек истины, борец за идею, самоот-
верженный большевик, принципиальный во всех отношениях. Так, в период 
Великой Отечественной вой ны он тяжело переживает ситуацию, когда его 
сына Юрия не забирают на фронт из-за заводской брони:
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«— Ваш сын, Антон Силантьевич, токарь высшего разряда?
— Да. Ну и что же?
— Разве такие специалисты не нужны на вашем заводе? У нас есть при-

каз —  бронировать таких. Но он не работает ещё на заводе.
Антон глянул на жену, которая тяжело перенесла дорогу и сейчас еле пере-

ставляла ноги по комнате, вздохнул и, поколебавшись, произнёс:
— С завтрашнего дня будет работать…
Чувствовал Антон себя так, будто сделал мерзость» [5, т. I, с. 330].

После победы большевиков Антон вместе с семьёй уезжает в Крым, где 
занимается партийной работой и руководит крупным производством.

Отношения Фёдора и Ивана достигают пика кризиса. Братья показаны 
как два непримиримо противоположных начала, которые, однако, обнару-
живают друг в друге, против своей воли, черты схожести. Это рационально 
объяснимо, поскольку они принадлежат к одному роду. Они —  кровь от крови 
и плоть от плоти друг друга. Впрочем, и это не является для них аргументом 
к прощению и взаимопониманию. По замыслу автора, Фёдор изображается 
как тёмная сторона, Иван —  как светлая. В романе делается акцент и на внеш-
ности братьев, и на их душевных качествах. Природная и моральная разность 
становится непреодолимым барьером в их отношениях:

«— Уходи от греха! Добром прошу.
— Чем я тебе  сейчас-то мешаю? —  шевельнул Иван усами.
— Усы мне твои не нравятся! —  полоснул Федор брата откровенно нена-

видящим взглядом.
Усы Иван отпустил недавно, такие же густые и жесткие, как у Федора, та-

кой же подковкой. Разница были лишь в том, что у Федора они были черными как 
смоль, а у Ивана светло- русыми, под цвет бледно- серых, как застывшее в июле 
знойное небо, глаз.

— Усы как усы… Навроде твоих, только цвет другой» [5, т. I, с. 74–75].

Характерно и то, что неоднозначность взаимоотношений братьев пере-
ходит и на их детей. Младшее поколение рода Савельевых, руководствуясь 
услышанным и узнанным из внешней среды, постепенно отстраняется друг 
от друга:

«Однажды в душный полдень восьмилетний Димка прибежал с улицы, на-
пился молока и, поковыряв в носу, спросил:

— Мама, а чего люди говорят… будто этого, дядьку Ивана, отец наш в тюрьму 
засадил?» [5, т. I, c. 88].

Или:

«— Эй, дядька… —  сказал Семён, сунув в карманы измазанные землёй ру-
ки. —  Люди будто говорят, что ты мой дядька.

— Это правда, я твой дядя, —  ответил, помедлив, Иван.
— А что же ты тогда у беляков служил?
— Так вот… пришлось, —  растерянно улыбнулся Иван.
— Эх, контра белопузая! —  угрюмо бросил парнишка и ушёл, не вынимая 

рук из карманов» [5, т. I, c. 78].
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Фёдор —  человек, не нашедший себе места среди людей. Часто он огляды-
вается на свою жизнь, видит цепь замысловатых происшествий и собственных 
решений, которые привели его к той жизни, которой он живёт. «Чужой я им 
всем, чужой» —  уверяет он сам себя, всё больше озлобляясь и отстраняясь 
от окружающих. Не так планировал он устроить свою судьбу.

«Фёдор шагал по тёмным, пустынным улицам не спеша, время от времени 
вытирая ладонью горячий, влажный лоб, и невесело размышлял, что и тут права 
она, Анна, чёртова баба. Да, да, жалеет он обо всём! И что Кафтанов Михаил Лукич 
погиб безвременно, и что от богатства его один дым остался. Да, точит это его всю 
жизнь, как червяк точит дерево, как водяная капля точит камень- гранит. Точит, 
выедает в сердце самые больные места…» [5, т. I, c. 547].

По справедливой мысли М. М. Бахтина, «отрыв времени жизни от опре-
деленной и ограниченной пространственной локальности, скитание главных 
героев, прежде чем они обретут семью и материальное положение, —  суще-
ственная особенность классической разновидности семейного романа» [1, 
с. 479]. Эта особенность наиболее ярко отразилась в образе Иван Савельева —  
человека, запутавшегося в себе, пережившего множественные удары судьбы. 
Анатолий Иванов убедительно презентует психологизм Ивана, его внутренние 
переживания и попытки осознать враждебную действительность. В этом герое 
рефлексия проявляется ярче всего. Пройдя тюремную жизнь, герой никого 
не отталкивает от себя, даже напротив, пытается ужиться рядом с утратив-
шим к нему доверие обществом. Иван не покидает свою малую родину, хотя 
и понимает, что жизнь здесь и для него, и для его семьи будет невыносима.

«— А может, нам уехать отсюда? А, Иванушка? —  спросила Агата однажды 
после ужина. <…>

— Нет, не дело, —  вздохнул наконец Иван. —  Тут я родился. Тут батьку 
с маткой… колчаковцы сгубили. Старший брательник, Антон, правильно пишет: 
«Тут, в родной деревне, замазывай свои грехи. Пущай, говорит, их могилы вечно 
твою память скребут» [5, т. I, с. 77].

Чрезвычайно сильно в романе женское начало. Роль женщины в «Вечном 
зове» предопределяет сохранение рода в целом. Эта миссия была для героинь 
романа слишком тяжела, однако им хватило сил выстоять и с достоинством 
исполнить не только свою главную функцию —  жены и матери, но и сохранить 
хозяйство в целом. Как справедливо отмечает О. Ю. Осьмухина, «женщина в со-
временном мире вопреки архаическим представлениям о мужчине- охотнике, 
основателе рода, создателе семьи, вынужденно принимает эту функцию на се-
бя» [9, c. 286].

Посредством женских образов А. Иванов вводит в роман тему тяжёлой 
женской судьбы. По своей масштабности роман охватывает множество образов, 
достойных пристального изучения, однако мы остановимся на персонажах, 
имеющих непосредственное отношение к роду Савельевых. Цепь трагических 
женских судеб получает начало от Устиньи Савельевой, которой пришлось 
пережить разлад сыновей, а затем и увидеть собственными глазами, как её 
мужа казнят белогвардейцы.
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Лиза Савельева (Елизавета Никандровна), жена Антона, вынуждена уже 
с юности идти вслед за своим возлюбленным (затем —  мужем), переживая 
страшные лишения и жестокость эпохи. А. Иванов вводит в роман антагони-
ста —  Петра Петровича Полипова, который играет отрицательную роль в судьбе 
Антона Савельева, а также многих других героев произведения. Именно он 
и делает возможным допрос семьи Антона Савельева. Елизавета Никандровна 
стала хранительницей честного имени своего мужа после его смерти, она пы-
талась доказать, что Полипов доносил «царской охранке» о действиях Антона.

Анна Кафтанова —  дочь помещика, героиня, пережившая в романе огром-
ное число разочарований: насилие отца, неудачное замужество, утрата возмож-
ности на жизнь с человеком, искренне любившим её. Всю свою физическую 
и моральную измождённость она выплёскивает, говоря Фёдору страшные слова: 
«— Господи! —  отбрасывая одеяло, вскрикнула вдруг Анна. —  Да хоть бы тебя 
на вой ну забрали! Да хоть бы тебя убили там!» [5, т. I, c. 162]. Единственным 
спасением и «островком надежды» для Анны становятся трое её сыновей —  
Семён, Андрейка и Дима. Однако и здесь она переживает огромное горе: её 
старший сын Семён погибает на вой не.

Агата, жена Ивана, —  символ истинной русской женщины —  любящей, 
верящей, выносливой. По сути, семейный очаг, существовавший большую 
часть жизни именно под её началом (без поддержки сильной половины —  
мужа), выстоял во все лихолетья благодаря неимоверной силе этой хрупкой 
женщины, которая так и не успела испытать полного семейного счастья. Ей 
было суждено погибнуть в момент, когда, возможно, их с Иваном семейный 
очаг смог бы получить новую жизнь.

На похоронах Агаты Поликарп Кружилин произносит прощальную речь, 
в которой отражена вся горечь женской судьбы, которую не могут не заметить 
и мужчины:

«…Простая ты была женщина, Агата, была хорошей женой и хорошей мате-
рью, хорошей колхозницей. Но такими простыми и держится наша земля. Недавно 
председатель ваш Панкрат Григорьич говорил мне: в Громотуху вон Громотушка 
впадает, другие речки да ручейки вливаются, потому и не мелеет Громотуха… 
Никогда, дорогие мои женщины, не обмелеет жизнь и духом не оскудеет земля 
наша, потому что живут на ней вот такие простые люди, как Агата Савельева…» 
[5, т. III., c. 228–229].

Тяжелее всего эта утрата далась для Ивана, когда он «окаменевший и бес-
чувственный» стоял над могилой «верной и безответной жены своей, которая 
в самые лихие времена была его единственной радостью и духовной опорой» 
[5, т. III., c. 232]. Таким образом, существование братьев «вне» рода зиждилось 
на силе их жен, которые не позволили разорваться цепи жизни и дали путь 
новому поколению.

Очередным этапом в жизни рода является период принятия решений 
на пути разрешения конфликта.

Противостояние Ивана и Фёдора не способен упразднить даже старший 
брат Антон, который, по патриархальному семейному канону, становится от-
цом для своих братьев. Ключевой точкой разрыва между Савельевыми стала 
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гражданская вой на: Антон попадает в тюрьму, а затем живёт с семьёй в Киеве, 
Фёдор женится на Анне и строит очаг в родной земле, Иван —  проводит долгое 
время в тюремных лагерях, дважды возвращается в Михайловку и пытается 
наладить семейную жизнь с женой Агатой. Встреча братьев через 30 лет после 
расставания показывает, насколько сильно они отдалены друг от друга. Из-
менить это уже невозможно, поскольку столь длительный срок разрыва делит 
род Савельевых на три уже не взаимосвязанные ветви.

Фёдор регулярно изыскивает пути, чтобы больнее «уколоть» брата. Острее 
всего это проявляется в период вой ны, когда Фёдор с особым озлоблением 
относится к Ивану:

«Фёдор, идя после обеда на работу, столкнулся с младшим братом посреди 
улицы. Иван был жёлтый и худой, будто встал из гроба.

— Не кончилась  вой на-то ещё, —  сообщил Фёдор насмешливо. —  Так что 
ищи способ опять в больницу нырнуть.

Иван улыбнулся, щурясь на яркое солнце, проговорил:
— Ишь вот как… Ни одна собака не облаяла пока, так тебя встретил.
И разошлись» [5, т. I, c. 532].

С трагической гибелью Антона Савельева наступает период оцепенения. 
Внутренний кризис Фёдора достигает апогея: его мир надламывается, карди-
нально меняется восприятие всего окружающего: «<…> с  каких-то пор Фёдор 
жил словно в пустоте. Он ел, спал, ходил на работу, с   кем-то разговаривал, 
но всё это будто бы делал не он, а  кто-то другой, его, Фёдора, это всё словно 
и не касалось. Ничто его не волновало, не трогало <…> Он не боялся, что его 
возьмут на фронт, но и не радовался, что оставили. Даже смерть старшего брата 
не вызвала у Фёдора ничего. Во время похорон он подошёл к могиле, поглядел 
на чёрное, сожжённое электричеством лицо Антона спокойно, равнодушно» 
[5, т. I, c. 530]. Потерянность героя в пространстве романа закономерно ведет 
исключительно к одному выходу —  смерть. Смерть Фёдора от рук Ивана 
мыслится как расплата за предательство семьи, народа, страны. В последние 
минуты жизни Фёдор узнаёт всю правду об Анне, замученной отцом, о сыне 
Семёне, попавшем в плен к немцам, о ненависти Ивана к брату, копившейся 
долгие годы.

«— Да я смерти не боюсь, —  проговорил Фёдор спокойно, с прежней кривой 
усмешкой. —  Стреляй.

— И выс… —  Иван вовсе задохнулся, конец слова проглотил. —  Потому 
что… не имеешь ты права по этой земле ходить. И никогда не имел! Ты её… ты 
ей чужой, как твои друзья фашисты. Ты её обгадил… обгадил!» [5, т. III, c. 134].

Смерть Фёдора становится для Анны и горем и избавлением. Горем —  из-
за предательства мужем родной земли, избавлением —  из-за освобождения 
от гнёта безлюбовной привязанности к ставшему с годами чужим человеку.

Завершающим этапом в истории Савельевых мыслится определение ав-
тором дальнейшей судьбы рода.

Последней частью «Вечного зова» является обширный эпилог под на-
званием «Я слышу —  соловьи росу клюют…», которое вводится как символ 
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спокойствия и открытия нового светлого мира. С окончанием вой ны для рода 
Савельевых, как и для всей страны, наступает период обновления. Несмотря 
на то, что вой на значительно пошатнула состояние семьи, а из старшего поко-
ления остался в живых лишь Иван, род получает шанс на дальнейшее развитие. 
Так, сын Ивана, Володя, выбирает себе невесту и хочет образовать собствен-
ный очаг: «Сообщению сына Иван не удивился. По осени сделали нешумную 
свадьбу. И нынешним летом Антонина ходила уже с большим животом и всем 
говорила, что, если родится дочка, она назовёт её Агатой в честь матери своего 
мужа…» [5, т. III, с. 234].

Юрий Савельев, сын Антона и Елизаветы отважно сражается на вой не 
и возвращается на родину: «на его командирской гимнастёрке поблёскивала, 
отражая щедрые апрельские лучи, звёздочка Героя Советского Союза» [5, т. III, 
с. 244]. Он влюблён в Наташу, жену Семёна, однако чувству этому не суждено 
развиться в большее, поскольку Наташа не теряет надежды на возвращение 
мужа.

Сын Фёдора и Анны Семён погибает на вой не, однако оставляет двух 
наследниц от жены Наташи и от фронтовой девушки Оли Королёвой. «Стар-
ший, Семён, дрался с фашистами без страха, медалью и орденом Ленина 
награждён, награды эти переслали Наталье, жене его» [5, т. III, c. 302]. Дима 
и Андрей самоопределяются в жизни. «Недавно ещё сопливый Андрейка стал 
теперь офицером, уже старший лейтенант» [5, т. III, c. 248] к тридцати годам он 
женится и обзаводится двумя детьми, «а из среднего, Дмитрия, и вовсе полу-
чилось необыкновенное —  поэт, стихи пишет и книжки печатает, надо же!» 
[5, т. III, c. 248]. Личная жизнь Дмитрия складывается трудно. Его отношения 
с Галиной (Ганкой) претерпевают неопределённость, частые разрывы. Сама 
она из Украины, вместе со своей матерью Марьей Фирсовной жила в доме Фё-
дора и Анны Савельевых в годы вой ны. Так завязалась дружба между Ганкой 
и Димой, плавно перешедшая в любовь. Однако в 1944 Галина возвращается 
в Винницу и вскоре выходит замуж. Казалось бы, ситуация неразрешима, 
но уже в финале романа Дмитрию из Винницы приходит письмо, которое он 
не решается вскрыть. Мать же уверяет его: «Это хорошее письмо, я материн-
ским чутьём чувствую. Иначе бы зачем она его стала писать? Через  столько-то 
лет?! Зачем?» [5, т. III, c. 380]. Таким добрым предзнаменованием завершается 
роман «Вечный зов», когда Дмитрий «хотел написать горькие, тяжёлые или 
тревожные стихи, а получились радостные и весёлые!» [5, т. III, c. 382].

Смысл названия «Вечный зов» А. Иванов вкладывает в уста Поликарпа 
Кружилина на том самом вечере, когда братья встречаются спустя тридцать 
лет: «<…> человек, к счастью, наделён разумом, <…> Потому он и называется 
человеком. И рано или поздно он начинает задумываться над сутью и смыслом 
бытия, жизни окружающих его людей, общества и над своими собственными 
делами и поступками. Это его заставляет делать властный и извечный зов 
к жизни, извечное стремление найти среди людей своё, человеческое место. 
И я думаю, что с этого момента человек, каких бы ошибок он ни наделал, 
становится уже гражданином, а потом станет и бойцом за справедливость, 
за человеческое достоинство и за человеческую радость» [5, т. I, c. 230–231]. 
Из этой реплики очевидно, какая идея пронизывает весь роман: нужно быть 
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и оставаться человеком в любых обстоятельствах, нужно верить в силу чело-
вечества. Не все братья Савельевы находят своё место среди людей: Антон, 
погибая при трагических обстоятельствах, оставляет по себе память героя, 
истинно советского человека, идущего на всё ради страны и народа; Иван 
ближе к финалу романа полностью оправдывает себя перед людьми и перед 
собой ценой огромных потерь; Фёдор же остаётся непонятым как для себя 
самого, так и для других.

Таким образом, в период апогея соцреалистического искусства, именно се-
мейная хроника становится едва ли не единственной разновидностью романной 
формы, наследующей классические традиции семейного романа и сохраняющей 
ее ключевые свой ства (линейность повествования, соотнесение событий романа 
и событий истории, особая роль хронотопа дома, принципиальность мотива 
рода, генетической памяти), примером чему являются романы Г. Маркова 
и В. Кочетова. История одного рода в «Вечном зове» А. Иванова становится 
отражением истории целой страны и целой нации, объединяя в себе радость 
и печаль, счастье и горе, добро и зло. Семья —  вот главное в жизни человека, 
народа и государства в целом. Подчеркнем, что в «Вечном зове» А. Иванова 
отражен процесс трансформации семейного романа (при сохранении таких 
его важнейших характеристик, как линейность повествования, хроникаль-
ность и привязанность к одному месту действия и развития сюжета, образ 
дома, семейного очага в качестве жанрообразующего элемента) в семейную 
хронику, благодаря расширению повествовательных рамок, конструированию 
эпопейного хронотопа, осмыслению частных судеб на фоне истории. При этом 
ориентирами в выборе жизненного пути героев становятся не только соци-
альные и исторические события, но прежде всего личная нравственность как 
нравственность рода, моральные ценности семьи. Прозаик внимателен не про-
сто к родословной и детству своих персонажей, но очевидно сосредотачивается 
на социально- историческом компоненте их судеб. На наш взгляд, именно тема 
генеалогии позволяет А. Иванову проследить историческую и социальную за-
данность многих душевных и духовных черт персонажей. В романе «Вечный 
зов» история рода Савельевых, нередко отмеченная конфликтами, разрывом 
связей, становится отражением истории страны и этноса в целом, семья же 
в «большой» истории остается доминантной категорией.
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В статье рассматриваются художественные практики писателя- концептуалиста 
Владимира Сорокина, осмысляются праистоки его творческих приемов, устанавливаются 
претексты, послужившие образцами его прозаических произведений. Показано, что 
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ские романы 1950-х годов, классические образцы советской прозы, так и традиционный 
реалистический роман ХIХ века. Автор работы видит корни эпических экспериментов 
Сорокина в его биографии художника- концептуалиста, художника- графика, в его сбли-
жении с группой московских концептуалистов- художников (И. Кабаков, Э. Булатов, 
В. Пивоваров) и представителями соц-арта (В. Комар и А. Меламид). Рассмотрены 
«фирменные» приемы, сложившиеся в концептуальном творчестве Сорокина, —  слом 
повествования, смысловые перевертыши, опредмечивание метафоры, языковая игра 
и др. Сделан вывод, что эволюция художника завершилась на рубеже 2000-х годов.
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writer were both socialist- realistic novels of the 1950s, classic samples of Soviet prose, and 
the traditional realistic novel of the nineteenth century. The author of the work sees the 
roots of Sorokin’s epic experiments in his biography of a conceptual artist, graphic artist, 
in his rapprochement with a group of Moscow conceptual artists (I. Kabakov, E. Bulatov, 
V. Pivovarov) and representatives of social art (V. Komar and A. Melamid). The «branded» 
techniques that have developed in Sorokin’s conceptual work are considered, such as narrative 
scrapping, semantic shifters, metaphor objectification, language game, etc. It is concluded 
that the evolution of the artist V. Sorokin ended at the turn of the 2000s.

Keywords: V. Sorokin, Moscow conceptual school, tradition of the Russian realistic 
novel, strategies of socialist realist prose, poetics of the new novel.

«Концептуализм —  авангардистское течение в современном искусстве, 
сложившееся в 70–80-е годы ХХ века, характеризующееся <…> активной игрой 
с узнаваемыми стилями, штампами речи, массовым сознанием, бытовым по-
ведением, со стереотипами массовой культуры. <…> Оперируя объектами 
массовой культуры, в которой оригинальность вытеснена цитатой, штампом, 
концептуалист создает произведение, являющееся по своей природе тоталь-
ной цитатой, воспроизводящей суть того или иного явления. Концептуалист 
сознательно сводит образ к простейшей идеологической схеме, срывая с него 
«маску художественности»» [10, с. 243]. Именно так представляет концептуа-
лизм современный словарь. Однако необходимо добавить, что аккумулятором 
«массовой культуры», ее штампов и цитат становится социалистический реа-
лизм, творческий метод, мощно доминировавший в истории России ХХ века.

Как пишет Д. Пригов, «для понимания творчества любого (концепту-
ального. —  О. Б.) поэта важно понимание как общего контекста культуры 
и традиции, так и контекста непосредственно жизненного и культурного 
окружения и в особенности той области, сферы, с которой непосредственно 
поэт диалогически взаимоотносится…» [16, с. 416]. И, как становится понятно 
при взгляде на объекты концептуального творчества (живописного, графиче-
ского, скульптурного, литературного и др.), этим ближайшим (принципиально 
близким) контекстом концептуалистами избирается искусство соцреализма. 
Именно поэтому интересен вопрос, как приемы и стратегии соцреалистическо-
го искусства отражаются в творчестве Владимира Сорокина, что заимствует 
от соцреализма писатель и от чего принципиально отказывается.

По окончании Московского института нефтехимической и газовой про-
мышленности Сорокин по специальности не работал, но занялся книжной 
графикой, оказался в среде московских художников- концептуалистов, стал 
участником многих выставок концептуалистов, которые, по его словам, и «под-
толкнули [его] к занятиям прозой» [20, с. 119]. Действительно, с конца 1970-х 
годов, наряду с занятиями графикой (работой в качестве книжного иллюстра-
тора), он обратился к прозе и в течение последующих лет написал ряд значимых 
для современной литературы повестей и романов —  «Очередь» (1982–1983, 1-я 
публ. Париж, 1985), «Сердца четырех» (1993), «Норма» (1994), «Роман» (1994), 
«Тридцатая любовь Марины» (1995), «Голубое сало» (1999), «Пир» (2000), «Лед» 
(2002), «Путь Бро» (2004), «День опричника» (2006), «Сахарный Кремль» (2008), 
«Теллурия» (2023), «Манарага» (2017), «Доктор Гарин» (2021) и др., выпустил 
сборники рассказов, пьес, киносценарии, написал либретто.
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На Западе Владимир Сорокин имеет устойчивую популярность, широко 
издается, пресса о его вещах чрезвычайно обширна. В России он остается 
«единственным представителем прозы русского концептуализма, ставшим 
писателем с международной известностью» (В. Руднев). В статье «Русские 
цветы зла» Вик. Ерофеев о Сорокине говорит так: «его предельно сгущенный 
текст- концентрат» состоит «из сексуальной патологии, тотального насилия, 
вплоть до каннибализма и некрофилии», «мертвое слово» Сорокина «фосфо-
ресцирует словесной ворожбой, шаманством, мистическими глоссолалиями, 
глухо намекающими на существование запредельных миров» —  он строит 
тексты «на отбросах социалистического реализма» [9, с. 5]. З. Гареев добавляет 
и конкретизирует: «Проза эта пестрит и просто фекалиями, и копрофагией, 
и каннибализмом, и некрофилией, и вообще черт-те каким фрейдизмом. Это 
все соцреализм, доведенный до логического своего завершения после 75-лет-
него «коммунистического воспитания» человека… он постоянно его «мажет» 
 какой- нибудь гадостью почти натурально…» [5, с. 16].

Исследователи сходятся в том, что Сорокин создает псевдо-соцреали-
стическую прозу, эксплуатирует соцреализм с целью обновить читательское 
восприятие: увидеть в знакомом и привычном неожиданное и неординарное. 
Если отвлечься от эмоциональных эпитетов критической мысли, то можно при-
знать, что в самом широком смысле предметом творчества Сорокина (вопреки 
эпатажу) остается современный человек, современное общество, современная 
жизнь в (более или менее) современных условиях со всеми присущими им 
(нам) пороками и порывами, идеями и идеалами, «страстями- мордастями» [19, 
с. 3]. Как пишут П. Вайль и А. Генис, «темы, затрагиваемые в книгах Сороки-
на, —  необъятны. Это воспитание детей, студенческие проблемы, супружеская 
жизнь, секс, литература, футбол, музыка, национальный вопрос, конфликт 
«отцы —  дети»…» [4, с. 189–190]. Однако принципиально важно то, что темы 
Сорокин- концептуалист черпает не из жизни, но из литературы. Творения 
Сорокина от-соцреалистичны и от-литературны.

Сорокин отражает жизнь не «реалистически- зеркально» (знакомый тезис: 
литература есть отражение жизни), а с «изломами» концептуального миро-
воззрения, в системе множественности зеркал (почти Кэрролловского «зазер-
калья») современности. Или, говоря словами Д. Пригова, Сорокин отражает 
через «драматургию взаимоотношения предмета и языка описания» [16, с. 417], 
для его текстов «характерно сведение в пределах одного… текста нескольких 
языков… каждый из которых в пределах литературы представительствует как 
менталитеты, так и идеологии» [16, с. 418], но «первым среди равных» неизменно 
оказывается соцреализм. Проще говоря, в творчестве Сорокина- концептуалиста 
более существен вопрос не «что» сделано, а «как» сделано, важна не столько 
этическая, сколько эстетическая сторона творчества. Сорокин: «Я никогда 
не чувствовал ничего подобного тому, что чувствует русский писатель, у меня 
нет никакой ответственности ни за русскую духовность, ни за русский народ, 
ни за будущее России. У меня есть лишь ответственность перед собой за мои 
тексты» [24, с. 40]. И в этом смысле Сорокин действительно «традиционный 
концептуалист» (по определению В. Потапова —  не просто «другой», а «крайне 
другой» прозаик [15, с. 253]) работающий главным образом не с предметом, 
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а с возможностями его воплощения в искусстве (живописи, графике, литературе, 
кинематографии), отражающий не саму жизнь, а средства, в которых эта жизнь 
воплощается. «Говорящими деталями» текста Сорокина становятся не субъект 
или объект изображения, а язык и стиль, манера и характер повествования. 
Повторим, в первую очередь манера и характер соцреалистические.

В поэтике концептуализма язык и стиль —  категории не индивидуально-
го, а коллективного существования. Особенности индивидуальной манеры 
письма утрачивают свою актуальность, релевантность обретает способность 
выразить «стиль вообще». «Точке зрения говорящего свой ственно отсутствие 
собственности», «индивидуальность выражается здесь не в изобретении или 
генерировании неповторимого и оригинального, она сводится к комбинирова-
нию заданных формулировок, беглых фраз социолектов, маркированных лишь 
иногда»; «оригинальность состоит в совершенстве фальсификации, преображе-
ния «другого», чужого —  в собственное, в «свое» [26, с. 230]. И в этом смысле 
Сорокин способен талантливо воспроизвести, может быть, любой (чужой) 
стиль, сюжет, образ, идею, пафос. «Экспансия чужого» становится намерен-
ным приемом писателя. Сорокин: «…чем отличается «нормальный» писатель 
от концептуалиста? Тем, что он имеет свой литературный стиль, по которому 
узнается читателем —  как узнается Набоков или Кафка. У меня же его —  раз 
навсегда избранного —  нет. Я лишь использую различные стили и литератур-
ные приемы, оставаясь вне их. Мой стиль состоит в использовании той или 
иной манеры письма. … Все мои книги —  это отношение только с текстом, 
с различными речевыми пластами, начиная с высоких, литературных и кончая 
бюрократическими или нецензурными» [20, с. 120–121]. Но и опять —  в осно-
ве этой «коллективности» у Сорокина лежит поэтика соцреализма, его язык, 
стиль, идейная образность (штампы).

Основной прием в прозе Сорокина, определенный в «Русских цветах 
зла» Вик. Ерофеевым, — «неожиданный слом повествования». «Вначале идет 
обыкновенный, слегка излишне сочный пародийный соцартовский текст: по-
вествование об охоте, комсомольском собрании, заседании парткома —  но вдруг 
совершенно неожиданно и немотивированно происходит прагматический 
прорыв в нечто ужасное и страшное, что и есть, по Сорокину, настоящая реаль-
ность. Как будто Буратино проткнул свои носом холст с нарисованным очагом, 
но обнаружил там не дверцу, а примерно то, что показывают в современных 
фильмах ужасов» [18, с. 138]. Текст (псевдо-)соцреалистический на середине 
его развертывания неожиданно оборачивается у Сорокина своей противо-
положностью —  повествованием внешне от-соцреалистическим, но по сути 
своей анти-соцреалистическим, намеренно контрастным и сниженно игровым. 
Именно так Сорокин «обновляет» традиционный характер развертывания 
сюжета в классической русской и советской соцреалистической прозе, при 
этом дополняет его «неожиданным сломом повествования», чтобы «показать 
нелепость и внутреннюю бессодержательность идеологических построений 
и психологических стереотипов» [12, с. 170].

В первом своем литературном произведении —  «Очереди», «романе прямой 
речи» [8, с. 175], Сорокин демонстрирует «комбинации» устно- речевых фор-
мул и фигур, когда очередь интересует художника не проблемно- тематически, 
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«не как социалистический феномен, а как носитель специфической рече-
вой практики, как внелитературный полифонический монстр» [20, с. 121]. 
По словам А. Гениса, Сорокин отучает читателя от значительности советской 
проблематики, от «значительности темы» вообще, он изымает из книги 
«внутреннюю мысль», вычеркивает из литературы «нравственный посыл», 
предлагая взамен «набор формальных принципов» —  «соотношение языков, 
распределение текстовых объемов, игру стилевых ракурсов», то есть Сорокин 
«занят манипуляцией повествовательными структурами за пределами их 
смысла» [6, с. 79]. Однако в первом сорокинском романе феномен социального 
советского мироустройства —  в данном случае очередь (в магазин) —  пока еще 
присутствует фоново, сохраняя связь с внешними чертами социалистической 
действительности, но сдвигая центр повествования с явления внешнего (со-
циального) на уровень явления внутреннего (около- любовного сюжета). Со-
ветская действительность в романе «Очередь» еще не деформирована, хотя 
и представлена в неожиданном стилевом и проблемном ракурсе.

Следующим образцом «манипуляций» художника- концептуалиста «за пре-
делами смысла» стал роман Сорокина «Сердца четырех», по рукописи попавший 
в финал Букеровской премии 1992 года. В романе Сорокин успешно «фальсифи-
цирует» жанрово- стилевые особенности детективно- приключенческого жанра 
(весьма популярного в советское время и получившего отражение не только 
в литературе, но и (г. о.) в кинематографе). Прозаик воспроизводит внешние 
жанровые черты увлекательного советского авантюрного триллера, но лишает 
их конечного объяснимого смысла и ожидаемой мотивации. Используя технику 
соцреалистического способа повествования, писатель аннигилирует его идейно- 
смысловую компоненту. Герои романа (советские люди) —  тринадцатилетний 
мальчик Сережа, старик- инвалид Генрих Иванович Штаубе, молодая женщина 
Ольга Владимировна Пестрецова и руководитель группы Виктор Валентинович 
Ребров —  совершают множество убийств, описанных «с леденящими душу 
подробностями», в том числе убийство, кажется, нежно любимой, матери 
Реброва, ради того, чтобы в финале романа совершить «то ли изощренное 
самоубийство», то ли переход «в особое посмертное существование» [11, с. 3], 
когда «спрессованные в кубики и замороженные сердца четырех провалились 
в роллер, где были маркированы по принципу игральных костей» [23].

На внешне- событийном уровне содержание романа «Сердца четырех» 
находится явно «за пределами смысла». Однако критик А. Генис попытался раз-
глядеть высший —  надтекстовый —  смысл романа, который бы объяснил, «за-
чем» было написано столь «странное и страшное» сорокинское произведение:

«Тезис Сорокина можно представить следующим образом. Раз чело-
век —  «душонка, обремененная трупом», автор освобождает душу от тела, 
самыми изобретательными и омерзительными способами… Своим романом 
Сорокин ядовито спрашивает читателя: неужели вы и правда поверили, что 
этот убогий фильм ужасов, называемый жизнью, есть подлинное бытие? Вы 
всполошились при виде бойни, которую я учинил? Где же ваша вера в вечную 
жизнь, в бессмертную душу? В чудо преображения?.. Души героев, наконец, 
освободились от «обременяющих их трупов». От них остались только сердца, 
иными словами —  те искры Божьи, с которых все началось и которыми все 
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кончилось. Теперь они вернулись в мир протоматери, в бытийный океан, 
чтобы, приняв облик игральных костей, сыграть новый кон по правилам, из-
вестным только Богу. Роман, заполненный ложными авантюрами, фальшивыми 
ходами, псевдопоступками и квазистраданиями, —  парафраза земной жизни 
человека…» [6, с. 75–76].

В концептуальном романе (напомним, принципиально и заведомо «бес-
смысленном» и «бесцельном») критик попытался найти смысл и цель. Одна-
ко, на наш взгляд, трактовка романа и его «идея» явно додуманы критиком 
и нимало не соотносятся с реальным замыслом Сорокина, который осознанно 
и принципиально идет по пути «позитивации негативности» (Ю. Кристева), 
постморедной деиерархизации системы через опрокидывание верха и низа. 
Сорокин —  наоборот —  концептуально уходит от смысла, лишая семантики 
и смыслового содержания любой сюжетный ход романа, эксплуатируя форму 
советского приключенческого романа, но изымая из него содержательное на-
полнение, формализуя его, тем самым напоминая бывшему советскому читателю 
о ложности любых посылов соцреалистической литературы.

Своеобразную дилогию представляют собой романы Сорокина «Норма» 
и «Роман», вышедшие одновременно, оформленные полиграфически одинаково, 
названия которых построены на анаграмматическом приеме (перестановке 
одинаковых букв: н-о-р-м-а, р-о-м-а-н). Оба сорокинских текста являют собой 
концептуалистскую пародию на «образцовые» формы классического русского 
(советского) романа, а именно романа как цепи новелл (или сборника рас-
сказов) и романа с единым развитым сюжетом (вполне традиционного для 
русской литературы, например, как романы И. Тургенева).

Первая часть «Нормы» формируется привычным для классического 
(в данном случае —  соцреалистического) романа нанизыванием коротеньких 
новелл- зарисовок, связанных между собой общей темой, не вполне ясной 
вначале, но раскрывающейся постепенно и по-сорокински неожиданно: речь 
идет о поедании особого продукта, называемого «нормой», а точнее —  об экс-
крементах, поставляемых государству детскими садами в виде аккуратных, 
фабричным способом расфасованных в целлофан брикетов.

События романа «Норма» формируются набором известных и устойчивых 
(ситуативных и стилевых) клише соцреализма, которые воссоздают знакомый 
и привычный образ советского быта-бытия, в который органично погружены 
действующие лица повествования. Единственным «нарушением» знакомой 
соцреалистической атмосферы становится уже упомянутая «норма», к которой 
в границах художественного пространства романа герои относятся трепетно, 
священно, возвышенно. Так, в одной из последних новелл первой части герою 
(рабочему- строителю) в результате аварии оторвало обе руки, и, находясь 
в больнице, он с тоской и вожделением вспоминает об оставшейся в кармане 
пальто «норме». «Ничтоже сумняшеся», медицинская сестра не только с готов-
ностью вызывается принести ему «норму», но и обещает помочь употребить 
ее (покормить с ложечки). Игровой комизм Сорокина со всей очевидностью 
основывается на «перевертыше», на эстетизации неэстетического, на по-
зитивации негативного, на возведении в ранг идеала далеко не идеального 
(в прямом смысле «отхожего» объекта). Автор весело играет «в обманку», 
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возводя одну иерархическую вершину взамен другой, потрясая цинизмом 
подмены, и ставит в тупик критиков и читателей, не принявших правила 
игры, в которой «дерьмо» и «норма» выступают самыми близкими языковы-
ми синонимами. Подобно ответу на вопрос любого гражданина СССР: «Как 
дела? —  Нормально», предполагающему сходный и тождественный вариант 
ответа —  «Дерьмово». В языковой игре Сорокина —  и тонкость восприятия 
литератора- филолога, и чуткость недавнего очевидца и участника событий 
советской действительности.

Вторая часть «Нормы» состоит из огромного числа словосочетаний 
с определением «нормальный» (начиная с «нормальных родов», «нормального 
человека» и «нормальной жизни» через «нормальный стул» и «нормальную 
язву» к «нормальным» Ельцину, Зюганову, Басаеву, Лебедю и др.), символизируя 
«нормальную» жизнь советского человека от рождения до смерти и свиде-
тельствуя о «тотальной усредненности, полнейшем отсутствии социальных 
и культурных приоритетов», чрезвычайно точно характеризующих советскую 
и постсоветскую ситуацию [18, с. 198]. На фоне предшествующей части романа 
«нормальная жизнь» оказывается (или может оказаться) «дерьмовой жизнью», 
а события и нормы советской жизни интерпретированными с отчетливой и не-
избежной инверсированностью и нескрываемой отрицательной оценочностью.

Другой роман дилогии —  «Роман» —  построен на привычной сюжетности 
действия классического русского около- тургеневского романа. Главный герой 
Роман —  юрист по образованию, но художник по духу —  оставляет доход-
ную профессию столичного адвоката ради занятий живописью и приезжает 
к дяде в деревню, где неспешно проводит время в беседах, хождении в лес, 
охоте, рыбалке, где он влюбляется в молодую прелестную девушку Татьяну 
и женится на ней. Кажется, текст предстает «более утонченным» (В. Руднев) 
и не обещает «слома повествования». Но роман Сорокина концептуалистский, 
роман штампов и цитат, знакомых ходов и стратегий, языковой игры. В данном 
случае литературных стратегий и языковой игры не в традиции советского, 
но русского реалистического романа ХIХ века.

В первой части «Романа» едва ли не каждый мотив в развитии сюжета яв-
ляется обыгрыванием  какого-либо фрагмента из русской литературы ХIХ века, 
из произведений А. Островского, И. Тургенева, И. Гончарова, Ф. Достоевского, 
Л. Толстого, К. Аксакова и демонстрирует «конец традиционного романного 
мышления ХIХ в.» [18, с. 197].

Вторая часть романа более «изысканна» в жанровом отношении: здесь 
появляются вставные новеллы, роман в письмах, фрагменты стихов и песен, 
причем нередко стихов и песен советских, т. е. слагается некий коллаж на тему 
«интертекста», заканчивающийся «абракадаброй», символизирующей «конец 
русского романа и всякого художественного письма вообще» [18, с. 196–197]. 
Финальная фраза романа Сорокина —  «Роман умер» —  заведомо дихотомич-
на: в конкретно фабульной ситуации умер герой, в переносно- обобщенном 
смысле умер жанр традиционного русского романа [более детальный анализ 
романа «Роман» см.: 3].

От романа к роману Сорокин талантливо имитировал чужой стиль, чужое 
письмо, чужой роман. Потому появление сорокинского романа «Голубое сало» 
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(1999) было отмечено в прессе большой и шумной «судебно- рекламной» кам-
панией —  роман стал причиной первого конфликта по вопросам авторского 
права в русском Интернете [7]. Что же касается самого текста, то по наблюдению 
Л. Пирогова [13, с. 10], «в «Голубом сале» виднеется фермент анонсированного 
 когда-то эпического полотна под названием «Концерт» —  именно «концерты» 
и устраивал Сорокин в современной русской прозе перестроечного времени.

В «Голубом сале» Сорокин по-прежнему следует своим творческим 
принципам: его роман не отражает действительность, а уходит от нее: «…ли-
тературная ткань этого романа сродни сну <…> читать «Голубое сало» —  все 
равно что смотреть чужой сон» [6, с. 78–79]. В нем нет последовательности, 
повествовательной логики, бурный захватывающий сюжет лишен  какой-либо 
связности. «Отдельные куски, пародирующие самые разные стили и жанры, 
с трудом лепятся друг к другу» [6, с. 79]. Уже ставшие привычными у Сорокина 
сцены насилия перемежаются эпизодами каннибализма.

«Голубое сало» —  центральный герой романа, этот образ соединяет в себе 
все временные сферы книги, но «чем больше мы о нем [голубом сале. —  О. Б.] 
узнаем, тем меньше понимаем, зачем оно нужно»:

«Сперва нам подробно рассказывают, как его добывают. Голубое сало —  
квинтэссенция литературного процесса. Его получают из тел писателей- клонов, 
которых специально для этой цели выращивают в особом питомнике. Таким 
образом, русская литература в сорокинском кошмаре —  последнее полезное 
ископаемое развалившейся империи. Такой ход дает возможность автору 
предложить то, что он лучше всего умеет, —  блестящие стилизации под клас-
сиков. Важно, впрочем, заметить, что эти инвалиды российской словесности 
не играют никакой роли в сюжете. Они —  отходы производства. Сорокин 
говорит: то, что двести лет казалось нам целью —  литература, на самом де-
ле —  средство, но непонятно —  чего. Весь <…> роман нам объясняют, что 
с голубым салом делают, но не говорят —  зачем… роман Сорокина написан 
на хорошо знакомых его читателю руинах семантики: он рассказывает «как», 
не говоря «что»…» [6, с. 80]. В романе «Голубое сало» Сорокин по-прежнему 
«играет» со стилями, с языком, с литературными и жизненными формулами, 
находясь «за пределами их смысла» и намеренно уходя от последнего. Если 
в предшествующем романе Сорокина «Роман» «роман умер», то теперь и ли-
тераторы тоже оказываются мертвецами- клонами, странными источниками 
«голубого сала», когда в самом названии продукта голубизна и высота духа 
смыкается с плотскостью и низменностью физиологической природы (сала, 
жира, животной, а не духовной пищи).

Следующий роман Сорокина «Пир» стал номинантом премии «Националь-
ный бестселлер» за 2000 год. Сорокин: «Это первая сознательная книга о еде, 
о процессе еды, о метафизике еды вообще. Если в предыдущих книгах я только 
касался этой проблемы, то «Пир» —  первая книга, сознательно посвященная 
только этому вопросу. Она состоит из новелл, которые так или иначе связаны 
с темой еды…» [25]. Причиной обращения к данной теме, по Сорокину, стало 
то обстоятельство, что «еду игнорировали и философия, и русская литерату-
ра» [25]. Вслед за «Голубым салом» природа пищи не-духовной, а плотской 
овладевает Сорокиным, и писатель экспериментирует: пишет роман с заве-
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домо «обратной» векторной направленностью в отношении к традиционной 
русской литературе. Дух намеренно заменяется плотью, сердце —  желудком. 
Последний эстетизируется и идеализируется.

Повествование в «Пире» носит отчетливо игровой характер. «Риториче-
ский антигуманизм» романа Сорокина (несвой ственный традиции русской 
литературы) не перестает быть пугающим (новелла «Настя») и по-прежнему 
основывается на осознанных и принципиальных этических «перевертышах», 
на «позитивации негативного», когда минус меняется местами с плюсом. Ро-
ман «Пир» не демонстрирует «нового поворота» в обессмысливании текста 
Сорокина и его семантического наполнения, литературный проект писателя 
выглядит достаточно последовательным, но формалистически более отточен-
ным. По словам Л. Рубинштейна, «это не новая книга, это еще одна книга», 
которая изобилует узнаваемыми сорокинскими мотивами и приемами, являя 
собой «краткий путеводитель по Сорокину» [17].

Однако даже в «повторяемости приема» у Сорокина просматривается 
его позиция, философия неисчерпаемости приема и неисчерпанности пост-
модернизма: «В постмодернизме нет механизма исчерпанности, по-моему, 
он в нем просто не заложен, мне кажется, постмодернизм переживет все, что 
о нем говорят… он не будет развиваться, ему уже некуда развиваться. Но мне 
кажется, что он надолго, потому что постмодернизм —  это не процесс, это со-
стояние: в нем нет динамики… И очень может быть, что <…> век процессов 
уже завершился —  а то, что будет потом, будет время состояний…» [19, с. 3]. 
Приведенные слова в значительной мере приложимы и к самому Сорокину —  
последующие романы писателя не столько демонстрируют развитие приема 
(приемов), сколько оттачивание филигранности композиционного, сюжетного, 
персонажного, ситуационного, языкового (и др.) мастерства. Свидетельством 
и доказательством тому становится роман Сорокина «Лед».

В основе сюжета романа «Лед» лежит мифо-представление о Божествен-
ном Свете, породившем мироздание, но в недрах которого произошел сбой 
(«ошибка»), в результате чего возникла планета Земля, поглотившая небесные 
лучи-кванты и ставшая родиной «мертвецов»: «Абсолютное большинство лю-
дей на нашей земле —  ходячие мертвецы. Они рождаются мертвыми, женятся 
на мертвых, умирают; их мертвые дети рожают новых мертвецов, —  и так из ве-
ка в век» [22]. Сорокин, который «умертвил» ранее смысл, литературу, жанр, 
роль писателя, человека, душу (и др.) в новом романе заговорил об ошибке 
в творении планеты Земля и, соответственно, всех ее обитателей.

Спасением для 23 000 «живых», но до времени «спящих» людей землян- 
квантов, способных слышать и говорить сердцем, может стать лед —  «лед, по-
сланный нам Космосом, для пробуждения живых». «И когда нас станет двадцать 
три тысячи, сердца наши двадцать три раза произнесут двадцать три сердечных 
слова и мы превратимся в Вечные и Изначальные Лучи Света. А <…> мертвый 
мир рассыплется. И от него не останется НИЧЕГО». События «пробуждения 
спящих» землян и обретения ими Света и составляют сюжет роман Сорокина.

По поводу «Льда» в интервью Б. Соколову автор сказал: ««Лед» —  это реак-
ция на разочарование в современном интеллектуализме. Цивилизация разру-
шает. Люди  как-то теряют себя. Они становятся фигурами внешних технологий 
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во всем, начиная от еды и кончая любовью. Ощущается тоска по первичному, 
по непосредственному. Мы живем в паутине опосредованности. Я вспоминаю 
своего дедушку. Очень немногие сегодня способны говорить сердцем. И есть 
тоска по утраченному раю. А рай —  это непосредственность. «Лед» —  это 
не роман о тоталитаризме, а роман о поисках утраченного духовного рая» [21]. 
И к сказанному добавляет, что это его «первый роман, в котором доминирует 
смысл, а не стиль» [21].

Действительно, «привыкшим» к стилевым имитациям и константным 
приемам Сорокина критикам показалось необычным строго сюжетное пове-
ствование, в котором, к тому же, отчетливо просматривалась авторская идея 
(«смысл»), которой (–ого) были осознанно и намеренно лишены его предше-
ствующие концептуальные тексты. Неслучайно Д. Бавильский оценил «Лед» 
как «по сути» «первый самостоятельный (т. е. собственно сорокинский. —  О. 
Б.) роман, исполненный в новом статусе» [1], т. е. писателя, художника, 
а не скриптора и не имитатора. Однако изменился ли Сорокин? Изменил себе?

Роман «Лед» состоит из четырех частей. Первая представляет собой ярко 
вычерченное сюжетное повествование, сделанное по схеме соцреалистических 
«Сердец четырех» (криминально- детективное и не мотивированное повество-
вание, находящееся «за пределами смысла»), связанное с пробуждением трех 
спящих сердец —  Урала, Диар и Мохо. Вторая часть являет собой раскрытие 
«смысла» первой части и дается в виде рассказа- монолога Храм о собственной 
судьбе и судьбе «живых» людей- лучей, пробуждающихся от(о) сна. Этой частью 
(фактически) исчерпывается сюжет романа, т. к. действия героев обретают 
необходимую мотивацию, сюжетные перипетии облекаются «в смысл». Не-
случайно Д. Бавильский говорит о «необязательности» двух последних частей 
романа [1]. Третья часть —  своеобразный эпилог, далеко отстоящий по времени 
от сюжетных глав романа, отнесенный в будущее и составленный из 16 персо-
нальных отзывов «первых пользователей оздоровительной системы «LЁD»». 
В этой части Сорокин демонстрирует возможности рече-стилевой имитации 
индивидуализированных характеров, обнаруживший себя еще в его ранней 
«Очереди». Наконец, четвертая часть —  миниатюрная зарисовка, выдержанная 
в реалистически лиризованных тонах, об утреннем пробуждении белокурого 
малыша и начале нового дня.

На первый взгляд кажется, что «Лед» Сорокина действительно новое по-
вествование, выполненное в новой для писателя манере и порождающее новое 
представление об эволюции художника. И на уровне текста, и в интервью Со-
рокин настоятельно «рекомендует» («заставляет») прочесть роман именно так, 
в «новом» —  «смысловом» —  ключе. Однако на деле концептуалист Сорокин 
и в этом романе остается верен себе и своим приемам, только проделывает это 
более виртуозно, чем прежде, имитирует сюжетный текст и мистифицирует 
не только доверчивых читателей, но и (не)доверчивых критиков. Игра Соро-
кина продолжается, только предметом игры становится (преимущественно) 
не чужой текст, а свой собственный —  сорокинский. Экспансия чужого стиля 
подменяется имитацией собственного, писатель осознанно повторяет себя, 
намеренно возвращается к собственным текстам, как бы демонстрируя «само-
рефлексию» и «самоповтор», а через них и «самоиронию».
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Как уже отмечалось, первая часть романа, исполненная с рядом «тайных» 
знаков, чисел, непонятных слов, необъяснимых поступков и переживаний 
героев, представляет собой авантюрно- приключенческое повествование 
и ориентирована на уже написанные «Сердца четырех». Каждая глава первой 
части имеет свое название —  «Брат Урал», «Мэр», «Диар» и др., многие из ко-
торых помимо названия имеют и свой код: например, глава «Брат Урал» имеет 
номерной знак «23.42», «Диар» —  «8.07», «Крысиное дерьмо» —  «03.19», одни 
из которых напоминают даты, другие —  время, третьи складываются из маги-
ческого (для романа) числа 23 и длительности «сердечного сеанса» —  42 мин. 
Однако, кажется, для автора романа это не имеет существенного значения: он 
играет в эти цифры «концептуально», не вкладывая особенного смысла, кроме 
необходимости заинтриговать читателя (и вновь уйти от смысла и значения).

Интригующая скрупулезность «оцифрованных» глав усугубляется точ-
ностью адресов, по которым направляются герои и детальностью в описании 
внешности различных персонажей, представляемых «афишным» (драматур-
гическим) способом. Однако «точность» Сорокина мнимая. Ибо уже в первом 
адресе значится: «Подмосковье. Мытищи. Силикатная ул., д. 4, стр. 2.», где 
сокращение «стр.» вместо более привычного «д.» (т. е. дом) может быть сокра-
щением от «строения», т. к. речь идет о зданиях склада «Мособлтелефонтреста» 
или (что еще вернее) веселой мистификацией автора (от страницы).

В том же ряду оказываются и детально (драматургически) «точные» пор-
треты героев:

«Уранов: 30 лет, высокий, узкоплечий, лицо худощавое, умное, бежевый плащ.
Рутман: 21 год, среднего роста, худая, плоскогрудая, гибкая, лицо бледное, 

непримечательное, темно- синяя куртка, черные кожаные штаны.
Горбовец: 54 года, бородатый, невысокий, коренастый, жилистые крестьянские 

руки, грудь колесом, грубое лицо, темно- желтая дубленка».

Характеристики персонажей на первый взгляд действительно даются де-
тализировано и подробно, но на самом деле они далеки от основного «смысла» 
(= «замысла» и «идеи») романа, т. к. не содержат указания на доминантные 
признаки «живых людей» —  светлые волосы и голубые глаза, что в послед-
ствии будет неоднократно обыгрываться автором. Сорокин намерено утаивает 
существенное, отвлекая внимание на незначительное.

Игровое начало видится и в том, что первое (до ремарочного представле-
ния) появление Рутман связано с мистификацией «пола»: «Уранов и Рутман 
вылезли из машины…», где «ж.р.» Рутман сознательно замаскирован «м.р.» 
Уранова и множественным числом.

Авторская игра обнаруживает себя и в обращении героев друг к другу: 
«Ром, давай ты. Мне уже давно не везет» или «Ром, еще, но точнее», где зватель-
ная форма «Ром» может быть воспринята как разговорно- речевая от имени 
Рома. Однако в последующем становится ясно, что героя зовут именно Ром, 
а не Рома (заставляя читателя вкладывать в этимологию имени дополнитель-
ную семантизацию).

Примерно в том же интригующе- игровом ключе решается и вопрос по-
явления «сердечного имени» у «выстукиваемого» Юры: на требование «На-
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зови имя! Назови имя! Назови имя!» избитый и теряющий сознание герой 
хрипит нечто невразумительное, в котором его мучители слышат —  «Урал», 
в звуковом отношении явно соотносимое с «Юра». То есть «сердечное» имя 
Урал конструируется Сорокиным на допущении двусмысленности —  подлинно 
«нутряного» имени Урал или звуковой «ослышки» от имени Юра. Праведное 
и неправедное смыкаются, истинное и ложное взаимопересекаются.

Фраза «Я Мэр» вошедшей в палату к Уралу незнакомой женщины находит 
ироничный отклик, предусмотренный автором: «Мэр? Чего?». Об осознан-
ности предложенной игры (основанной на полной звуковой и графической 
омонимии русских и «иностранных» слов) в данном случае может свидетель-
ствовать способ представления персонажа. Если в предшествующих главах 
автор сразу называл имена (фамилии) героев: «Горобец налег на ворота <…> 
Уранов и Рутман вылезли из машины», то в случае с Мэр автор говорит: «Во-
шла женщина в белом махровом халате <…>» (выд. автором. —  О. Б.), и только 
за этим следует «диалог непонимания» между Уралом и Мэр. Очевидно, что 
вместо представления «Я Мэр» для ясности текста могла бы звучать фраза 
«Меня зовут Мэр», а само имя могло бы быть видоизменено, но это не вхо-
дило в задачу автора. Именно игра, запланированное недопонимание (между 
героями, между текстом и читателем), сплошная мистификация выдвигаются 
Сорокиным на первый план, обнаруживая ироническое восприятие автором 
им продуцируемого текста. Сходная по сути и по форме ситуация имеет место 
и с героем по имени Вор, и с героиней по имени Храм. Во всех трех случаях 
иронический эффект основан на абсолютной омонимии слов, на совпадении 
их звукообразов.

Наконец, в «сердечном» имени Али Николаевой все также просматрива-
ется игровое начало. Хорошо владеющий английским языком Сорокин легко 
вкрапляет его в текст: единственную (среди пробужденных в первой главе) 
представительницу прекрасного пола он наделяет именем Диар (т. е. англ. 
«dear», «дорогая»), что угадывается в «изустных» (воспринимаемых «на слух») 
обращениях к ней: «Здравствуй, Диар». Возможность двоякого восприятия 
имени героини воспринимается иронично.

Вторая глава романа, как уже было отмечено, раскрывает не вполне 
ясные до этого мотивы поведения «сердечных» героев и представляет со-
бой монолог- рассказ старейшей представительницы «живых», носящей имя 
Храм, знающей все 23 «главные» слова. Храм излагает историю своей жизни 
и пробуждения от сна, рассказывает об активистах «сердечного» движения, 
о таинственных свой ствах Небесного Льда и о счастье приобщения к «кругу» 
23 000 людей- лучей. Героиня вместе со своими (уже разбуженными или еще 
только пробуждающимися) «братьями и сестрами» жаждет «дожить до Вели-
кого Преображения» и достичь «Света Изначального».

Кажется, что постепенно выкристаллизовывающийся из опрощенного про-
сторечия высокий слог речи Храм становится свидетельством ее возвышенной 
романтичности и стойкой преданности идеалам «ледового» движения, говорит 
о значимости и значительности ее Дела, демонстрирует подлинное стремление 
пробудить «мертвых» к «новой жизни». Именно это имеет в виду О. Постнов, 
когда пишет о соотнесенности «эволюции речи» с «эволюцией персонажа» [14]. 
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Однако и в данном случае Сорокин, на наш взгляд, только играет: заставляет 
увлечься «высокой» абстрактной идеей и отвлечься от «низкой» конкретики 
ее осуществления. Автор на рече-стилевом уровне виртуозно обосновывает 
и поддерживает представление о «высокости» целей и задач по сути револю-
ционного (т. е. обновляющего) движения, но при этом мастерски вуалирует 
(и дезавуирует) его оборотную (оборотническую) античеловеческую сущность. 
Верх и них вновь изменили свою привычную локацию.

Сигналы «не-настоящности» идеала и его искателей- носителей в романе 
Сорокина не назойливы, но неумолимы. Уже первый (и центральный) образ 
романа —  образ льда —  становится свидетельством двой ственной сущности 
«сердечных» героев: «сердце» и «лед» на ассоциативном уровне вызывают образ 
«ледяного сердца», например, сердца Кая из сказки Г.-Х. Андрсена «Снежная 
королева», или шире —  ««сердца изо льда» у людей, не склонных ни к сочув-
ствию, ни к милосердию» [2, с. 146].

Технически выверенная стилевая метаморфоза не отражает реально 
текущего процесса: искусность слога прикрывает искусственность ситуации, 
порождая игровую поэтику, диктующую восприятие происходящего «с точно-
стью до наоборот». К тому же метаморфоза- трансформация речи персонажей 
происходит не однажды: если вначале происходит перерастание утрированно 
разговорного («низкого») слога в высокий, то уже вскоре высокий («живой») 
слог героини Храм незаметно превращается в почти протокольный отчет, 
осознанно стилизованный под аскетично- сдержанную речь революционных 
демократов или демократствующих революционеров, а в конце монолога и во-
все сбивается на телеграфно- пунктирное (хронометражное) перечисление 
основных событий советского времени —  1960-х, 70-х, 80-х, 90-х годов.

Например: 

«До 1936 года мы организовывали отдельные экспедиции. И проводили их 
тайно. Каждый раз мы нанимали сибиряков, они шли по болотам до места па-
дения, в тяжелейших условиях выпиливали лед, доставляли его в тайное место. 
Там их ждали офицеры НКВД. Лед доставляли на вокзал, и в рефрижераторе, как 
ценный груз, он отправлялся в Москву. Доставить его за границу было гораздо 
легче. Но такой способ был крайне рискованным и ненадежным. Две экспедиции 
просто исчезли, в другой раз нам подсунули обыкновенный лед. Я решил ради-
кально изменить способ доставки льда. По моей инициативе <…>» и т. д.

Или: 

«Умерли Андропов и Черненко.
Пришел Горбачев.
Началась эпоха Гласности и Перестройки.
СССР стал разваливаться. Был упразднен СЭВ. И почти сразу умер Леч. Это 

была большая потеря для нас. Наши сердца горячо простились с великим Леч. Для 
братства он сделал очень много». Помимо хроникерского изложения- перечисления 
важнейших событий в стране и комично срощенного с ним некролога на смерть 
соратника («большая потеря», «наши сердца», «горячо простились», «сделал <…> 
много»), в приведенной цитате явно ощутима авторская ироническая игра: по-
ставив рядом слова «умер Ле…» и «великий Ле…» Сорокин однозначно породил 
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«дочернюю» ассоциацию с оформившимися в крылатый советский фразеологизм 
строками «Ленин и теперь живее всех живых».

Таким образом, легко трансформирующаяся речь Храм становится 
не свидетельством эволюции образа, ее социальной идентичности, а знаком 
театрально- масочного «перевоплощения» персонажа. Отсюда столь подробное 
и детальное описание сцен одевания, переодевания, собирания, подготовки 
(и др.) героини. Песенно- сказочные обороты речи, интонационный рисунок 
(обилие восклицаний), словесные инверсии («накрасили они…», «встала я…»), 
стилистически окрашенный союз «да» («из шкафов да комодов»), парцелли-
рованные предложения («…повынимали… И разложили.»), прилагательные 
с уменьшительно- ласкательными суффиксами («коротенькие», «хорошенькие», 
«беленькую»), лексико- семантический словарь («кружева», «жемчуга») —  все 
это свидетельство не «жизни», а «сказки», не реальности, а театральности, 
не нового романа Сорокина, а нового этапа его романной игры.

В связи с трансформацией слова героини важно обратить внимание 
на изменение образно- метафорического ряда в ее речи. От «раннего» народно- 
крестьянского и броско яркого сравнения с «окороком»: «И сперва беспокойно 
так стало, непонятно все, будто меня подвесили, как окорок в погребе», —  
Храм переходит в последующем к нейтрально- литературному сравниванию 
себя с куклой. Посредством языка Сорокин обнаруживает процесс редукции 
субъективного сознания Храм (одной из центральных героинь повествования), 
аннигиляции личностной компоненты ее образа, низведения его до механи-
чески безжизненного (нейтрально кукольного) воплощения.

До определенного момента «скрываемая» автором двой ственная (масочная) 
природа «пробужденных» людей к финалу, а точнее к моменту сюжетной исчер-
панности повествования (конец второй части), начинает яснее обнаруживать 
себя в образах сорокинских героев. Так, психологический диссонанс внешней 
(портретной) и внутренней (нравственной) характеристики персонажа дает 
себя знать через образ Уф.

«Брат Уф, обретенный в конце семидесятых в Ленинграде, за два года су-
мел сделать фантастическую карьеру: от доцента инженерно- экономического 
института до вице-премьера в российском правительстве. Он руководил эко-
номическими реформами и приватизацией государственной собственности. 
Продажа сотен заводов и фабрик шла через руки Уф. Практически в первой 
половине 90-х он был хозяином недвижимости России». Биографические све-
дения об Уф дополняются конкретными чертами внешности героя («рыжий» 
с «веснушчатыми руками»), пробуждая сатирическую аллюзию к реальной 
персоне. Контраст между восхищением и преклонением перед «кумиром» 
Храм и тем образом- впечатлением, которое рисует автор: «серо-синие глаза» 
(двой ное ударное «и» порождает впечатление колкости и болевой остроты 
глаз), «маленький упрямый рот», «пронзительный взгляд», «небольшое (! —  О. 
Б.), но неистовое сердце» —  отражает скрытое противоречие между благо-
родством помыслов и «столь эгоистичной» натурой прямо не названного, 
но для советского (и постсоветского) читателя явно узнаваемого человека 
(исторического лица).
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За мягкой искусственностью речи, поверхностным благородством жесто-
ких нравов и мнимой возвышенностью псевдоидеалов в образах «сердечных» 
активистов автором скрываются (а потом вскрываются) поистине ледяные 
(или каменные) сердца и мертвые (кукольные) души. Однако Сорокин не раз-
венчивает и не порицает героев, а играет с этими куклами, без  какой-либо 
тенденции доводя повествование до сюжетного конца. Обращение с депсихо-
логизированными персонажами как с актерскими масками знаменует игровую 
нейтральность авторского отношении к происходящему, демонстрирует на-
меренную несерьезность и немаркированность авторской оценки, неучастия 
автора в судьбе его героев.

Подход к тексту как к игре позволяет Сорокину в буквальном смысле 
раскрывать и реализовывать метафору. На угрозу следователя «Не подпи-
шешь —  пойдешь на тот свет» героиня «не шутя» отвечает: «Цель моей жиз-
ни —  пойти на тот свет» с уточнением «На Наш Свет…» В прямолинейности 
и непосредственности высказывания этой мысли —  с одной стороны, отражение 
конкретной цели «проснувшихся», с другой —  ироническая игра автора в слова 
и со словами (в данном случае —  с устойчивым фразеологизмом со значением 
«умереть»). Сорокин переводит фигуральное в буквальное, референциальное 
в риторическое.

В зеркале языковой игры двусмысленно прочитывается и фразеологизм 
«умереть от счастья». Фигуральное, переносно- метафорическое высказывание 
героини «я просто умерла от счастья» буквально реализуется в тексте и стано-
вится сигналом перевоплощениея героини, перехода ее из одного состояния 
в другое, превращения одушевленного субъекта в неодушевленный объект: 
Вари в Храм, простой девушки в красивую куклу.

Третья часть, как уже говорилось, представляет собой «инструкцию 
по эксплуатации оздоровительного комплекса «LЁD»» и имитацию 16 отзывов 
из числа первых 230 пользователей предлагаемой системы, способной в домаш-
них условиях разбудить сердца «мертвецов». Автор по правилам избранной им 
словесно- стилевой игры через особенности речи персонажей блестяще репро-
дуцирует характер, наделяя каждый из них уникально- личностными чертами 
и свой ствами. Если вернуться к мысли о самопародировании писателя, к уста-
новлению связи романа «Лед» с предшествующими его текстами, то высокий 
уровень рече-стилевой и словесно- языковой стилизации может быть сравним 
только с «Очередью» Сорокина. «Противоречие» между малым жанровым 
объемом отзыва- предложения и высокой степенью личностно- субъективной 
персонажной стилизации- имитации столь разительно, что провоцирует ощу-
щение анекдотической масочности (по характеру малости жанра и по уровню 
выписанности отдельной характерологической детали), т. е. симулятивности 
(текста и отраженной в нем реальности) и комико- иронической игры (как 
основного принципа его организации).

На первый взгляд вызывает смущение количество глав в романе: статич-
ность числа 4 и некоторая тяжеловесность четырех- главой композиции. Од-
нако, как показывают наблюдения, и на уровне формально- композиционном 
Сорокин выдерживает последовательность, соответствующую основному 
(игровому) замыслу романа. Первая, вторая и третья главы построены каждая 
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по своему канону (авантюрный детектив, монолог- исповедь и книга отзывов 
и предложений), но все они намеренно и отчетливо игровые, сконструиро-
ванные и сделанные согласно закону жанра. Что же касается четвертой части, 
то она опосредована поэтикой не условно- игровой, а реалистической прозы.

Вся четвертая часть формируется привычными (каждодневными и обык-
новенными) действиями ребенка, проснувшегося утром: пробуждение после 
ночного сна (вместе с «плюшевым динозавром») от пробившегося через окно 
луча солнца, чтение оставленной матерью записки («Скоро приду»), туалет, 
умывание и чистка зубов (с баловством под струей воды), ответ на телефон-
ный звонок, выглядывание в окно на звуки собачьего лая, игра с динозаври-
ками и трансформерами. Единственное, выбившееся из привычного мира, 
обстоятельство —  появление в углу комнаты «синей картонной коробки 
с большой белой надписью «LЁD»» и находящегося в ней —  «единственного 
сегмента льда».

По словам О. Постнова, «утро из жизни маленького мальчика <…> суще-
ства, чье незнание столь восхитительно и невинно, превращает в конце концов 
сложную конструкцию текста в литературу» [14]. Однако, на наш взгляд, имен-
но наличие четвертой главы, стержень которой составляет непосредственная 
и живая игра ребенка со льдом, акцентирует кукольную условность и игровую 
театральность первых трех частей. Тем самым четвертая глава противопостав-
ляется трем первым, и композиционная структура романа Сорокина оказы-
вается зафиксированной не статикой числа «4», а динамикой суммы «3 + 1».

Завершая разговор о романе Сорокина «Лед», можно утверждать, что он 
стал еще одной мистификацией автора, сложенной из жанрового самоповтора 
(«Сердца четырех» и «Очередь»), из обращения к уже опробованным и отра-
ботанным техническим приемам (прежде всего стилизация и поэтика игры), 
из сплошного и намеренного интертекстуального фона, ориентированного 
на литературу соцреализма (в первую очередь) и традиционного русского 
романа ХIХ века. Однако пугающую ноту роману «Лед» порождает настойчи-
вый повтор числа 23 в рассмотренном романе. Как ни парадоксально, одним 
из самых близких праисточников этого числа могут оказаться 23 ступени 
ипатьевского дома, 23 ступени, по которым, как известно, семья последнего 
российского императора спустилась в подвал к месту расстрела. И если это 
так, то литературные игры Сорокина, кажется, достигают циничного предела, 
чуждого не только русской литературе, но и русской ментальности. Впрочем, 
этиология числа 23 может быть у Сорокина и иной, случайной. Для писателя- 
концептуалиста изначально сняты все нравственные границы, о чем сам про-
заик говорил не раз. Случайность обретает статус закономерности.

В последующих романах Сорокин фактически вновь и вновь проигрывает 
(отыгрывает) уже знакомые приемы и ходы, находя для них новые тематиче-
ские ниши, в основном ориентированные на эстетику и практику советского 
соцреалистического романа. От текста к тексту Сорокин «старые» кубики 
складывает в ином порядке, создавая видимость новой конструкции: всякий 
раз формируя еще один пример концептуалистского текста, который, по сло-
вам прозаика, эксплицирует философию неисчерпаемости и должен стать 
классическим образцом (пост)литературы кон. ХХ —  нач. ХХI веков.
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Важнейшие черты, основные принципы и законы существования тота-
литарной культуры, определяющие механизмы её функционирования, —  все 
то, что составляет так называемый «соцреалистический канон», выявлены 
и подробно изучены российскими и зарубежными исследователями [13]. 
Данная статья посвящена проблеме рецепции советского мифа в постсовет-
ской прозе. Полемический диалог с ним особенно активизировался на рубеже 
ХХ–ХХI веков. В той или иной форме он проявил себя в творчестве писателей 
разных поколений и разной эстетической ориентации. Достаточно назвать 
произведения В. Аксенова («Москва-ква-ква»), В. Вой новича («Жизнь и не-
обычайные приключения солдата Ивана Чонкина»), В. Пелевина («Омон Ра», 
«Затворник и Шестипалый», «Желтая стрела», «Чапаев и Пустота»), Т. Толстой 
(«Кысь»), В. Сорокина (цикл рассказов «Первый субботник»). Особое место 
в этом в этом ряду занимает Юрия Буйда —  писатель, в чьем творчестве тема 
«человек и тоталитарная эпоха» является сквозной. Эта проблематика вопло-
щается в его произведениях то в гротескной, условно- символической форме 
(«Черт и аптекарь», «Отдых на пути в Индию»), то в психологически слож-
ных, реалистически достоверных сюжетах и образах («Ева Ева», «Вор, шпион 
и убийца»), но чаще всего —  на стыке фантазийного, мифологического и ре-
алистически достоверного («Синяя кровь», «Город Палачей», «Дон Домино»).

В данной статье нас, прежде всего, интересует, как в современной прозе 
обыгрываются ключевые дидактические установки литературы соцреализ-
ма. По справедливому наблюдению Е. Добренко, «соцреализм направлен 
на мобилизацию эмоциональной энергии масс, его политическая мифология 
сугубо функциональна: путем упорядочения картины мира она организует 
в соответствующем направлении деятельность людей. Она, таким образом, 
целенаправлена» [8, c. 31]. Эта целенаправленность и стремление к созданию 
строго регламентированной картины мира объясняет неизменное присутствие 
в произведениях соцреализма целого ряда устойчивых архетипических об-
разов, символических знаков, повторяющихся сюжетных ходов и ситуаций, 
выполняющих дидактические функции. Читателю предлагаются определен-
ные поведенческие модели, в которых воплощаются идейно- нравственные 
ценностные ориентиры эпохи.

В ряду важнейших типологических особенностей тоталитарной культуры 
Х. Гюнтер, прежде всего, выделил «героизм —  динамическое начало, которое 
тесно связано с активизмом и экстремальной поляризацией культурных ценно-
стей. Герой выступает строителем новой жизни, преодолевающим препятствия 
любого рода и побеждающим всех врагов. Неслучайно тоталитарные культуры 
нашли подходящим для себя определение —  «героический реализм»» [см.: 5, 
с. 14]. Как известно, именно такое определение, наряду с рядом других («роман-
тический реализм», в частности), прозвучало в дискуссии о новом творческом 
методе, сопутствующей Первому Всесоюзному съезду советских писателей. 
Классические произведения социалистического реализма демонстрировали 
образцы для подражания, указывали путь формирования героической лич-
ности. В результате сформировалось представление, закрепленное в известной 
массовой песне «Марш веселых ребят»: «Когда страна быть прикажет героем, / 
У нас героем становится любой». Как верно заметил Е. Добренко, массовость, 
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«коллективность —  главное требование тоталитарной культуры, обращенное 
не только к миру взрослых, но и к миру детства. <…> Перед нами искусство, 
отвечающее на вопросы «что такое хорошо и что такое плохо», «учебник 
жизни», состоящий из задач на одно и то же действие —  «сделать бы жизнь 
с кого»» [8, с. 32]. Однако «все категории такой эстетики не только выражают 
позитивные требования, но и являются инструментами борьбы», поэтому 
«монументальное рассчитано на запугивание индивидуального, личностного, 
героическое —  на подавление негероического, классическое —  на искоренение 
«нездорового»» [5, с. 9].

Исходя из сказанного, вполне понятно утверждение Х. Гюнтера, что среди 
«действующих персонажей советского мифа главную роль играют архетипы 
героя, отца (мудрого старца), матери и врага» [6, c. 734]. На интерпретации 
этих образов и будет сосредоточено основное внимание в исследовании.

Основная задача данной работы —  проследить, как переосмысляются ар-
хетипические образы и характерные символы соцреализма в прозе Ю. Буйды. 
В этом плане наиболее показателен его роман «Дон Домино» (1993), вошедший 
в 1994 году в шорт-лист Русского Букера. В нем воплотились характерные 
особенности творческой манеры писателя: яркая метафоричность мышления, 
богатство интертекстуальных связей, сложное переплетение мифологиче-
ского и реального, исторически конкретного и символически обобщенного. 
Диалогические связи с советским мифом проявляются в этом романе на всех 
уровнях его художественной структуры. По словам критика Л. Аннинского, 
«Дон Домино» —  книга о «болезни тоталитаризма», «свинцом осевшей в ко-
стях людей» [1]; «это сплав из Тихонова («гвозди бы делать из этих людей»), 
Серафимовича («Железный поток») и массовой песни про паровоз, который 
вперед летит, про стальные руки-крылья, а вместо сердца пламенный мотор. 
Только адреса перевернуты. Раньше летели —  все выше и выше, и Локомотив 
Истории летел в светлое будущее, а теперь все летит в тартарары, и паровоз 
летит под откос, то есть в беспросветное прошлое» [1]. Анализ этого романа 
позволит акцентировать внимание на целом ряде существенных особенностей 
тоталитарной культуры, на психологии человека сталинской эпохи, на тех иде-
ологических установках, которые определяют его мировосприятие и поведение.

Местом действия в романе «Дон Домино» является железнодорожный 
разъезд. Люди, живущие здесь, полностью оторваны от внешнего мира, они 
лишь получают приказы  откуда-то сверху и в точности их исполняют. Их 
существование подчинено одной цели —  обслуживанию загадочного «нуле-
вого» —  гигантского стовагонного поезда, который единственный раз в сутки, 
ровно в полночь проносится мимо. Никто из жителей поселка не знает, какой 
груз он везет, откуда движется, каков конечный пункт его назначения. Всё в их 
жизни «было лишь тенью ожидания нулевого» [3, с. 16].

Интересно, что одновременно с романом «Дон Домино», в 1993 году, 
была опубликована повесть В. Пелевина «Желтая стрела», в которой тоже все 
нити повествования стянуты к центральному символическому образу поезда. 
И в том, и в другом произведениях с ним связана проблематика несвободы, 
подчинения, обезличивания. Оба были написаны в период, когда советская 
система потерпела крушение, являются своеобразной реакцией на произо-
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шедшее; и в том, и в другом произведениях выражен антиутопический пафос. 
Но В. Пелевин и Ю. Буйда принадлежат к разным творческим поколениям, 
неудивительно, что сходная проблематика и даже аналогичные аллюзивные 
образы трактуются ими по-разному. У Пелевина действие разворачивается 
внутри поезда. Этот хронотопический образ вобрал в себя приметы и сталин-
ской, и брежневской, и горбачевской эпох. Для пассажиров «желтой стрелы» их 
жизнь в поезде —  будничная реальность, в то время как мир за его пределами 
кажется им непостижимым. У Буйды наоборот: именно поезд окружен атмос-
ферой мистической и страшной тайны. Он является своеобразным знаком 
тоталитарной эпохи, символическим образом, в котором воплощаются и её 
утопические иллюзии, и трагические коллизии.

День, когда прошел первый «нулевой», навсегда запомнился всем жителям 
поселка как событие чрезвычайной важности; «дрожь била их, они еще и еще 
раз проверяли, все ли в порядке» [3, c. 15]. Поезд, которого ждали с раннего 
утра, появился в полночь:

«Свет разлился над верхушками далекого леса, через несколько секунд 
над холмами вспыхнула жгучая точка. <…> И вот —  яркий дымный свет про-
жекторов, сливающийся стук колес, маслянистый чугун, тусклая сталь машин, 
вагон за вагоном, все задраены, опломбированы, пустые тормозные площадки, 
вой-грохот-пыль, поезд проносится мимо  что-то кричащих людей, забывших про 
цветы, мимо подпрыгивающих и целующихся мужчин в униформе, и скрывается 
за поворотом в километре от станции, но еще долго слышно, как он стучит и гро-
мыхает между холмами …» [3, с. 18]

Полковник НКВД, контролирующий работу на линии, «стоял навытяжку, 
отдавая честь безмолвному составу, уносящемуся в ночь, и слезы текли по его 
дважды выбритым упругим щекам. «Вот, наконец проговорил он, сглаты-
вая. —  Так. Видели? Т о-то. И чтоб вот так —  всегда. Умри, расшибись, убей, 
если надо, но чтоб этот поезд шел без задержек, без сучка и задоринки, чик 
в чик. Ясно?» [3, с. 18].

Образ поезда представлен здесь не только как аллюзия к популярной 
песне, сочиненной в конце 1920-х годов рабочими Киевской железной доро-
ги, «Наш паровоз вперед лети…», в которой выражена вера советских людей 
в прекрасное «завтра», твердая убежденность в том, что «иного нет у нас пути» 
(отсюда восторг встречающих поезд людей, слезы полковника), но и как симво-
лическое воплощение  чего-то сверхвластного, подчиняющего, парализующего 
волю. Как известно, в русской культуре символика поезда традиционно имеет 
негативную окраску [cм. об этом: 12]. В своем романе Ю. Буйда продолжает 
эту традицию. «Нулевой» превращается у него в некое сверхобобщение тота-
литарного государства: «реки большие и малые <…>, леса и пустыни, города 
и деревни, идущие в атаку красноармейцы и горящие танки под Берлином, 
тайны природы, Москва, Кремль, Вождь и вожди, враги народа и их дети, 
то есть всё это ради нулевого, тень нулевого…» [3, с. 35].

Само название поезда говорит о том, что он как бы вне или до времени, 
вне обычного числового порядка, ведь ноль, подобно кругу, является символом 
бесконечности, абсолюта, но одновременно это и знак пустоты, ничто.
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Двой ственность значений образа поезда в романе «Дон Домино» про-
является и в характере интертекстуальных связей. В эпизоде первой встречи 
загадочного «нулевого» ощущается реминисценция к романтической балладе 
В. А. Жуковского «Ночной смотр» («В двенадцать часов по ночам…»), о чем 
свидетельствует и сопутствующая этому образу атмосфера торжественности, 
мистичности и тревоги, и образ полководца, отдающего честь проносящемуся 
мимо составу, а также связанные с ним мотивы смерти и памяти. Но в данном 
случае, так сказать, в «старые мехи» вливается новое содержание. Полковник 
здесь выступает не только как представитель власти, но и как лицо подвластное, 
он не принимает парад, подобно «императору» в балладе Жуковского, а отдает 
честь тому, кто или что неизмеримо выше его, что вызывает одновременно 
страх и восторженное преклонение. В связи с этим в приведенном фрагменте 
можно усмотреть полемическую аллюзивную отсылку к текстам совсем другого 
рода: в 1930-е годы, когда осуществлялась задача превращения аграрной страны 
в индустриальную державу, получили широкое распространение индустри-
альные плакаты. На одном из них в роли машиниста «локомотива революции» 
сам т. Сталин. «График исполненного движения большевистского поезда» от-
ражает историю распространения большевистских идей (начиная с 1890 года, 
когда стала выходить газета «Искра», из которой потом разгорелось «пламя» 
революции), а конечным пунктом движения локомотива должен был стать 
коммунизм [cм.: 14]. В романе «Дон Домино» с образом поезда в дальнейшем 
будет связана трагедия коллективизации, массового голода, репрессий, то есть 
всего того, что являлось реальными вехами движения «локомотива революции».

Знаменательно, что уже первое появление поезда совпадает с рождением 
у одной из жительниц посёлка, Августы, мёртвого ребенка, что воспринима-
ется как знак гибельности нового пути. По ходу развития сюжета мы также 
узнаём о смерти первого ребёнка Фиры Ландау —  жены начальника станции. 
Постепенно мотив смерти становится в романе ведущим. Символично, что 
станция, где разворачивается действие, называется «Девятой», что рождает 
ассоциацию с девятым кругом ада. Этому способствуют и такие детали, как 
«колючая проволока, лютые псы-людоеды», «свинцово- хмурые» лица, чувство 
тоски, которое постепенно усиливается. По словам Миши Ландау, это «мертвое 
место» [3, с. 22].

Герои романа живут как будто в заколдованном пространстве, откуда вы-
браться невозможно. Каждый, кто пытается выскочить из замкнутого круга, 
узнать чуть больше, чем положено, либо гибнет, либо сходит с ума, как это 
случилось и с первым начальником станции Мишей Ландау, и со вторым —  
Васей Дремухиным, и с бродяжкой Аленой, ищущей свою семью, пропавшую 
во время голода и коллективизации. Беспощадная к человеческим судьбам 
система заставляет либо беспрекословно подчиняться, стать её «болтиком 
и винтиком», либо исчезнуть навсегда.

Главным героем романа является Иван Ардабьев —  один из первых посе-
ленцев и единственный, кто остается на станции до самого конца. В этом образе 
прослеживаются архетипические черты Героя советского мифа. По наблюдению 
Х. Гюнтера, в его иерархии высшей фигурой является человек труда, соверша-
ющий свои подвиги именно на трудовом фронте [6, c. 746]. Приведем цитату 
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из выступления Ф. Гладкова на Первом Всесоюзном съезде советских писателей, 
которая может служить своеобразной иллюстрацией к данному утверждению 
Х. Гюнтера: «Социалистический реализм по существу своему есть образное по-
знание нашей действительности, то есть действительности в её напряженной 
борьбе, в создании новых социалистических ценностей, в познании человека 
наших дней как творца, как строителя, как героя» [4, с. 149, выд. нами. —  Т. П.].

В романе Ю. Буйды образ Ардабьева неразрывно связан с железным, гро-
хочущим, стовагонным поездом. Об этом говорит и такая характерная деталь 
его внешнего облика, как два ряда «блестящих железных зубов»[3, с. 11]. При-
мечательна в этом смысле и адресованная Ардабьеву реплика одной из героинь: 
«Ты не человек, а железка» [3, с. 112]. Исследователями тоталитарной культуры 
неоднократно отмечалась значимость эстетики стального, железного. В работе 
Х. Гюнтера это подтверждается целым рядом примеров:

«Луначарский в 1907 году говорил о «железной целостности» новой бой-
цовской души и о превращении индивидуума из «железа в сталь». Об этом же 
свидетельствует псевдоним Сталин, принятый Иосифом Джугашвили в 1912 году. 
В «Железном потоке» (1924) А. Серафимовича речь идет о сплочении военного 
коллектива, а в романе Н. Островского «Как закалялась сталь» (1932–1934) за-
калка стали символизирует воспитание большевистских кадров. В 1930-е годы 
эта метафорика проникает во все сферы жизни советского общества. Говорят 
о «железной воле вождя и партии», о «стальном единстве» сопротивляющихся 
полярным льдам челюскинцев, о советских летчиках как о «железных людях» 
и т. д. [6, c. 746].

Создавая образ Ивана Ардабьева, Буйда обыгрывает эту особенность 
советского мифа.Биография Дон Домино призвана показать, как сформиро-
вался такой тип. После гибели родителей Иван воспитывался в детдоме, он 
привык сознавать себя частью единого коллективного целого, и, оказавшись 
на станции, стремится ни о чем не думать и лишь чётко выполнять свою работу. 
Показательна характеристика, которую дает ему полковник:

«На тебя можно положиться. На тех, кто твоего не испытал, тоже можно, 
но на тебя —  вдвой не. Потому что у тебя нет прошлого. И не надо. У тебя даже 
настоящего нет. Ты весь будущее. Ты и есть нулевой» [3, с. 21].

Государство, взяв его под опеку с малых лет, сформировало личность без 
привязанностей, без сомнений, без лишних мыслей. Он знает, что является 
частью огромной «машины» и должен, прежде всего, выполнять свою функ-
цию «чик в чик». Это выражение принадлежит рыжему полковнику, но Арда-
бьев его постоянно повторяет, как будто у него нет не только своих мыслей, 
но и своих слов.

Дон Домино существует в пространстве советского мифа. Исследователи 
литературы соцреализма неоднократно обращали внимание на религиозность 
как характерную черту мировосприятия советского человека [cм. 10]. У Буй-
ды вера Героя проявляется в его служении Линии. Для него это «цель, смысл 
и вершина» [3, с. 35]. Без нее нет жизни. Примечателен в этом плане следующий 
диалог Ардабьева с Фирой:
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«…Линия —  вот она, есть, существует, и нулевой ходит, и мы живем, и во всем 
этом есть смысл, а какой —  нам просто неведомо…»

«Ваня… —  растерялась Фира. —  Так это ты про Бога говоришь. Ваня…»
«Про какого Бога?» —  удивился Иван.
«Так, как ты сейчас про Линию говорил, люди тысячи лет про Бога говорили 

<…>» [3, с. 57].

Определяя признаки архетипического образа, исследователь Ю. Антонян 
подчеркивает: «Любой архетип имеет собственное содержание, причём до-
статочно конкретное, что и позволяет отличать один архетип от другого» [2, 
c. 152]. В романе Ю. Буйды деконструкция советского мифа проявляется через 
оксюморонное соединение, смешение разных архетипические черт. Об этом 
говорит уже двой ное именование героя: если Иван —  распространенное имя, 
которое часто воспринимается как обобщение, относящееся ко всему русскому 
народу (русский Иван / русские Иваны), то прозвище Дон Домино, напротив, 
выделяет его из общей массы. Ардабьев получил его за отличную игру в до-
мино, а также за «присутствие  чего-то цыганистого в лице, «испанистого»» 
[3, c. 15]. Это своеобразная аллюзия к архетипическому дон-кихоту, готовому 
ради достижения высокой цели не считаться с обстоятельствами, преодолевать 
любые препятствия, пусть даже результат его усилий будет плачевен и он будет 
выглядеть чудаком в глазах окружающих. Но интересно также и замечание 
Л. Анненского, обратившего внимание на звуковую ассоциацию: прозвище 
Дон Домино напоминает звон «металла о металл, погребальный колокол, лязг 
деталей грубо свинченного механизма»[1].

Образ главного героя романа строится на соединении «железного» и «че-
ловеческого». С одной стороны, Ардабьев способен, даже совершив убийство, 
остаться холодным, бесчувственным. Достаточно вспомнить, как он ведет себя, 
когда избавляется от трупа убитого им полковника:

«Иван оттолкнул. Труп поплыл, развернулся и снова пристал к берегу. Иван 
снова оттолкнул. Он шел за ним по берегу, пока тело не подхватило течением. 
Бросил жердину в воду. Ну и ну. Присел на корточки, закурил. Километров пять 
прошел, не меньше. Ну и ну. Никак не хотел отлипать от земли, от этого света. 
Упрям. Как все. Он выкурил папиросу в три затяжки, закурил другую. Мертв. 
Вопрос только в том, кто мертвее. Хлестал дождь, но Ардабьев ничего не замечал, 
ничего не чувствовал» [3, с. 78].

Вместе с тем, его забота о слабых, мечущихся, страдающих —  Мише Ландау, 
Васе, Августе, Алене, его любовь к Фире, ради защиты которой он и совершает 
это убийство, говорит не о бесчувственности «железки», а о его человечности.

Есть и еще одна точка бифуркации в образе Ардабьева —  сочетание 
героического и рабского. Эта двой ственность отчетливо проявляется в его 
диалоге с полковником:

«Меня еще никто на колени не ставил. Понял, полковник?»
«Понял. Есть люди, которых невозможно поставить на колени по одной 

причине: они с колен и не подымались»[3, с. 72].
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Тем не менее дальнейшее развитие событий покажет, что именно Арда-
бьев сможет отдать себе приказ, который, как однажды сказал полковник, 
«не поступает по телеграфу, их не привозит фельдсвязь», приказ, которого, 
казалось, «не будет никогда» [3, c. 77], —  он сам взорвет станцию и уничтожит 
Линию, которой служил. Таким образом, сформированный тоталитарной 
эпохой человек-»железка» выходит из-под контроля и становится способен 
самостоятельно принимать решения.

В романе «Дон Домино» трансформируются и другие архетипические об-
разы советского мифа, при этом изменяются взаимоотношения между ними, 
нарушается присущая мифу строгая иерархичность.

Исследователи определяют тоталитарную культуру как «отцовскую, где 
основная добродетель —  послушание» [9, с. 169]. Герой советского мифа обычно 
проявляет себя по отношению к «отцу». Поскольку, как пишет Х. Гюнтер, этот 
архетип «считается персонификацией духовного принципа, он часто окружен 
символикой солнца или огня» [6, с. 754]. В романе Буйды, где в роли «отца» по-
началу выступает полковник, эта символика воплощается в таких неоднократно 
повторяющихся портретных деталях, как рыжие волосы и голубые глаза. Именно 
рыжеволосый полковник, являясь представителем высшей власти на оторван-
ной от внешнего мира станции, вершит судьбы жителей поселка. Он открывает 
Ардабьеву глаза на его миссию, объясняет ему, почему следовало убить его 
друга Мишу Ландау, когда выяснилось, что тот нарушил приказ и отправился 
выяснять, куда направляется нулевой и что он везет. Полковник дал понять 
Ивану, что Мишу теперь не вернуть, он для Линии «конченый человек», которого 
«не вылечить, не исправить» [3, с. 60, 61], поэтому единственный выход для не-
го —  смерть. В этом эпизоде по отношению к Ардабьеву полковник выступает 
как «заботливый отец», помогающий «сыну» усвоить трудный жизненный урок:

«…тут уже неважно, кто нажал на спусковой крючок. Совершенно неважно. 
Допустим, он сам. Или  кто-то. Например, ты, Дон. А? Какая разница. Это тот 
случай, когда нет ни палача, ни жертвы. <…> Да и могилу копать в таких случа-
ях —  совершенно необязательно. Излишне. Верно ведь, Дон, а?»

И Ардабьев с ужасом понял, что он —  кивнул. Согласился. Мышцы шеи на-
тянулись и нагнули его голову. Да, верно. Да, все правильно. Он застонал от боли 
и унижения.

«Ну-ну, —  сказал полковник. —  Ну-ну. Все мы люди. Всего-навсего люди…» 
[3, с. 62].

До того момента, пока в отношения между Иваном и полковником 
не вмешивается женщина, Ардабьева можно назвать идеальным послушным 
сыном Он следует всем указаниям, не задает лишних вопросов и скептически 
относится к инакомыслящим.

По наблюдению К. Кларк, в советском мифе ««дети» никогда не становились 
«отцами», так как в них предпочитали видеть только образцовых «сыновей»» 
[11, c. 791], Однако в романе Буйды Ардабьев, подобно героям античных мифов, 
убивает «отца» и сам становится на станции «владыкой»: «Теперь он, Ардабьев, 
хозяин этой горсти домов, бараков, станции, лесопилки, ремзавода. Старший. 
Главный. Владыка, которому —  все равно» [3, с. 88].



317

Однако в отношении героя к своим подопечным выражена не столько 
позиция «старшего», требующего от сыновей и дочерей абсолютного послу-
шания, сколько позиция человека, стремящегося понять, защитить, спасти, 
готового жертвовать собой не ради идеи, а во имя слабых и беззащитных. 
В связи с этим в романе актуализируется проблема взаимодействия отцовского 
и материнского архетипов.

Исследователи различают два пути осмысления материнского начала 
в мифе: «первоначальный языческий культ матери сырой земли, который 
представляет собой вариант распространенной у многих народов религии 
Большой матери, и христианское почитание Богородицы» [6, с. 748]. В русской 
культуре наблюдается сосуществование этих двух версий. Так, многие черты 
матери- сырой земли были перенесены на православный образ Богородицы, 
что существенно отличает его от канонического образа Девы Марии.

По утверждению К. Кларк, активизация архетипического образа матери 
в соцреалистической культуре связана с мифом о Стране Советов как о вели-
кой семье народов, где этот архетип проявляет себя, прежде всего, в значении 
Родина-мать [см: 11, c. 791]. Народу отводится роль героических дочерей 
и сыновей.

В романе Ю. Буйды архетип матери, как и другие архетипические образы 
соцреализма, приобретает двой ственную трактовку. С одной стороны, в со-
знании его героев образ родины включает традиционные характеристики, 
которые внушались советским людям: «необъятная», «необозримая», «огром-
ная», «непобедимая». Ардабьев, размышляя о том, что значит для него родина 
и насколько она ему, действительно, «родная», приходит к парадоксальному 
выводу: «Родина —  это чужие. Потому она страшна, непонятна и свята. Как 
все чужое» [3, с. 20]. Таким образом, здесь вновь проявляется присущая всем 
архетипическим образам романа оксюморонность. У сироты Ардабьева по сути 
ничего нет, кроме Родины, страшной, непонятной, но в то же время «святой». 
Сыновья преданность ей выражается в его героическом служении, которое 
продолжается до конца жизни: «Одна Родина, —  осклабился Иван. —  Все мое 
здесь. А если это все —  нулевой и ради нулевого, то все мое —  нулевой. Какой бы 
он там ни был. Принять —  отправить. Чик в чик»[3, с. 24].

Но одновременно с Ардабьевым связан и не свой ственный советскому 
мифу архетип матери- утешительницы. Иван приютил в своём доме Алену, 
потом —  Августу. Материнский нарратив нередко выражается в характере 
лексики, в синтаксических конструкциях его речи. Так, стремясь успокоить 
Алену, которая верила, что её мать находится в «нулевом», каждое появление 
поезда оборачивается потрясением, граничащем с безумием. Стремясь её 
успокоить, Ардабьев говорит с ней, как с маленьким ребенком:

«…нет там никакой мамы, родненькая, небось давным- давно померла, 
царство ей небесное, а если не померла, так живет потихоньку, тебя поджидает, 
а ты что? Нельзя же думать, будто ее  куда-то везут в этом поезде, там вообще 
не люди, а бревна и валенки, мне полковник сказал, рыжий этот начальник, 
там не люди, а бревна и валенки, тыщи бревен, мильоны валенок, нет там твоей 
мамы, нет там никого, не безумствуй… Обещай, что больше туда не пойдешь…» 
[3, с. 69].
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Но Алена будет продолжать искать свою мать и каждую ночь ждать 
нулевого, прислушиваться к звукам, доносящимся из поезда. В итоге она 
погибает под его колесами, после чего Иван сам вынужден воспитывать их 
новорожденную дочь.

Именно архетип матери- заступницы так или иначе объединяет практи-
чески всех героев романа. Даже в воспоминаниях рыжеволосого полковника 
проявляется это архетипическое значение: чтобы спасти детей от голода, его 
мать «масло выносила с завода в желудке. Представляете? Не завтракала, 
не обедала, чтобы на пустой желудок выпить на заводе два, а то и три литра 
масла» [3, с. 52].

Архетипическая модель «мать-дитя» объединяет все ключевые женские 
образы романа. Заботливая Августа, трижды рожавшая мертвых детей, обре-
тает смысл жизни, лишь получив возможность воспитывать ребёнка Алены. 
Сама Алена, которая так и осталась ребенком, связь с матерью сохранила 
до конца жизни. Фира называет своего маленького сына «мой единствен-
ный мужчина» [3, с. 44]. Именно в нем, а не в муже, не во влюбленном в нее 
Ардабьеве и, конечно, не в рыжем полковнике, она видит единственную 
жизненную опору.

Обыгрывая характерные для советского мифа архетипические образы, 
Буйда обнажает трагедию тоталитарной эпохи, лишающей человека права 
на свободу, на выбор, на самостоятельную мысль, на живое чувство. Это опре-
деляет и трактовку непременно присутствующего в пространстве советского 
мифа архетипа «врага». В романе «Дон Домино» упоминание о «врагах народа» 
встречается уже на первых страницах романа. Обращаясь к Ардабьеву, рыжий 
полковник говорит:

«Твои родители —  враги народа <…>. Нам это хорошо известно. Но ты за них 
не отвечаешь. Ты отвечаешь за себя. И за Родину. <…> Родина тебе верит. По-
нял? Родина тебе верит —  не меньше, а может, даже больше, чем другим… —  Он 
сделал паузу. —  Быть может, больше, чем другим, и быть может, именно потому, 
что родители твои предали Родину. Ты это понимаешь?» [3, с. 21].

В этих словах воплощается известная формула сталинской эпохи «сын 
за отца не отвечает», в которой отражен разрыв кровной связи между роди-
телями и детьми, вытеснение даже памяти о тех, кто был объявлен врагами 
народа. Их место занимает Родина-мать.

По мере развития действия в категорию «врагов» попадают все те, у кого 
возникают вопросы, кто не смог стать послушным и надёжным винтиком 
системы. При этом Буйда демонстрирует такую характерную особенность 
тоталитарной эпохи, как размывание границы между «действительным» 
и «абстрактным» врагом. Это наглядно проявляется в диалоге Ардабьева 
с полковником, когда он узнаёт, что истинный виновник аварии на Линии 
еще не найден:

«Но ведь уже  кого-то расстреляли! Или врут?» Полковник небрежно отмах-
нулся. «Это на всякий случай. Если спросят, у нас уже все сделано. Все под богом 
ходим. Врагов нашли, судили и наказали. Бумаги в порядке.» [3, с. 72].
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В результате эта страшная воронка затягивает и Фиру —  самый светлый 
образ в романе. Она воспринимается как своеобразная модификация бло-
ковского идеала Вечной Женственности. По словам одного из героев, «Фира 
Саковна не женщина, она —  женщизна. Она вся —  женщизм мировой» [3, с. 30]. 
В преставлении Ардабьева, это «Царица», не имеющая ничего общего с теми 
пропахшими вареной капустой женщинами, которых он встречал прежде. Её 
уникальность подчеркивается и окружающим эту героиню особым мистиче-
ским ореолом. Пошлость не пристаёт к ней. В эпизоде в пивной, где служащие 
станции поглощали «огромное количество невкусной дешевой пищи», заливая 
её водкой, а Фира с мужем танцевала вальс- квадрат, видно, какое магическое 
действие это оказывало на всех присутствующих:

«Прижавшись друг к другу, они медленно скользили в дымном аквариуме 
пивной. Мужчины молча курили и машинально сжимали кулаки, а женщины 
незаметно смахивали  что-то мизинчиком с ресниц. Женщины знали, что этой 
ночью мужчины будут чуточку внимательнее и, быть может, даже —  нежнее, а под 
утро, забывшись тяжелым сном, одни вдруг по-детски расплачутся, другие —  раз-
улыбаются <…>» [3, с. 42].

Полное имя героини —  Эсфирь рождает ассоциацию с эфиром. Как из-
вестно, согласно представлениям древних греков, это место обитания богов.
Неудивительно, что Фира кажется Ардабьеву и другим «свинцовым» людям 
Линии  каким-то бесплотным миражом. Это проявляется и в такой удивитель-
ной особенности её облика, как прозрачность: когда Ардабьев «однажды без 
стука, по-соседски, вошел в их комнату», он увидел ее обнаженной, «солнце 
из окна просвечивало ее насквозь, и он ясно различил по-птичьи бьющееся 
ее сердце, дымную массу печени, прозрачный серебряный колокол мочевого 
пузыря, голубые косточки, плывшие в розовом мармеладе ее плоти…» [3, 
с. 36].

Но железная система не признает ничего исключительного. Неслучайно 
в момент забытья Ардабьеву мерещится женщина по прозвищу Роза-с-мороза, 
состоящая на службе НКВД, которая советует ему:

«Ты убей ее, ничего другого тебе не остается —  только убить. <…> погаси 
внутри нее лживый огонь, который делает ее прозрачной. Это ложный огонь. И все 
в ней ложь. Она прячет тайну, обманывает тебя, убей ее, и ты будешь свободен 
и один, будешь счастлив так, как может быть счастлив только мертвый…» [3, с. 93].

Исключительность Фиры Ландау воспринимается людьми системы как 
ложь, мешающая точно и слажено работать. Неудивительно, что она была 
арестована. И хотя в итоге её отпустили, но после насилия, которому Фира 
была подвергнута в застенках НКВД, она фактически погибает, о чем говорит 
и исчезновение её «прозрачности»:

«Фира стояла в тазике, с бессильно опущенными руками, с разметавшимися 
по смуглым плечам седыми волосами. Наверное, она все поняла по выражению 
его лица. А может, и сама почувствовала, что тело ее утратило прозрачность. 
Тело как тело, темное, из непрозрачного мяса, как у всех, не хуже других»[3, с. 95].
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Хотя Ардабьева, конечно, пугает такая перемена в любимой женщине, тем 
не менее, это не меняет привычного хода его жизни. Он не восстает против 
системы, не бунтует, не сходит с ума, оставаясь верным стражем Линии. При-
дя домой, Иван «тщательно выбрился» и в тот же день получил телеграмму 
о своем новом назначении начальником Девятой станции. Сбылось предска-
зание полковника:

«…она, эта женщина, все равно мертва. Уже мертва. Как ты. Впрочем, как 
и я. И ты будешь мертвый, даже если проживешь до ста лет. Или еще не понял? 
Ты ведь останешься здесь. Ты будешь служить Линии. Встречать и провожать 
нулевой. Что бы ни случилось. <…> Тебя нет, меня нет, никого нет, мы все только 
тень Линии, тень приказа, если хочешь, —  тень будущего» [3, с. 76].

Иван Ардабьев выполняет свою функцию хранителя Линии даже после 
того, как станция выполнила свое предназначение, рельсы были разобраны, 
и всем стало ясно, что нулевой —  всего лишь призрак, привидение. К концу 
романа все более отчетливо проявляется мистичность происходящего. Убив 
псов-людоедов, Ардабьев в последний раз отправляет уже не реальный, а при-
зрачный нулевой, после чего подрывает станцию. Причем для осуществления 
своей последней миссии он получает ключ от убитого им много лет назад 
рыжего полковника, труп которого Иван достает багром из реки:

«Подцепил утопленника под плечо, потянул. <…> Дырка в виске. Ключ. Те-
чение подхватило труп и понесло. Дырка. Ключ. Ему вдруг стало жарко. Не может 
быть. Повторил в голос: «Не может быть. От того рыжего полковника и  костей-то 
уже не осталось»»[3, с. 110].

Таким образом, в финале характерные для советского мифа архетипы от-
ца и сына не просто предстают в другом —  мистико- романтическом варианте 
(отец возвращается с того света, чтобы помочь сыну завершить осуществление 
своей миссии), но кардинально изменяется и сама их функция. Теперь Герой 
не служит системе, а уничтожает её и гибнет вместе с ней, поскольку не может 
существовать вне станции, механизм его жизни запрограммирован:

«…он изо всей силы крутанул ключ, превозмогая дрожь, сотрясавшую его 
тело, колотившую и разламывавшую его изнутри, из сердца, —  в следующий миг 
он понял, что это не внутри, —  и ослепительная вспышка, и чудовищный грохот 
взорвали ночь, вздыбили станцию, Линию, мир —  и швырнули слабую плоть 
в безмерную пустоту будущего…» [3, с. 120].

Метафора «пустота будущего» свидетельствует и о трансформации столь 
характерного для утопического сознания советского человека представления 
о близости и реальности прекрасного «завтра».

Итак, можно резюмировать, что в романе Ю. Буйды «Дон Домино» все 
дидактические коды соцреализма обретают противоположный смысл. Транс-
формация присущих ему архетипических образов и мотивов, благодаря раз-
нообразию интертекстуальных связей, оксюморонному смешению различных 
культурных пластов, позволяет писателю показать то искажение общечело-
веческих ценностей, которое навязывалось человеку тоталитарной системой.
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of protection of the ethno- cultural identity (cultural identity) of the indigenous small- 
numbered peoples of the Russian Federation living in the region. Recommendations related 
to the possible reform of legal regulation in the relevant field are proposed —  the necessity of 
creating a position of the Commissioner for the Protection of the Rights of Indigenous Small-
numbered Peoples of the Russian Federation in the Leningrad Region, making changes to 
the personal composition of the Advisory Council on Affairs of Indigenous Small-numbered 
Peoples under the Committee on Local Self- Government, Interethnic and Interfaith Relations 
of the Leningrad Region, the introduction of a system of «national quotas» in elections to 
representative bodies of local self-government operating in places of compact settlements of 
vepsians, izhorians and votians, are substantiated.

Keywords: ethno- cultural identity, protection of the cultural identity of peoples and 
ethnic communities of the Russian Federation, the preservation of ethno- cultural and linguistic 
diversity of the Russian Federation, indigenous small- numbered peoples of the Russian 
Federation fnd of the Leningrad region (vepsians, izhorians, votians).

Защита культурной самобытности или этнокультурной идентичности 
(далее —  ЭКИ) малочисленных этнических общностей в настоящей работе 
понимается, как совокупность правовых механизмов, используемых органами 
государственной власти в целях реализации населением своих «языковых» 
и «культурных» прав. Соответствующие механизмы могут содержаться 
не только в нормативно- правовых актах, регулирующих межнациональные 
отношения, но и в нормативном регулировании смежных областей —  сферы 
образования, культуры, деятельности средств массовой информации, охраны 
окружающей среды, социального обеспечения населения, защиты прав и сво-
бод человека и гражданина.

В связи с этим представляется наиболее верным перечислить все государ-
ственные органы Ленинградской области (далее —  ЛО), которые уполномочены 
определять правовое регулирование, направления политики и осуществлять 
свою деятельность в вышеперечисленных сферах. Для этого следует обратиться 
к тексту Закона Ленинградской области от 27 октября 1994 г. № 6-оз «О при-
нятии Устава Ленинградской области» (далее —  Устав) [10].

Глава 4 Устава посвящена высшему должностному лицу и по совместитель-
ству главе структуры органов исполнительной власти региона —  Губернатору 
ЛО. Поскольку Губернатор выполняет не только роль связующего звена между 
законодательной и исполнительной властью, но и руководит деятельностью 
Правительства ЛО, он, в силу п. 27 ст. 20 Устава, определяет основные на-
правления его деятельности. К направлениям деятельности Правительства 
ЛО согласно п. 1, 2, 2.1 ч. 1 ст. 38 Устава относится участие в проведении 
единой государственной политики во всех интересующих нас сферах, а по-
тому, Губернатор ЛО, на правах руководителя Правительства, ответственен 
и за поддержку ЭКИ коренных малочисленных народов Ленинградской об-
ласти (далее —  КМН ЛО).

Глава 5 Устава посвящена уже высшему органу законодательной власти 
региона —  Законодательному Собранию ЛО. Согласно п. 1 ч. 1 ст. 29 Устава 
данный орган осуществляет законодательное регулирование по предметам 
совместного ведения РФ и субъектов РФ в пределах своих полномочий. К пред-
метам совместного ведения в том числе относятся защита прав национальных 
меньшинств, общие вопросы воспитания, образования и культуры, защита 
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исконной среды обитания и традиционного образа жизни малочисленных 
этнических общностей (п. «б», «е», «м» ч. 1 ст. 72 КРФ [15]), а значит, перед 
нами еще один орган региональной власти, ответственный за поддержку ЭКИ 
КМН ЛО. Другое дело, что не в связи с определением направлений политики 
в этой сфере, а в связи определением правового регулирования.

Если Губернатор и Законодательное Собрание ЛО устанавливают общие 
правила, цели и задачи в связи с необходимостью поддержки культурной са-
мобытности малочисленных этнических групп, проживающих на территории 
региона, то непосредственное соблюдение этих правил, достижение целей 
и задач возложено на Правительство ЛО. Именно этот орган региональной 
власти занимается реализацией государственной политики в сфере образо-
вания, культуры, социального обеспечения, экологии (п. 1 ч. 1 ст. 38 Устава), 
защиты прав и свобод человека и гражданина (п. 2 ч. 1 ст. 38 Устава). Прави-
тельство ЛО обязано курировать и сферу межнациональных отношений, как 
таковую —  ему поручено сохранение и развитие этнокультурного многообразия 
народов РФ, проживающих на территории ЛО, их языков и культуры; защита 
прав коренных малочисленных народов и других национальных меньшинств; 
профилактика межнациональных (межэтнических) конфликтов и обеспечение 
межнационального и межконфессионального согласия (п. 2.1 ч. 1 ст. 38 Устава).

Помимо упомянутых государственных органов в ЛО, как и в некоторых 
других субъектах РФ, существует институт государственных правозащитни-
ков. Существует должность универсального омбудсмена —  Уполномоченный 
по правам человека (ст. 42.1 Устава), а также два специализированных правоза-
щитника —  Уполномоченный по правам ребенка (ст. 42.2 Устава) и Уполномо-
ченный по защите прав предпринимателей (ст. 42.3 Устава). Из них реализацию 
«языковых» и «культурных» прав представителей национальных меньшинств 
гипотетически должен контролировать Уполномоченный по правам человека, по-
скольку только в его обязанности входит обеспечение дополнительных гарантий 
государственной защиты прав и свобод человека во всех сферах (ст. 42.1 Уста-
ва). Тем не менее, ввиду крайней широты возложенных на него обязанностей, 
должное внимание вопросам сохранения и развития языков и традиционной 
культуры коренных народов им не уделяется и в принципе уделяться не может. 
Чтобы исправить нынешнее положение дел, Законодательному Собранию ЛО 
следовало бы принять областной закон «Об Уполномоченном по защите прав 
коренных малочисленных народов Российской Федерации в Ленинградской 
области и внесении изменений в Устав Ленинградской области». В этом слу-
чае новый омбудсмен был бы сконцентрирован только на решении проблем 
в сфере поддержки ЭКИ вепсов, ижор и води, а значит, работа в этой сфере 
осуществлялась бы более эффективно. Следует отметить и тот факт, что долж-
ность омбудсмена по делам коренных народов уже существует в некоторых 
регионах России, а потому законодателям ЛО не пришлось бы абсолютно само-
стоятельно определять статус нового должностного лица региона. Они вполне 
могут взять за основу опыт создания отдельной государственной должности 
Уполномоченного по защите прав КМН РФ в Республике Саха (Якутия) (Закон 
Республики Саха (Якутия) от 24 июня 2013 г. № 1220-З № 1327-IV «Об уполно-
моченном по правам коренных малочисленных народов Севера в Республике 
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Саха (Якутия)» [11]), Камчатском (Закон Камчатского края от 19 декабря 
2013 г. № 367 «Об Уполномоченном по правам коренных малочисленных на-
родов в Камчатском крае» [9]) или Красноярском крае (ст. 21, 23 Уставного 
закона Красноярского края от 16 июня 2016 г. № 10–4679 «Об Уполномоченном 
по правам человека в Красноярском крае» [51]).

В настоящий момент, тем не менее, бóльшая часть полномочий в сфере 
поддержки ЭКИ КМН ЛО возложена на Правительство ЛО. В целях осу-
ществления государственной политики в подведомственных органу сферах 
в его составе созданы структурные подразделения, курирующие те или иные 
направления. Сферой образования занимается Комитет общего и професси-
онального образования; культурой —  Комитет по культуре и туризму, Коми-
тет по сохранению культурного наследия; деятельностью средств массовой 
информации —  Комитет по печати; охраной окружающей среды —  Комитет 
государственного экологического надзора, Комитет по природным ресурсам, 
Комитет по охране, контролю и регулированию использования объектов 
животного мира, Комитет по агропромышленному комплексу и рыбохо-
зяйственному комплексу, Комитет по обращению с отходами, Управление 
ветеринарии; социальным обеспечением —  Комитет по социальной защите 
населения (Постановление Губернатора ЛО от 17 октября 2020 г. № 89-пг 
«Об утверждении структуры органов исполнительной власти Ленинград-
ской области и признании утратившими силу постановлений Губернатора 
Ленинградской области от 31 января 2020 г. № 8-пг, от 2 марта 2020 г. № 19-пг 
и от 8 июля 2020 г. № 59-пг» [32]).

В составе Правительства ЛО существует и Комитет, которому непо-
средственно поручено заниматься деятельностью в сфере межнациональных 
отношений —  Комитет по местному самоуправлению, межнациональным 
и межконфессиональным отношениям. Он был создан в 2011 году, в рамках 
реорганизации Комитета по взаимодействию с органами местного самоуправ-
ления, в полномочия которого было дополнительно включено осуществление 
государственной политики в сфере межнациональных и межконфессиональ-
ных отношений (Постановление Правительства ЛО от 24 января 2011 г. № 9 
«О реорганизации Комитета по взаимодействию с органами местного само-
управления Ленинградской области, внесении изменений в Постановление 
Правительства Ленинградской области от 28 мая 2009 г. № 150 и признании 
утратившими силу некоторых постановлений Правительства Ленинградской 
области в части Положения о комитете по взаимодействию с органами местного 
самоуправления Ленинградской области» (далее —  Постановление № 9) [33]).

К Постановлению № 9 прилагается Положение, устанавливающее право-
вой статус, порядок управления, полномочия и функции Комитета. В связи 
с координацией работы в сфере межнациональных отношений интерес пред-
ставляют только п. 2.17 полномочий и п. 3.2 функций Комитета.

П. 2.17 закрепляет за Комитетом полномочия в межнациональной сфере. 
На Комитет в том числе возлагаются обязанности по поддержке ЭКИ КМН ЛО, 
хотя и не напрямую —  обеспечение соблюдения принципа запрета дискрими-
нации на основании национальной, языковой и религиозной принадлежности; 
осуществление мер, направленных на поддержку, сохранение, развитие и из-
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учение языков и культуры народов ЛО; сохранение этнокультурного много-
образия в регионе; защита прав национальных меньшинств.

П. 3.2 конкретизирует полномочия Комитета в сфере межнациональных 
и межконфессиональных отношений, именуя их функциями Комитета. Данные 
функции, для удобства, можно разделить на несколько смысловых групп —  1. 
Работа с обращениями физических и юридических лиц, содержащих инфор-
мацию о проблемах в области обеспечения прав и свобод национальных мень-
шинств (п. 3.2.7); 2. Осуществление мониторингов языкового и этнокультурного 
пространства, направленных на предотвращение межэтнических конфликтов, 
подготовку информационно- методических и справочных материалов (п. 3.2.1, 
3.2.2, 3.2.13); 3. Разработка проектов нормативно- правовых актов в сфере 
регулирования межнациональных отношений (п. 3.2.5, 3.2.12), 4. Реализация 
федеральных и региональных целевых программ в сфере межнациональных 
отношений (п. 3.2.5), 5. Поддержка деятельности национальных организа-
ций и взаимодействие с ними (п. 3.2.11, 3.2.14); 6. Проведение мероприятий 
культурно- просветительского характера, направленных на распространение 
идей терпимости и межнационального согласия (п. 3.2.3, 3.2.4).

Несмотря на то, что Комитет по местному самоуправлению, межнаци-
ональным и межконфессиональным отношениям является структурным 
подразделением Правительства ЛО, он имеет и собственные структурные 
подразделения (департаменты, отделы, сектора) (Распоряжение Губернатора 
ЛО от 10 декабря 2020 г. № 980-рг «Об утверждении структуры Комитета 
по местному самоуправлению, межнациональным и межконфессиональным 
отношениям Ленинградской области» [38]). В связи с тематикой настоящей 
статьи нас интересует только Департамент по межнациональным и межкон-
фессиональным отношениям (Положение о Департаменте по межнациональным 
и межконфессиональным отношениям Комитета по местному самоуправлению, 
межнациональным и межконфессиональным отношениям Ленинградской об-
ласти, утвержденное Председателем Комитета по местному самоуправлению, 
межнациональным и межконфессиональным отношениям 31 марта 2022 года 
[28]). Именно в его компетенции находятся все вышеперечисленные функции 
Комитета в сфере межнациональных и межконфессиональных отношений.

Рассматриваемый департамент поделен на два отдела и один сектор [38]. 
Межконфессиональные отношения курирует Отдел взаимодействия с рели-
гиозными объединениями. Интересующие нас межнациональные отноше-
ния —  Сектор мониторинга состояния этноконфессиональных отношений 
(Положение о Секторе мониторинга состояния этноконфессиональных 
отношений Департамента по межнациональным и межконфессиональным 
отношениям Комитета по местному самоуправлению, межнациональным 
и межконфессиональным отношениям Ленинградской области, утвержденное 
Председателем Комитета по местному самоуправлению, межнациональным 
и межконфессиональным отношениям 27 июля 2019 г. [29]), который, как и сле-
дует из названия, занимается именно проведением мониторингов, и, наконец, 
основной государственный орган, занимающийся проблемами вепсов, ижор 
и води на территории ЛО —  Отдел реализации государственной национальной 
политики и взаимодействия с коренными малочисленными народами.
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Как следует из содержания Положения об Отделе реализации госу-
дарственной национальной политики и взаимодействия с коренными 
малочисленными народами Департамента по межнациональным и меж-
конфессиональным отношениям Комитета по местному самоуправлению, 
межнациональным и межконфессиональным отношениям Ленинградской 
области, утвержденного Председателем Комитета по местному самоуправ-
лению, межнациональным и межконфессиональным отношениям 17 июля 
2019 г. (далее —  Положение об отделе) [30] в его компетенцию передано ис-
полнение функций Комитета, связанных с осуществления государственной 
политики в области межнациональных отношений, за исключением тех 
из них, которые связаны с проведением мониторингов языкового и этно-
культурного пространства региона и переданы под ответственность вы-
шеупомянутого Сектора мониторинга этноконфессиональных отношений. 
Помимо функций из области межнациональных отношений, совпадающих 
в Положениях об интересующих нас Комитете, Департаменте и Отделе, От-
делу также подведомственна особая сфера деятельности, ранее в Положениях 
не упомянутая —  защита прав коренных малочисленных народов (п. 2.1.1 
Положения об отделе).

Таким образом, на данный момент вопросы сохранения и развития языков 
и традиционной культуры КМН ЛО курируют следующие государственные 
органы региона:

1. Губернатор —  определение общих направлений политики;
2. Законодательное Собрание —  установление правового регулирования;
3. Уполномоченный по правам человека —  контроль за реализацией прав 

и свобод человека и гражданина (в т. ч. «языковых» и «культурных» прав пред-
ставителей КМН РФ);

4. Правительство в лице своих структурных подразделений, занимающихся 
осуществлением государственной политики в области образования, культуры, 
деятельности средств массовой информации, охраны окружающей среды, со-
циального обеспечения и межнациональных отношений:

4.1. Комитет общего и профессионального образования,
4.2. Комитет по культуре и туризму,
4.3. Комитет по сохранению культурного наследия,
4.4. Комитет по печати,
4.5. Комитет государственного экологического надзора,
4.6. Комитет по природным ресурсам,
4.7. Комитет по охране, контролю и регулированию использования объ-

ектов животного мира,
4.8. Комитет по агропромышленному комплексу и рыбохозяйственному 

комплексу,
4.9. Комитет по обращению с отходами,
4.10. Управление ветеринарии,
4.11. Комитет по социальной защите населения,
4.12. Комитет по местному самоуправлению, межнациональным и меж-

конфессиональным отношениям в лице своего структурного подразделения 
и структурных подразделений, входящих в его состав:
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4.12.1. Департамент по межнациональным и межконфессиональным от-
ношениям,

4.12.1.1. Сектор мониторинга состояния этноконфессиональных отно-
шений,

4.12.1.2. Отдел реализации государственной национальной политики 
и взаимодействия с коренными малочисленными народами.

Государственные органы, тем не менее, никогда не работают в одиночку —  
в целях более эффективного государственного управления они имеют право 
создавать подведомственные учреждения и формировать консультативные 
советы, призванные вовлечь в процесс осуществления государственной по-
литики заинтересованных представителей общественности.

В контексте поддержки ЭКИ КМН ЛО наибольший интерес представляют 
государственное казенное учреждение «Дом дружбы Ленинградской области», 
подведомственное Комитету по местному самоуправлению, межнациональным 
и межконфессиональным отношениям.

«Дом дружбы Ленинградской области» (далее —  Дом дружбы) был создан 
Распоряжением Правительства ЛО в 2014 году (Распоряжение Правительства 
Ленинградской области от 13 августа 2014 г. № 412-р «О создании государ-
ственного казенного учреждения Ленинградской области «Дом дружбы Ле-
нинградской области»» [46]). Если Комитеты Правительства осуществляют 
государственную политику, то подведомственные им учреждении участвуют 
в ее осуществлении, всячески помогают государственному органу, при ко-
тором созданы, а также выступают связующим звеном между публичной 
властью и обществом. Данное утверждение справедливо и в отношении Дома 
дружбы, деятельность которого сводится к следующим функциям: участие 
в осуществлении государственной политики в сфере межнациональных от-
ношений (пп. 1, 8, 11 п. 2.3, пп. 11 п. 2.4 Устава государственного казенного 
учреждения Ленинградской области «Дом дружбы Ленинградской области», 
утвержденного Распоряжением комитета по местному самоуправлению, меж-
национальным и межконфессиональным отношениям ЛО 2016 г. (в редакции 
2022 г.) (далее —  Устав ДД ЛО) [45]); организация конференций, выставок, 
концертов, театральных представлений, семинаров, выставок, ярмарок, пре-
зентаций (пп. 2 п. 2.3, пп. 4, 5, 8, 10, 12 п. 2.4 Устава ДД ЛО); выпуск научной 
и научно- популярной литературы в области межнациональных отношений 
(пп. 2, 7 п. 2.4 Устава ДД ЛО); изучение общественного мнения (пп. 3 п. 2.3, 
пп. 6 п. 2.4 Устава ДД ЛО). Интересно отметить и тот факт, что благодаря 
деятельности Дома дружбы в областной бюджет поступают дополнительные 
доходы, которые Правительство в дальнейшем перераспределяет между бюд-
жетами своих структурных подразделений (п. 2.5 Устава ДД ЛО). Пожалуй, 
предпочтительней было бы перенаправлять все доходы от деятельности Дома 
дружбы непосредственно в бюджет Комитета по местному самоуправлению, 
межнациональным и межконфессиональным отношениям, тем самым, при-
дав им целевой характер. Предлагаемое изменение порядка финансирования, 
однако, не является  чем-то насущным, поскольку, на наш взгляд, в данный 
момент не может привести к существенному улучшению в области поддержки 
ЭКИ КМН ЛО.
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Помимо Дома дружбы отдельные аспекты деятельности в сфере межнаци-
ональных отношений ЛО осуществляют и другие подведомственные учреж-
дения Комитетов Правительства ЛО. В пример можно привести следующие 
подведомственные организации:

— Государственное автономное образовательное учреждение допол-
нительного профессионального образования «Ленинградский областной 
институт развития образования» (далее —  ЛОИРО), подведомственное 
Комитету общего и профессионального образования. Согласно пп. 2.3.6 п. 2.3 
Устава ЛОИРО, утвержденного распоряжением Комитета общего и профес-
сионального образования Ленинградской области от 1 апреля 2015 г. № 763-р 
[42] данному учреждению в том числе поручена организация и проведение 
семинаров в области образования и науки. На некоторых из этих семинаров 
поднимаются и вопросы североведческого образования в Ленинградской 
области. Так, в качестве примера можно привести организованный ЛОИРО 
11 апреля 2023 г. межрегиональный семинар «Изучение языков и фольклора 
коренных народов северо- западного региона России в школе: проблемы и пер-
спективы». Особого внимания заслуживают проведенные в рамках семинара 
методические мастерские по изучению вепсского и ижорского языков в обще-
образовательных школах Ленинградской области (Поливанова Г. Н., учитель 
вепсского языка в МБОУ «Винницкая средняя общеобразовательная школа- 
интернат» и Решетова К. Н., учитель ижорского языка в МБОУ «Вистинская 
средняя общеобразовательная школа») [1];

— Государственное бюджетное учреждение культуры Ленинградской 
области «Дом народного творчества» (далее —  ДНТ), подчиненное Комитету 
по культуре и туризму. Одним из приоритетных направлений работы ДНТ 
является поддержка и сохранение культуры малочисленных финно- угорских 
народов [13]. Более того, с 2015 г. статусом филиала ДНТ обладает «Вепсский 
центр фольклора» в селе Винницы Подпорожского района ЛО —  главный 
центр сохранения вепсского языка и традиционной культуры на территории 
региона [4].

— Государственное бюджетное учреждение культуры Ленинградской об-
ласти «Выборгский объединенный музей- заповедник», находящийся в ведении 
Комитета по сохранению культурного наследия. Данный музей- заповедник 
интересен нам в связи с тем, что одним из его филиалов является историко- 
этнографический музей- заповедник «Ялкала». В музее- заповеднике действуют 
экскурсионные программы, которые знакомят посетителей с бытом, занятиями 
и ремеслами, традиционными для коренного населения Карельского пере-
шейка, к которому в прошлом относились не только финны- ингерманландцы, 
но и ижоры [20];

— Ленинградское областное государственное казенное учреждение «Ди-
рекция особо охраняемых природных территорий Ленинградской области» 
Комитета по природным ресурсам. Основной задачей данного учреждения 
является обеспечение охраны, функционирования и управления особо ох-
раняемых природных территорий (далее —  ООПТ) регионального значения 
и их охранных зон [22]. Несмотря на то, что большинство ООПТ создаются 
в целях охраны флоры и фауны, многие из них занимаются и сохранением 
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традиционной культуры проживающих в границах территории коренных 
народов. В Ленинградской области одним из примеров такого ООПТ явля-
ется региональный природный парк «Вепсский лес». В Положении о нем [31] 
областные нормотворцы специально включили отдельный комплекс задач 
историко- этнографического характера (п. 4 ч. 2 Положения). К ним в част-
ности относится стимулирование возрождения вепсского языка и культуры 
(пп. «б» п. 4 ч. 2 Положения), создание регионального этнографического 
центра для изучения культуры Межозерья: вепсов и русских (пп. «в» п. 4 ч. 2 
Положения), организация архитектурно- этнографических экспозиций на ос-
нове исторических групп населенных мест, сохранившихся на их территориях 
памятников архитектуры и быта, фольклора, обрядовых традиций (пп. «г» п. 4 
ч. 2 Положения).

Как уже говорилось выше, в целях вовлечения в процесс осуществления 
государственной политики заинтересованных представителей общественно-
сти, при государственных органах могут также создаваться консультативные 
советы. Такая практика существует и в ЛО, в том числе в области межнацио-
нальных отношений.

В 2013 году при Губернаторе ЛО был создан Совет по межнациональным 
отношениям (далее —  Совет по МО) [40; 41; 39].

Согласно п. 4.5 и 4.3 Положения о Совете по МО [40; 41; 39] состав Совета 
не может превышать 65 человек и формируется из представителей органов 
федеральной и региональной власти, осуществляющих свою деятельность 
на территории ЛО, членов Общественной палаты ЛО, экспертов в области 
межнациональных отношений, представителей национально- культурных 
автономий, религиозных организаций, учреждений культуры и медиа- сферы, 
проживающих на территории региона. Интересно заметить, что в первоначаль-
ной редакции 2013 г. [40] в состав Совета по МО не предполагалось включать 
представителей религиозных объединений, средств массовой информации 
и учреждений культуры. Данный факт может свидетельствовать о постепенном 
расширении сферы компетенций Совета (первоначально —  сугубо межнацио-
нальные отношения, впоследствии (с 2022 г.) —  также межконфессиональные 
отношения, отношения в сфере культуры и обмена информацией). Тогда же, 
в 2022 г., из состава Совета по МО были исключены все представители наци-
ональных общин и председатели советов по межнациональным отношениям 
при администрациях муниципальных районов Ленинградской области. По-
следняя категория вызывает особый интерес, поскольку свидетельствует 
о неудачной попытке государственных служащих ЛО создать систему советов 
по регулированию межнациональных отношений на территории всего регио-
на —  сегодня советы по межнациональным отношениям при администрациях 
муниципальных районов не существуют, что, конечно, не может не вызывать 
разочарование. В связи с порядком укомплектования Совета по МО следует 
также заметить, что несмотря на то, что данный орган занимается пробле-
мами всех этнических и религиозных групп, проживающих на территории 
региона, в его текущем составе не обошлось и без двух представителей КМН 
ЛО —  в данный момент членами Совета по МО (по согласованию) являются 
вепсянка Ковальская Н. М. (заведующая Винницким филиалом «Вепсский центр 
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фольклора» государственного бюджетного учреждения культуры Ленинград-
ской области «Дом народного творчества») и ижорка Кострова Е. И. (директор 
Ижорского музея д. Вистино Кингисеппского муниципального района) [39].

Заседания Совета по МО проводятся не реже двух раз в год, могут прово-
диться и внеочередные заседания по инициативе Губернатора области (п. 4.10, 
4.11 Положения о Совете по МО). Деятельность Совета представляет собой 
рассмотрение актуальных вопросов из области межнациональных отношений, 
разработку предложений по результатам обсуждения и деятельности в рамках 
рабочих групп, участие в проведение мониторингов межнациональных отно-
шений и отражение их итогов в информационно- справочных материалах (ч. 3 
Положения о Совете по МО). Решения и предложения, являющиеся результатом 
деятельности Совета по МО, принимаются простым большинством голосов его 
членов, присутствующих на очередном заседании (п. 4.13 Положения о Совете 
по МО). Здесь, правда, следует отметить, что все решения, принятые Советом, 
и сформулированные им предложения, адресованные органам государственной 
и муниципальной власти, носят исключительно рекомендательный характер 
(п. 4.15 Положения о Совете по МО). Такое положение дел продиктовано самой 
сущностью правового статуса рассматриваемого совета —  совещательный 
консультативный орган (п. 1.1 Положения о Совете по МО).

Помимо Совета по МО, созданного для обсуждения вопросов межна-
циональной повестки в целом, в ЛО также создан специализированный Кон-
сультативный совет по делам коренных малочисленных народов (далее —  КС 
КМН). Он появился через пять лет после создания основного совещательного 
органа —  в 2018 г. [44].

Несмотря на то, что в названии Консультативного совета по делам ко-
ренных малочисленных народов использовано словосочетание «коренные 
малочисленные народы», а не юридический термин «коренные малочисленные 
народы Российской Федерации», КС КМН занимается только проблемами 
вепсов, ижор и вожан, т. е. только тех коренных народов региона, которые 
признаны КМН РФ [34], а не финнов- ингерманландцев, тихвинских карел, 
русских и т. д. Об этом свидетельствует п. 1.1 Положения о КС КМН [44], 
где предложено определение словосочетания «коренные малочисленные 
народы» в том смысле, в котором он используется в документе —  коренные 
малочисленные народы, проживающие на территории Ленинградской об-
ласти и включенные в Единый перечень коренных малочисленных народов 
Российской Федерации, утвержденный Постановлением Правительства РФ 
от 24 марта 2000 г. № 255 [34].

Деятельность КС КМН направлена на обеспечение взаимодействия пред-
ставителей КМН ЛО с органами федеральной, региональной и муниципальной 
власти, иными общественными организациями, осуществляющими свою де-
ятельность на территории региона (п. 3.1.1, 3.2.1, 3.2.2 Положения о КС КМН); 
разработку предложений по совершенствованию федеральной и региональной 
правовой базы в области поддержки ЭКИ КМН ЛО (при этом как в связи 
с внесением изменений в законы, так и в связи с внесением изменений в госу-
дарственные программы) (п. 3.1.2, п. 3.1.3 Положения о КС КМН); организа-
цию деятельности рабочих групп по вопросам, относящимся к компетенции 
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консультативного совета (п. 3.2.3 Положения о КС КМН). На основе анализа 
нескольких протоколов заседаний КС КМН в 2019 и 2020 гг. можно выделить сле-
дующие направления работы консультативного совета в эти годы —  содействие 
в оповещении граждан из числа КМН ЛО о сборе информации для включения 
в реестр лиц, относящихся к КМН РФ, в порядке исполнения нововведений 
(ст. 7.1) в Федеральный закон от 30 апреля 1999 г. № 82-ФЗ «О гарантиях прав 
коренных малочисленных народов Российской Федерации» [52] от 7 мая 2020 г. 
[35]; содействие в организации информационно- разъяснительной работы 
с гражданами из числа КМН ЛО в период подготовки и проведения Всерос-
сийской переписи населения 2020 г. [37]; поддержка создания интерактивной 
экспозиции по истории, культуре и традициям финно- угорских народов, про-
живающих на территории Ленинградской области на базе ГКУ ЛО «Дом дружбы 
Ленинградской области» [37]; привлечение представителей КМН ЛО к органи-
зации гостевых домов и развитию этнотуризма в местах их проживания [36]. 
На заседаниях Совета КС КМН в 2019, 2020 гг. также поднимался ряд весьма 
актуальных проблем в деле поддержки ЭКИ КМН ЛО. Решения этих проблем, 
тем не менее, так и не были воплощены в жизнь органами государственной 
власти. В пример можно привести предложение председателя ЛРОО «Вепсская 
община» Етоева В. Ф. включить в образовательные программы общеобразо-
вательных учреждений ЛО предмет «История предков», в рамках которого 
дети смогли бы познакомиться с историей и культурой коренных жителей 
региона [35] или решение, принятое большинством голосов членов КС КМН, 
о необходимости создания органами государственной власти ЛО собственной 
линейки учебников по предмету «Литературное чтение на вепсском языке» 
с дальнейшим направлением этих учебников на экспертизу в Министерство 
просвещения Российской Федерации [36].

Порядок деятельности КС КМН не сильно отличается от порядка деятель-
ности Совета по МО. В обоих случаях заседания должны проводиться не реже 
двух раз в год (п. 5.1 Положения о КС КМН), решения принимаются простым 
большинством голосов присутствующих членов совета (п. 5.3 Положения о КС 
КМН) и носят исключительно рекомендательный характер (п. 5.5 Положения 
о КС КМН). В качестве различий можно выделить требование о наличии 
кворума на заседаниях КС КМН, но не Совета по МО (п. 5.1 Положения о КС 
КМН) *, отсутствие требований к максимальному количеству членов КС КМН, 
тогда как количество членов Совета по МО не может превышать 65 человек 
(п. 4.5 Положения о Совете по МО), разный порядок созыва внеочередных 
заседаний (п. 5.2 Положения о КС КМН) **.

Круг потенциальных членов КС КМН следует признать более узким, чем 
в случае с Советом по МО. Тем не менее такое положение дел вполне объяснимо, 

 * Чтобы заседание КС КМН считалось правомочным, на нем должно присутствовать 
не менее половины от общего числа членов КС КМН.

 ** Если внеочередные заседания Совета по МО могут инициироваться исключительно 
Губернатором ЛО, то внеочередные заседания КС КМН созываются при наличии письменных 
обращений не менее трех рядовых членов совета. К слову, последний порядок назначения 
внеочередных заседаний совещательных органов, на наш взгляд, является более предпо-
чтительным.
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учитывая более узкую специализацию деятельности консультативного совета. 
В состав КС КМН могут быть включены служащие органов региональной ис-
полнительной власти, органов местного самоуправления, созданных в местах 
компактного расселения КМН ЛО, а также сами представители КМН ЛО. 
Интересно заметить, что к последней категории авторами рассматриваемого 
Положения не предъявляется  каких-либо дополнительных требований —  для 
получения статуса члена КС КМН необязательно нужно руководить или даже 
состоять в национальной организации коренного народа, работать в учреж-
дении культуры, занимающимся сохранением, развитием и популяризацией 
языков и традиционной культуры КМН ЛО. Выходит, что ответственность 
за назначение отдельных представителей КМН ЛО членами КС КМН лежит 
исключительно на работниках Комитета по местному самоуправлению, меж-
национальным и межконфессиональным отношениям. Такой подход имеет 
как положительные, так и негативные последствия, которые мы рассмотрим 
на примере текущего состава КС КМН [43].

Итак, представленность в КС КМН служащих органов местного самоуправ-
ления, созданных в местах компактного расселения КМН ЛО, можно в целом 
считать достаточной. В КС КМН состоят представители администраций всех 
четырех муниципальных районов, в границах которых выделены территории, 
признанные Правительством РФ местами традиционного проживания и тради-
ционной хозяйственной деятельности вепсов (Подпорожский, Бокситогорский, 
Лодейнопольский, Тихвинский муниципальные районы) [47]. В консультативном 
совете числится и заместитель главы Администрации Кингисеппского муни-
ципального района —  места компактного расселения современных ижор и во-
жан. Отмечу, что представлены не только служащие муниципальных органов 
районного уровня, но и уровня городских (далее —  ГП) и сельских поселений 
(далее —  СП) в их составе —  руководители (иногда их заместители) администра-
ций Винницкого СП, Вознесенского ГП, Алеховщинского СП, Пашозерского 
СП (мест традиционного проживания и традиционной хозяйственной деятель-
ности вепсов согласно Распоряжению Правительства РФ [47]), Вистинского СП 
(места компактного расселения сойкинских ижор *) и Усть- Лужского СП (места 
компактного расселения вожан ** и нижнелужских ижор ***).

Единственное ****, что, на наш взгляд, следовало бы изменить в части пред-
ставленности органов местного самоуправления в КС КМН —  добавить в его 

 * Согласно данным, полученным в ходе полевой экспедиции Новожилова А. Г. 2014 г., 
на которые в своей статье «Проблема сохранения историко- культурного наследия коренных 
народов Ленинградской области —  ижоры и води» [56] ссылается Чистяков А. Ю., в Ви-
стинском СП в то время проживало 106 ижор (39.85% от общей численности ижорского 
народа по переписи 2010 года [6]).

 ** В границах Усть- Лужского СП находятся два последних места компактного про-
живания вожан (деревня Лужицы и квартал Краколье поселка Усть- Луга (бывшая деревня 
Краколье) [54].

 *** Согласно данным, полученным в ходе полевой экспедиции Новожилова А. Г. 2014 г. 
[56], в Усть- Лужском СП в то время проживало 5 ижор.

 **** В КС КМН в принципе можно было бы добавить и представителя администрации 
Куземкинского СП, поскольку согласно данным полученным в ходе полевой экспедиции 
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состав работника Администрации Шугозерского СП Тихвинского района. 
Дело в том, что несмотря на то, что территория Шугозерского СП официально 
не считается местом традиционного проживания и традиционной хозяйствен-
ной деятельностью вепсов [47], в действительности вепсское население в его 
границах имеется [8, с. 128], более того, ведется и минимальная работа в ча-
сти поддержки ЭКИ вепсов. В связи с этим, на наш взгляд, Шугозерское СП, 
по аналогии с Вистинским и Усть- Лужским СП, должно быть представлено в КС 
КМН, а в перспективе и вовсе признано местом традиционного проживания 
и традиционной хозяйственной деятельности КМН РФ на федеральном уровне. 
Здесь, однако, стоит отметить, что данную инициативу, высказанную автором 
работы в телефонном разговоре, не поддержала Раиса Петровна Чекенюк, 
директор МОУ «Шугозерская СОШ». По мнению Раисы Петровны, террито-
рия Шугозерского СП не наделена правовым статусом места традиционного 
проживания и традиционной хозяйственной деятельности вепсов абсолютно 
обоснованно. Она аргументирует свою точку зрения тем, что современные пред-
ставители вепсов, которые живут в границах Шугозерского СП, не являются его 
коренными жителями: все они (в основном это пожилые люди) переселились 
на Шугозерскую землю во второй половине XX века с верхнего течения реки 
Капша, в связи с расформированием их родных деревень в ходе реализации 
советской политики ликвидации «неперспективных» населенных пунктов. 
Несмотря на то, что с приведенным фактом не поспорить, он подтверждается 
и исследованиями этнографов [8, с. 128], с мнением директора школы все же 
приходится не согласиться. В. В. Пименов еще в 1965 году, используя данные 
археологии, четко определил западную границу расселения племени весь, 
традиционно признаваемых в научной литературе [50, с. 33] одним из предков 
современного народа вепсы. Граница эта проходит по правому берегу реки 
Волхов (в ее северной части) [27, с. 53]. Территория Шугозерского СП нахо-
дится восточнее данной границы, а потому современные вепсы, переехавшие 
в окрестности Шугозера в прошлом веке, на самом деле, просто возвратились 
в места своего исконного проживания или, другими словами, места своего 
традиционного проживания и традиционной хозяйственной деятельности.

В части представленности в КС КМН представителей национальных ор-
ганизаций КМН ЛО и учреждений культуры, занимающихся продвижением 
их языка и культуры, вопросов возникает больше, во всяком случае в части 
членства в совещательном органе представителей водского народа.

Представленность вепсов и ижор, напротив, можно считать относительно 
полной. Так, в составе КС КМН числятся председатели трех вепсских нацио-
нальных организаций ЛО («Вепсария» (Лапикова М. М.), «Вепсская община» 
(Етоев В. Ф.), «Ленинградское областное общество вепсов» (Топалов И. В.)), 

Новожилова А. Г. 2014 г. [56], в Куземкинском СП в то время проживало 7 нижнелужских 
ижор, даже больше, чем в Усть- Лужском СП. Тем не менее, если в Усть- Лужском СП по-
мимо ижор проживают последние представители водского народа, количество аборигенов 
в Куземкинском СП все же слишком маленькое, чтобы признавать его местом компактного 
расселения ижорского народа в наши дни. Это, тем не менее, не означает, что на территории 
Куземкинского СП не должна вестись поддержка ЭКИ ижор, просто она должна осущест-
вляться не через наделение его территории национальным статусом, а иными методами.



335

а также заведующая одним из областных учреждений вепсской культуры 
(«Вепсский центр фольклора», Ковальская Н. М.). Выходит, что в рамках за-
седаний КС КМН свою точку зрения могут выразить представители всех офи-
циально зарегистрированных вепсских организаций региона *, а также одного 
из вепсских учреждений культуры. В перспективе в состав КС КМН можно 
было бы включить представителей и других культурно- просветительских 
центров области, занимающихся вепсским направлением работы (например, 
одного из сотрудников студии декоративно- прикладного творчества «Оятская 
керамика» в составе МКУ «Лодейнопольский центр ремесел» [26], одного 
из участников проекта «Kodiman än’ —  Зов родной земли» в деревне Тервеничи 
[57], руководителя или одного из заместителей руководителя Радогощинского 
дома культуры). На данный момент, тем не менее, взаимодействие органов 
региональной власти с представителями вепсской «национальной интелли-
генции» в рамках работы КС КМН можно считать достаточным.

Аналогичную точку зрения можно выразить и в контексте взаимодействия 
с ижорской «национальной интеллигенцией». Членами КС КМН являются 
по одному представителю от ижорских национальных организаций (член 
правления территориально- общественного самоуправления «Община мало-
численного народа ижор «Шойкула»» Харакка- Зайцев Д.Н.) и учреждений 
культуры (директор Ижорского музея Кострова Е. И.). Помимо двух назван-
ных учреждений мне известно о существовании небольшого краеведческого 
музея при сельской библиотеке деревни Большое Куземкино Куземкинского 
сельского поселения Кингисеппского района, в котором представлены пред-
меты быта коренных народов (в том числе ижор) Куземкинской земли [17, 
с. 220]. Его основателя и бессменного руководителя Валентину Александровну 
Пилли [18] в принципе тоже можно было бы включить в КС КМН, возможно, 
как представителя ижор нижнелужских, а не сойкинских, тем не менее, пред-
ставляется, что в целом ижорский народ представлен в совете достаточно.

С сожалением приходится констатировать неадекватную защиту интересов 
водского народа на заседаниях КС КМН. Единственный член консультативного 
совета, представляющий организацию, в целях деятельности которой про-
писано сохранение и развитие культуры вожан —  это Туров А. В., директор 
автономной некоммерческой организации «Центр коренных народов Ленин-
градской области» (далее —  ЦКН) [55]. Несмотря на то, что ЦКН ведет очень 
обширную деятельность в сфере поддержки КМН ЛО, все же эта организация 
не сконцентрирована на решении проблем одного народа, в рамках работы 

 * На данный момент таких организаций три («Вепсария», «Вепсская община» и «Ле-
нинградское областное общество вепсов») [21]. Тем не менее в момент проведения данного 
исследования (весна-лето 2023  года) бывшим руководителем фольклорного ансамбля 
«Varasta» Васильевым В.А ведется работа по созданию четвертой вепсской и первой непо-
средственно южновепсской общественной организации на территории региона (инфор-
мация из  личного разговора с  Васильевым В. А.). В  связи с  этим работникам Комитета 
по местному самоуправлению, межнациональным и межконфессиональным отношениям 
ЛО следовало бы контролировать процесс оформления официальных документов нового 
вепсского объединения, чтобы незамедлительно включить ее представителя в состав КС 
КМН по факту регистрации некоммерческой организации.



336

центра помимо реализации проектов по сохранению культуры вожан, реали-
зуются проекты по сохранению ЭКИ ижор, вепсов, финнов- ингерманландцев 
и тихвинских карел. В связи с этим представляется, что водь должна быть 
представлена в КС КМН собственным представителем. С 1997 года в деревне 
Лужицы Усть- Лужского сельского поселения Кингисеппского района культурно- 
просветительскую деятельность осуществляет Музей водской культуры * [16, 
c. 216], в настоящий момент под руководством вожанки Марины Павловны 
Ильиной [12]. Здесь, правда, стоит отметить, что из личной беседы с Мариной 
Павловной Ильиной нам известно, что представители государственной власти 
ЛО несколько раз предлагали ей вой ти в состав КС КМН, но она каждый раз 
отвечала на эти предложения отказом. Решение директора водского музея, 
несомненно, следует уважать, но это не означает, что на ней поиск вожан или 
их представителей, готовых занять место в КС КМН, должен заканчиваться. 
Так, еще в 2005 году было официально зарегистрировано созданное энтузиа-
стами сохранения водской культуры национальное объединение —  автономная 
некоммерческая организация «Общество водской культуры», возглавляемая 
директором Кузнецовой Е. П. (вожанка) и председателем правления Ефи-
мовой Т. В. (русская, замужем за вожанином) [16, c. 215]. Оно продолжает 
функционировать и сегодня [25]. Кроме того, при МБОУ «Кракольская СОШ» 
с 2001 года функционирует единственный в России водский ансамбль «Линнуд» 
(«Птицы»), возглавляемый преподавателем школы Мариной Александровной 
Петровой (русская) [16, с. 218]. На наш взгляд, все вышеупомянутые граждане 
могли бы представлять интересы водского народа в КС КМН, а потому Коми-
тету по местному самоуправлению, межнациональным и межконфессиональ-
ным отношениям следовало бы предложить членство в совете каждой из них.

Несмотря на  то, что факт существования на  территории ЛО 
консультативно- совещательных органов, занимающихся вопросами межна-
циональных отношений в целом и проблемами коренных народов области 
в частности, заслуживает уважения, на наш взгляд, систему можно было бы 
значительно усовершенствовать. С нашей точки зрения, главный недостаток 
деятельности совещательных советов —  рекомендательный характер прини-
маемых ими решений. Такое положение дел не позволяет говорить о реальном 
и непосредственном участии представителей КМН в государственном управ-
лении. Чтобы обеспечить такое участие, законодатель ЛО мог бы взять за ос-
нову систему «национального квотирования», существовавшую в Республике 
Дагестан при формировании Народного Собрания Республики Дагестан с 1994 
по 2005 гг. —  в рамках данной системы, в округах, где проживает несколько 
народов, за каждым из них закреплялось по одному мандату [5].

 * Данный музей не следует путать с Музеем народов водской пятины в деревне Мона-
стырьки Нежновского сельского поселения Кингисеппского района [19]. Экспозиция Музея 
народов водской пятины, в отличие от экспозиции Музея водской культуры, посвящена 
не только быту вожан, но и других народов, проживающих на южном берегу Финского 
залива —  ижор и русских. В связи с этим, а также в связи с более ранним возникновением 
Музея водской культуры, именно последний считается главным музеем водского народа 
и по совместительству центром сохранения и развития водского языка и традиционной 
культуры в современных условиях.
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Ныне существующий порядок формирования Законодательного Собрания 
ЛО в целом приспособлен к введению системы «национального квотирова-
ния», поскольку предполагает использование смешанной пропорционально- 
мажоритарной системы выборов, в ходе которых 25 из 50 депутатов областного 
парламента избираются по одномандатным избирательным округам (ч. 3 ст. 3 
Областного закона от 1 августа 2006 г. № 77-оз «О выборах депутатов Законода-
тельного собрания Ленинградской области» (далее —  77-оз) [23]). Единственное, 
что пришлось бы изменить для внедрения национальных квот —  увеличить 
количество депутатов Законодательного Собрания до 100, где 50 парламента-
риев избирались бы по пропорциональной, а 50 —  по мажоритарной системе. 
В этом случае от каждого избирательного округа выбирался бы не один избран-
ник, как сейчас (ч. 3 ст. 3 77-оз), а два. При этом один из депутатских мандатов 
в каждом из мажоритарных избирательных округов, где компактно расселены 
представители КМН ЛО, можно было бы закрепить за ними.

Попробуем проиллюстрировать, как работала бы предлагаемая система 
на последних выборах в Законодательное Собрание ЛО, прошедших в 2021 году. 
Для этого обратимся к границам избирательных округов на выборах област-
ного Парламента седьмого созыва. Как видно из информации, размещенной 
на официальном сайте Законодательного Собрания ЛО, городские и сельские 
поселения, представляющие собой места традиционного проживания вепсов 
(Вознесенское и Ефимовское ГП, Винницкое, Алеховщинское, Пашозерское, 
Шугозерское СП) были включены в состав двух избирательных округов —  
Свирского (№ 11) [49] и Бокситогорского (№ 12) [2]. Что касается мест ком-
пактного расселения ижор и води, то как Вистинское, так и Усть- Лужское СП 
были частью Кингисеппского избирательного округа (№ 24) [14]. Это означает, 
что в случае использования системы «национального квотирования» один 
из мандатов от каждого из перечисленных избирательных округов закреплял-
ся бы за представителем КМН ЛО, в округах № 11 и № 12 за вепсами, в округе 
№ 24 —  за ижором или вожанином.

Можно возразить, что такой подход приведет к дискриминации представи-
телей других народов. Тем не менее это не так. Во-первых, за кандидатов на за-
мещение «национальных» мандатов голосовали бы все жители избирательных 
округов, а не только представители КМН ЛО, другими словами, возможность 
выбора своего представителя оставалась бы и у «некоренных» избирателей. 
Во-вторых, борьба за второй мандат велась бы на общих основаниях, без 
национальной квоты, а значит, в Парламент проходили бы и люди других на-
циональностей (к слову, представителей других национальностей все равно 
было бы большинство, поскольку по новой системе за представителями КМН 
ЛО закреплялись бы только 3 места в парламенте, общая численность кото-
рого составляла бы 100 депутатов). В-третьих, если в данном случае и имеет 
место дискриминация, то только позитивная, а значит, позволительная с точки 
зрения правовой доктрины *.

 * В юридической доктрине позитивной дискриминацией признается создание пре-
имуществ для определенного субъекта права в целях достижения его реального равенства 
с другими субъектами права. Такое, реальное равенство, противопоставляется формальному 
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Несмотря на то, что мы не считаем предлагаемую систему «националь-
ного квотирования» примером негативной дискриминации,  все-таки следует 
признать, что она является весьма радикальным методом решения проблемы 
недостаточного участия представителей коренных народов в управлении де-
лами государства. В конце концов в 2005 году от данной системы отказались 
даже в Республике Дагестан, единственном субъекте РФ, где она в принципе 
 когда-либо существовала. Кроме того, следует признать, что официальная чис-
ленность вепсов (925 человек [7]), ижор (116 человек [7]) и вожан (40 человек 
[7]) на территории ЛО слишком мала, чтобы на протяжении продолжительного 
времени воспроизводить из своих рядов лиц, удовлетворяющих требованиям, 
установленным в ЛО для кандидатов на должность депутатов Законодательного 
Собрания (ч. 2–6 ст. 4 77-оз [23]). В связи с этим возможность введения систе-
мы «национального квотирования» на выборах в Законодательное Собрание 
ЛО существует только в очень далекой перспективе. В настоящее же время, 
следовало бы опробовать аналог данной системы на выборах в представитель-
ные органы местного самоуправления, осуществляющие свою деятельность 
в местах компактного расселения вепсов, ижор и води. Законодательному 
Собранию ЛО следовало бы внести изменения в Областной закон от 11 фев-
раля 2015 г. № 1-оз «Об особенностях формирования органов местного само-
управления муниципальных образований Ленинградской области» [24]. Суть 
этих изменений должна заключаться в введении одной национальной квоты 
для вепсов на выборах в советы депутатов Вознесенского и Ефимовского ГП, 
Винницкого, Алеховщинского, Пашозерского и Шугозерского СП, а также 
одной национальной квоты для ижор на выборах в представительный орган 
местного самоуправления Вистинского СП и одной национальной квоты «во-
жанин / ижор» на выборах в совет депутатов Усть- Лужского СП.

равенству, приводящему к дискриминации тех, кто изначально находился в угнетенном по-
ложении. Представляется, что именно в таком, угнетенном положении, во всяком случае, 
по сравнению с большей частью остальных жителей ЛО, находятся вепсы, ижоры и вожане. 
Во-первых, это подтверждается историей народов: ижорская «национальная интелли-
генция» (учителя и научные работники) была репрессирована в 1937–1938 гг. [48, с. 261] 
(вплоть до расстрелов [53, с. 203]); ижоры и вожане пережили финскую оккупацию мест 
их проживания в годы Великой отечественной вой ны, сопровождавшуюся депортацией 
прибалто- финнов на территорию Финляндии [53, с. 203–205], впоследствии дополненную 
запретом на возвращение большинства депортированных на родные места, установленным 
уже советской властью после вой ны и действовавшим вплоть до 1950-х гг. [48, с. 263]; все 
три народа также стали жертвами политики русификации, осуществлявшейся в  СССР 
с 1945 вплоть до 1985 г. [3, с. 41–64]. Во-вторых, налицо факт постепенной утраты вепсами, 
ижорами и водью родных языков и традиционной культуры уже в современных реалиях. 
Всё это говорит о необходимости искусственного уравнивания современного состояния 
языков и культуры КМН ЛО с уровнем развития русского языка и культуры в регионе, 
что, в частности, может быть достигнуто посредством внедрения системы «национального 
квотирования» при организации выборов в областной Парламент.
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о сходстве ижор с карелами, сделанным им ещё в XIX в. [см.: 1, 27]. Различия 
в существующих гипотезах заключаются в трактовке вопроса: являются ли 
ижоры и карелы «равноправными» потомками некогда единого племенного 
образования или ижора —  лишь довольно поздно отделившаяся часть карел.

Гипотеза «позднего» происхождения ижор наиболее широко распростране-
на в трудах лингвистов. Её придерживались советский филолог Д. В. Бубрих [2], 
советско- эстонские лингвисты П. А. Аристэ [28] и А. Х. Лаанест [16–19]. Суть 
концепции заключается в том, что часть карел в промежуток времени между 
X и XII веками продвинулась в бассейны рек Невы и Ижоры. Впоследствии 
эта группа обособилась и стала известна под именем Inkeri (ижора), получив 
свое название от реки, впадавшей в Неву на юге. Территорией первичного эт-
ногенеза ижорского этноса тем самым признается территория между Гатчиной 
и рекой Волхов, берегами рек Нева и Ижора.

Гипотеза «одновременного» образования ижор и карел наиболее полно 
представлена в исследованиях финского лингвиста Р. Э. Нирви [30] и финского 
историка Х. Киркинена [10]. По их мнению, из области юго-восточного Приладо-
жья, с территории близ реки Волхов, предки карелов начинают распространяться 
по трем направлениям. Во-первых, вдоль восточного берега Ладожского озера 
на север, на Олонец. Во-вторых, через Ладогу на северо- запад в район современ-
ного Приозерска. И, в-третьих, на запад, в долину рек Ижоры и Невы. Послед-
няя группа впоследствии (период северных крестовых походов, XII–XV века), 
расселяется на позднейшие места обитания ижор: на север —  на Карельский 
перешеек, на юг —  на верхнее течение реки Луги, на запад —  на реку Коваши 
и Сойкинский полуостров вплоть до устья реки Нарвы. Этногенез при этом, 
опять же, должен был иметь место в долине рек Ижора и Нева.

Оспаривает происхождение ижор от карел или их предков советско- 
эстонский археолог и историк Х. А. Моора [23]. По мнению ученого, основу 
формирования ижор образовал древний местный субстрат, издавна суще-
ствовавшей в бассейне реки Невы. Место этногенеза ижор при этом не кор-
ректируется.

Ижоры занимали свою наибольшую территорию в период средневековья, 
при этом находясь в зависимости от Новгорода. По мнению О. И. Коньковой 
[14], территорию проживания ижор в те времена можно было ограничить 
следующим образом: от реки Нарвы на западе до реки Лавы на востоке; на юге 
до среднего течения реки Луги и верховьев реки Оредеж; на севере до лемболов-
ских высот. Отметим, что границы описываемой территории расселения не со-
впадает с границами территории Ижорской земли, существовавшей в составе 
Новгородской республики. Это связано с тем, что реально ижоры проживали 
и за пределами границ этого административно- территориального образования.

Современные представители ижор проживают в основном в Ломоносов-
ском и Кингисеппском районах Ленинградской области. Культурной столицей 
народа ижора считается деревня Вистино на Сойкинском полуострове южного 
побережья Финского залива.

Первые сведения о численности ижоры приведены российским этногра-
фом П. И. Кёппеном [8]. По его сведениям, в 1848 году народ ижора проживал 
в Санкт- Петербургской губернии и Карелии, насчитывал 18 489 представителей.
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Максимальная численность ижор была зафиксирована по переписи 1926 го-
да и составила 26 137 человек. Здесь, правда, стоит отметить, что некоторые 
исследователи считают такую интерпретацию результатов недостоверной, 
вычитая из вышеупомянутой цифры 10 000 человек. Так или иначе, но именно 
20-е годы XX века, а также первая половина 30-х годов стали для ижорского 
народа временем небывалого развития. Политика коренизации, проводимая 
советскими властями в это время, привела к созданию ижорской письменности, 
изданию учебных пособий на ижорском языке, образованию на территории 
современной Ленинградской области десяти ижорских сельских советов, где 
делопроизводство велось на ижорском языке.

С 1937 года начались обратные тенденции. Сначала в результате карди-
нального изменения национальной политики преподавание на ижорском языке 
было прекращено, а учителя репрессированы. Затем, в годы Великой Отече-
ственной вой ны, территория расселения ижор оказалась под оккупацией Гер-
мании и Финляндии. Ижоры, оказавшиеся под немецкой оккупацией, массово 
отправлялись на принудительные работы, но в 1943 году Финляндия добилась 
от Германии права на депортацию прибалто- финнов на свою территорию. По-
сле вой ны большинство ижор хотели вернуться из Финляндии в родные места, 
но советская власть запретила им селиться на побережье Финского залива как 
неблагонадёжным. Вместо этого их расселили в областях центральной России. 
Впоследствии тем, у кого были близкие родственники на фронте, удавалось 
получить разрешение на возвращение в родные места (к тому моменту уже 
заселенные русскими), остальным же не разрешалось вернуться до середины 
1950-х гг. (тех, кто возвращался, не имея на то разрешения, высылали в течение 
24 часов). В результате многие ижоры переселились в более благоприятные для 
жизни места (прежде всего, в Эстонию) и остались жить там.

Все это оказало катастрофическое влияние на численность народа. По пере-
писи 1959 года количество ижор, по сравнению с 1926 годом, уменьшилось 
более чем на 15 000 человек, зарегистрировано всего 1062 ижора.

В дальнейшем численность ижор неуклонно снижалась. Небольшое уве-
личение количества ижор (прибавилось около 100 представителей этноса) 
зафиксировано только в 1989 году по сравнению с 1979 годом. Это может 
быть связано с возрождением интереса к родному языку и культуре в среде 
прибалтийско- финских народов, инициативам по возрождению их этнокуль-
турной идентичности, начало которым было положено именно в 1980-х годах.

В постсоветский период численность ижор вновь неуклонно снижается. 
По переписи 2010 году численность ижор в России составила 266 человек [6]. 
Большинство ижор (2/3) проживают в Ленинградской области, треть в Санкт- 
Петербурге, несколько десятков в других регионах России. Численность 
пассивных носителей ижорского языка по данным исследования 2013 года 
составляет около 100 человек, реальных носителей —  несколько десятков. Это 
пожилые люди (около 60 лет), знающие язык на бытовом уровне благодаря 
тому, что в детстве говорили на нем в семье. До 2012 года (открытие первых 
курсов ижорского языка в д. Вистино) никто из них не умел писать на родном 
языке. Также стоит отметить, что несмотря на официальную численность 
в 266 человек, реальное количество потомков ижор составляет сегодня около 
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20 000 тысяч, а потому инициативу по возрождению ижорской этнокультур-
ной идентичности должны быть рассчитаны именно на эту, более широкую 
аудиторию.

Ижоры, оставшиеся в Финляндии и Эстонии почти полностью асси-
милировались. Чуть больше ижор зафиксировано в Эстонии —  50 человек 
в 2021 году, как в Санкт- Петербурге.

Традиционно ижоры занимались рыболовством, земледелием, скотовод-
ством, охотой, гончарным и кузнечным ремеслом, вязанием и ткачеством 
[см. подробнее: 14, 15]. Они также издавна подрабатывали за счет речных 
и частично морских перевозок, население берегов реки Луга и её притоков 
занимались лесосплавом.

Главным занятием жителей берегов Финского залива было морское ры-
боловство. В деревнях, отдаленных от моря, рыбу ловили в местных реках 
и озерах. Несмотря на суровый климат, ловля рыбы носила круглогодичный 
характер. На рыбалку могли ходить как мужчины, так и женщины.

В каждой семье ижор сети, как правило, были свои, невод и лодка, на-
против, обычно принадлежали сельской общине. На рыболовецких снастях 
и иных предметах, находящихся в частной собственности семьи, ижоры ста-
вили специальные родовые знаки «тало-меркит». У каждого хозяина был свой 
знак, в деревне не было двух одинаковых. При передаче хозяйства старшему 
сыну, передавался в его ведение и старый знак. Другим сыновьям приходилось 
придумывать новый.

Для ижорских баркасов, весельных и парусных лодок характерно наличие 
деревянных якорей —  чтобы якорь хорошо опускался на дно при бросании 
в воду, на нем закрепляли тяжелый камень. Еще один характерный признак 
ижорской рыбалки —  высокие рыбацкие сапоги из кожи, в подошвы которых 
зашивали свинец. Они позволяли сохранять большую устойчивость в лодке 
при качке. Хотя при падении рыбака за борт, они угрожали утянуть его на дно, 
а поэтому в таких случаях снимались, несмотря на дороговизну и сложность 
производства каждой пары.

Из-за малой плодородности земель ижорское земледелие была весьма 
ограниченным. Выращивали в основном лён, овёс и рожь, в меньшем коли-
честве сеяли пшеницу и ячмень, еще реже встречались горох и греча. Самой 
популярной овощной культурой изначально была репа (как у вепсов), однако 
в XIX веке её вытеснил картофель, который назывался ижорами буквально 
«земляные яйца» или «земляные яблоки».

Ижоры занимались разведением лошадей, крупного рогатого скота и овец. 
Несмотря на то что рыбачить могли как мужчины, так и женщины, пастухами 
у ижор были только мужчины. С собой пастухи брали специальную пастушью 
сумку с хлебом (зачастую пшеничным, что является свидетельством большого 
уважения к пастухам среди ижор, которые обычно употребляли белый хлеб 
только по праздникам) и традиционным ижорским паштетом «мунавой», 
из мелко нарезанных вареных яиц, смешанных со сливочным маслом.

Гончарное дело было развито только в д. Большое Стремление. Делали 
все, что только нужно было в крестьянском доме: горшки, миски, кувшины, 
чайники, сахарницы, умывальники. Пожилые женщины делали и глиняные 
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игрушки —  то всадника на коне в военном мундире и шляпе, то просто коня 
с массивной грудью и четырьмя короткими ножками.

Ижорские женщины традиционно занимались обработкой льна и шерсти, 
вязанием теплых вещей. В начале XX века по ижорским шерстяным варежкам 
можно было определить, из какой деревни она происходит родом (каждой 
деревне был присущ свой орнамент). Правда, эти традиции стали постепенно 
забываться и сегодня уже никто не может сказать, откуда родом происходит тот 
или иной орнамент: современные жители, как правило, и сегодня утверждают, 
что вот такую клюковку только в их деревне делали, но и в другой деревне 
скажут, что эта клюковка их, то есть спор извечный и он продолжается.

По ижорским полотенцам тоже можно было понять, из какой деревни 
происходит родом девушка- мастерица. На них вышивали специальные знаки 
«кулянкерья», деревенский узор.

Полотно для полотенец изготавливали на ткацких станках. На них также 
делали льняные холсты для изготовления одежды и половики. Материалом 
для половиков служила старая одежда, которую разрезали на длинные по-
лоски, лоскуточки.

Крючком делали половики- кругляки. Подвид этих половиков делался 
из рыбацких сетей. Сети в ХХ веке делались колхозом «Балтика». Они очень 
прочные, тяжелые и крепкие, все еще в быту местного населения и являются 
визитной карточкой Сойкинского полуострова, поскольку больше нигде по-
добных не было.

Краски изначально были натуральными (корень подмаренника, ольховая 
кора, луковая шелуха). С начала ХХ века мастера стали переходить на ани-
линовые краски, которые покупали. В отличие от вепсов и северных русских 
красный цвет у ижор и води не преобладал, было разнообразие цветов.

Этнографические группы и диалектное членение ижорского языка. Ижор-
ский язык относится к современным прибалтийско- финским языкам, к его 
северной группе (вместе с финским, карельским, вепсским языками). Не-
которые ученые используют более дробное деление, и ижорский попадает 
в северо- восточную группу (восточные диалекты финского языка, карельский, 
вепсский, ижорский) [ср.: 2, 4, 10, 14, 16, 22, 24, 25].

Считается, что ижорский язык (как и другие прибалтийско- финские язы-
ки) развивался от единого прибалто- финского праязыка, который распался 
к началу нашей эры (н. э.). Явное сходство прибалто- финских языков на всех 
уровнях говорит о том, что праязыковой период длился долго в составе запад-
ной периферии прафинно- угорского, далее прафинно- пермского праязыков 
и далее в составе отдельного праязыка. Как правило, до сегодняшнего дня 
представители этих языков способны в основном понимать друг друга без 
привлечения языка- посредника.

По своему происхождению собственно ижорский язык исторически наи-
более близок карельскому языку, однако в ходе эволюции претерпел сильное 
влияние восточных диалектов финского языка и води. Входил в весьма близкое 
соприкосновение с языком исконных (в т. ч. территориальных) соседей —  води.

По мнению эстонского ученого А. Лаанеста, праижорский период на-
чался не позднее первых веков II тыс. н. э., когда пракарельская общность 



350

распадалась, но продолжали сохраняться тесные связи между диалектами- 
предшественниками [16–19]. В VII веке начался период, для которого харак-
терно обособление ижорских диалектов и их распространение на известных 
ныне территориях.

В ХVII веке по соседству с ижорами поселилось много финнов, что ока-
зало большое влияние на ижорский язык. Позже ижорский вошел в сопри-
косновение с русским языком. В отдельных регионах имел связи с эстонским 
языком. В итоге в различных регионах ижорский язык вобрал в себя финские, 
эстонские, русские языковые влияния.

Исторически ижорский язык вбирал в себя 4 диалекта: сойкинский диалект 
(Сойкинский п-ов Кингисеппского р-на Ленинградской обл. и в некоторых рай-
онах к востоку от него); наиболее распространенный диалект; хэваский диалект 
(был распространен в Ломоносовском р-не, начиная от Копорья, по берегам реки 
Коваши (Хэваха/Хэваа) и в некоторых селах на побережье моря к востоку от устья, 
вплоть до Ломоносова); наиболее консервативный; оредежский (верхнелужский) 
диалект (Гатчинский р-н вдоль верхнего и среднего течения р. Оредеж и р. Луги), 
исчезнувший; нижнелужский (др. название —  россонский) диалект (нижнее те-
чение р. Луги, также по р. Россони и на п-ове Курголово Кингисеппского р-на).

Сойкинский диалект ижорского языка был самым многочисленным, со-
хранился лучше иных ижорских диалектов. В 1970-х годах на нем говорили 
примерно 1000 чел. Сейчас всего несколько десятков чел.

Нижнелужский диалект ижорского языка (многие фонетические осо-
бенного этого диалекта объясняются влиянием водского языка) существует 
до настоящего времени, но он малочислен.

На хэваском диалекте (название от реки Хэваа/Коваши) еще в 1970-х годах 
говорили примерно 100 человек, в основном только представители старшего 
поколения, к настоящему времени утрачен. Отдельные лица, помнящие этот 
диалект, встречаются и в других деревнях в окрестностях современного г. Со-
сновый Бор. Носителей диалекта нет.

Оредежский диалект ижорского языка исчез уже к 70-м годам ХХ века. По-
следние записи в деревнях Тарасино, Нестерково, Озерешно, Воцко, Ольховец, 
Чаща и Новинка по берегам р. Оредеж были сделаны в 1950-е годы.

Ижорский язык мало исследован. Первым, кто обратил внимание на куль-
туру ижор, был академик И.-Г. Георги —  исследователь народов Российского 
государства, издавший в 1776 г. «Описание всех в Российском государстве 
обитающих народов…», где ижорам были даны краткие и довольно наивные 
характеристики. Однако в издании было приведено первое изображение 
ижорского костюма с надписью «Чухонка в уборном платье» [4].

Планомерные научные изыскания стали проводиться лишь в ХIХ в. Пер-
вым серьезным научным исследованием истории и культуры ижоры явился 
труд академика А. И. Шёгрена «О финском населении Санкт- Петербургской 
губернии…» [1, 3, 27], изданный на немецком языке в 1833 г. Извлечения из него 
были напечатаны в 1840 г. на русском языке. А. Шёгреном была сделана первая 
сводка русских и шведских письменных источников об ижоре, предприняты 
первые попытки объяснения происхождения ижоры и ранних этапов ее этни-
ческой истории, обследован язык. В 1846 г. им была осуществлена экспедиция 
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в Курляндию для изучения исчезающего племени «кревинов» —  потомков 
нижнелужского смешанного ижорско- водского населения, в начале XV в. 
угнанных Ливонским орденом в Прибалтику.

Исследования А. Шёгрена были продолжены в трудах П. Кёппена [7–9], 
которым была кратко описана история ижоры до 1617 г., издан хронологический 
указатель материалов по истории ижоры. Но самым главным его трудом стала 
«Этнографическая карта Санкт- Петербургской губернии» и «Объяснительная 
записка» к ней [7]. Используя сообщения приходских пасторов о количестве 
прихожан на основе церковных книг и опираясь на материалы собственных 
поездок, П. И. Кёппену удалось проделать колоссальную по объему работу 
по выявлению местного финно- язычного населения. В том числе он дал полное 
и детальное описание численности ижоры по состоянию на 1848 год.

Первые записи на ижорском языке были сделаны в ХVIII в. в связи с со-
ставлением словаря П. С. Палласа [21]. Издание, собравшее в себя информацию 
о различных языках и наречиях и включавшее в себя как материалы, собранные 
авторами, так и сведения из доступных опубликованных и рукописных источ-
ников. Книга, вышедшая в двух томах, была издана «по высочайшему повеле-
нию» Екатерины II большим коллективом авторов во главе с П. С. Палласом.

Основной сбор материала и исследовательскую работу по ижорскому (и др. 
прибалтийско- финским языкам) проводили исследователи финны, шведы, 
датчане, немцы [см. об этом: 20, с. 22–24]. Со второй половины XIX в. народы 
Ингерманландии с ее архаичным странным миром фольклора и древней куль-
турой стали невероятно интересны особенно финским исследователям. Более 
1000 ученых- финнов посвятили свою жизнь ижорским рунам, языку и культуре. 
Так, в 1885 г. В. Поркка (V. Porkka) опубликовал обзор об ижорском языке (диа-
лекте), сопоставляя его с финскими диалектами Ингерманландии («Ueber den 
ingrischen Dialekt». Helsingfors, 1885). Позже финн А. Совиярви (A. Sovijarvi) 
описал фонетику сойкинского диалекта ижорского языка (Helsingfors, 1944) [3].

В Эстонии в 20-х годах ХХ века сформировался исследовательский центр 
языков в Тартуском университете под руководством проф. Л. Кеттунен, позже 
Ю. Мягисте. Именно Ю. Мягисте (Ju. Mägiste) описал историческую фонетику 
ижорских говоров в междуречье Нарвы и Луги («Rosona murde pääjooned». 
Tartu, 1925), сделал обзор россонского диалекта [3].

В России в Петербурге ХIХ в. основы изучения прибалтийско- финских 
языков было заложено академиком А. М. Шёгреном [1]. Однако сразу после 
Октябрьской революции исследования были прерваны.

Последовательное изучение прибалтийско- финских языков в СССР нача-
лось в 1930-х гг. и было связано с практической задачей создания литературных 
языков и письменности для малых народов, в т. ч. для ижор.

Ижорский язык относился к числу бесписьменных языков, т. е. использо-
вался только как разговорный. Но в 1930-х гг. была предпринята попытка соз-
дать письменность на основе латинского алфавита. В 1932–1937 гг. был создан 
и использовался некоторое время ижорский литературный язык. Графика его 
письменности была похожа на латинский алфавит карельской литературной 
письменности Калининской (ныне Тверской) области. Создателем ижорской 
письменности был исследователь ижорских диалектов В. И. Юнус [29].
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В 1931 г. в Ленинграде в эстонско- финском педагогическом техникуме было 
создано ижорское отделение. С 1932 г. издательство «Кирья» стало печатать 
учебники на ижорском языке. Общий тираж изданий на ижорском языке на-
считывал 25 тысяч экземпляров.

Первые ижорские книги были написаны на  сойкинском диалекте, 
но школьная практика показала, что они малопонятны носителям другого 
диалекта —  нижнелужского. Кроме того, носители языка к этому времени 
были уже двуязычными, т. е. уже не нуждались в практике преподавания 
ижорского языка на одном из его диалектов. В результате была предпринята 
попытка создания нового варианта ижорского языка, вбирающего в себя 
особенности обоих живых диалектов. Нормы «усредненного» литературного 
языка В. И. Юнус изложил в грамматике 1936 г. «Izoran keelen grammatikka. 
Morfologia. Opettaijaa vart» [29]. Все последующие учебники ижорского языка 
редактировались с учетом этих норм.

В 1932 г. в 19 школах региона началось преподавание на ижорском языке. 
А через три года действовало уже 18 начальных и пять неполных средних 
(семилетних) ижорских школ. В ижорских сельсоветах работали два сель-
ских клуба, четыре колхозных клуба, три библиотеки, восемь изб-читален, 12 
красных уголков. В Ленинградской области начала выходить газета «Kalastaja» 
(«Рыбак») на ижорском языке.

Однако с 1935 г. отношение к ижорам начало резко меняться. Было 
принято постановление «Об очистке пограничной полосы Ленинградской 
области и КАССР от кулацкого и антисоветского элемента», постановления 
о пограничном и паспортном режиме. Оно прямо касалось многих ижорских 
деревень Кингисеппского, Ораниенбаумского и Куйвозовского районов. В ре-
зультате у «антиобщественных элементов» изымались паспорта, неугодных 
высылали. Трагическими для ижор оказались события 1936–1938 гг. После 
закрытия в 1936 г. эстонско- финско-ижорского педагогического техникума 
в Ленинграде многие преподаватели были арестованы и расстреляны. Рас-
стрелян был и лингвист, создатель ижорской письменности, грамматики и ряда 
учебников В. Юнус (1938). По постановлению 1937 г. все ижорские школы 
были закрыты, учебники в течение двух дней изъяты, учителя арестованы. 
В 1938 г. были ликвидированы среди прочих национальных сельсоветов и все 
ижорские сельсоветы [11].

Репрессии приводили к гибели людей, к высылке семей и к отказу «вы-
живших» от своего ижорского происхождения. Перепись 1939 г. нашла в пре-
жде многолюдных ижорских деревнях лишь 7280 людей, признавших, что они 
ижоры [11, 26].

В 2007 г. попытка внедрить ижорский язык в школьную программу в ка-
честве факультатива свелась к урокам краеведения, а не ижорского языка 
и вскоре угасла.

В настоящее время ижорский язык в школах не преподается (исключение 
составляет добровольный факультативный курс ижорского языка в средних 
классах Вистинской школы).

В фондах РНБ (СПб.) сохранились 25 учебников на ижорском языке, со-
ставленные В. И. Юнус, Н. А. Ильиным, Д. И. Ефимовым и др. (Н. А. Ильин тоже 
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был расстрелян в период сталинских репрессий). Это учебники по грамматике 
и чтению, арифметике и естествознанию.

В советской Эстонии языковедческая работа продолжала вестись в Инсти-
туте языка и литературы АН Эстонской ССР и в Тартуском государственном 
университете.

В 1956 г. эстонский ученый П. Аристэ (Р. Ariste) выпустил в «Трудах Ин-
ститута языка и литературы АН ЭстССР» (V т.) работу о диалектных текстах 
ижорского языка. П. Аристэ занимался прежде всего водским языком, но издал 
сборник текстов на сойкинском и оредежском диалектах с лингвистическими 
комментариями [28].

Исследования выдающегося эстонского лингвиста А. Лаанеста 
(А. Laanest) основаны на материалах всех сохранившихся к середине XX в. 
ижорских диалектов. А. Лаанест в 1960-х гг. предпринял сбор текстов 
ижорского языка, сделал лингвогеографический обзор ижорского языка 
[19]. В 1966 г. А. Лаанест выпустил научную монографию по оредежскому 
диалекту ижорского языка, материал которой использовался в фундамен-
тальных научных изданиях [16]. В 1978 г. А. Лаанест защитил докторскую 
диссертацию по исторической фонетике и морфологии ижорского языка 
[17, 18]. По мнению А. Лаанеста, ижорский язык произошел от древнего 
языка- основы, общего для ижорского языка и так называемых собственно 
карельских и восточно- финских диалектов. После начала распада языка- 
основы на отдельные диалекты между ижорой и предками финского племени 
эурямёйсет, жившего в западной части Карельского перешейка, продолжали 
существовать тесные языковые связи.

Некоторые лингвистические особенности ижорского языка [по работам 
А. Лаанест: 16–19; О. Конькова: 12–14; Основы финно- угорского языкознания: 
20; Ф. Рожанский, Е. Маркус: 22; Е. Цыпанов: 24]. Ижорскому языку свой ственна 
нисходящая интонация (как в повествовательном, так и в вопросительном 
или восклицательном предложении). Мелодика не обладает смыслоразличи-
тельной функцией.

Главное ударение обычно падает на первый слог (иное положение возможно 
в заимствованиях, но нередко ударение  все-таки смещается на первый слог). 
Ударный слог произносится с повышением основного тона. Каждый нечетный 
слог, кроме последнего, имеет второстепенное ударение. Пример смещения уда-
рения в заимствованиях —  revoluccija (революция) или načalnikka (начальник).

Артикуляция гласных в ижорском языке близка артикуляции соответ-
ствующих гласных финского, карельского и эстонского языка. Как и другие 
прибалтийско- финские языки, ижорский отличается достаточно большим 
числом гласных, долгих и кратких. В отличие, например, от финского, в котором 
долгие гласные дифтонгировались, в ижорском долгота гласных сохранилась. 
Долгие гласные произносятся как значительно более высокие по подъему. 
Долгота носит смыслоразличительную функцию.

Состав согласных звуков в ижорском (в сравнении с финским) расширился 
за счет появления звонких смычных самостоятельных фонем b, d, g (в фин-
ском только d), фрикативных s, z, ž, f, аффрикат ts, t’š. Встречается удвоение 
согласных. Палатализация (оглушение) согласных присутствует, но выступает 
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в ограниченной мере и г. о. связана с русскоязычными влияниями (больница 
→ pol’nitsa; плуг → plüka).

В ижорском языке вместо s(z) обычно произносится звук, промежуточный 
между š и z (соответственно z и ž). Нередко последовательно произносят š и ž 
(даже в русских заимствованиях, например, электричка —  trit’ška).

Типичен процесс озвончения. Имеются полузвонкие согласные. Так, s между 
гласными и звонким согласным произносится как полузвонкий z. Сохраня-
ются дифтонги, широко распределено чередование согласных в формах слов.

Слоги, начинающиеся с согласного, встречаются чаще, чем слоги с на-
чальным гласным.

В области морфологии больших отличий от близкородственных языков 
нет. Корневая система обычно состоит из двух слогов, реже из одного слога. 
Присутствует чередование (чередование внутри основы нередко является 
единственным способом различения грамматических форм). Влияние русского 
языка сказалось на наличии притяжательных суффиксов (ättï-n —  мой отец; 
ättï-s —  твой отец).

Грамматического рода существительных нет.
Противопоставление по признаку одушевленности / неодушевленности 

проявляется только в случае использования вопросительно- относительных 
местоимений.

Грамматическое число присутствует у существительных и у глаголов, 
но в сочетании с числительными все существительные употребляются в един-
ственном числе (пять мужчин —  vïs mëst, «пять мужчина»).

Примечательно, что у ижор существует (как и в праязыках этой группы) 
двой ственное число, которое не связано с парностью, например, частей тела —  
глаз, рук, ног, ушей (этот признак в ижорском не релевантен). В настоящее 
время двой ственное число используется непоследовательно.

Падежные значения выражаются на уровне формы слова, но также пред-
логами и послелогами (pojan kera —  с сыном).

Пассивного залога в глаголах нет, пассив выражается специальным по-
казателем (iuetän —  читают; on luettu —  прочитано).

Различают четыре времени глагола: настоящее- будущее, прошедшее, 
перфект, плюсквамперфект.

Для выражения отрицания служит глагол отрицания, который изменя-
ется по лицам, в то время как смысловой глагол употребляется без личных 
окончаний (en luek —  я не читаю; et luek —  ты не читаешь).

Влияние русского языка сказалось на проникновении в ижорский русских 
союзов и частиц (а —  а, и —  i, чтобы —  stop). Служебные части речи безударны.

Новые слова образуются при помощи суффиксации или словосложения 
(muna-картофель + jauho-мука = munajauho- крахмал).

Для выражения вопроса может использоваться частица- суффикс: -k/-ka/-
ka (tahotka maittoa?).

Что касается лексики ижорского языка, то она в главном и основном со-
стоит из исконной лексики прибалтийско- финских языков. По свидетельству 
специалистов, заимствования в прибалтийско- финские языки стали проникать 
с I или II тыс. до н. э. Прежде всего это были заимствования из балтийских 
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языков в сфере земледелия, строительства жилья, рыболовства. Позже про-
никли заимствования из германских языков. Исследователями констатированы 
и последующие исторические заимствования в т. ч. из славянских языков, 
из древнерусского.

Как уже было указано, в ижорском языке помимо «родственных» заим-
ствований (финский, водь) регулярно происходили и продолжают происхо-
дить заимствования из неродственных языков, в последние десятилетия г. о. 
из русского, в силу длительных и интенсивных контактов с ним. При этом 
следует заметить, что сам русский язык среди ижоры в течение долго времени 
был мало распространен. Даже в 1927 г. советские исследователи отмечали 
сравнительно плохое знание ижорами русского языка, несмотря на то что 
почти все население издавна было обращено в православие, соседствовало 
с русским населением и носило русские имена. Мужчины, которые в 1920-х 
годах часто ездили в Ленинград с салакой и корюшкой, как правило, могли 
говорить по-русски, женщины же знали русский язык слабо, а пожилые люди 
совсем не понимали русской речи.

Как понятно, области лексического заимствования преимущественно 
охватывают сферы быта, производства, технологий, культуры. Но наиболее 
репрезентативна «именная» лексика.

Антропонимы у ижор имеют, как правило, русское происхождение, но при 
этом издавна использовались варианты личных имен, приспособленные к осо-
бенностям ижорского языка: Миффо (Мифодий), Огру (Агриппина), Оккули 
(Акулина). У хэваских, сойкинских и нижнелужских ижор к ним часто присо-
единялся уменьшительный суффикс -ой: Маарой (Мария), Мигой (Михаил), 
Катой (Екатерина), Петой (Петр), Силой (Сильвестр), Ивой (Иван).

Наиболее распространенными у западных ижор были фамилии, образо-
ванные от личных русифицированных имен. Конечно, в ижорских деревнях 
эти имена и отчества звучали иначе: Петра Еремеева называли Еррома Петой 
(Логи, Сойкинский полуостров), а Григория Емельянова —  Омельян Кико (Кра-
колье, Нижняя Луга). Любопытно, что еще в 1920-е годы ижоры не сохраняли 
отцовскую фамилию, обычно производную от имен собственных, а носили 
фамилию по имени деда. Например, у Владимира Игнатьевича Петрова сын 
был Иван Владимирович Игнатьев, а внук —  Василий Иванович Владимиров. 
Устойчиво фамилии закрепились лишь c 1920-х годов. Произошло это по тре-
бованию советской власти, желавшей порядка в употреблении фамилий.

Фамилии, образованные от названий профессий, у ижор очень редки 
и часто бывают переводными: так, происхождение известного певческого 
рода Мельниковых в Софолово на Карельском перешейке легенда связывает 
с человеком по фамилии Мюлляри («мельник»), родом из Никуляс, где такая 
фамилия бытовала у финнов. Изредка встречаются у ижор фамилии, образо-
ванные от названий животных —  как, например, Волковы, Сорокины, но и они 
в деревенской речи звучат как Сузи («волк») и Харакка («сорока»).

У ижор Карельского перешейка встречались как «русские» фамилии 
(Булкины, Коченовы, Подуловы), так и «финские» —  Арикайнен, Валгонен, 
Виролайнен, Керро, Кокка, Лембинен, Туокко, Хайгонен. Некоторые фами-
лии «финского» облика бытовали только у ижор: Калккинен, Пиринен, Утту, 
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Ховатти. Обратившись к северным ижорам бывших финляндских волостей 
Рауту и Метсяпиртти, можно обнаружить фамилии, тоже встречающиеся 
только у ижор: Интке, Яске, Онтронен, Ратинен. Ряд фамилий в волостях Рауту 
и Метсяпиртти представлен как у православных ижор, так и у финнов- лютеран: 
Васкелайнен, Сорвали, Соякка, Хаукка. Некоторые из этих фамилий (Онтронен, 
Васкелайнен) образованы от православных форм христианских имен.

Ижоры некоторых нижнелужских деревень бывшей Наровской волости, 
входившей с 1920 по 1940 гг. в состав Эстонии, имеют эстонские фамилии. 
По эстонскому закону о фамилиях от 1921 г. лица, не имеющие фамилии, 
обязаны были выбрать ее себе, и многим ижорам были буквально «навязаны» 
популярные эстонские фамилии: Вески, Кала, Каск, Киви, Лайн, Луми, Метса, 
Мянд, Пихлак, Пыльд, Пяяр, Рауд, Роози. Иногда эти новые эстонские фами-
лии ижор были созвучны их прежним русским фамилиям: Бущин > Пусси; 
Гулин > Куули; Деркин > Терки; Решкин > Рески; Соколов > Сакала; Хитров > 
Хитро (д. Венкуль).

На некоторые фонетические, грамматические, морфологические, стили-
стические влияния было указано выше.

Словарная работа с ижорским языком. Первые сведения об ижорском 
языке собрал Ф. Туманский в 1789 г. и представил в виде 449 слов «ямского 
наречия» в своем рукописном словаре.

Списки ижорских слов были опубликованы в XVIII в. в связи с составле-
нием словаря В. Палласа.

Как уже было сказано, в 1885 г. финский ученый В. Поркка опубликовал 
первое специальное исследование языка ижор, которое содержало некоторый 
массив словарного материала.

Небольшие «рабочие» словари содержали учебники ижорского языка 
1930-х годов, о которых шла речь выше.

Однако словаря ижорского языка в научном смысле слова не существует 
до настоящего времени.

В 2021 году была предпринята попытка создания «Русско- ижорского раз-
говорника» (составитель Н. А. Дьяков, сотрудник Музея ижорской культуры 
в д. Вистино) [5]. За основу был взят сойкинский диалект ижорского языка. 
Разговорник включает разделы: Язык (11 выражений), Приветствие (18 вы-
ражений), Знакомство (16 примеров обращений и ответов), Полезные фразы 
(30 обращений, вопросов, оборотов), Числительные (от 1 до 10, десятки, до 100, 
до 1000, до 2000), Время (8 определений, вопросов и ответов), Дни недели (24 
примера). «Разговорник…» можно рассматривать в ряду словарной научной 
работы с определенными упрощениями, однако его автор, Н. А. Дьяков, пред-
принял первую в новейшее время попытку реставрации, сохранения и фик-
сации ижорского языка.

Можно заключить, что существование языка на этапе двуязычия является 
сегодня единственной формой бытования ижорского языка.

Ситуация с ижорским языком осложняется тем, что он не преподается 
в школе и во многих семьях нет ни одного носителя ижорского языка. Одной 
из немногочисленных функций ижорского языка сегодня является его «тай-
ная» (как поясняют носители языка) функция: ижорский язык используется 
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носителями языка для того, чтобы их другие не поняли [26, с. 123]. Тем не менее 
желающие изучать ижорский язык появляются и сегодня, хотя их значительно 
меньше, чем раньше.

Основная проблема сегодня —  в отсутствии компетентных преподавате-
лей ижорского языка. Среди носителей ижорского языка, хорошо владеющих 
им, остались только пожилые люди, уже не способные преподавать ижорский 
язык в школе, а молодые носители языка не проявляют активности в обучении 
ижорскому языку.

Между тем с ростом научного интереса к ижорскому языку некоторые 
жители Сойкинского полуострова сами начинают интересоваться родным 
языком: организуют сообщества, посещают классы,  кто-то самостоятельно 
начинает учить язык, они становятся участниками ансамблей с пением песен 
на ижорском языке и др.

Однако оптимизма относительно дальнейшего развития ижорского языка 
нет как у носителей языка, так и у интересующихся жизнью и культурой этого 
народа энтузиастов. На современном этапе остается только активнее зани-
маться «консервацией» остающихся реалий жизни, культуры, языка редкого 
и уникального ижорского народа.

Между тем перспектива изучения ижорского языка в Институте народов 
Севера в РГПУ им. А. И. Герцена (С.- Петербург) могла бы сдвинуть с «мертвой 
точки» историю уникального этноса и его языка.
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ЧЕРТЫ ФИГУРАЛИЗМА В ПОЭТИКЕ РОМАНА 
В. КАВЕРИНА «ДВА КАПИТАНА»

Цель статьи —  выявить ключевые особенности фигурализма в романе В. Каверина 
«Два капитана». Были использованы следующие методы исследования: сравнительно- 
исторический, типологический, метод целостного анализа художественного произведения. 
Впервые было установлено, что соцреалистический роман В. Каверина «Два капитана» 
следует относить к разновидности романа воспитания —  «роману фигуры». Реализуя 
жанровую концепцию Bildungsroman в литературе соцреализма, роман приобретает 
черты фигурализма, которые отражаются на уровне нетипичной для романа воспитания 
разработки образа главного героя и трансформации его жизненного пути. Во-первых, 
судьба главного героя предсказуема и запрограммирована автором. Во-вторых, функ-
ция персонажа заключена в исполнении им определенного предназначения. В-третьих, 
мифологизм фигуры отсылает к типизации образа, a priori исключая его индивидуа-
лизированность. В-четвертых, типичен путь главного героя, построенный не только 
на архетипе волшебной сказки, но и обусловленный идеологией эпохи соцреализма. 
В-пятых, второстепенные персонажи занимают в романе конфигуративную позицию 
в отношении главного героя, в отличие от романа воспитания, в котором второстепенные 
герои участвуют в процессе воспитания протагониста. Наконец, метаморфоза героя про-
исходит не в личностном, а в идейном плане —  этапы его взросления отражают этапы 
трансформации тех принципов, носителем которых является персонаж.
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Olga Yu. Osmukhina, Еkaterina P. Ovsyannikova
FEATURES OF FIGURALISM IN THE PORTICS 

OF V. KAVERIN’s NOVEL «TWO CAPTAINS»
The purpose of the article is to identify the key features of figuralism in the novel by 

V. Kaverin. Kaverin’s novel «Two Captains». The following research methods were used: 
comparative- historical, typological, method of holistic analysis of the artwork. For the first 
time it was established that V. Kaverin’s socialist realist novel «Two Captains» should be 
referred to a kind of novel of education —  «the novel of figure». Realising the genre concept 
of Bildungsroman in the literature of socialist realism, the novel acquires the features of 
figuralism, which are reflected at the level of the development of the protagonist’s image 
and the transformation of his life path atypical for the novel of education. Firstly, the fate of 
the protagonist is predictable and programmed by the author. Secondly, the function of the 
character is concluded in the fulfilment of a certain purpose. Thirdly, the mythologism of the 
figure refers to the typification of the image, a priori excluding its individualisation. Fourthly, 
the path of the protagonist is typical, built not only on the archetype of the magic fairy tale, 
but also conditioned by the ideology of the socialist realism era. Fifthly, secondary characters 
occupy a configurative position in the novel in relation to the protagonist, in contrast to the 
novel of education, in which secondary characters participate in the process of educating the 
protagonist. Finally, the protagonist’s metamorphosis occurs not in personal terms, but in 
ideological terms —  the stages of his maturation reflect the stages of transformation of the 
principles of which the character is the bearer.

Keywords: В. Kaverin, Russian prose, novel of education, socialist realism, figuralism, 
«novel of figure».

Общеизвестно, что роман воспитания —  разновидность жанра романа, 
по мнению ряда исследователей, генетически восходящая к памятникам средне-
вековой литературы, рыцарским сказаниям, плутовскому роману эпохи барок-
ко, и получившая законченную классическую форму в творчестве немецких 
просветителей —  К. М. Виланда и И. В. Гете. Свое развитие жанр продолжил 
уже в русле романтической традиции немецких и английских писателей, а за-
тем воплотился и в реалистической словесности.

Следует оговориться, что исследование жанра романа воспитания явилось 
предметом научных интересов множества ученых. Несмотря на общепринятое 
мнение о том, что термин Bildungsroman впервые был употреблен К. Мор-
генштерном, ряд исследователей [6, с. 20; 8, с. 31–32] справедливо указывает 
на более раннее его бытование в немецком литературоведении. Уже в XVIII в., 
в частности в 1774 г., в труде Ф. Блакенбурга «Опыт о романе» немецкий роман 
«История Агатона» К. М. Виланда характеризуется автором как Bildungsroman. 
А. В. Диалектова отмечает, что, выявляя признаки романного жанра на примере 
«Истории Агатона», Блакенбург таким образом связывает первое серьезное 
исследование в этой области именно с немецким воспитательным романом 
[8, с. 20]. В этом же году И. Гердером осуществляется одна из первых попыток 
философского обоснования понятия Bildung [5, с. 703]. Несколькими годами 
позже концептуальное толкование гуманистического идеала этого понятия 
было сформулировано В. Гумбольдтом [19]. Таким образом, в начале XIX в. 
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К. Моргенштерн подошел к феномену Bildungsroman как к уже известному 
явлению, в результате чего попытался дать его жанровую характеристику. В на-
учный оборот термин был введен В. Дильтеем, и впоследствии им же и были 
заложены тенденции к углубленному изучению жанра романа воспитания.

В немецком литературоведении первой значительной монографией, 
посвященной роману воспитания, а именно, его истокам и формированию 
вплоть до «Агатона» Виланда, явилась книга М. Герхард [17]. Литературовед 
усматривает корни жанра в традиции стихотворного эпоса («Песнь о Нибе-
лунгах»), рыцарского романа («Парцифаль»), пикарескного жанра, а также 
в романе «Дон Кихот» Сервантеса и «Симплициссимус» Гриммельгаузена. 
Следующим крупным немецким исследованием, в котором была предпри-
нята попытка изложения историко- литературных предпосылок жанра и его 
философского обоснования, стала работа Ю. Якобса [18], в которой, кроме 
того, содержатся и теоретические замечания (в частности, один из ее разде-
лов посвящен терминологическому вопросу). Основным двигателем сюжета, 
по мнению исследователя, является конфликт воспитуемого с различными 
сферами внешнего мира. Немаловажно также, что ученый включает в разновид-
ность романа воспитания и так называемый «роман антивоспитания», считая 
разочарование героя и утрату иллюзий в финале одной из альтернативных 
концовок, выравнивающих финал. Весьма примечательна в этой работе также 
мысль ученого о международном бытовании романа воспитания: не отрицая 
формирования Bildungsroman на немецкой почве и отмечая, что «имеется 
разновидность романа, которая, впрочем, является немецкой, типично не-
мецкой, законно национальной» [18, c. 327], все же считает нужным избегать 
в общей оценке его художественного своеобразия поиска исключительно 
национальных черт, и таким образом, расширяет границы изучения жанра. 
Наиболее глубоким и детальным подходом в изучении жанра романа воспи-
тания в немецком литературоведении отличается монография Р. Зельбманна 
[21], в которой рассматривается жанра романа воспитания в историческом 
аспекте, однако, несомненная значимость этой работы все же не исключает 
того, что в резюмирующей части исследователю не удается четко классифици-
ровать понятия, которыми он активно оперирует: «образовательный роман», 
«образовательная структура», «образовательная история». Подчеркнем, что 
обзор истории изучения Bildungsroman в немецком литературоведении об-
наруживает недостаточную теоретическую базу: это обусловлено разными 
методологическими подходами к изучению вопроса, многообразными фило-
софскими трактовками идейной составляющей жанра, терминологической 
неоднозначностью, стремлением охватить обширный материал, отсутствием 
дифференцированного подхода к изучению.

В отечественном литературоведении начало изучения жанровой модели 
Bildungsroman было положено М. М. Бахтиным [1; 2]. Ряд работ («Формы 
времени и хронотопа в романе. Очерки по исторической поэтике», «Роман вос-
питания и его значение в истории реализма», «Эпос и роман (О методологии 
исследования романа)») обнаруживают обоснование главных теоретических 
положений данной жанровой разновидности. Ученым было сформулировано 
концептуальное отличие романа воспитания от других разновидностей ро-
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манного жанра: «Сам герой, его характер становятся переменной величиной 
в формуле этого романа. Изменение самого героя приобретает сюжетное 
значение <…> Время вносится вовнутрь человека, входит в самый образ его, 
существенно изменяя значение всех моментов его судьбы и жизни. Такой тип 
романа можно обозначить в самом общем смысле как роман становления че-
ловека» [1, с. 209]. Следует отметить, что десятилетием ранее М. Герхард, давая 
определение «роману развития», отмечала только одну характерную его жанро-
вую черту: «постепенное развитие и врастание в мир» личности как конечную 
цель ее пути [17]. Очевидно, что М. М. Бахтин конкретизирует определение 
жанра, полагая его основой хронотопическую составляющую —  время. Это 
замечание позволило уточнить характерные черты романа воспитания, такие 
как наличие ретроспекций и интроспекций, представленных внутренними 
монологами героя. Впервые теоретическое обоснование проблемы фигурализ-
ма в жанре романа было дано Х. Майкснером в монографии «Романтический 
фигурализм. Критическое изучение романов Арнима, Эйхендорфа и Гофмана». 
Автор выделил несколько характерных черт, позволяющих говорить о фигура-
лизме, как об отличительном элементе поэтики нового типа романа —  «романа 
фигуры». В первую очередь исследователь отмечает, «идея романа делает из ге-
роев фигуры, которые становятся ее выразителями, идея доминирует, создает 
систему отношений, в которой герои становятся фигурами» [20, с. 32]. Вторым 
немаловажным аспектом Майкснер называет различную траекторию, по кото-
рой движется развитие фигуры и образа героя, а именно «образ развивается 
из самого себя, тогда как фигура не знает этого развития» [20, с. 35]. В-третьих, 
автор помечает особенную генерализированную функцию персонажа- фигуры 
в отношении принципов «миромоделирования» в романе: фигуры являются 
«персонажами в игре универсальных сил и полярностей» [20, с. 237]. Таким 
образом, любое проявление индивидуального в фигурализме a priori транс-
лируется в художественном сознании на концепцию всеобщности, человек 
рассматривается в первую очередь как представитель рода, и, следовательно, 
предпочтение отдается типу, а не индивидууму.

В. Н. Пашигорев в диссертации «Роман воспитания в немецкой литературе 
XVIII–XX веков. Генезис и эволюция» конкретизирует тезисы Х. Майксера 
в аспекте рассмотрения жанра романа воспитания. В частности, на материале 
романа Жан- Поля «Титан» исследователь показывает, что развитие персонажа 
осуществляется в тесной связи осознания им себя как части целого, при этом 
«речь не идет об изображении характера персонажа, <…>, а о субъективном, 
фигуре, судьба которой запрограммирована всеобщим, фигуре, являющейся 
исполнителем определенной цели, определенного предназначения или при-
звания» [14, с. 128]. Такая типизация, по мнению Пашигорева, очерчивает 
фигуру в романе как символико- аллегорическое, мифологическое явление мира 
и заключает ее в систему универсально- космических отношений. При этом, 
для нас крайне важно и интересно именно внедрение элементов фигурализма 
в жанровую основу романа воспитания, потому как в этом случае возникает 
особый его подтип, названный Пашигоревым «романом фигуры». Вспомним, 
что «чистый» жанр романа воспитания предполагает моноцентризм, а также 
становление и развитие личности, путь которой, по словам А. В. Диалектовой, 
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движется по траектории от крайнего индивидуализма к обществу [7, с. 35]. 
«Роман фигуры» также является романом одного героя и заключает в себе 
процесс воспитания героя (а именно этот процесс, как мы помним, является 
доминантой построения сюжета романа воспитания и важнейшим жанровым 
его признаком), однако разновидностью жанра романа воспитания позволяет 
назвать его ни что иное, как тот факт, что в отличие от воспитания крайнего 
индивидуалиста, данная форма реализует в развитии героя запрограммиро-
ванную автором идею, определенную мифологическую тенденцию. Таким 
образом, в «романе фигуры» сохраняется жанровая доминанта романа вос-
питания, однако отличительной чертой его является тот факт, что здесь герой 
уже —  носитель не индивидуальных, а типических черт, эволюция которого 
осуществляется не столько в личностном плане, сколько в идейном.

Следует отметить при этом, что с точки зрения терминологии «фигура-
лизм» и «роман фигуры» еще окончательно не вошли в научный обиход. Они 
упоминаются в ряде исследований, однако до сих пор не закреплены кодифи-
каторами. Фактически после В. Н. Пашигорева не было проведено ни одного 
исследования, которое бы расширяло или обосновывало выдвинутые им тезисы 
на основе других романов воспитания

Однако для нашего исследования данная разновидность романа крайне 
примечательна по ряду причин. Во-первых, роман В. Каверина «Два капита-
на» —  произведение, с точки зрения генезиса, полицентричное: поэтика его 
сориентирована и на роман воспитания, и на авантюрный роман, и на де-
тективный, и на идиллически- сентиментальный [10, с. 180]. Нас в данном 
исследовании будут интересовать черты исключительно романа воспитания. 
Во-вторых, в литературоведении сложился противоречивый взгляд на жанр 
романа воспитания в эпоху соцреализма: в противовес Е. Н. Краснощековой 
[11, с. 14], которая утверждает, что роман воспитания в советские годы был 
обречен на вымирание по причине того, что «самостоятельные поиски жизни 
и идейные блуждания» героя были не актуальны для этой эпохи, Е. Н. Во-
лодина утверждает, что Bildungsroman, наоборот, пережил свое возрождение 
в литературе соцреализма [4, с. 23]. Ряд исследователей соцреалистической 
литературы [15; 16] видят в романе воспитания эпохи соцреализма черты 
стереотипного упрощения жанра: «опыт, образование и развитие заменяются 
процессом «закаливания» в рамках идеологии и бойцовского духа» [16, с. 205]. 
В связи с этим интересна причина такой полярности мнений. На наш взгляд, 
искать ее стоит именно в типе «романа фигуры», который, являясь узкой раз-
новидностью романа воспитания, и стал «формальным заместителем» этого 
жанра в романе соцреализма. Потому, можно предположить, что отсутствие 
в «чистом» виде Bildungsroman в литературе советских лет заставляет некото-
рых исследователей сомневаться в его бытовании в этот период.

Для того чтобы обосновать эту позицию, необходимо соотнести типо-
логические черты литературы соцреализма с обозначенными выше чертами 
«романа фигуры» на примере романа В. Каверина «Два капитана». Г. Лукач 
в статье «Интеллектуальный облик литературного героя», подметил законо-
мерность чрезвычайной роли мировоззрения в художественной литературе 
социалистической эпохи, «отражающей развитие нового человеческого типа» 



364

[12, с. 48]. Е. Н. Володина отличительной чертой принципа художественного 
обобщения в литературе соцреализма называет «генерализацию», то есть 
«воплощение определенной идеи, какой ее априорно создает художественное 
сознание» [4, с. 15]. Таким образом, эстетика соцреалистической литературы 
движима системой ценностей, формируемой государством, а потому «сверху» 
задает типизацию образа литературного героя, как носителя определенной 
идеи, необходимой для «воспитания» читателя в соответствующем духе.

Прежде чем вести разговор о «романе фигуры» как разновидности 
Bildungsroman в «Двух капитанах» В. Каверина, следует сказать о самих чертах 
романа воспитания в этом произведении. Перед читателем предстает жизнен-
ный путь Сани Григорьева с детских лет до того момента, когда он предстает 
перед читателем с уже оформившимся мировоззрением. Соблюдение жанровой 
доминанты построения сюжета, а именно моноцентризм композиции, изо-
бражающий процесс воспитания героя– главные отличительные черты романа 
воспитания. Помимо этого, в романе налицо ступенчатость развития образа 
героя, заключенная в кольцевую композицию (детские годы, юношество, годы 
учебы в летном училище, подготовка и планирование экспедиции, командиров-
ка на вой ну в Испанию, годы Великой Отечественной вой ны, встреча с антаго-
нистом Николаем Антовичем и возвращение домой). Кольцевая композиция 
(возвращение Сани в Энск и ретроспективное погружение в воспоминания 
детства как некий итог, сопоставление себя взрослого с маленьким мальчиком 
«в широких штанах, который  когда-то ловил голубых раков на мясо» [9, с. 717]) 
также является важным маркером романа воспитания, так как подтверждает 
мысль И. Я. Берковского о том, что познание мира заключено в исходной точке, 
и как бы личность ни пыталась расширить границы познаваемого, ответ на-
ходится всегда «в самом близком» [3, с. 154]. Однако при всем при том, образ 
главного героя в романе является не индивидуализированным, а типическим 
по ряду причин. Образ Сани Григорьева, на наш взгляд, правомерно рассма-
тривать в качестве «фигуры» по ряду причин.

Во-первых, его судьба изначально запрограммирована автором. И эта 
программа предлагается читателю уже на первых страницах романа, когда 
герой обнаруживает на берегу реки «туго набитую письмами сумку». Именно 
тема письма лейтмотивно сначала открывает, а затем, появляясь в ключевых 
моментах повествования, помогает реализовать заданную автором сюжетную 
коллизию на протяжении всего романа. Так, Саня вновь находит письмо, ко-
торое читала ему тетя Даша (к слову, именно это письмо она читает ему чаще 
других, «так часто, что в конце концов я выучил его наизусть», —  замечает 
главный герой [9, с. 7]) с подтверждением виновности Николая Антоныча в ги-
бели экспедиции именно во время поездки в Энск вслед за Катей [9, с. 188–191]. 
Получив назначение на Север, он обнаруживает у доктора Ивана Иваныча 
дневники штурмана, приоткрывающие завесу тайны над гибелью судна «Св. Ма-
рия» [9, с. 289–301]. И, наконец, Саня находит прощальные письма капитана 
Татаринова во время обнаружения пропавшей экспедиции [9, с. 685]. Этот 
лейтмотив только высвечивает основную идею, за которую борется в романе 
главный герой —  не просто нахождение экспедиции, восстановление честного 
имени капитана Татаринова и установление справедливости, но прославление 
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научных достижений своей страны. Вспомним строки капитана Татаринова, 
написанные им в качестве комментария на полях книги, которую читал Саня: 
«Амундсен желает во что бы то ни стало оставить честь открытия Северного 
полюса, а мы пойдем в этом году и докажем всему миру, что и русские способны 
на этот подвиг» [9, с. 157]. За  эту-то честь и борется главный герой, эта идея 
и руководит им на протяжении жизненного пути: «Я стремился на Север, к про-
фессии полярного летчика, потому что это была профессия, которая требовала 
от меня терпения, мужества и любви к своей стране и своему делу» [9, с. 279]. 
В конце романа В. Каверин описывает осознание Саней своего взросления: 
«Среди забот, трудов и волнений вой ны я нашел его. Не мальчик, потрясенный 
туманным видением Арктики, озарившим его немой, полусознательный мир, 
не юноша, с молодым упрямством стремившийся настоять на своем, —  нет, 
зрелый, испытавший все человек, я стоял перед открытием, которое должно 
было вой ти в историю русской науки» [9, с. 675]. Именно установление спра-
ведливости в интересах русской науки —  вот идея, которая движет Саней, идея, 
которая проходит всевозможные этапы своей трансформации —  от выученного 
наизусть письма в детстве через отречение от нее как от «детских сказок» [9, 
с. 480] к ее утверждению и запечатлению в последних строках романа, в словах, 
высеченных на могиле капитана Татаринова: «Здесь покоится тело капитана 
И. Л. Татаринова, совершившего одно из самых отважных путешествий и по-
гибшего на обратном пути с открытой им Северной Земли в июне 1915 года. 
Бороться и искать, найти и не сдаваться» [9, с. 715].

Таким образом, метаморфоза героя происходит не в личностном, а в идей-
ном плане —  этапы его взросления отражают этапы трансформации тех прин-
ципов, носителем которых является персонаж. По сути, образ героя в «романе 
фигуры» конструируется таким образом, что на первый план выходит само-
ценность идеи, а сама жизнь программируется в прямой зависимости от нее.

Во-вторых, герой является фигурой, поскольку основная его функция в ро-
мане проявляется в качестве исполнителя определенной роли или призвания. 
Этот тезис тесно связан с предыдущим, потому именно своего рода «запро-
граммированность» судьбы персонажа делает его заложником осуществления 
того или иного жизненного предназначения. Жизненный путь Сани Григорьева 
высвечивает мировоззрение человека эпохи соцреализма —  носителя опреде-
ленных идеологических убеждений, основанных на поиске справедливости, 
непременном разоблачении «врагов» народа в лице Николая Антоныча.

В-третьих, мифологизм фигуры- персонажа высвечивается в «Двух ка-
питанах» посредством архетипа сказки. Подробно соотнесение сюжетной 
схемы сказки (по В. Я. Проппу) с романом представлено в книге В. Новикова 
и О. Новиковой [13, с. 157], поэтому останавливаться на этом не будем. Прин-
ципиально важно для нас другое: сюжетные функции персонажей сказочно 
устойчивы. Главный герой наделен исключительно положительными чертами: 
он честен, смел, добропорядочен, предан принципам и не щадит сил для их пре-
творения в жизнь. В  какой-то мере этот мифологизированный образ обладает 
чертами сверхчеловека, подобно другим положительным героям соцреализма 
(вспомним, как в детстве Саня преодолевает немоту, а в последствие сажает 
самолет в тундре, как, встав на костыли, добирается из осиновой рощи к домику 
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регулировщика, еще недавно не способный сделать ни шагу). Подобно тому, 
как в сказке задается идея торжества добра над злом, в романе В. Каверина 
тотальное добро, воплощенное в образе Сани Григорьева, торжествует над 
злом, репрезентованным в облике его антагониста Николая Антоныча (и от-
части —  «сниженного» варианта директора школы —  Ромашова). Кроме того, 
это торжество имеет и политический подтекст, подсказанный самой эпохой 
соцреализма: Саня Григорьев, человек советской эпохи, резко противопо-
ставлен Николаю Антонычу, воспитанному еще до революции. Именно здесь 
сопоставляется «светлое будущее» и «темное» прошлое. Именно здесь реа-
лизуется соцреалистический миф о правильности пути советского человека, 
о его непобедимости, о торжестве социализма.

В-четвертых, очевидна типизация вместо индивидуализации образа героя. 
Мифологизм персонажа, проявляющийся в типизации черт персонажа, не по-
зволяет говорить о крайнем его индивидуализме, а потому является очередным 
доказательством, что перед читателем разновидность романа воспитания —  «ро-
ман фигуры». Кроме того, типизирован и путь самого героя. Оставив в стороне 
типичные сказочные сюжетные ходы, отметим, что в центре романа —  малень-
кий человек, лишенный родителей, получивший образование и воспитание 
в государственных учреждениях (что немаловажно для соцреалистической 
пропаганды). При этом именно его нравственные качества предопределяют 
его путь. Недаром свой первый отважный и справедливый поступок против 
председателя отряда Степы, который обделял едой слабых Саня называет 
«первым общественным делом» [9, с. 89]. А далее в романе будет и «первое 
общественное выступление» [9, с. 134], поэтому весь дальнейший путь Сани 
прочитывается в контексте служения общественному благу. В траектории этого 
пути заложена соцреалистическая идеология, заключающая в себе свершение 
подвига во имя Родины (в романе этим подвигом является нахождение Саней 
пропавшей экспедиции и установление научной справедливости), отказ героя 
от личного счастья ради служения Отечеству (в романе личное счастье Сани 
отодвигается на второй план перед лицом вой ны). По сути, по-настоящему 
герой обретает счастье с Катей, лишь выполнив эти необходимые «условия», 
опять же заданные прозаиком.

Наконец, второстепенные герои представляют собой некую конфигурацию 
вокруг персонажа- фигуры. Так, антагонизм Николая Антоныча и Ромашки 
в отношении главного героя лишь подчеркивает положительную сущность 
последнего, высвечивает его лучшие качества —  честность, благородство, не-
преклонность, безудержную смелость. Катя является некой движущей силой 
для героизма Сани (именно с любовью к ней в Сане пробуждается желание 
доказать истину). Иван Иваныч —  чудесный помощник (он спасает Саню 
от немоты, вылечивает от «испанки», и, наконец, открывает ему дневник 
штурмана). Кораблев поначалу кажется учителем главного героя, поскольку 
именно он впервые заставляет задуматься Саню о том, кем он должен стать 
[9, с. 123]. Но и в этом «толчке» к мысли о будущем, который инициирован 
Иваном Палычем, опять же глубоко запрятана идея служения общественному 
благу: разговор концентрируется вокруг воли, именно к ней призывает Саню 
Кораблев, именно это качество Григорьев будет далее методично развивать [9, 
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с. 133], именно оно в романе будет решающим в достижении героем конечной 
цели (недаром через весь роман лейтмотивно проходит и повисает в последних 
строках девиз «Бороться и искать, найти и не сдаваться»). Однако полностью 
функцию наставника Кораблев на себя не берет, а по сути, в романе выполняет 
функцию помощника —  соединяет Катю с Саней после долгой разлуки. Из этого 
следует, что если в классическом Bildungsroman второстепенные персонажи 
выполняют конструктивную или деструктивную функции в процессе воспи-
тания героя, то в «романе фигуры» эти функции практически не обнаружива-
ются —  они сопровождают персонажа на его пути к определенной цели, либо 
утверждая в нем заданную идею (как доктор Иван Иваныч, Катя Татаринова), 
либо своим антагонизмом высвечивают в персонаже необходимые качества, 
для ее достижения (Николай Антоныч, Ромашка).

Вернемся к тезису о том, что метаморфоза Сани Григорьева происходит 
в идейном плане. Для этого необходимо проследить путь трансформации 
идеи Сани Григорьева на протяжении романа. Эта траектория сопоставима 
с этапами жизненного пути личности в романе воспитания —  она также 
происходит стадиально, встречает на своем пути препятствия, посредством 
столкновения с которыми и претерпевает изменения. Зарождение идейного 
интереса происходит на первых страницах романа с обнаружением Саней 
письма [9, с. 8], знакомство с Катей Татариновой усиливает этот интерес, чте-
ние записей на полях книг Татаринова, как идейная точка пересечения путей 
«двух капитанов» служит началом формирования идеи как таковой [9, с. 157]. 
Далее —  ссора с Николаем Антонычем после смерти Марьи Васильевны —  ста-
дия утверждения Сани в мысли найти экспедицию [9, с. 250]. Однако после 
первых неудач, после отмены поисковой партии, воспринимаемой не иначе 
как «провал», происходит кризис: «Кончено, Катя, —  с бешенством сказал он, 
отвернувшись от В. —  Север, экспедиция, «Святая Мария». Я больше не хочу 
слушать об этом. Все это детские сказки, о которых давно пора забыть» [9, 
с. 480]. Не будем забывать, что любая пороговая ситуация, а тем более, в жанре 
романа воспитания, является толчком к метаморфозе. Так, «отброшенная» 
идея —  Север —  вновь всплывает перед героем в конце вой ны, после ранения: 
«Чем дальше он был от меня в эти годы, тем ближе и привлекательнее стано-
вился он для меня» [9, с. 613]. Затем следует внезапное нахождение экспедиции 
как запрограммированное и закономерное достижение героем цели. Так, на-
конец, оканчивается путь идейной трансформации Сани Григорьева —  путь, 
заключающий в себе этапы формирования идеи, ее кризис, ее окончательное 
достижение, путь, повторяющий стереотипные стадии развития человеческой 
личности в Bildungsroman.

Таким образом, исходя из всего сказанного выше, можно сделать вывод, 
что соцреалистический роман В. Каверина «Два капитана» следует относить 
к разновидности романа воспитания —  «роману фигуры». Реализуя жанровую 
концепцию Bildungsroman в литературе соцреализма, роман приобретает черты 
фигурализма, которые отражаются на уровне нетипичной для романа воспита-
ния разработки образа главного героя и трансформации его жизненного пути. 
Во-первых, судьба главного героя предсказуема и запрограммирована автором. 
Во-вторых, функция персонажа заключена в исполнении им определенного 
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предназначения. В-третьих, мифологизм фигуры отсылает к типизации об-
раза, a priori исключая его индивидуализированность. В-четвертых, типичен 
путь главного героя, построенный не только на архетипе волшебной сказки, 
но и обусловленный идеологией эпохи соцреализма. В-пятых, второстепенные 
персонажи занимают в романе конфигуративную позицию в отношении глав-
ного героя, в отличие от романа воспитания, в котором второстепенные герои 
участвуют в процессе воспитания протагониста. И, наконец, самое главное —  
метаморфоза героя происходит не в личностном, а в идейном плане —  этапы 
его взросления отражают этапы трансформации тех принципов, носителем 
которых является персонаж. Все вышесказанное подтверждается тезисом 
Е. Н. Володиной, которая утверждает, что «строгая социальная определенность 
героя, изначальная заданность, предначертанность направления и «диалектики» 
его развития <…> —  таково «наследие» соцреалистической эстетики, вполне 
усвоенное жанром (романа воспитания. —  О. О., Е. П.) и разительно отлича-
ющее его от исходного, первоначального вида» [4, с. 28–29]. На наш взгляд, 
такая разновидность Bildungsroman, как «роман фигуры» является наиболее 
характерной и вероятной для литературы соцреалистической эпохи и требует 
специального изучения на материале других романов этого типа.
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Исторический роман остается наиболее устойчивой жанровой парадигмой в ХХ 
и в XXI веке. Русская история проецируется на современную автору реальность, обна-
руживая созвучие удаленных друг от друга эпох. Актуальным способом репрезентации 
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The historical novel remains the most stable genre paradigm in the 20th and 21st 
centuries. Russian history is projected onto the contemporary author’s reality, revealing the 
consonance of distant eras. Cinematography, a conscious focus on seriality, is becoming an 
actual way of representing history.
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В контексте кризиса гуманитарной мысли XXI века особую актуальность 
приобретает вопрос о характере и способах художественного познания исто-
рии. Жанр исторического романа, как и романа вообще, в литературоведении 
вызывает наибольшее число разночтений. Научная и критическая литература 
на эту тему достаточно обширна, но вопросы поэтики жанра в ней зачастую 
решаются на ограниченном материале.

Признание за историческим романом права на существование как отдель-
ного литературного жанра отнюдь не означает признание единых критериев, 
согласно которым то или иное произведение можно отнести к историческому 
роману. Приведем несколько примеров. Исследователь французского историче-
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ского романа эпохи романтизма Б. Реизов называет историзмом «воссоздание 
психологии и проблематики эпохи» [10, с. 322]. Обобщая англоязычные работы 
по теории жанра, Т. Комаровская называет «существеннейшим качеством при-
роды исторического романа… сопряженность времен» [7, с. 13]. С. Богданович 
утверждает, что «задача художника состоит в том, чтобы запечатлеть тончайшие 
отражения общественного хода истории в поведении и сознании людей» [3].

Исследователи исторического романа не раз предпринимали попытки 
создания типологии жанра. Справедливым нам представляется утвержде-
ние, что в «обширных просторах художественно- исторической литературы 
едва ли не каждый жанр имеет своих посланцев» [9, с. 259]. Другими словами, 
в историческом романе, как и в романе о современности, есть философский, 
семей но-бытовой , социально- бытовой, психологический, фантастический, 
детективный, военный роман, роман воспитания и т. д. Считаем необходимым 
подчеркнуть то обстоятельство, что важная вневременная функция историче-
ского романа состоит в том, что через эмоциональное переживание истории 
он позволяет читателю определиться с собственной социальной и культурной 
идентичностью, осознать себя в неразрывной связи с прошлым своего народа.

Во всех основных направлениях русской литературы XIX–XX вв. —  ро-
мантизме, реализме, модернизме, постмодернизме —  отмечено присутствие 
исторических романов, способствующих обновлению творческого метода. 
Давая определение этому жанру А. С. Пушкин в 1830 году писал: «В наше время 
под словом «роман» разумеем историческую эпоху, развитую в вымышленном 
повествовании» [4, с. 323]. В работах В. Белинского читаем: «Само искусство 
теперь сделалось по преимуществу историческим, исторический роман и исто-
рическая драма интересуют всех и каждого больше, чем произведения в том же 
роде, принадлежащие к сфере чистого вымысла» [2, с. 90]. Заслуженной славой 
пользовались исторические романы М. Н. Загоскина («Юрий Милославский», 
1829; «Аскольдова могила», 1833) и И. И. Лажечникова («Последний новик», 
1831–1833, «Ледяной дом», 1835). В полемике с западноевропейской романти-
ческой традицией (В. Скотт, А. де Виньи, В. Гюго и др.) утверждался реализм 
в русской литературе. В романе А. С. Пушкина «Капитанская дочка» история 
впервые становится «движительницей» сюжета. Принцип исторической об-
условленности, определяющего влияния движения истории на судьбы нации 
и каждого отдельного человека положен в основу гениальной эпопеи Л. Тол-
стого «Вой на и мир».

В начале ХХ веке исторический роман переместился в русское зарубежье 
(Д. Мережковский (трилогия «Христос и Антихрист»), М. Алданов («Само-
убийство»). В советской литературе взлет исторического романа пришелся 
на 1930-е годы —  А. Толстой «Петр I», В. Ян «Чингиз Хан», В. Чапыгин «Разин 
Степан», романы О. Форш, С. Злобина.

1970–1980 годы ознаменовали новый этап жанровой эволюции. На по-
вестке дня оказались главные вопросы: 1) как сопрягаются проблемы прежних 
эпох с современными, 2) как соотносится правда документа с вымыслом, где 
границы допустимости вымысла в исторической прозе.

Нам представляется справедливым утверждение В. Оскоцкого, что соотно-
шение «факта и вымысла не знает однажды и навсегда найденных пропорций » 
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[8, с. 306]. Скажем, Д. Балашов филолог, фольклорист, ведет скрупулезные 
исторические исследования, точно следуя летописным фактам. Цикл «Государи 
Московские» (от Ал. Невского до Дм. Донского) —  «Младший сын», «Симе-
он Гордый», «Отречение», «Святая Русь» —  создан исключительно с опорой 
на летописные источники. Аналогично А. Солженицын создает свою эпопею 
«Красное колесо» с опорой на документальные источники.

Диаметрально противоположную стратегию демонстрирует В. Пикуль, 
автор авантюрно- приключенческих романов, среди которых «Пером и шпагой», 
«Битва железных канцлеров» «Фаворит», «Баязет» и др. Спорные источники 
(«Завещание» Петра I, мемуары Вырубовой), нравственно небезупречный, 
но очень обаятельный герой, авантюрная интрига, модернизированный слог 
в сочетании с неизменным интересом к истории и гордостью за отечество 
глубоко воздействуют на читателей.

Произведения эпохи постмодерна демонстрируют принципиально новую 
художественную концепцию, в ней «получает воплощение феномен «конца 
истории», отрицающий  линей ный  прогресс и ориентирующий  на многовари-
антность процессов развития, отнюдь не запрограммированных на движение 
по восходящей . История предстает как самоорганизующий ся хаос, в котором 
потенциально присутствуют и творящее, и разрушительное начала» [11, с. 234]. 
Так, Саша Соколов в романе «Палисандрия» деконструирует советские исто-
рические мифы, создавая их пародий ный  ироничный аналог. В Кремлевском 
интернате для детей- сирот Сталин умирает от испуга —  в темной  комнате ему 
на грудь прыгнул сторожевой пес Руслан. Фанни Каплан стреляет в Ленина 
из ревности, из мести за поруганную любовь. Многие члены правительства 
выступают в роли настоящих или бывших артистов, комедиантов, циркачей . 
Таким способом автор показывает иллюзорность власти, а драматическую 
историю России ХХ века превращает в театральное действо.

В критике и литературоведении возникает термин «псевдоисторический » 
или «квазиисторический » роман. М. Эпштей н раскрыл значение категории 
«псевдо»: «…преступление границ реальности, нарастание иллюзорности, что 
характерно для второй половины XX века, постепенное осознание мнимости 
предшествующих построений » [12, с. 31].

Для «псевдоисторического» романа характерна структура —  «текст 
в тексте» или даже «тексты в тексте» [1, с. 20]. Множественность «рассказов 
об истории» позволяет авторам играть документами эпохи и создавать свои 
документы (тексты), как бы подтверждающие подлинность события. В ав-
торской иронии современные исследователи видят не только деконструкцию 
истории, но и самоиронию писателя. Иными словами, скепсис по поводу исто-
рического знания распространяется и на самого автора, который отказывается 
от монологической  истины, иронией испытывает и собственную версию. 
Такой подход отменяет детерминизм, заданность истории, просвещенческую 
трактовку, вскрывает опасность утопизма, повышает внимание к категории 
случайности, непредсказуемости истории.

Постмодернистский «псевдоисторический» роман занял свою нишу в ли-
тературном процессе конца ХХ века. Еще одно тому доказательство —  отказ 
Б. Акунина от жанровых экспериментов и полюбившихся читателям героев 
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как реакция на новые запросы общества. Его проект «История российского 
государства», начатый в 2013 году и рассчитанный на 10 лет, сопровождается 
художественными произведениями, отражающими заданную тему. Несмотря 
на жёсткую критику, Б. Акунин настойчиво реализует идею неразрывности 
истории и литературы, физически (в два отдельных тома) разделяя каждую 
эпоху на «якобы историческую» и «якобы художественную». Его «История 
российского государства» не может быть причислена ни к историческому 
исследованию, ни к историческому роману. Тем не менее попытка создать 
параллельное повествование на основе документальных источников само 
по себе является увлекательным и небесполезным чтением.

Появление в начале XXI века ряда масштабных эпических произведений 
на историческую тему ставит задачу их жанровой «идентификации». Если 
с приходом постмодернизма на рубеже веков мы констатировали разрушение 
жанровых канонов, то сегодня нельзя не отметить признаки возвращения 
к традиции. На смену «псевдоисторическому» роману приходит роман, об-
ладающий признаками постмодернизма.

Это «неисторический» «Лавр» Е. Водолазкина, его же «Оправдание Остро-
ва», роман- травелог «Поезд на Самарканд» Гузнль Яхиной, роман- пеплум 
«Тобол» Алексея Иванова, «Возвращение в Египет» Владимира Шарова. Все 
они являются историческими, несмотря на то, что только «ленивый» не про-
шёлся по текстам в поисках несоответствий историческим фактам.

Художественный  эксперимент в современной словесности нередко со-
единяется с глубоким знанием предмета; работа писателя над историческим 
романом сопровождается изучением рукописей , летописей , мемуаров, писем, 
документов эпохи. Напомним, что В. Шаров —  кандидат исторических наук, 
В. Пьецух —  учитель истории, Е. Водолазкин —  профессиональный исследо-
ватель русского средневековья.

Автор романа «Лавр» отказывается от традиционных жанровых канонов. 
И хотя большинство современных критиков (В. Я. Курбатов, И. П. Золотус-
ский и др.) считают этот роман историческим, Водолазкин отвергает такую 
трактовку. Он называет свое произведение «неисторическим романом», под-
черкивая, что главное в «Лавре» —  не достоверность событий (хотя автор опи-
рается при написании на летописные тексты, Александрию, хронику Георгия 
Монаха, тексты Шестоднева и Физиолога), а внимание к «вневременному» 
человеку, которого автор поместил в Средние века. Роман, бесспорно, тяготеет 
к агиографическому жанру. И житийная традиция здесь удачно сочетается 
с историческим романом. Читателю предъявляется не собрание достоверных 
исторических фактов, а история одной души, роман о русском человеке, изъ-
ятом из ловушки времени, роман о вере, истине и любви.

Эксперт по литературе Древней Руси, Водолазкин в другом своем романе 
искусно стилизует историю Острова под летописи, под «Повесть Временных 
лет». «Оправдание Острова» —  это оправдание всей истории человечества 
за последние две тысячи лет, это не Россия и не Византия, это всё вместе, 
модель общеевропейской истории [5]. Историю Острова пишут, сменяя время 
от времени друг друга, хронисты —  православные монахи. Сюжет романа раз-
ворачивается от раннего Средневековья до наших дней. Здесь и средневековые 
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междоусобицы, и иноплеменное иго, зарождение и распространение либе-
ральных идей, кровавая революция, тоталитарный режим, «оттепель», вой на, 
экологическая катастрофа, проснувшийся вулкан, а в финале —  сбывшееся 
древнее пророчество, текст которого был утерян в Средние века и найден 
лишь в наши дни.

Книга представляет собой притчу о сути времени, его текучести и непре-
рывности, о смысле истории, движимой своими внутренними ритмами —  от со-
зидания к довольству, от довольства к усталости, жажде перемен, от усталости 
(энтропии) к озлоблению, от озлобления к разрушению. Взгляд хрониста 
и комментарии княжеской четы долгожителей Парфения и Ксении —  это 
взгляд сверху, по выражению Водолазкина, тогда как сегодня мы имеем дело 
со взглядом сбоку [5].

Роман Г. Яхиной «Эшелон на Самарканд» рассказывает о голоде в По-
волжье в 1923 году. О подлинности событий в романе ведутся горячие 
споры. Так, Г. Юзефович не считает роман историческим в полном смысле 
слова —  «ни на уровне фактологии, ни на уровне психологической достовер-
ности». «Из реальной национальной и общечеловеческой трагедии, —  пишет 
критик, —  писательница конструирует жизнеутверждающую притчу в истори-
ческих декорациях» [13]. Несмотря на то, что в конце книги Яхина приводит 
полный список использованных источников о достоверных событиях, ссылок 
на архивные документы, труды историков, воспоминания современников, при-
званных создать атмосферу «исторической правды», её роман, действительно, 
производит впечатление масштабного коллажа фактов и домыслов.

Многостраничную эпопею А. Иванова «Тобол» отличает оригинальность 
структуры, видоизменяющая во многом жанр исторического романа и демон-
стрирующая ориентацию писателя на его преобразование в формах киноискус-
ства. Как следует из интервью автора, роман писался по собственному сценарию 
восьмисерийного сериала об истории Сибири [6]. Думается, это обстоятельство 
объясняет кинематографическое видение событий, акцентированную визуаль-
ность образных составляющих (пейзажей, архитектурных зарисовок, картин 
быта) и, главное, захватывающий драматизм в развитии сюжета, во всех его 
линиях, с мощной энергетикой действий и диалогов героев. «Тобол» —  это 
попытка создать «роман нового, современного типа, исторический роман 
игрового характера» [6], где сама форма повествования идет из кино, от дра-
матического сериала, именно поэтому А. Иванов называет в подзаголовке 
«Тобол» «романом- пеплумом», жанром, хорошо известным в кино.

Все вышесказанное свидетельствует о том, что исторический роман 
остается наиболее устойчивой жанровой парадигмой и в XXI веке. Русская 
история в прозе современных писателей проецируется на сегодняшнюю ре-
альность, обнаруживая созвучие удаленных друг от друга эпох. Привлечение 
исторических документов выполняет многообразные функции: они форми-
руют фабулу, выступают в качестве одного из языков описания ушедшей ре-
альности, представляются знаками определенной эпохи и т. п. Современный 
писатель свободно экспериментирует с формой исторического романа. Среди 
актуальных способов художественной репрезентации истории в настоящее 
время отметим кинематографичность, сознательную ориентацию художника 
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на сериальность. Важной вневременной функцией исторического романа 
остается то обстоятельство, что через эмоциональное переживание истории 
исторический роман помогает читателю определиться с собственной со-
циальной и культурной идентичностью, осознать себя в неразрывной связи 
с прошлым своего народа и человечества.
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В статье рассматриваются сюжетно- композиционные особенности анимацион-
ного фильма А. Ю. Хржановского «Нос, или Заговор «не таких»», премьера которого 
состоялась в 2020 году. Актуализируя гоголевскую традицию, Хржановский объединяет 
в своей ленте истории майора Ковалёва, Дмитрия Шостаковича и Михаила Булгакова, 
за которыми прочитывается драматическая история отношений художникf и власти. 
Как и гоголевский «Нос» для Д. Шостаковича, для самого Хржановского, соавторски 
подключившегося к «своим» художникам, его лента является автобиографическим 
высказыванием.

Ключевые слова: Гоголь, Булгаков, Шостакович, публики своих, оптика, раёк, 
сон, коллаж, автобиография.

Elena A. Ivanshina
THE CONFUSION OF TIME AND THE MUSIC OF ETERNITY 

(A. HRZHANOVSKY’S ANIMATED FILM 
«THE NOSE, OR THE CONSPIRACY OF THE ‘WRONG’ «)

The article discusses the plot and compositional features of A. Y. Khrzhanovsky’s 
animated film «The Nose, or the Conspiracy of the ‘wrong’«, premiered in 2020. Actualizing 
the Gogol tradition, Hrzhanovsky combines in his tape the stories of Major Kovalev, Dmitry 
Shostakovich, and Mikhail Bulgakov, behind which the dramatic history of the relationship 
between artists and power is read. Like Gogol’s «Nose» for D. Shostakovich, for Hrzhanovsky, 
who co-authored with «his» artists, his tape is an autobiographical statement.

Keywords: Gogol, Bulgakov, Shostakovich, public, optics, paradise, dream, collage, 
autobiography.

Сборная команда мастеров культуры летит в самолёте «Николай Гоголь», 
и каждый пассажир смотрит в экран монитора на спинке располож енного 
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впереди кресла. На экранах —  разные киноленты, каждый смотрит, что ему 
нравится. В салоне самолёта фотограф (это Юрий Рост) снимает пассажиров; 
в числе лиц, попавших в объектив камеры, —  те, кто известен своим вкладом 
в искусство: многие из них присутствуют в книге литературных воспомина-
ний автора [10]. Летящих в этом киносамолёте правильно будет обозначить 
как «публику своих»: Расшифровку этого термина дает А. Юрчак: публики 
своих —  это общности людей, организованные по принципу одинаковости 
восприятия авторитетного (господствующего) дискурса; реальные адресанты 
авторитетного дискурса, «сдвинутые» или «детерриториализованные» по отно-
шению к декларируемой общности (советских) людей [12, с. 248–254]. А. Юрчак 
пишет о конкретном (последнем советском) поколении, у А. Хржановского речь 
идет о более широком понятии —  о «не таких» на фоне «таких, как все», где 
под «всеми» можно понимать некую усредненную декларируемую общность, 
на которую ориентирован авторитетный дискурс (дискурс власти). И именно 
такие «не такие» составляют для автора мультфильма «публику своих». Все 
пассажиры самолёта связаны с А. Хржановским отношениями личной близости, 
хотя относятся к разным эпохам. Идея такого самолета, возможно, вырастает 
из истории детского рисунка автора, выполненного в соавторстве с его отцом: 
на рисунке самолёту соответствует автобус [10, с. 46–47]. Самолёт —  монтаж-
ный ход, «перебрасывающий из эпохи в эпоху, из истории в современность, 
которые внутри самого фильма- оперы смешаны» [2]. Принцип конструиро-
вания пространства в мультфильме —  принцип смешения: помимо смешения 
времён и разрушения границы между искусством и жизнью, А. Хржановский 
смешивает разные живописные стили, которые он цитирует. О подобной —  
коллажной —  музыкальной концепции, которая предполагает столкновение 
в лоб разных стилей и разных музыкальных времен, в книге воспоминаний 
А. Хржановского высказывается его друг и соавтор А. Шнитке, когда речь идет 
о мультфильме «Стеклянная гармоника» [10, с. 340–341]. В одном из интервью 
А. Хржановский говорит, что для него лично идеальной формой высказыва-
ния является коллаж, сочетающий в одной работе вещи разных стилей [3]. 
В другом интервью автор фильма иллюстрирует этот принцип так: «Я поду-
мал, что неплохо было бы впрячь бурлаков с картины Репина в экипаж Носа 
и что помахать ему вдогонку должны те, кто фигурирует в картине Сурикова 
«Боярыня Морозова» [2].

Сюжет в самолете —  рамка, задающая оптику фильма, которая строится 
на двунаправленном взгляде: одно направление —  в сторону персонажей 
художественных произведений (они появляются на экранах мониторов, по-
том на сцене, реальной или воображаемой), другое —  в сторону создателей 
культурного пространства и его зрителей (в начале тех, кто сидит в салоне 
самолета и попадает в объектив фотоаппарата Юрия Роста, затем —  публики 
в каждом из сюжетов).

В первом направлении (в сторону персонажей) фокусировка происходит 
сначала на майоре Ковалёве, который становится символическим персонажем- 
призмой: в его сюжете преломляются судьбы «не таких» художников. Во втором 
направлении (в сторону зрителей) фокусировка происходит на фигуре Ста-
лина, тоже символической: лично вовлеченный в руководство повседневным 
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культурным процессом в Советском Союзе, он показан как главный зритель, 
определяющий судьбы художников от имени народа. В логике фильма Сталин 
как бы вырастает из Носа как гоголевского персонажа, оторвавшегося от перво-
начального сюжета и ставшего у Хржановского символом власти.

Мониторы, в которых «крутятся» разные киноленты —  современное по-
добие райка. Раёк в его первозданном виде —  «ящик, заглянув в который через 
специальное увеличительное стекло можно было увидеть сменяющие друг 
друга картинки, часто непристойного содержания» [7, с. 516] —  появляется 
в следующем рамочном сюжете, где в одном балаганном хронотопе встречаются 
Пушкин, Гоголь, Шостакович и Мейерхольд (они подобны тем узнаваемым 
современным человеком мастерам культуры, которые сидят в самолете). Эта 
VIP-группа окружена театральными масками и публикой, жаждущей зрелищ. 
Составляющие публику зрители заглядывают в глазок райка и видят там не-
что диковинное.

Как балаган с раёшными аттракционами смоделировано А. Хржановским 
и само пространство культуры: оно подобно тому самолету, в котором летят 
в рамочном сюжете «свои». В этом пространстве и происходит встреча «не та-
ких». Они здесь —  создатели зрелищ, которые выносятся на суд зрителей.

Сами зрелища —  их три —  протекают в формате трёх взаимосвязанных 
сновидений, в которых одни образы перетекают в другие (как в «Алисе в стране 
чудес»). В конечном итоге сон майора Ковалёва о потерянном носе трансформи-
руется в сон Андрея Хржановского о «не таких» художниках и их отношениях 
с властью. «Не такие» художники —  Булгаков, Шостакович и Мейерхольд. 
О первоначальном сценарии, посвященном Мейерхольду, который должен 
был ставить «Нос» Шостаковича в Большом театре, А. Хржановский рассказал 
в интервью Андрею Плахову. Именно Мейерхольд должен был ставить «Нос» 
Шостаковича в Большом театре, и первоначальный сценарий мультфильма был 
посвящён ему [4]. Кроме названных фигур, в фильме, сделанном по центонно-
му принципу, с помощью отсылок проявляются и другие действующие лица 
сюжета «культура и власть» (Эйзенштейн, Филонов, Михоэлс, Мандельштам 
и другие —  те, чьи имена носят самолёты, летящие в вечность в финале фильма).

Сновидность, свой ственная раёшным сюжетам диковинность и анекдо-
тичность —  то, что объединяет три связанных между собой сюжета. Главный 
конфликт ленты —  противостояние сновидения как метафоры подлинного 
искусства и государственной машины, взявшей на себя функции управления 
культурой от лица народа. Образ машины является в мультфильме лейтмо-
тивным: это и лимузин, в котором возят Нос, и пожарная машина, и машина, 
на которой Сталин прилетает на спектакль в Большой театр (буквально летя-
щая над городом машина уподобляет сидящего в ней Сталина булгаковскому 
Воланду), и бормашина и душегубка как метафоры «какафонической» музыки. 
Сновидческий самолёт, в котором собраны «свои», —  машина, эвакуирующая 
мастеров культуры как бы за пределы исторической реальности —  носит имя 
Гоголя.

Монитор появляется и в гоголевской части мультфильма (это плазма, 
установленная на Казанском соборе, транслирующая защиту диссертации Но-
сом-чиновником), и в булгаковской (воображаемый телевизор- театр, в рамке 
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которого прокручивается сюжет диковинной новеллы), и в шостаковичской 
(зрительницы смотрят в мониторы смартфонов и обсуждают композитора, 
одетого в рваные штаны).

Идея полёта —  идея путешествия во времени, которое сопровождается 
трансформацией театрального пространства в соответствии с логикой рас-
сказываемой истории. Её герои —  персонажи «Носа» (первый сон), Булгаков 
и Сталин со свитой (второй сон), которые (в третьем сне) отправляются слу-
шать оперу Шостаковича «Нос» и устраивают ей показательное обсуждение.

При чём же здесь гоголевский «Нос»? Притом, что именно нос, буквально 
нос Гоголя становится у Хржановского «точкой роста». Он вводится цитатой 
из письма, адресованного матери, писателем, только что переместившимся 
из солнечного «кустодиевского» малороссийского пейзажа в холодный и не-
приветливый Петербург. На глазах зрителя замёрзший в петербургском холоде 
гоголевский нос превращается в одноименную повесть, которая перерастает 
в соименную оперу Шостаковича, которая (у Хржановского) является поводом 
для обсуждения какофонической музыки Сталиным и его соратниками. След-
ствием этого обсуждения становится пародийное музыкальное произведение 
Д. Шостаковича «Антиформалистический раёк», переведенное А. Хржановским 
из музыкального ряда в анимационный.

Опера Шостаковича «Нос» была впервые показана публике в 1930 году. 
Она не являлась заказным произведением и стала, по словам С. Волкова, пер-
вым творческим и социальным манифестом Шостаковича. С. Волков пишет 
о переосмыслении композитором гоголевского произведения и придании ему 
автобиографического смысла: «Шостакович делает из Ковалева аутсайдера, 
которого общество принуждает стать конформистом» [7, с. 178]. Волков же от-
мечает, что в «Носе» Шостакович дал выход своим фобиям; ««Нос» должен был 
стать антисикофантским заявлением Шостаковича» [7, с. 181]. Той же логике 
следует Джулиан Барнс, автор романа о Шостаковиче с мандельштамовским 
названием «Шум времени»: цитаты из гоголевской повести являются у Барнса 
частью самосознания композитора [6].

По этому же принципу автобиографической проекции сделан «Нос, или 
Заговор «не таких»» Андрея Хржановского. Сюжет мультфильма —  прежде 
всего личная история: разрешение использовать музыку к «Носу» Хржановский 
получил от Шостаковича, которому однажды написал письмо [10, с. 248–249]. 
Круг «не таких» в мультфильме не случаен, он обусловлен личными связями, 
которые сложились между мастерами разных жанров, переплетением их судеб. 
Мейерхольд и его жена были первыми слушателями музыки к опере «Нос»: 
Шостакович писал её, когда жил у Мейерхольда. «И Мейерхольд должен был 
ставить в Большом театре эту оперу, но так случилось, что  какие-то обстоя-
тельства этому помешали. Дух Мейерхольда жил в нашем доме, потому что 
отец мой и мама дружили с Эрастом Гариным», —  рассказывает режиссёр [1].

Сюжет Хржановского построен по принципу отражений. По тому же 
принципу построен и сюжет книги С. Волкова, с которой А. Хржановский 
наверняка знаком: в главе «Год 1936: причины и следствия» речь заходит об от-
ношении Сталина к Булгакову [7, с. 200–202]. Михаил Булгаков становится 
у Хржановского ещё одной знаковой фигурой, соединившей фигуры Гоголя 
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и Шостаковича. Собственно, сама идея связки «Булгаков —  Сталин —  Шоста-
кович» принадлежит Булгакову: именно он соединил этих трёх персонажей 
в своём устном рассказе, о котором речь пойдёт ниже. Шостакович входил 
в крут первых слушателей «Мастера и Маргариты» и даже собирался писать 
оперу по либретто Булгакова. В мультфильме есть кадр, где композитор сидит 
в гостях у Булгакова в числе слушателей его рассказа о Сталине.

Идея мультфильма —  собрать в одном пространстве людей, значимых 
для режиссера и его культурной идентификации, и сделать их соавторами 
высказывания А. Хржановского. Но масштаб изображаемого Хржановским 
не камерный: судьбы Булгакова, Шостаковича и Мейерхольда представляют 
собой три версии сюжета об отношениях художника и власти.

Итак, текст Хржановского состоит из трёх снов. Героем первой части 
становится майор Ковалев. Трансформации носа внутри гоголевской части 
мультфильма происходят согласно логике гоголевской повести; интересно, 
как визуализирует Хржановский эти трансформации, совмещая разные вре-
менные проекции и разные живописные стили: из отпавшей части лица нос 
превращается в чиновника, молящегося в соборе в окружении современных 
охранников, откуда он выезжает уже Наполеоном и садится в современный ли-
музин. Следующая трансформация носа —  корабль, проезжающий под мостом 
по Неве: подобно троянскому коню, он несёт в себе сюрприз. Здесь возникает 
тема революции, в актуализации которой задействованы отсылки к кинофильму 
«Броненосец Потёмкин»: та коляска, в которую садится Нос-чиновник, подобна 
инвалидному креслу и одновременно коляске, которая скатывается по зна-
менитой одесской лестнице в фильме Эйзенштейна. Колесо от этой коляски 
катится дальше и превращается в колесо истории, составленное из черепов 
(по стилистике похожее на филоновское), а затем, в шостаковичской части сю-
жета —  в колесики театральной машинерии и винтики партийного механизма.

Нос Гоголя —  пропавший нос майора Ковалева и параллельно нос, найден-
ный Иваном Яковлевичем. В первом случае это объект желания, символически 
перерастающий в метафору власти, во втором —  объект подозрительный 
и нежелательный. Первый вырастает в Наполеона, второй становится худо-
жественным произведением, подвергающемся критике. На этом раздвоении 
центрального гоголевского образа и строится сюжет мультфильма, в котором 
природа отношений власти и художника проявляется через призму гоголев-
ского сюжета.

Майор Ковалёв из первой части переходит в третью, где становится ар-
тистом, исполняющим роль майора Ковалёва в том самом спектакле, который 
смотрит Сталин.

Самым памятным днем жизни для Шостаковича стало 28 января 1936 года. 
В этот день вышла «Правда» с редакционной статьёй «Сумбур вместо музыки». 
За два дня до этого, 26 января 1936 года, Шостаковича обязали присутствовать 
на спектакле «Леди Макбет Мценского уезда» в Большом театре. Для Булгакова 
1936 год стал не менее катастрофическим: 16 февраля на сцене МХАТа состоя-
лась премьера спектакля «Мольер» по пьесе «Кабала святош», а 9 марта того же 
года в той же газете «Правда» была напечатана редакционная статья «Внешний 
блеск и фальшивое содержание», после которой спектакль был снят с афиши.
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«Возможно, что в тот самый год, когда ему явилась мысль писать пьесу 
о Сталине (речь идет о 1936 годе —  Е. И.), герой этой будущей пьесы стал 
получать воплощение в его устных рассказах —  комических новеллах» [11, 
с. 578]. В дневнике Е. С. Булгаковой отразилась запись устной анекдотической 
истории Булгакова про Сталина, в которой запечатлён и Шостакович, как раз 
присутствующий при исполнении своей оперы («Леди Макбет…»). Этот устный 
рассказ, или анекдот, записанный Еленой Сергеевной Булгаковой, и становится 
литературной основой второго сна [8, с. 317–321]. Отношения Булгакова с во-
ждём переводится в этом диковинном сюжете (по диковинности сделанном 
вполне в раёшном духе) в идиллический регистр. Рассказ вводится в фильме 
словом «Трампазлин». Булгаков бедствует, его спектакли сняты с репертуара, 
и он от отчаяния пишет письмо Сталину, подписавшись этим загадочным 
именем. Его вычисляют и привозят к Сталину «в чем был»: в севших от стир-
ки штанах и без сапог. Подходящие сапоги для него Сталин находит, разувая 
поочередно своих соратников. Затем следуют сказочные благодеяния в адрес 
писателя. Булгаков в этом сюжете, вытеснив «свиту», становится сердечным 
приятелем Сталина: они играют в карты, парятся в бане, делятся творческими 
планами. Но однажды Булгаков говорит: «Мне в Киев надыть недельки на три 
уехать». Сталин провожает его на вокзале, а потом скучает в одиночестве: «Эх, 
Михо, Михо!.. Уехал. Нет моего Михо! Что же мне делать, такая скука, просто 
ужас!.. В театр, что ли, сходить?.. Вот Жданов все кричит —  советская музыка! 
Советская музыка!.. Надо будет в оперу сходить».

Продолжение придумал А. Хржановский: «Единственное, что я придумал 
от себя, что, когда Сталин сказал: «Какая скука. Поехать, что ли, в оперу?», —  
они едут в театр, а там дают оперу «Нос»« [5]. Таким образом, булгаковский 
сюжет становится «аркой», соединяющей Гоголя и Шостаковича.

Спектакль «Нос», на котором присутствует Сталин и которому посвящён 
третий сон, перенесен Хржановским из 1930 в 1936 год, туда, где хронологи-
чески случилась история с другой оперой («Леди Макбет Мценского уезда»), 
и туда же «подтянут» знаменитый музыкальный погром 1948 года. Таким 
образом, три эпизода биографии Шостаковича А. Хржановский завязывает 
булгаковским узлом.

Говоря об отношениях Шостаковича со Сталиным, С. Волков отмечает, что 
ко многим сочинениям Шостаковича можно отнести бахтинские рассуждения 
о карнавальной культуре, о которых композитор мог знать от ближайшего дру-
га, бахтинофила И. Соллертинского [7, с. 515]. Он же совмещает в рамках бах-
тинской парадигмы имидж Шостаковича- скомороха и Шостаковича- юродивого 
[7, с. 516]. «Это музыка, умышленно сделанная «шиворот- навыворот»… Это 
левацкий сумбур…» Такие отзывы, по мению С. Волкова, есть типичная ре-
акция разгневанного правителя на действия юродивого.

Булгаковские отношения со Сталиным в его устном рассказе тоже вписы-
ваются в культурный архетип отношений царя и юродивого: настоящие от-
ношения писателя с генеральным секретарем здесь подвергнуты карнавальной 
инверсии в соответствии с логикой антиповедения: никогда не встретившиеся 
в реальности, персонажи рассказа переведены в ситуацию фамильярного 
контакта. Устный рассказ Булгакова —  карнавальный ход, переворачивающий 
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реальную ситуацию отсутствия диалога Булгакова со Сталиным (возможно, 
замещающий этот диалог). Одежду юродивого отчасти напоминает и домашняя 
одежда Булгакова в этом сюжете, и его босоногость, повлекшая чреду сталин-
ских попыток обуть его в сапоги  кого-то из своей свиты (в конце концов, после 
нескольких обмороков членов свиты, Булгаков «влазит» в сапоги Молотова). 
Сама ситуация эмоциональной потребности Сталина в присутствии рядом 
«Михо» отчасти напоминает план, который складывается в голове Понтия 
Пилата, размышляющего во время допроса о том, как он объявит Иешуа сумас-
шедшим и сделает его своим библиотекарем. Такое виртуальное «приручение» 
Булгаковым жестокого Сталина, который жить без него не может, —  безусловно, 
карнавальный прием. И именно отсутствием рядом Михо объясняется погром, 
учиненный Шостаковичу.

А. Хржановский «сгустил» изображённое время, совместив три события 
в одной точке: премьеру оперы «Нос» (1930), премьеру перы «Леди Макбет 
Мценского уезда» (1936) и антиформалистический погром (1948), резуль-
татом которого стал сатирический «Антиформалистический раёк» самого 
Шостаковича. С. Волков отмечает, что для Шостаковича как для человека, 
всегда сознательно встраивавшегося в культурную традицию и чуткого к ин-
тертекстам, значим тот факт, что сочинение под названием «Раек» в 1870 году 
написал Мусоргский. Композитор позаимствовал у предшественника мно-
гие приемы —  хлесткую форму, задорный балаганный текст (в составлении 
которого ему много помог его друг Лев Лебединский), пародийные цитаты. 
Но объектом своей сатиры Шостакович избрал самих Сталина и Жданова. 
«Шостакович вывел этих советских вождей под достаточно прозрачными име-
нами —  товарищей Единицына и Двой кина, выступающих на некоем собрании 
во Дворце культуры с осуждением формалистической музыки антинародных 
композиторов. Товарищ Единицын распевает свой текст на музыку грузинской 
народной песни «Сулико». <…> А Двой кин, напевая вальс, требует от музыки, 
как и Жданов, «красоты и изящества» и, как тот, сравнивает сочинения фор-
малистов с бормашиной и музыкальной душегубкой» [7, с. 517–518]. Хржанов-
ский «встроил» и бормашину, и душегубку в видеоряд, буквально нарисовав 
партийных деятелей внутри танка- бункера-душегубки, подвергаемых сверху 
«атаке» свёрлами (схематично происходящее напоминает технику установки 
имплантов в стоматологии). Само театральное пространство в этой части 
сюжета нарисовано как вертеп: сверху проходит само представление оперы, 
снизу зритель видит изнанку производственного театрального процесса с вы-
пивкой рабочих на ящиках с театральными декорациями.

А. Хржановский в своей книге воспоминаний пишет о том, что с годами 
пришел к выводу, что искусство должно быть выстраданным не только твор-
цом, но и зрителем [10, с. 48]. Образ зрителя в мультфильме трансформируется 
от сна к сну: в гоголевской части это и отдельные прохожие, и полицейские, 
и пионеры, и многочисленная толпа, слушающая трансляцию оперы Россини 
«Золушка» из «тарелки»; в булгаковской части это верховный зритель. От-
носительно фигуры Сталина положение Булгакова и Шостаковича симме-
трично —  один в милости (вымышленной им самим), другой —  в немилости 
(на самом деле Шостакович был лауреатом нескольких Сталинских премий). 
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В булгаковском сне народа нет, есть зрители, слушающие рассказ в атмосфере 
чаепития, сидя за столом в обычной квартире и смотрящие на монитор в руках 
писателя (рассказанная история берётся в сценическую рамку, как если бы она 
транслировалась по телевизору).

В оперной, третьей части, зрителями являются соратники Сталина. Тот 
народ, от имени которого они клеймят оперу Шостаковича, мы видим не в зри-
тельном зале, а в помещении с реквизитом, где пьют, закусывают и предаются 
утехам подсобные рабочие. Народ тоже трансформируется, превращаясь 
из балаганных зевак в гоголевской части в страшную советскую массовку, 
для изображения которой используются картины, плакаты и кинохроника.

Образ Шостаковича в мультфильме Хржановского вызывает ассоциацию 
с образом гоголевского Башмачкина. Этому способствует плотный каллиграфи-
ческий фон ленты в целом, выведение на метауровень образов письма: Гоголь, 
пишущий на листе бумаги слово «Носъ», фрагменты нотного письма в функции 
титров, сопровождающих гоголевскую часть мультфильма, автографы Булгакова 
(пишет на листе название своего великого романа) и Сталина (выводит заглавие 
«Вопросы языкознания»), документы постановлений о расстрелах, фрагмент 
рукописного текста Мейерхольда, в котором рассказывается об издевательствах 
над ним в тюрьме, а также изображение процесса рисовки и монтирования 
самого мультфильма. Хржановский соединяет несколько художественных си-
стем и запускает механизм семиозиса, в процессе которого зритель наблюдает 
за трансформациями знаков в зависимости от контекста, в которые они попа-
дают. Производство знаков и власть знаков —  всё это сделано по-гоголевски. 
Центром семиозиса становится нос —  знак, встраивающийся в разные цепочки 
упорядоченностей. Другие гоголевские образы мультфильма —  зеркало (букваль-
но зеркало, в котором Ковалев обнаруживает недостачу; монитор компьютера 
в экспедиции, куда тот же Ковалев приходит в поисках носа; плазма, на которой 
транслируется защита диссертации носом- чиновником; мониторы, на которых 
смотрят кино пассажиры в самолете, а также тексты в роли зеркал: опера 
Шостаковича и рассказ Булгакова, «Антиформалистический раёк» и фильм 
Хржановского как зеркало конфликта «искусство —  власть»), колесо (колесо 
от коляски Носа, превращающееся в двой ную метафору —  колесо истории 
и искусство как механизм, состоящий из управляемых колесиков- шестеренок) 
и пир (метафора развернута от скромной хлебно- луково-кофейной трапезы 
цирюльника и его супруги; логика пиршественной метафоры ведет к разгулу 
плоти среди рабочих сцены, который разворачивается во время представления 
оперы Шостаковича, а затем перерастает в застолье Сталина и его соратников 
в процессе обсуждения той же оперы).

Фантасмагоричность всех трёх снов, составляющих композицию муль-
тфильма, проницаемость границы, разделяющей вымысел и реальность, 
«атмосфера свободы сближений и взаимопревращений разнородного» [9, 
с. 35] —  всё это в фильме А. Хржановского сделано в гоголевском духе. И сам 
самолёт, названный именем классика и уносящий на борту «не таких» ма-
стеров —  это современная версия гоголевской птицы- тройки вкупе с попри-
щинскими конями и с булгаковским обещанием вечного дома тем мастерам 
культуры, которые выстрадали свои сны.    
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ХРОНОТОП ГОРОДА 
В ДЕТЕКТИВНЫХ РОМАНАХ Н. СВЕЧИНА

Цель статьи —  выявить ключевые особенности хронотопа города в детективном 
цикле об Алексее Лыкове современного нижегородского прозаика Н. Свечина. Были 
использованы следующие методы исследования: сравнительно- исторический, типо-
логический, метод целостного анализа художественного произведения. В результате 
было установлено, что уникальность Нижнего как города- организма, города- лабиринта 
воплощена в «Завещании Аввакума», «Охоте на царя» и «Хрониках сыска». В «За-
вещании Аввакума» хронотоп города сужается до хронотопа ярмарки, предстающей 
«городом в городе» и воплощен синтезом хроникально- бытового и календарного 
времени, а также бытового пространства ярмарки. Художественное пространство 
и время играют в тексте сюжетообразующую роль. Именно «Завещание Аввакума» 
открывает «нижегородские» тексты в составе цикла («Охота на царя» и «Хроники 
сыска»), в которых пространственная составляющая является не только фоном раз-
вертывания детективных коллизий, но и смысловым центром, катализатором сюжет-
ного развертывания. В романе «Охота на царя», события в котором хронологически 
начинают развиваться в 1880 году, основное действие также происходит в Нижнем 
Новгороде, хотя кульминационный момент в сюжетном развертывании сопряжен 
с хроникально- бытовым временем (февраль 1881 года) и локусом собора Александра 
Невского. Во всех новеллах детективного сборника «Хроники сыска» во временном 
отношении происходит совмещение далекого и близкого (время личных судеб вписано 
в историческое), в пространственном —  малого (дом) и большого (Нижний Новгород, 
губерния, Россия) хронотопов. Новеллистическая форма позволяет придать частному 
случаю всеобщий смысл: конкретные события, центральное действие в том или ином 
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CHRONOTOPE OF THE CITY IN DETECTIVE NOVELS BY N. SVECHIN

The aim of the article is to identify the key features of the city chronotope in the detective 
cycle about Alexei Lykov by the contemporary Nizhny Novgorod novelist N. Svechin. The 
following research methods were used: comparative- historical, typological, method of holistic 
analysis of the artwork. As a result, it was established that the uniqueness of Nizhny as a city-
organism, a city-labyrinth is embodied in «Avvakum’s Testament», «The Hunt for the Tsar» 
and «Chronicles of the Investigation». In «Avvakum’s Testament» the chronotope of the city 
is narrowed down to the chronotope of the fair, which appears as a «city in the city» and is 
embodied by the synthesis of chronicle and everyday time and calendar time, as well as the 
everyday space of the fair. Artistic space and time play a plot-forming role in the text. It is 
«Avvakum’s Testament» that opens the «Nizhny Novgorod» texts in the cycle («The Hunt for 
the Tsar» and «Chronicles of the Investigation»), in which the spatial component is not only the 
background for the unfolding of detective collisions, but also the semantic centre, the catalyst 
of plot unfolding. In the novel «The Hunt for the Tsar», the events in which chronologically 
begin to develop in 1880, the main action also takes place in Nizhny Novgorod, although the 
climax in the plot unfolding is conjugated with the chronicle and everyday time (February 
1881) and the locus of the Cathedral of Alexander Nevsky. In all the novellas of the detective 
collection «Chronicles of Detective Investigation» there is a combination of distant and 
near (the time of personal destinies is inscribed in the historical one) in temporal terms, in 
spatial terms —  small (house) and large (Nizhny Novgorod, province, Russia) chronotopes. 
The novelistic form allows us to give a private case a universal meaning: specific events, the 
central action in this or that story is juxtaposed with the hero’s life, with the time of history, 
the era of «great reforms».

Keywords: N. Svechin, modern Russian prose, detective cycle, city chronotope, locus, 
chronotope.

Общеизвестно, что со второй половины XIX в. города достигают вершины 
своего развития, численность населения их увеличивается, они становятся 
центрами индустриальной, политической и социокультурной жизни. Если 
в предыдущие эпохи урбанистческие мотивы были репрезентованы в миро-
вой словесности опосредованно (достаточно вспомнить модели идеальных 
городов в «Утопии» Т. Мора, «Новой Атлантиде» Ф. Бэкона, «Городе солнца» 
Т. Кампанеллы или изображение города как фона для развития сюжетных кол-
лизий, к примеру, в «Картинах Парижа» Л.-С. Мерсье или в «Молль Флендерс» 
Д. Дефо), то крупнейшие европейские и русские прозаики XIX–XX вв. —  В. Гюго, 
О. де Бальзак, Г. Флобер, Ф. М. Достоевский, Э. Золя, М. Пруст, М. Горький, 
Б. Пастернак, М. Булгаков, А. Солженицын, М. Шишкин, П. Акройд, М. Эмис 
и др. —  обращались в своих произведениях к урбанистической тематике, кото-
рая в конечном итоге перерастает в мифологию города [2–3; 6–15; 19–21; 23].

Справедливости ради отметим, что одним из первых феномен города 
(Москвы и Петербурга) был исследован Н. П. Анцыферовым в работах «Душа 
Петербурга» (1922), «Быль и миф Петербурга» (1924) и «Петербург Достоевско-
го» (1926), «Москва Пушкина» и «Петербург Пушкина» (1950). Исследователь 
при этом мыслит город живым организмом и расширяет ароматической «со-
ставляющей» понимание города, предложенное Вернон Ли, которая опреде-
ляет город как «воплощение божества местности», которое есть «сам город, 
сама местность, как она есть в действительности; <…> речь его —  это форма 
земли, наклон улиц, звуки колоколов или мельниц» [12, с. 419]. Д. С. Лихачев 



387

рассматривает город в рамках проблемы исторической преемственности раз-
вития культуры. По его мнению, «образ города предстает перед нами в двух 
аспектах: в аспекте синхронии —  его внешний облик как наглядная данность, 
и в аспекте диахронии —  восприятии его как истории, как становления 
культуры» [7, с. 565]. По мнению К. Г. Исупова, «наш век формирует двой ное 
отношение к Городу. С одной стороны, это пространство отчуждения, распа-
дающихся связей, механизированной жизни <…>. С другой —  это Дом» [12, 
с. 52]. Анализируя образ Северной столицы, ученый полагает, что, «Петер-
бург —  город- декорация, фасад Империи, город- театр, обитатели которого 
призваны к жестоко регламентированному ролевому поведению. Петербург, 
благодаря «регулярной» архитектуре, стилистической градостроительной пе-
строте превращается в «город- компиляцию, города- коллекцию и город- музей» 
[12, с. 18]; одновременно —  это «город- жертва, каменный каприз, воздвигнутый 
на зыбкой стихии» [12, с. 54]. Идея изучения города как текста принадлежит 
В. Топорову, детально осмыслившему «петербургский текст» русской культуры. 
Учены полагал, что «Петербургский текст» представляет собою «не просто 
усиливающее эффект зеркало города, но устройство, с помощью которого 
и совершается переход а realibus ad realiora, пресуществление материальной 
реальности в духовные ценности, отчетливо сохраняет в себе следы своего 
внетекстового субстрата <…>. Текст, следовательно, обучает читателя пра-
вилам выхода за свои собственные пределы, и этой связью с внетекстовым 
живет и сам Петербургский текст, и те, кому он открылся как реальность, 
не исчерпываемая вещно- объектным уровнем» [20, с. 125].

Подчеркнем, что образы того или иного города как особого топографи-
ческого пространства, места пребывания героя, фона развития сюжетных 
коллизий, всегда находили отражение в литературе. С одной стороны, город 
формировал свой тип личности, оказывая весьма значительное влияние 
на становление характера, ценностных ориентиров того или иного персонажа, 
с другой —  являлся самостоятельным живым существом, неким социальным, 
культурным, политическим «организмом», определяющимся особой топогра-
фией (достаточно вспомнить, к примеру, Петербург Ф. Достоевского, Лондон 
Ч. Диккенса или Париж В. Гюго).

Особое место в этом ряду занимает Нижний Новгород, ставший объектом 
пристального внимания и западных (Т. Готье, Л. Кэролл, А. Дюма), и отече-
ственных прозаиков (М. Горький, П. Мельников- Печерский, В. Короленко, 
В. Соллогуб и др.), причем не только в публицистике, но и в художественных 
произведениях разных жанров (мемуары, эпистолярии, травелоги и др.). 
Нижний изображается топографически точно, во всей неповторимости 
архитектурного и природного ландшафта, более того, объектом внимания 
художников слова становятся локусы Волги и Оки, а также нижегородская 
ярмарка, получившая в XIX в. международное значение [2]. В этом контексте 
весьма примечательно творчество современного нижегородского прозаика 
и краеведа Николая Свечина (наст. имя Николай Викторович Инкин), лауреата 
премии в области литературы и кино «Русский детектив» (2021), автор тридцати 
четырех книг, действие которых разворачивается в конце XIX —  начале XX в. 
на просторах Российской империи (от Нижнего Новгорода, Москвы, Санкт- 
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Петербурга, Риги, Тифлиса, Варшавы и др. до Сахалина, Семипалатинска, 
Иркутска и Владивостока), персонажами становятся не только вымышленные, 
но и реально существовавшие лица, а детективный сюжет подан в мощном 
историческом антураже —  это касается и детализированной топографии, 
но и основанных на архивных материалах монументальных комментариях- 
разъяснениях по поводу тех или иных эпохальных событий, государственных 
деятелей, религиозных общинах, политики Российского государства и др. [4; 
22]. Как сам писатель отметил в одном из интервью, «Я всегда любил историю, 
ещё со школы ею интересовался. Поэтому в словосочетании «исторический 
детектив», для меня главное слово «исторический». В моих книгах мало за-
гадок, головоломок, ложных ходов. <…> Для человека, который любит этот 
жанр, я просто неумеха. Но истории там с избытком» [5].

В детективном цикле о сыщике Алексее Лыкове именно городу принад-
лежит особая роль. Не случайно в заглавие первого романа цикла «Завещание 
Аввакума» (2005) вынесено имя великого уроженца Нижнего Новгорода, 
а эпиграфом избрана известная реплика Т. Готье: «Я знал Санкт- Петербург, 
Москву, но мне еще неведом Нижний Новгород. А можно ли жить, не повидав 
Нижнего Новгорода!» [16, с. 5]. Концептуальное заглавие и эпиграф как части 
заголовочно- финального комплекса способствуют прогнозированию, пред-
положительной реконструкции ожидаемого текста, скрепляют общую ткань 
произведения. Более того, если заглавие настраивает на сюжет, сконцентри-
рованный вокруг борьбы за право обладания «идеологическим завещанием 
Аввакума», «бесценным документом» для любой из ветвей старообрядчества, 
владение которым определит не только «главенство в старообрядческой среде, 
а следовательно, в среде торгово- промышленного капитала России, который 
в недалеком будущем возьмет власть в этой стране» [16, с. 67], то эпиграф 
из Т. Готье способствуют расширению концептуально- ассоциативного про-
странства —  задает, во-первых, хронотоп всего романа (хронотоп города 
становится определяющим). Во-вторых, вектор авторской оценки: «Завещание 
Аввакума» прочитывается не просто как детектив, посвященный расследованию 
убийств, связанных с желанием различных раскольничьих сект завладеть уни-
кальной рукописью «мятежного протопопа», но как апология Нижнего конца 
XIX столетия. Не случайно именно с Т. Готье полемизирует читающий его за-
писки о России главный герой, возмущенный «узостью» оценок французского 
писателя, касающихся весьма ограниченной цветовой палитры для описания 
ярмарки: «У Теофиля Готье попалась ему вчера странная фраза —  о том, что 
для описания Нижегородской ярмарки в цвете хватило бы лишь охры, жженой 
сиены, кассельской земли и битума. <…> Неужели для рассказа о таком вели-
чественном зрелище легкомысленному французу хватило бы четырех красок? 
Воистину нация верхоглядов и самодовольных дилетантов… Русскому оку 
тут было чем вдохновиться!» [16, с. 36]. И далее взгляд героя фокусируется 
на ярмарочном многоцветье с ее сверкающим металлом Железно- Сибирским 
рядом, «красной громадой» собора Александра Невского, «покрытого белой 
жестью» и т. д.

Нижний Новгород в романе —  «карман империи», центр социальных 
противоречий, город возможностей и потерь, урбанистический повествова-
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тельный топос —  является не просто фоном развития сюжетных коллизий, 
но предстает неким живым организмом, живущим особой жизнью, не уклады-
вающимся в представления о «купеческом» российском городе. Не случайно 
уже в первой главе повествователь указывает на «особый» статус Нижнего, 
именуя его «четвертой столицей» Российской империи, каковой он становится 
«лишь на полтора месяца в году, с 15 июля по 25 августа. <…> Город делает 
ярмарка, знаменитая, самая большая в мире по оборотам, самая населенная, 
самая шумная. Нигде такой больше нет» [16, с. 7].

Подчеркнем, что хронотоп Нижнего, с одной стороны, традиционен для 
детективного жанра —  фикциональный сюжет, детективная интрига разво-
рачивается в четко обозначенных времени и пространстве (реальный город 
с реальной топографией во вполне конкретном времени, что создает эффект 
достоверности). С другой стороны, хронотоп города, представленный ми-
нихронотопами квартиры Лыкова на Благовещенской улице, Макарьевской 
частью, где главный герой первоначально служит помощником квартального 
надзирателя, ювелирным магазином Гаммеля, трактиром Кузнецова, поли-
цейским управлением и т. д., постепенно сужается до пространства ярмарки, 
предстающей при этом своего рода городом в городе (не случайно ярмарке, 
её «устройству» посвящена в романе отдельная глава).

Хронотоп ярмарки в «Завещании Аввакума» Н. Свечина —  это хроникаль-
но-бытовое время (создающее эффект объективной реальности, ибо время 
развивается последовательно, день за днём сыщики ведут расследование, по-
степенно погружаясь в перипетии преступного мира, конфликты и противо-
речия противоборствующих старообрядческих общин), календарное время 
(оно обозначено вполне конкретно: действие начинается 14 июля 1879 года), 
ретроспекция (воплощена в исторических вставках, служащих комментари-
ем к истории раскола и старообрядческих течений, проясняющих прошлое 
Буффало и т. д.) и «реальное», бытовое пространство ярмарки —  огромная 
территория от берега Оки до Бетанкуровского канала, включая Пески, охва-
тывающая не только многочисленные торговые ряды, но и Гостиный двор, 
«злачные места, куда полиция и не совалась» (площадь Самокаты с притонами 
Кузнецова и Сушкина, «мельницы» —  тайные игорные дома в Кунавине) и др. 
Хотя временные границы в романе достаточно четко очерчены и обусловле-
ны вектором сюжетного развертывания (перед полицейским управлением 
поставлена задача расследования убийств и обнаружения преступников 
в кратчайшие сроки), пространству в композиции отведена более важная роль, 
нежели времени. Фактически всё сюжетное действие в «Завещании Аввакума» 
разворачивается на ярмарке, наиболее ожидаемом событии года, но, в отличие, 
к примеру, от гоголевской ярмарки («Сорочинская ярмарка»), изображённой 
как время праздничное, весёлое, когда возможны любые чудеса, Нижегород-
ская ярмарка «как магнит, притягивает сброд со всех концов империи даже 
из-за её пределов» [16, с. 10] и a priori оказывается местом не только торга, 
но и жестоких преступлений.

Ярмарка является смысловым центром произведения: именно на неё 
устремляются ключевые герои, здесь завязываются узлы основных сюжетных 
коллизий —  от убийств накануне открытия ярмарки Елатьменского и молодого 
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купца во второй ярмарочный день, попытки ограбления лавки Гаммеля, «под-
польной сходки» староверов, приезда Буффало, закрытия трактира Кузнецова 
с поимкой «лякинцев» и расправой над Осей Душегубом до «выявления» и по-
имки преступников. Пространством и временем ярмарки обусловлен счаст-
ливый исход расследования Лыкова и Благово при участии Буффало. Весьма 
примечательна, кстати, ремарка из не нарушающего сюжетно- композиционную 
логику романа «Послесловия автора», обрамляющего повествование: «Нам 
захотелось напомнить о ярмарке несколько необычным способом: сделать её 
фоном, декорацией старого детектива. Поэтому и присутствует в рассказе не-
много тяжеловесная глава, в которой сделана попытка расписать эту декорацию, 
напомнить забытую и странную музыку старинных русских названий <…>» 
[16, с. 219–220]. Заметим, что авторское послесловие, становящееся фактически 
автокомментарием, не просто задает временную дистанцию между читателем 
и текстом, повествуемым прошлым и современностью, но создает иллюзию 
объективации сознания повествователя.

Хронотоп ярмарки, кроме того, включает в себя хронотоп трактира 
(в трактире Кузнецова Лыков и Буффало расправляются с Осей) и непосред-
ственно связан с хронотопом дороги. По М. М. Бахтину, как известно, на дороге 
«пересекаются в одной временной пространственной точке пространственные 
и временные пути многоразличнейших людей <…>. Это точка завязывания 
и место совершения событий» [1, с. 177]. В «Завещании Аввакума» сюжетное 
развертывание, обусловленное детективной интригой, связанной с поисками 
преступников, расследованием, в процессе которого главный герой, действитель-
но, встречается с самыми разными людьми, начинается с пути Лыкова на службу, 
а завершается дорогой к Троицкому Островоозерскому монастырю на остров 
Ворсменского озера, где скрывается главный «злодей» хлыстовец Свистунов.

В романе «Охота на царя», события в котором хронологически начинают 
развиваться в 1880 году, спустя год после истории, связанной с «мемуаром» Ав-
вакума, основное действие также происходит в Нижнем Новгороде, хотя, спра-
ведливости ради, заметим, переносится на несколько дней в Санкт- Петербург 
и частично локализовано в хронотопе ярмарки (вновь одна из глав именуется 
«Ярмарка», однако, теперь описание её весьма схематично). Кульминацион-
ный же момент в сюжетном развертывании сопряжен с хроникально- бытовым 
временем (февраль 1881 года) и локусом собора Александра Невского —  именно 
«принять» иконостасы в нём приезжает император, на которого готовится 
покушение народовольцами. Перестрелка и преследование террористов 
в лучших традициях не столько детективного романа, сколько авантюрно- 
приключенческих франшиз сродни бондиане, переносится именно в катакомбы 
собора: «Огромный темный подвал под всем храмом. И заставлен подпорными 
стенкам, их там десятки, настоящий лабиринт. <…> архитектор Килевейн <…> 
положил в основание храма своего рода огромный плот из уложенных в три 
ряда сосновых бревен. Сбор стоит не на земле, а на этом плоту всей своей 
огромной массой. Для осмотра и ремонта столь необычного основания и при-
шлось выстроить эти катакомбы» [17, с. 246–247]. Именно здесь в суженном, 
ограниченном пространстве, лишенные света, в полной темноте дезориен-
тированные герои вступают в схватку со злоумышленниками: «Уже в шаге 
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от люка была египетская тьма. Сыро, холодно, под ногами хрустит лед. <…> 
в темноте, из засады, их можно перебить без особого риска <…>» [17, с. 257].

В «Хрониках сысках», представляющих собой «цикл в цикле» —  это цикл 
рассказов, действие в которых развивается параллельно сюжетным перипетиям 
«Завещания…» и «Охоты…» в 1876–1881 гг., хронотоп города в четырех новел-
лах расширяется до масштабов губернии и тяготеет к эпичности: Лыкову и его 
начальнику Благово приходится расследовать преступления в имении Благово 
в Чиргушах Лукояновского уезда («Чиргуши»), в селе Вершинино Сергачского 
уезда, где «выросло целое поколение душегубов» [18, с. 118] («Злые люди»), 
Санкт- Петербурге (локализован официальными инстанциями, посещаемы-
ми героем) и Чуварлее («Вохра»), в Сормово («Случай в Окском батальоне»). 
Времяпространство трех новелл фактически ограничено Нижним Новгородом 
(«Дело молитовских отравителей», «Убийство в губернской гимназии», «Смерть 
провизора»). При этом во всех новеллах во временном отношении происходит 
совмещение далекого и близкого (время личных судеб вписано в историческое), 
в пространственном —  малого (дом) и большого (Нижний Новгород, губерния, 
Россия) хронотопов. Новеллистическая форма позволяет придать частному 
случаю всеобщий смысл: конкретные события, центральное действие в том или 
ином рассказе сопрягается с жизнью героя, со временем истории, хроносом 
эпохи «больших реформ». Благодаря ретроспекции, во многом проясняющей 
психологический портрет преступника и разъясняющей мотивы того или иного 
преступления, многообразию хронотопов (пространство города локализовано 
хронотопами гостиной, нотариальной конторы и усадьбы, где готовятся или 
совершаются злодеяния, как в «Деле молитовских отравителей», гимназией, 
общежитием и гостиной Нефедьева, как в «Убийстве в губернской гимназии» 
и т. д.), создается иллюзия достоверности происходящего, а также конструи-
руется образ ёмкой, стереоскопической реальности, передаётся неповторимый 
колорит «большого» города конца XIX столетия.

Итак, в детективном цикле Н. Свечина об Алексее Лыкове читателю пред-
ставляется многоликость, многомерность Нижнего Новгорода и Нижегород-
ской губернии конца XIX столетия. Очевидна индивидуальная специфическая 
репрезентация образа города, отражающая авторский замысел: сотворение 
не только увлекательного детективного сюжета, не лишенного правдоподобия, 
реконструкции событий отечественной истории, с Нижним Новгородом непо-
средственно взаимосвязанных, но прежде всего —  воссоздание исторического 
«портрета» старинного русского города, его хронотопа. Уникальность Нижнего 
как города- организма, города- лабиринта воплощена в «Завещании Аввакума», 
«Охоте на царя» и «Хрониках сыска». В «Завещании Аввакума» хронотоп города 
сужается до хронотопа ярмарки, предстающей «городом в городе», и воплощен 
синтезом хроникально- бытового и календарного времени, а также бытового 
пространства ярмарки. Художественное пространство и время играют в тексте 
этого романа сюжетообразующую роль. «Завещание Аввакума» открывает 
«нижегородские» тексты в составе цикла («Охота на царя» и «Хроники сыска»), 
в которых именно пространственная составляющая (локусы гостиной, гимна-
зии, поместья и др.) является не только фоном развития детективных коллизий, 
но семантическим центром, катализатором сюжетного развертывания.
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