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ТЕКСТЫ ПЛАТОНА 
И ГЕРМЕНЕВТИКА КАК ФИЛОСОФСКАЯ ПРОЦЕДУРА **

Что такое диалоги Платона, как не мемуары о событиях, случившихся на памяти 
«прошлого поколения»? Платон наполнил текст реальными персонажами, соседями, 
политиками, предпринимателями, поэтами, обывателями, предателями. В них (со-
беседниках) нет никакой эпической драмы, возвышенного, панегирического —  кроме 
самого Сократа и еще буквально нескольких персонажей. Сократ —  точка сборки этих 
разрозненных по времени, участникам, темам событий. Получились этакий афинский 
аналог позднесоветской диалектике на кухне. В чем причина успеха этого литератур-
ного проекта, вынуждающего постоянно возвращаться к его перетолкованию и новым 
формам понимания? Попробуем объяснить это через понятие и феномен common 
sense, его функций в формировании целеполагания и деятельности человека, а также 
природы разрывов в нем, которые вынуждают нас обращаться к герменевтическим 
процедурам. Постараемся объяснить, почему Сократ Платона —  идеальный инструмент, 
разрывающий ткань «общего чувства» таким образом, что разрыв этот невозможно 
«заштопать» до настоящего момента.
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PLATO’S TEXTS AND HERMENEUTICS AS A PHILOSOPHICAL PROCEDURE
What are Plato’s dialogues if not memoirs about events that happened within the memory 

of the “past generation”? Plato filled the text with real characters, neighbors, politicians, 
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entrepreneurs, poets, ordinary people, traitors. In them there is no epic drama, sublime, 
panegyric —  except for Socrates himself and literally a few other characters. Socrates is the 
point of assembly of these events, disparate in time, participants, themes. The result is a kind 
of Athenian analogue of the late Soviet dialectic in the kitchen. What is the reason for the 
success of this literary project, forcing us to constantly return to its reinterpretation and new 
forms of understanding? Let us try to explain this through the concept and phenomenon of 
common sense, its functions in the formation of goal-setting and human activity, as well as 
the nature of the gaps in it, which force us to turn to hermeneutic procedures. Let us try to 
explain why Plato’s Socrates is the ideal instrument, tearing apart the fabric of the “common 
sense” in such a way that this gap cannot be “mend” to this day.

Keywords: Plato, philosophical dialogue, hermeneutics, common sense, doxa.

В этой статье я попробую высказать несколько суждений о том, отчего тема 
герменевтики классического текста в случае сочинений Платона не ограничива-
ется нашим стремлением к сознательному и методически верному прочтению 
его диалогов, но требует нового и нового усилия по реконструкции базовых 
концептов, о которых он ведет речь.

Диалоги Платона отличаются от последующих философских текстов 
классической и во многом постклассической традиции, ориентированных 
на иной путь формирования нарратива: однозначности и ясности, дефиниций 
и системности. Вершинами такого нарративного настроя будут «геометриче-
ский метод» Спинозы, поиск универсального научного языка Венской школой 
(как и ранний Витгенштейн), аналитическая традиция ХХ столетия. Конечно, 
в послеплатоновское время было немало примеров философских трактатов, 
существенно отличавшихся от требований «научности» своего времени, при-
меров философии в литературной и даже публицистической форме, а порой 
и принципиального стремления мыслителей к неоднозначности и асистемности 
их работ. Однако главное герменевтическое усилие в истории философии вы-
зывает не столько анализ характера исследуемых текстов, их жанровой и лите-
ратурной специфики, сколько дешифровка технических и инструментальных 
вещей: собственного для любой школы терминологического аппарата и типа 
дискурса. Без этого невозможно приобщение к тому влиятельному или просто 
оригинальному проекту миро- и человеко- видения, который предлагает нам 
мыслитель (или школа).

В случае Платоном многое выглядит иначе. Конечно, и здесь необходима 
техническая дешифровка терминологии и дискурсов, особенно важная по той 
причине, что Платон, по сути, был первым, кто осознанно создавал философ-
скую терминологию и философский тип рассуждений. Он как бы расчерчивал 
границы философского мышления, из которых мы исходим по настоящий 
момент, пытаясь их фундировать или преодолеть, развить или опровергнуть. 
При любой смене парадигм или «повороте» в истории мысли происходит 
автоматическое обращение к этим первокирпичикам философского бытия 
и переоценка их.

Но к этому добавляется тот факт, что тексты Платона так же требуют 
герменевтических, как и философско- критических процедур иного рода, чем 
большинство других философских авторов. Вначале о той их стороне, которая 
уже достаточно хорошо отрефлексирована: содержательная незавершенность 
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многих диалогов Платона («Теэтет», «Протагор» и т. д.), обрыв обещанных 
логических линий (вслед за «Софистом» и «Политиком» должен был бы быть 
анонсированный диалог «Философ», но он отсутствует) *, явные разноречия 
в определении ключевых концептов (например, мужества, формы совершенного 
государства), неожиданная критика «стандартной» теории идей в «Софисте» 
и «Пармениде», кажущееся забвение концепции идей в «Политике» и «За-
конах» —  все это в последние десятилетия небезосновательно предлагается 
объяснять не через «старую добрую» теорию «развития» воззрений Платона 
от юнощеского сократизма к идеалистической диалектике, а затем к догматике 
и теологии «Законов», но через «драматическое» прочтение его диалогов [3; 
4]. Последнее оставляет достаточно широкие возможности для герменевтиче-
ского маневра **: признание за драматической структурой, контекстом событий 
диалогов, их литературным сюжетом и индивидуальностью их участников 
кардинально важного значения для понимания их философского содержания 
позволяет «тестировать» различные интерпретации текстов ***. Драматический 
подход формирует представление о Платоне как таком писателе, который 
персонифицирует свои концепты. Даже если они (например, идеи) имеют веч-
ную онтологическую природу, его нарративы дают им земную судьбу, причем 
не только в речах персонажей, но и в их жизнях.

Возможно, именно эта потенциальная возможность разнообразных 
толкований философских концептов, которые на страницах диалогов стали 
событиями афинской жизни, страницами судьбы Сократа и круга его знако-
мых, и стала причиной скептицизма Платона по поводу записанных речей, 
проявившегося в «Федре» (Pl. Phaedr. 274d-275e). В каком-то смысле Платон 
предвосхитил будущий тезис Ролана Барта о смерти автора в тексте (см. осо-
бенно 275d-e), —  но, если драматическая стратегия работы с его диалогами 
верна, иного и быть не могло.

Но нужно пойти дальше —  давайте обратим внимание на то, как, поль-
зуясь выражением Люка Бриссона, Платон «придумывает философию» ****. 
В какой форме бытовала, а точнее —  презентовала себя философская мысль 
в до-платоновское время? Мы не знаем, что представляли собой сочинения 
милетцев, но скорее всего —  речи, риторика их напоминала оракульную. Ге-
раклитовское «О природе» —  очевидная стилизация под сборник оракулов. 
Поэма Парменида —  подражание дидактическим поэмам Гесиода, причем 
и здесь мудрость рядится в одежды божественного откровения. Трудно судить 
по оставшимся цитатам по поводу сочинений пифагорейцев, которые во време-
на Филолая и Архита могли иметь уже вполне научный контекст. Однако флер 
изощренности, закрытости пифагорейского знания, существовавший вокруг 

 * «Критий» вообще выглядит как незавершенный текст.
 ** Примеры этого можно видеть в работах И. А. Протопоповой [5].
 *** Драматический подход, на  мой взгляд, в  целом следует традиции Бахтина и  его 

«литературной» герменевтике текста, которая, конечно же, превосходит своим значением 
и масштабом исследование истории словесности.

 **** Имею в виду название полпулярной книги Л. Бриссона: «Платон. Писатель, который 
изобрел философию: Люк Бриссон» (“Platon. L’ecrivain qui inventa la philosophie”).
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них, был связан, видимо, и с самопозиционированием этих «всезнаек», и с тем, 
что их мудрость была направлена на дела высшие, небесные, общекосмические.

В доплатоновскую эпоху философия явно освоила искусство полемиче-
ских сочинений, имеющих задачей защиту собственной «школьной» доктрины 
(Зенон Элейский, Мелисс). Она уже знала искусство полемики, направлен-
ное на самые разные сферы человеческого знания (софисты), открыла жанр 
«сумм» различных мнений разных народов («Собрание» Гиппия). Вероятно, 
наиболее близкими по своему стилю (или жанру) к тем текстам, которые мы 
называем «научными» исходя как из современных критериев научности, так 
и аристотелевских представлений о правильной форме мышления, были со-
чинения Алкмеона Кротонского, Анаксагора и особенно Демокрита (правда, 
Демокрит —  это уже старший современник Платона). Здесь эмпирический 
опыт становится одной из баз для аподиктических научных выводов, и, как 
представляется, формируются основы для универсального знания о мире в его 
различных аспектах.

В любом случае знание как бы преподносилось «потребителю» в готовом 
и привлекательном (пусть и требующем размышления) виде, каким бы парадок-
сальным оно ни было (ср. «человека-меру» Протагора или трактат «О природе 
или о несуществующем Горгия»): те же софисты видимо учили «двой ным речам» 
прежде всего как полемическому навыку, а не как диалектическому инстру-
менту. В «Алкивиаде I» Сократ четко различает свой «вопросно- ответный» 
метод беседы от софистического способа научения (длинные речи, полемика, 
напоминающая судебные или политические прения) (Pl. Alc. 1. 106b).

Что принципиально нового сделал Платон в своих диалогах —  опустил 
философию с небес на землю. Этот сторонник «второй навигации» и, как бы 
в этом порой ни сомневались, идеалист, пишет тексты, которые, в сущности, 
являются мемуарами о событиях, случившихся на памяти «прошлого поколе-
ния». Он наполняет свои диалоги по большей части реальными персонажами, 
соседями и родственниками, политиками, предпринимателями, поэтами, 
обывателями, чудаками, предателями. Кругом людей, в большинстве своем 
знавших друг друга. Получились этакие афинские аналоги позднесоветской 
диалектики на кухне. Читатели Платона помнили о его персонажах, многие 
из которых были дискредитированы событиями Пелопонесской вой ны и те-
ми, что последовали за Фераменовым миром. Потому в большинстве героев 
Платоновских произведений нет никакой эпической драмы, возвышенного, 
панегирического —  кроме самого платоновского Сократа и еще буквально 
нескольких персонажей. Жанр диалога в его исполнении Платоном вполне 
гетерогенен, отсюда наличие в них черт комедии, сатировой драмы, судебных 
и политических прений, застольных бесед, сказок, оракулов, сплетен, болтовни 
на пирушках: многие в них пришло из закулисья афинской политики и культу-
ры. Смесь жанров —  но наша жизнь, собственно, и является смесью жанров.

Сейчас, приступая к занятиям философией, мы исходим из предпосылок, 
из интеллектуальной традиции, из свода дискурсов, норм, терминов. Платон же 
начинает с чистого листа, его Сократ уводит нас от нуминозного Парменида 
и таинственного Гераклита к делам и заботам Афин —  его собеседников вол-
нует не космический строй, но мужество, справедливость, красота, мудрость, 
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любовь, жизнь и душа. Устройство небес, как и темы бытия и познания, ока-
зываются важны не на первом, а на втором или даже третьем шаге мысли: 
афинские заботы, препарированные диалектикой Сократа, выводят на них. 
Но не сразу. Похоже, в наше время мы забыли этот урок: философия не как 
профессия и институция, а как жизненная практика начинается не с темы 
бытия или сознания, а с мысли о том, что такое справедливость и красота.

Да, и Парменид, и Гераклит появляются в текстах Платона. Но не как 
носители базисных дискурсов, самодостаточных в своем классической завер-
шенности, а как участники игры интеллектуальных позиций. Платон, строго 
говоря, не опирается на традицию, а рушит ее, только начавшуюся в Элладе, 
уделяет прошлой философии лишь одну из ролей в уличном разговоре. До его, 
платоновского, Сократа были люди, именовавшиеся мудрецами и даже фило-
софами, но философии не было: он ее и создает. И от того, как он соберет 
понятия и дискурсы, зависит наше будущее.

Можно шутливо сравнить творчество Платона с постмодернистским 
дискурсом, ведь он сделал предметом своего философского искусства при-
поминание об обиходном и обыденном. Однако величие мысли, рожденной 
в обыденном, само обыденностью не является.

Мне кажется, что здесь содержится один из ключевых пунктов, поясня-
ющий роль герменевтики при оценке философии Платона: она оказывается 
чем-то большим, чем философский или литературно- критический метод.

Традиция Дильтея- Хайдеггера- Гадамера в целом рассматривает герменев-
тику как одну из центральных характеристик человеческого бытия, первично 
находящегося в ситуации понимания. Понимание в каком-то смысле начинает 
пониматься как базовый феномен сознания, центральная характеристика че-
ловеческой деятельности, то, что постоянно сопровождает нас, причем в этом 
процессе участвуют не только память, сознание, опыт, полученное образование, 
чувство вкуса, но и подсознание, незаметно, но цепко фиксирующее и толку-
ющее на свой лад происходящее.

Но понимание всегда опирается на горизонт пред-понимания [1, с. 329–
344]. По сути, об этом говорила в свое время полузабытая (а точнее —  малоиз-
вестная) в России англо- щотландская философия здравого смысла. Действи-
тельно, человеческое существование немыслимо без придания (обнаружения) 
значения тому, что происходит с нами. Но значение, хотя оно касается нас 
конкретно (например, интенция, с которой создается текст этой статьи), 
вместе с тем универсально —  иначе я рискую быть не понятым. Не о том ли 
писал и Иммануил Кант, правда, в рамках практической философии, когда 
требовал: «поступай только согласно такой максиме, руководствуясь которой 
ты в то же время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим законом» [2, 
с. 260]. Несмотря на то что Кант не является сторонником концепта здравого 
смысла, все равно он указывает на проблему соотнесения частного, конкрет-
ного поступка, который всегда происходит в некоторой уникальной ситуации, 
и общезначимых смыслов, которые придают ему должное значение.

Реконструкция этих смыслов в каждый момент времени невозможна, 
а потому «здравый» (то есть «здоровый») человек будет поступать исходя 
из некоторых очевидностей. Так, даже самый ярый критик аргументов знаме-
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нитой лекции Джорджа Мура в защиту существования внешнего мира будет 
вести себя так, как если бы он, внешний мир, существовал, а самый большой 
любитель фантастики относится к своему соседу не как к потенциальному 
дроиду, а как к разумному, волящему существу, т. е. как к человеку. Вот эта 
практическая здравость и стала одной из важнейших баз, на которых Томас 
Рид и его сторонники выстраивали свою философию здравого смысла. Борясь 
против «идеизма», породившего скептицизм Юма, они делали упор на то, что 
действительно можно назвать интуитивными аксиоматическими суждениями 
как основной общего чувства, не подлежащего критике рассудка. К ним, по мне-
нию Рида, относится реальность внешнего мира, реальность нашего Я, принцип 
причинности, существование первоначала мироздания  [8, p. 464–466].

Человек, как и любая система, стремится к гомеостазису, интерпретацион-
ное действие —  это серьезное усилие, требующее затрат: и сил, и времени. В по-
давляющем большинстве случаев происходящее с нами отсылает нас к Common 
Sense Томаса Рида, к общепринятому, к тому, с чем мы согласны, —  и эта интер-
претация происходит почти автоматически, что, собственно, и позволяет нам 
жить социально. Будучи социальными существами, мы необходимо находимся 
в общем горизонте ценностей, целеполаганий, установок (в общем горизонте 
предпонимания). И следовать им естественно: это проявление разумности, 
хотя герменевтическое усилие здесь и оказывается сведено к минимуму. Без 
таких установок социальные практики были бы разрушены. А определенная 
ригидность горизонта предпонимания в отношении исторических и культурных 
изменений и его властный характер —  плата за ситуативную действенность 
социальных коммуникаций.

Эрих Фромм писал в «Душе человека»: «Не следует забывать, что для боль-
шинства людей здравый смысл и реальность есть не что иное, как всеобщее 
одобрение. Если все думают так же, как сам человек, значит, он не “потерял рас-
судок”» [6, с. 85]. Безумие кого-то, объявленное официально и во всеуслышание, 
может фиксировать конфликт с общественным здравомыслием —  не таков ли 
был «кейс» Петра Яковлевича Чаадаева?

Возвращаясь к Платону, обратим внимание на то, что направления бесед 
Сократа относятся к области здравого смысла граждан афинского полиса. 
Справедливость —  всегда одна из главных политических тем, —  поэтому мы 
имеем огромный диалог «Государство», посвященный ей. Понять, что такое 
мужество, и научить детей быть мужественными —  на что надеются Лисимах 
и Мелесий в «Лахете», —  насущная необходимость в условиях Пелопонесской 
вой ны. Любовь в античности —  не только индивидуальное, но и социальное 
понятие, а потому столь естественно обращение к нему в «Пире» и «Федре». 
И так далее.

«Общее чувство» Томаса Рида в чем-то неслучайном перекликается с ан-
тичным понятием «доксы» (δόξα) —  «мнения», «славы», «чести», «принятого», 
то есть того, что известно всем. Очень характерно, что это понятие (докса) 
активно использовалось Пьером Бурдье, который понимал под ним то, что 
в жизни общества не может быть подвергнуто сомнению и фальсификации 
(P. Bourdieu. Outline of a Theory of Practice. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1977). Докса в терминологии Бурдье —  нечто само собой разумеющееся, 
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это смыслы и целеполагания, которые активно влияют на социальные и куль-
турные практики.

Но, вероятно, именно эта сила доксы стала причиной внимания Платона 
к данному понятию, деструкции его и отказе ему в эпистемической ценности 
и полноте. Как и common sense, δόξα не только фиксирует какие-то пред-
ставления, но и определяет нас к поступку, имея не только информативное, 
но и императивное значение. Для Платона же действие, не обеспеченное 
знанием, или хотя бы методическим незнанием, не может быть признано 
совершенным. Рациональная этика Сократа требует свободы от неотрефлек-
сированных установок.

Вот здесь и возникает интересующая нас ситуация. Обратим внимание 
на то, что главные акторы диалогов Платона (Сократ, Чужеземец из Элеи, Афи-
нянин, Тимей) осуществляют разрыв этой ткани общих чувств, доксического 
основания традиционного и потому кажущегося естественным социального 
и культурного поведения. Попробуем разобраться, что в платоновских диа-
логах оказывается контринтуитивным и противоречит здравому смыслу его 
современников. Возьмем хотя бы по одной, наиболее очевидной, позиции 
в некоторых из них:

«Апология Сократа» —  отказ от принятой формы судебной риторики.
«Критон» —  отказ от самого собой разумеющегося бегства, варианта по-

ведения, который принял бы любой другой афинянин.
«Федон» —  отказ от страха перед смертью.
«Государство» —  отказ «мифологической» и «формальной» справедли-

вости. Справедливость как естественный обмен услугами в «первом полисе». 
Справедливость не как вещь и факт, а деятельность.

«Лахет» —  мужество оказывается не спонтанным качеством натуры (Лахет) 
и не осторожной разумностью (Никий).

«Кратил» —  язык, имена превращаются в непослушный и таинственный 
инструмент: ни природа, ни человек над ними не властны.

«Тимей» —  невозможность аподиктического, научно- исчерпывающего 
знания физической реальности.

«Теэтет» —  невозможность определения знания.
«Софист» —  существование несуществования, исчезающая грань между 

софистом и философом.
«Евтидем» —  апология философствующей софистики, критика человека 

здравого смысла, ругающего и политиков, и философов.
«Евтифрон» —  что же такое благочестие?
«Пир» —  Эрос из межличностной сферы переносится в вершины само-

познания.
«Федр» —  апология бесписьменной памяти.
«Филеб» —  жизнь, к которой стремится большинство из нас, —  не лучше 

жизни моллюска.
«Парменид» —  а чем вообще заканчивается Парменид?
Этот список можно продолжить без труда, обнаруживая дополнительные 

апории (с точки зрения доксы) и в уже перечисленных диалогах, и тех, что 
не названы. Апория возникает в том месте, где обнаруживается аномалия: 
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общее чувство не выдерживает поведенческой или интеллектуальной позиции, 
которая противоречит его установкам. Герменевтическая процедура в соб-
ственном смысле этого слова включается в момент философского удивления, 
когда ткань общего чувства подается трансцендентальной силе философско-
го слова или поступка. Платоновский Сократ —  разрыв доксического мира, 
портной, предлагающий совсем невиданные фасоны одежд реальности. Его 
методическое незнание позволяет сделать эти аномалии очевидными, и оно, 
к слову, размыкает герменевтический круг тем, что постоянно борется с со-
блазном предзнания о предмете.

Уже упомянутое удивление как начало философии —  одна из важных 
метафор, через которые тематизируется обнаружение аномалии. На эту тему 
доводилось писать вместе с С. И. Богдановым в материале об удивлении и пе-
дагогике в античности [7, p. 774–781]. Остановлюсь лишь на паре ключевых 
моментов.

Философское удивление возникает в тот момент, когда то, что казалось 
ясным и очевидным (соответствовало «общему чувству» или вообще не ка-
залось предметом, который необходимо обсуждать, интуитивно понятным), 
после рассмотрения его с разных сторон и в разных отношениях превращается 
в нечто странное. В «Теэтете» Платон, говоря об удивлении, ссылается на Тав-
манта (Thaumantus), сына Понта и Геи, морского бога, с которым античное 
мифологическое сознание связывало всевозможные поразительные морские 
явления (Pl. Thaet. 155c-d). Тавмант в образном греческом сознании связан 
не с интеллектуальными апориями, а с опасной морской силой. Сократ, ко-
нечно, ссылается на то, что дочь Тавманта, Ирида, является вестницей богов, 
объясняя, отчего философское удивление становится причиной наших научных 
прозрений. Однако от Тавманта и Электры происходят также гарпии, Aello 
(«Штормовой вихрь») и Okypete («Стремительная»), которые изначально явно 
олицетворяли морскую бурю, «воровавшую» суда и жизни моряков (Hesiod. 
Theog. 265–267).

Метафора удивления, использованная и Платоном, и Аристотелем, ведет 
происхождение от нуминозных сил природы, поражающих душу древнего 
человека. Его философская «версия» противостоит мифологическому удивле-
нию, которое лишь фиксирует удивительное как, если пользоваться образом 
Рудольфа Отто, mysterium tremendum, первый момент нуминозного опыта. 
В отличие от мифа, философия идет дальше [9, p. 411–433]. Недаром Аристо-
тель говорит, что в итоге исследования удивительное перестает для нас быть 
таковым (Ar. Met. 983а18–21).

Но то, что несоизмеримость диагонали треугольника или неопредели-
мость знания перестают нас удивлять, —  это уже результат выхода на иной 
уровень отношения к реальности, чем тот, с которого начинают собеседники 
платоновского Сократа. Вызывающая удивление, требующая прояснения 
и пересборки «горизонта предпонимания» аномалия —  вот его открытие, 
точнее, целый перечень открытий, так как «общее чувство» скрывает в себе 
целые «залежи» аномалий.

Кратко поясню, как это происходит, на примере обсуждения справедливо-
сти в первых двух книгах «Государства». Интуитивное понимание справедли-
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вости как чего-то очевидного, связанного с взаимным воздаянием, возвратом 
долга и обоюдным эквивалентным действием (эта интуиция проговаривается 
стариком Кефалом, без какого-либо страха ожидающим смерти, и развивается 
его сыном Полемархом), оказывается недостаточным и формальным. Пример 
с утратившим здравый рассудок человеком сразу показывает проблематичность 
такого понимания справедливости (Pl. Rp. 329а-334а) Попытка определить 
справедливость как способность приносить друзьям пользу, а врагам вред 
также оказывается неудачной. Польза связана с множеством видов человече-
ской деятельности, к которым вовсе не обязательно примысливать- добавлять 
справедливость. К тому же возникает дилемма —  как поступать с другом, если 
он не справедлив (Pl. Rp. 334b-336а)?

Все это логично приводит к негативным определениям справедливости. 
Обычно, в связи с этим обсуждают «Фрасимахию», интермедию, разыгранную 
в завершение 1 книги «Государства» софистом Фрасимахом и Сократом, где 
софист связывает справедливость с правом сильного. Справедливость в таком 
случае становится понятием прагматическим и внеморальным, что радикально 
противоречит изначальной интуитивной установке собеседников и «общему 
мнению». Сократ достаточно просто, хотя и подробно, показывает, как такое 
понимание справедливости противоречит самой семантике понятия (Pl. Rp. 
336b-354c).

Но, на наш взгляд, показательно и начало II книги «Государства», где 
Главкон и Адимант, выступая в качестве своего рода «адвокатов дьявола», 
демонстрируют обратную сторону «общего чувства» в отношении справедли-
вости: разочарование и в его формальном определении, даже подкрепленном 
авторитетом Симонида, и в реальной действенности этой идеи. В их устах 
этот концепт превращается в социальную условность, в уловку, скрывающую 
невозможность реальной справедливости в отношениях между людьми из-за 
эгоистической их природы. Справедливость —  красивое слово, скрывающее 
неписаный общественный договор, не позволяющий наиболее сильным 
«обижать» слабое большинство, а риторика справедливости является спо-
собом скрыть свою природу и намерения (наподобие «перстня Гига»). Таким 
образом, за идеей справедливости стоит как страх перед тем, чтобы испытать 
несправедливость, так и страх расплаты за совершенные самим человеком 
несправедливости —  особенно с точки зрения перспективы суда богов и за-
гробного существования (Pl. Rp. 357a-367e).

Аномалии в «общем чувстве», вскрытые Сократом, заставляют собесед-
ников радикально менять сам подход к поиску ответа на вопрос, что такое 
справедливость. Вместе с тем такие аномалии «включают» герменевтическую 
процедуру и в читателе. Стараясь понять/истолковать текст Платона, мы вы-
нуждены обратиться и к «общему чувству» нашего времени. Смею утверждать, 
что тема справедливости до сих пор так и обсуждается в намеченной первыми 
книгами «Государства» оппозиции формального ее понимания, которое посто-
янно терпит крах в случае применения к конкретным ситуациям, и негативного 
«прагматического» толкования, превращающего справедливость в социаль-
ный факт, с трудом наделяемый моральной сутью. Эта, как и другие темы, 
намеченные Платоном (знание, мужество, любовь…), остаются источниками 
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аномалий, заставляющих нас постоянно переосмысливать и перетолковывать 
горизонт собственного «общего чувства», искать истинное значение того, что 
только что казалось очевидным.

Иными словами, при условии сколь-либо вдумчивого прочтения текстов 
Платона мы сталкиваемся не с отвлеченно- теоретическими, а с собственными 
проблемами. Пытаясь историко- герменевтически прояснить потенциальный 
горизонт смыслов, заложенный основателем Академии в свои диалоги, мы вдруг 
осознаем, что апории все еще не решены, а их обсуждение вполне актуально 
в современных аудиториях —  учебных и кафедральных. В ином случае мы бы 
уже имели четкие границы понимания платоновских концептов и более или 
менее исчерпывающим «карту» платоновской метафизики —  подобно карти-
рованности учений Аристотеля, Августина или Гегеля. Постоянная переинтер-
претация платоновских текстов связана с указанной нами их особенностью: 
историко- философская герменевтика здесь разворачивает читателя к собствен-
но философскому дискурсу, который всегда связан с настоящим и реальным.

Потому-то в отношении Платона мы видим столь частые названия пу-
бликаций или даже сборников «Третий путь», «Новые перспективы», «Пере-
осмысленный», «Пересмотренный» и т. д. Связано это не только с общим 
постпостмодернистским трендом на развенчивание всевозможных нарративов, 
концептов и интеллектуальных химер, унаследованных нами от эпохи Модерна, 
но с самим характером текстов Платона: их неоднозначность продуктивна, 
а проблематика связана с современностью куда глубже, чем мы обычно это 
себе представляем.
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