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В статье рассматривается трактат Иоанна Дамаскина «Диалектика» (другое название «Философские главы»), 
являющийся первой частью его самого известного произведения «Источник знания». Этот трактат представляет 
собой компиляцию с использованием произведений Аристотеля, Порфирия и других авторов. Проведен анализ 
переводов «Диалектики» на русский язык и показано, что с логической точки зрения перевод ряда терминов 
нуждается в уточнении.
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DIALECTICA OF JOHN DAMASCENE: SOURCES AND TERMINOLOGY

The article concerns Dialectica of John Damascene (the other name «Philosophical chapters») that is the first part of his 
most well-known work «The Fount Of Knowledge». This work is the compilation using the writings of Aristotle, Porphyry 
and other authors. The translations of Dialectica from Greek into Russian are analysed and it is shown that from the logical 
point of view the translation of quite a number of terms need be refined.
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Прежде чем перейти непосредственно к теме 
терминов «Диалектики», я считаю необходимым 
дать определенное введение, в котором будет рас-
смотрен контекст некоторых философских произ-
ведений Иоанна Дамаскина. Он справедливо при-
числен к истории византийской логико-философской 
и богословской мысли, хотя он вряд ли вообще 
бывал на тогдашней территории собственно Визан-
тийской империи, а, кроме того, не был ни греком, 
ни римлянином, родился, вырос, провел всю свою 
жизнь в мусульманском Омейядском халифате 
и большую её часть —  на ответственных постах, 
на службе у халифа.

В этой связи следует принять во внимание не-
сколько соображений о византийской философии. 
Современный исследователь отмечает:

«Если многие аспекты византийской цивилизации, 
особенно, что касается культуры, искусства, лите-
ратуры и истории, уже достаточно хорошо изучены, 
то история византийской философии (и логики. —  
В. В.) и науки (математика, астрономия, медицина) 
стала интенсивно разрабатываться только в послед-
ние десятилетия ХХ века» [11, с. 34].

И в авторитетном учебнике по истории грече-
ской философии также сказано:

«Со строго исторической точки зрения византий-
ский мир начинает свое существование 11 мая 
330 г. —  со дня, когда Константин торжественно 
основал на берегах Босфора новую столицу импе-
рии, —  а заканчивает 29 мая 1453 г. со смертью по-

следнего византийского императора, убитого в сра-
жении под стенами столицы, и со вступлением турок 
в город. Но в контексте истории философии визан-
тийская философия начинается с закрытия Афинской 
школы Юстинианом в 529 г. Изучение того, что 
определяется как «византийская философия», с само-
го начала наталкивается на значительные трудности 
в отношении источников. Большое количество тек-
стов, важность которых очевидна, остается всё ещё 
неопубликованным, а среди тех, что увидели свет, 
очень малая часть оказалась объектом настоящего 
критического издания» [7, c.823].

То же самое можно утверждать и в отношении 
работ по логике.

Главным и практически единственным в Ви-
зантии философским направлением стал неоплато-
низм (плодотворное —  как считали сами предста-
вители этого направления —  соединение идей Пла-
тона и Аристотеля), при этом работы Аристотеля 
(и прежде всего «Органон») рассматривались, как 
это и предполагалось самим основателем перипате-
тизма, в качестве инструмента. В данном случае 
«инструмент» использовался для изучения и овла-
дения философскими произведениями Платона.

Но Аристотель мог служить не только для вве-
дения в философию Платона. Достаточно активно 
«Органон» (в частности «Категории» и «Об истол-
ковании») использовался и христианскими бого-
словами (наряду с существовавшей часто антипати-
ей к античному «языческому», «внешнему» фило-
софскому знанию). Одним из авторов, который 
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в формировании русской логической традиции».
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может служить примером этого, и был Иоанн Дама-
скин. Один из самых известных «Отцов церкви» 
(и считается даже последним из них по времени), он 
жил во второй половине VII —  середине VIII в. н.э. 
Точное время его жизни неизвестно, наиболее часто 
в литературе встречаются даты (ок. 675 — ок. 
750 г. г.). Чрезвычайно велики и общепризнанны его 
всесторонние заслуги в обосновании и защите пра-
вославия. Он был и создателем пасхальной (как 
и множества других) литургии, и борцом с много-
численными ересями, и богословом, разъясняющим 
положения православной веры. Общепризнанно, что 
главным философским и догматическим сочинени-
ем Иоанна Дамаскина является трилогия «Источник 
знания». В неё входят трактаты (в традиционном 
переводе): «Диалектика», «О ересях вкратце» и «Точ-
ное изложение православной веры». «Диалектика» 
представляет собой компилятивное логико-фило-
софское сочинение, основанное на использовании 
работ Аристотеля, Порфирия (232, Тир —  между 
301 и 305, Рим?) и Аммония Гермия (между 435–
445 —  между 517–526, Александрия).

Говоря о влиянии Иоанна Дамаскина на древ-
нерусскую философию и православие, мы должны 
учитывать более широкий контекст. Проблемы 
масштаба и оценки влияния Византии, византийской 
цивилизации, культуры, науки на становление Древ-
ней Руси (и в частности её философское развитие) 
являются одними из наиболее широко обсуждаемых 
в научной (и не только) литературе. Не имея возмож-
ности подробно рассматривать эту тематику, ввиду 
её обширности [см., например, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 18, 
20 и др.] сделаем только некоторые замечания от-
носительно начала древнерусской философии и затем 
остановимся на логико-терминологическом аспекте.

Известный специалист по истории древнерус-
ской философии отмечает, что «дискуссии, полеми-
ка, порою ожесточенные споры по поводу специфи-
ки, характера, периодизации, нередко самого суще-
ствования русской философии не затихают до сего 
дня» [9, с. 6], а «сторонники весьма распространен-
ного доныне европоцентристского подхода к изуче-
нию русской философии предлагают отсчитывать 
ее начало не ранее, чем с XVIII в., когда она носила 
подражательный и ученический характер по отно-
шению к западной мысли.» [9, с. 7]. И действительно, 
подобный подход имеет за собой достаточную тра-
дицию [см. 1]. Например, А. И. Введенский в речи 
на первом заседании Философского общества при 
Санкт-Петербургском университете, в 1898 г. заявил, 
что первым русским философом является Григорий 
Сковорода (1722–1794) [1, с. 30]. Также XVIII веком 
датировал пробуждение философских интересов 
в России А. Ф. Лосев в 1918 г. [там же, с 78]. Петер-
бургским периодом (то есть опять-таки XVIII веком) 
начинает отсчет времени русской философии 
Э. Л. Радлов в работе 1920 г. [там же, с. 97–98]. В край-
не пренебрежительном тоне рассуждает о древне-
русской мысли Г. Г. Шпет («Очерк развития русской 
философии», 1922 г.) —  «невегласие», «восточное 

варварство» [там же с. 229]). Справедливости ради 
отметим, что и Радлов, и Шпет отмечают важную 
роль, которую играла в этот (древнерусский) период 
«Диалектика» Иоанна Дамаскина. «Нигилистиче-
ская» точка зрения сегодня во многом уже стала 
достоянием истории. Можно считать общепринятым:

«генезис отечественной мысли (подразумевается 
и философии. —  В. В.) уместно связывать с эпохой Ки-
евской Руси до монгольского завоевания. Об этом сви-
детельствуют обширное рукописное наследие, сложив-
шаяся терминология отвлеченного мышления, разно-
образные представления о философии и философах, 
полисемантизм которых подтверждается выверенными 
ссылками на подлинные источники.» [9, с. 15].

«Изборник Святослава» 1073 г. является наи-
более ранней известной древнерусской книгой, «в 
которой имеются сведения по логике… А. В. Горский 
и К. И. Невоструев выделили в ней материал логи-
ческого характера, сходный по содержанию с «Диа-
лектикой» Дамаскина [3, с. 147]. Болгарский ученый 
Б. Пейчев утверждает:

«логический трактат (имеется в виду соответству-
ющая часть «Изборника». —  В. В.) был написан 
в VI–VII вв. Феодором Фаранским, с которым автор 
отождествляет Феодора Раифского, чье имя указано 
в начале трактата, и впоследствии был включен 
Дамаскиным в его «Диалектику. Этот вывод и ряд 
других положений нуждаются в уточнении» [там же].

Точка зрения Б. Пейчева была подвергнута обо-
снованному сомнению А. И. Сидоровым:

«Пейчев заявляет, что преп. Иоанн Дамаскин 
«включил полностью философский трактат Феодо-
ра в свою «Диалектику». Но подобное смелое заяв-
ление повисает в воздухе, ибо соответствующего 
сличения текстов двух произведений не дается. 
Кроме того, оно вступает в противоречие с сужде-
нием такого известного знатока творчества преп. 
Иоанна Дамаскина, как В. Штудер, который, конста-
тируя наличие многих точек соприкосновения меж-
ду «Диалектикой» и сочинением Феодора Раифско-
го, полагает, что Иоанн Дамаскин не опирался не-
посредственно на «Praeparatio» (то есть сочинение 
Феодора. —  В. В.)… Ряд положений книги Пейчева 
подверг критике Н. К. Гаврюшин [4]… К сожалению, 
ограниченные размеры статьи не позволили Гаврю-
шину развить свою аргументацию и проследить 
сложную связь «Приуготовления» (Феодора Фаран-
ского. —  В. В.), «Диалектики» Иоанна Дамаскина 
и «Изборника Святослава». Следует заметить, что 
выполнение этой очень трудной задачи имеет непре-
менным условием критическое издание «Изборника», 
в которое бы вошел и греческий текст его протогра-
фов, а также была бы учтена богатая древнерусская 
рукописная традиция». [18, с. 371–372].

В целом можно подтвердить вывод:

«Начало истории русской логики обычно и связы-
валось с «Диалектикой» Дамаскина, которая сохра-
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нилась в переводах на славянские языки середины 
XIV в.; древнерусские редакции известны также 
в списках XV и последующих веков. О популярности 
этого произведения в славянских странах свидетель-
ствует большое количество его копий» [3, c. 148].
И ещё о логике: структура трактата такова (см.: 

Richter. 1964. S. 55; нумерация по пространной ре-
дакции): 1-я часть (главы 1–8) —  введение; 2-я 
часть —  обсуждение 5 логических категорий (так 
называемые, пять терминов, quinque voces, pente 
phonai), выделенных Порфирием из 10 аристотелев-
ских категорий (главы 9–14) и сходств и различий 
между категориями «род» (genos), «различие» 
(diaphora), «вид» (eidos), «свойство» (idion) и «акци-
денция» (sumbebekos) (главы 18–28); 3-я часть —  об-
суждение категорий Аристотеля (главы 31–38 и 46–
62); остальные главы (15–17, 29–30, 39–45) посвяще-
ны различным вопросам, связанным с категориями 
и с построением высказываний. Таким образом, 
основу «Диалектики» составляет аристотелевская 
логика, как она излагается в «Категориях» Аристо-
теля и во «Введении» Порфирия. Помимо этого 
Иоанн Дамаскин использует сочинения других 
философов, а также обращается к концепциям, 

важным для христианского богословия (например, 
связанным с термином «ипостась»). При этом логи-
ческие характеристики «Диалектики» авторы статьи 
находят и в работах (28, 29) [См. 14].

Иоанн не претендует на авторство излагаемых 
взглядов, о чем он заявил совершенно четко и:

«постоянно отсылает к традиции… В связи с этим 
его сжатый комментированный пересказ Порфирия 
в первой части «Источника знания» можно расценивать 
в качестве синопсиса, систематизации и подведения 
определенного итога целому периоду греческих ком-
ментариев к Порфирию. Отсылая к неким «святым от-
цам» (hoi agioi pateras), которые определяли пять «гла-
сов» Порфирия в качестве составляющих элементов 
процедуры определения, Иоанн Дамаскин последова-
тельно и без особых добавлений попросту пересказы-
вает определения из «Введения» Порфирия» [6, с. 50].

Мы рассмотрим некоторые термины из «Иса-
гоге» (в переводе А. В. Кубицкого) и сравним с пере-
водами этих же терминов в «Диалектике» (в издании 
1913 г. —  перепечатано в 2006 г., и в издании 2018 г.). 
Добавляя английские переводы соответствующих 
терминов получаем следующее:

Таблица соответствия переводов некоторых терминов в «Исагоге» Порфирия и «Диалектике» Иоанна Дамаскина.

«Исагоге» Порфирия «Диалектика» Иоанна Дамаскина

Текст 
Порфирия

Русский 
перевод

Английский 
перевод

Текст Иоанна 
Дамаскина

Русский 
перевод

Английский 
перевод

diafora различающий 
признак

difference diafora разность, 
различие

specific 
difference

idion собственный 
признак

property idion свойство property

sumbebekos привходящий 
признак

accident sumbebekos акциденция accident

diairesis деление division diairesis разделение division

phone термин predicate phone звук term

horismos определение definition horismos определение definition

Переводя «diaphora» как «разность» или «раз-
личие» (как это делается во всех печатных изданиях 
«Диалектики»), мы получаем в немалом количестве 
не очень понятные (на русском языке) тексты. На-
пример, «разность полагает различие между пред-
метами» [12, c.15] или та же фраза в [13, с. 19] —  «раз-
личие производит инаковость» и т. п. Неправиль-
ность перевода («разность» или «различие») стано-
вится очевидной в следующем тексте:

«Определение составляется из рода и из обра-
зующих, т. е. существенных разностей. Это можно 
видеть на определении животного: животное есть 
одушевленная субстанция, обладающая способно-
стью восприятия. В этом определении субстанция 
есть род, а одушевленность и способность воспри-
ятия —  образующие разности». [12, с. 21].

Но в любом элементарном курсе логики можно 
прочитать, что в определение входят существенные 
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признаки. И действительно, и «одушевленность», 
и «способность восприятия» суть признаки пред-
мета. Поэтому перевод А. В. Кубицкого правилен 
с логической точки зрения. Приведем в качестве 
подтверждающего примера английский перевод. 
«Diaphora» переводится в [22] как «difference», 
а в [24] как «specific difference». При этом для 
«difference» (в форме «differentia») в англо-русском 
словаре (с пометой «лог.») есть значение «отличи-
тельный признак».

Ситуация в отношении терминов «idion» 
и «sumbebekos» несколько иная. Перевод «idion» как 
«свойство» является просто неточным (слишком 
широким); «акциденция» же это не вполне перевод, 
а больше похоже на кальку с латинского (хотя в фи-
лософской литературе такой термин используется). 
Также неточно переводить «diairesis» как «разделе-
ние». В логике уже давно сложились традиционные 
названия логических операций и одна из них на-
зывается «деление».

То, что у Иоанна называется «phone» и перево-
дится в главе 5 и в [22], и в [24] как «звук», правиль-
нее (в соответствии с содержанием текста) называть 
«звуковым знаком» или «термином». Вот что, на-
пример, можно сказать о трактовке этого вопроса 
Аристотелем:

«Соотношение знаков и обозначаемого ими не рас-
сматривается Аристотелем подробно для целого 
предложения. Он кратко указывает, что то, что со-
держится в звуках, является знаком представлений, 
имеющихся в душе, а письменные символы, в свою 
очередь, являются знаками того, что содержится «в 
звукосочетаниях» (16 а 3–5) [2, c.114]. Звукосочетания 
и письмена при этом разные у разных людей (напри-
мер, классическое античное противопоставление 
греков и «варваров»), но «реальная ситуация (pragma) 
понимается Аристотелем как одна и та же для всех 
людей независимо от языка, которым они пользу-
ются (16 а 8).Одинаковы у всех людей и мысленные 
копии (noema) этих реальных ситуаций, которые 
Аристотель считает необходимым рассматривать 
как преимущественно психологические, а не логи-
ческие феномены (там же)» [2, с. 114–115].

Перевод «horismos» как «определение» —  пра-
вильный. Надо отметить, что использование в пере-
воде терминов «род» и «вид» соответствует логи-
ческой практике.

В целом можно отметить, что неправильный 
или неточный перевод ряда важнейших логических 
терминов приводит к выводу о необходимости су-
щественной переработки имеющихся переводов 
«Диалектики» Иоанна Дамаскина.
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