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ПРИНЦИП ВЗАИМОПОМОЩИ РУССКОГО АНАРХОКОЛЛЕКТИВИЗМА КАК 
БАЗИСНАЯ ЦЕННОСТЬ ОТЕЧЕСТВЕННОГО КООПЕРАТИВНОГО ДВИЖЕНИЯ

В статье рассматриваются принципы самоуправления и самоорганизации, взаимной помощи и солидарности, 
которые явились основополагающими для русской кооперации в ее истории.
Ключевые слова: взаимная помощь, самоуправление, солидарность, кооперация, кооперативное движение, 
нравственное поведение человека.

M. A. Arefiev, A. G. Davydenkovа
The principle of mutual assistance of Russian anarchocollectivism as a basic value of the domestic cooperative 
movement

The article discusses the principles of self-management and self-organization, mutual aid and solidarity that were funda-
mental for Russian cooperation in its history.
Keywords: mutual aid, self-management, solidarity, cooperation, cooperative movement, moral human behavior.

Кооперативное движение в условиях рыночной 
экономики, а также в связи с существенными из-
менениями в политической, социальной и демогра-
фической сферах общественной жизни России яв-
ляется по своей сути структурным и структуроо-
бразующим элементом и выступает реальным фак-
тором современного народного хозяйства страны. 
Отметим те функции, которые сегодня выполняет 
кооперация:

• соединение личных, коллективных и обще-
ственных интересов как отдельных товаропроизво-
дителей, так и регионов страны в целом;

• демократизация отношений как на селе, так 
и в рамках связи село —  город:

• защита интересов производителей от моно-
польных структур;

• объединение предприятий для производства 
и сбыта продукции.

Можно говорить о некоторых общих принципах 
кооперации:

1. добровольность членства участников коопе-
ратива;

2. взаимопомощь и обеспечение экономической 
выгоды для членов кооператива;

3. распределение прибыли и убытков коопера-
тива между членами с учетом их личного трудово-
го участия.

Эти принципы выработаны всей мировой прак-
тикой развития кооперации. По нашему мнению, 
следует, однако, учитывать теорию и практику 
российского кооперативного движения, которому 
насчитывается уже более полутора сотен лет. Исто-

рические особенности русской кооперации должны 
в полной мере учитываться и при формировании 
современных правовых, социальных и культурных 
норм кооперации.

Кооперация и в прошлом, и настоящем высту-
пала значимым фактором народного хозяйства 
России. Жизнь русского человека на протяжении 
многих веков проходила под эгидой принципов 
самоуправления, взаимной помощи и солидарности, 
которые составляют суть кооперативного движения. 
Такая взаимосвязь прослеживается с древности, 
когда одинокий человек едва смог бы обеспечить 
себе существование. Когда же этот же человек со-
стоит членом общественной организации, то произ-
водительность труда его растет, усиливается и эф-
фективность его жизнедеятельности. Именно поэто-
му объединение в кооперативы понимается как 
абсолютно естественный процесс, отвечающий 
стремлениям человека. Кооперация, точнее, один 
из ее видов —  артель — неотъемлемый признак 
социальной культуры человека в истории России.

С экономической точки зрения сущность коо-
перации «состоит в том, что она обеспечивает усло-
вия для объединения людей, поставивших перед 
собой цель — улучшить свое экономическое и со-
циальное положение, то есть способствует развитию 
свободной предпринимательской деятельности 
и бизнеса, защите сельхозтоваропроизводителей 
на рынках от монопольных структур» [1]. В этом 
заключаются основные преимущества кооперативов 
в социально-экономической сфере перед другими 
организационно-правовыми органами.
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ФЕНОМЕН АНАРХИЗМА. ВЗГЛЯД ИЗ XXI ВЕКА

После Великих реформ 60-х годов XIX века 
в России естественное желание русского человека 
к объединению вылилось в процесс кооперирования. 
В буквальном значении термин «кооперация» озна-
чал сотрудничество. Термин этот употребляется 
в двояком смысле. Под кооперацией понимают:

1) техническое сотрудничество двух или боль-
шего числа лиц (так называемая простая кооперация 
труда);

2) определенную общественную форму соеди-
нения трудовых усилий на основе добровольного 
сотрудничества.

Почвой для развития кооперации в порефор-
менной России явилась возросшая дороговизна 
жизни и развитие алчного посредничества (ростов-
щичество). По словам исследователя русского коо-
перативного движения А. Анциферова, «…коопера-
ция родилась из вопиющей нужды. И лишь вопию-
щая нужда заставила людей помогать друг другу» 
[2]. Известен также афоризм: «Кооперация —  дочь 
нужды». В любом случае, она является порождени-
ем экономической необходимости. С другой сторо-
ны, кооперация в России выступала одним из про-
явлений давней народной традиции взаимной по-
мощи и поддержки. В этом плане всех исследовате-
лей кооперации объединяет мысль, которую впервые 
аргументировал П. А. Кропоткин, —  о природе 
возникновения кооперативов. Он утверждал, что 
этому движению присущ «глубокий характер вза-
имной помощи» [3, с. 264].

Солидарность и взаимная поддержка способ-
ствовали сохранению в русском народе общинных 
начал, содействовали продолжению традиций само-
управления и самоорганизации, а поддерживались 
и регулировались они нормами обычного права. 
Профессор Исаев, изучавший историю артельного 
дела в России, отмечал в этой связи: «Наши артели 
древнего типа не находят соответствующих форм 
в Западной Европе. Сравнивать их с товариществами, 
сложившимися во Франции и Германии в последние 
50 лет, значит брать для сравнения величины несо-
измеримые… Но можно с полным правом сделать 
сравнение между французскими и немецкими това-
риществами и нашими артелями нового наслоения. 
Как одни, так и другие были обязаны своим проис-
хождением деятельности сторонних лиц или учреж-
дений, были в значительной степени искусственно 
насаждены, тогда как наши артели старинного типа 
регулируются обычным правом» [4].

Средневековые учреждения в России, избежав-
шие вмешательства государства, такие как артели 
и товарищества, целиком дожили вплоть до ХХ века, 
хотя и приняли самые разнообразные формы в со-
ответствии с требованиями развивающейся про-
мышленности и торговли. Кооперация —  одна из ор-
ганизационных форм устройства народной жизни 
пореформенной России, корни которой лежат в этих 
средневековых учреждениях. Известный земский 
деятель В. Ю. Скалон писал: «Что бы ни затевали 
русские люди, они всегда соединялись в артели. 

Русский народ уже много столетий знает артель 
и привык к ней, поэтому в настоящее время для 
улучшения быта крестьянства и других рабочих 
людей нет надобности придумывать что-нибудь 
новое, а достаточно взяться за это старинное учреж-
дение, развивать его и содействовать его улучшению 
и распространению» [5].

Кооперативная идея начиная с середины 
XIX века входит в сознание русского образованного 
общества со страниц влиятельных журналов и раз-
нообразных экономических сочинений. Это отно-
сится и к воздействию на общественное сознание 
россиян труда Д. С. Милля «Основание политиче-
ской экономии». Английский экономист был горячим 
защитником кооперативных начал на основе само-
управления. Из отечественных писателей проблеме 
кооперации значительное внимание уделял Н. Г. Чер-
нышевский, написавший известные «Примечания» 
к труду Милля, в которых он привлекал внимание 
образованных слоев русского общества к этой идее.

Исторически кооперация на селе как социально-
экономический и культурный феномен шла от кре-
дитной и страховой, то есть от сферы финансовой 
к отраслям переработки сырья и сбыта. Наиболее 
просто организовывались на селе потребительские 
общества и закупочные товарищества, а уже от них 
интерес членов-пайщиков распространялся и на дру-
гие формы кооперативов. Завершала систему коо-
перативных организаций так называемая сбытовая 
кооперация. Заключительным этапом развития 
кооперации на деревне можно считать создание 
машинных, племенных, мелиоративных и других 
видов товариществ.

Важнейшим показателем роста кооперации 
в дореволюционной России явилось создание со-
юзного кооперативного движения. Объединение 
кооперативов в союзы выступает мерой внутренне-
го состояния и развития кооперативного движения 
в целом. Отсутствие союзов является показателем 
слабости кооперативного движения, поскольку раз-
розненные кооперативы не в силах успешно выпол-
нять стоящие перед ними задачи. Когда же движение 
становится на ноги, крепнет, оно инстинктивно 
обнаруживает стремление к объединению и осу-
ществляет его, несмотря на препятствия. Так, на-
пример, именно в середине 90-х годов XIX века 
по инициативе Московского общества потребителей 
«Взаимная польза» возник Союз кооператоров.

В начале ХХ столетия в России наибольшее 
развитие получила кредитная кооперация. Органи-
заторами первых кредитных кооперативов были 
либеральные помещики, выступавшие за культурное 
ведение сельского хозяйства и деятели земств —  
представители местного самоуправления в стране. 
Земства как органы местного самоуправления 
в предреволюционные годы активно содействовали 
организации и функционированию русского коопе-
ративного движения. Значительное развитие в это 
время получают и отдельные формы сельскохозяй-
ственной кооперации —  сельскохозяйственные 
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общества и товарищества, маслодельные артели 
и т. п.

Однако судьба кооперации в России на протя-
жении всей ее истории была чрезвычайно драма-
тичной. С самого начала ей приходилось преодоле-
вать сопротивление чиновничьего аппарата госу-
дарственных структур. Неоднократно предприни-
мались попытки поставить русское кооперативное 
движение под жесткий контроль правительства. 
Несмотря на это, в начале ХХ века кооперация при-
обрела значительный удельный вес. Так, в 1915–
1916 гг. в Московском народном университете име-
ни А. А. Шанявского был создан специальный коо-
перативный отдел, ставший мозговым центром 
русской кооперации. На очень высокий уровень было 
поставлено профессиональное кооперативное об-
разование. В университете преподавали такие из-
вестные деятели русской науки и культуры как со-
циолог, экономист и историк Михаил Иванович 
Туган-Барановский, агроном и публицист Андрей 
Евментьевич Кулыжный, экономист и политический 
деятель Сергей Николаевич Прокопович, экономист, 
социолог, антрополог и всемирно признанный ос-
нователь междисциплинарного крестьяноведения 
Александр Васильевич Чаянов.

В 1908 г. кооператоры провели свой первый 
Всероссийский съезд. Ими был создан Московский 
народный (кооперативный) банк. По всей стране 
издавалась специальная литература, ставившая 
своей целью поднять кооперативную культуру на-
селения. Исходя из принципа самоуправления, ко-
оперативным движением в 1915 г. был создан Все-
российский центральный кооперативный комитет, 
который затем оформился во Всероссийский Совет 
кооперативных съездов. Последний играл роль 
высшего органа в системе русского кооперативного 
движения. Уже к 1917 г. в России насчитывалось 
свыше 63 тыс. первичных кооперативов. Они объ-
единяли порядка 24 млн человек. Структура коопе-
ративного движения представляла собой: 35 тыс. 
потребительских кооперативов; 16,3 тыс. кредитных 
кооперативов; 11 тыс. сельскохозяйственных сооб-
ществ; 1,2 тыс. промысловых и производственных 
артелей. Практические успехи русской кооперации 
накануне второй революции были очевидны и без-
условны.

Наряду с несомненными успехами в сфере 
практической кооперации русское кооперативное 
движение представлено и научными разработками. 
В первую очередь это касается таких выдающихся 
деятелей мировой и отечественной культуры ХХ века 
как А. В. Чаянов и Н. Д. Кондратьев. Кондратьев —  
русский экономист, деятель земского самоуправле-
ния и один из организаторов кооперативного дви-
жения в России, крупнейший специалист по аграр-
ным вопросам. По политическим взглядам он был 
эсером, известны его дружеские отношения с вы-
дающимся русско-американским социологом 
П. А. Сорокиным. Аграрная тематика привлекала 
Кондратьева как исследователя уже в студенческие 

годы. Однако непосредственно с нею он столкнулся 
как участник земского самоуправления. Социальный 
вопрос в России рассматривался Кондратьевым ис-
ключительно с позиций интереса крестьянства. 
В этом вопросе социализация земли, по его мнению, 
являлась краеугольным камнем. Пропаганде соци-
ализации земли Кондратьев посвятил ряд работ, 
из них главные: «Аграрный вопрос о земле и земель-
ных порядках» (1917), доклад на Всероссийском 
съезде Советов крестьянских депутатов «О крупно-
крестьянских хозяйствах». Русский ученый-коопе-
ратор аргументировано доказывал экономическую 
бесперспективность как крупных капиталистиче-
ских хозяйств на земле (латифундий на основе ис-
пользования наемной рабочей силы), так и «полу-
трудовых» хозяйств (то есть ведущихся в основном 
на семейных началах, но и периодически использу-
ющих отношения найма рабочей силы). Последние 
(фермерские хозяйства), по мнению Кондратьева, 
по уровню рентабельности не дают никаких прин-
ципиальных преимуществ «перед средними кре-
стьянскими хозяйствами». Однако и трудовые (се-
редняцкие) крестьянские хозяйства не нацелены 
были в силу своего натурального характера на эко-
номическую перспективу. Основывать аграрный 
сектор народного хозяйства, опираясь на середняка, 
также бесперспективно. Слить воедино преимуще-
ства мелкокрестьянского трудового хозяйства 
и крупнокапиталистической организации аграрно-
го труда может, по мысли Кондратьева, лишь коо-
перация.

Кондратьевские идеи формирования коопера-
ции базировались на принципе самоуправления 
и самоорганизации сельских и городских общин, 
в чем сказалось их идейное родство с идеологией 
русского анархо-коллективизма, представленного 
в конце девятнадцатого —  начале двадцатого сто-
летия трудами П. А. Кропоткина.

В современном ему обществе Кропоткин видел 
значительные тенденции к реализации идеи «ком-
мунистического согласия». Это отдельные факты 
социализации национального имущества, элементы 
общественного производства и распределения, тра-
диции самоуправления и взаимопомощи. Мосты, 
дороги, улицы, писал он, сделались общественным 
достоянием. Музеи, публичные библиотеки, муни-
ципальные школы доступны всем, и каждый может 
пользоваться ими в зависимости от своих потреб-
ностей и увлечений. Право пользования ими не свя-
зано с заслугами или размерами состояния.

Заинтересованность каждого индивида в ре-
зультатах собственной и коллективной деятельности 
Кропоткин закладывал в основу планов по социаль-
ному переустройству. Этот процесс должен осущест-
вляться на базе добровольных стремлений труже-
ников при поддержке обществом всего многообразия 
форм общественной организации. Из всех современ-
ных Кропоткину форм, опирающихся на принцип 
взаимопомощи, его наиболее привлекала именно 
кооперация. Феномен кооперативного движения 
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рассматривался им как один из показателей «по-
тока» взаимной помощи и поддержки в условиях 
новейшей истории. Этой проблеме он посвятил 
специальный раздел своего фундаментального тру-
да «Взаимная помощь как фактор эволюции» [3].

Сущность кооперации, считал Кропоткин, за-
ключается в создании таких групп производителей 
и потребителей, которые эквивалентно обменива-
ются плодами своего труда и услугами. Кооператив-
ное движение должно строиться на основе научных 
данных и обязано придерживаться принципа со-
лидарности. При этом оно зачастую решает задачи, 
непосредственно не касающиеся кооперации. Коо-
ператоры в России, например, создавали в своих 
деревенских потребительских лавках культурные 
центры и сельские библиотечки. Они решали вопро-
сы улучшения путей сообщения, проблему народ-
ного здравоохранения. Будущность кооперации 
Кропоткин связывал с повсеместным распростра-
нением общинно-кооперативных форм собствен-
ности.

Известно, что кооперативное движение и зем-
ское самоуправление в начале XX столетия куриро-
вали многие тысячи земских школ, где обучалось 
почти два миллиона крестьянских детей. В 1898 г. 
в России было 2 тысячи школьных и 3 тысячи внеш-
кольных библиотек, которые находились на мате-
риальном обеспечении кооператоров и земств. Имен-
но на основе кооперативных и земских объединений 
возникли в России первые легальные политические 
партии, выступившие с требованиями введения 
в стране гражданских прав и свобод. В числе веду-
щих политиков, правоведов, практиков-земцев были 
Д. И. Шаховский, Ф. А. Головин, Д Л. Шипов, 
Н. А. Хомяков и др.

Общественное развитие с его политическими 
полюсами (анархизм и этатизм) должно повернуть-
ся, по Кропоткину, к безгосударственной социальной 
организации. А механизмом ее формирования с про-
изводственно-экономической точки зрения должно 
выступить кооперативное движение. Нравственно-
этические ценности этого движения соответствуют, 
по взглядам Кропоткина, ментальным характери-
стикам русского человека и русского народа в целом. 
Для Кропоткина нравственность — это в первую 
очередь нравственный поступок на уровне бессоз-
нательного, мощнейший регулятор отношений 
между людьми. Поэтому в его теории кооперации 
этическая проблема занимает ведущее место наряду 
с экономическими факторами. Можно провести 
определенную параллель в этом вопросе между 
взглядами русских анархоколлективистов и теорией 
Н. Я. Данилевского, для которого «нравственно-
экономическая» составляющая русской народной 
жизни в общине являлась первоочередной [6].

Нравственность выводилась Кропоткиным 
из естественной эволюции социальной жизни 
и из тех зачатков альтруизма (самопожертвования), 
которые можно наблюдать почти у всех живых су-
ществ. Закон взаимной помощи играет при этом роль 

социообразующей основы, порождая самую нрав-
ственность. Во всяком человеческом обществе, 
считал Кропоткин, нравственность слагается из трех 
основных элементов:

- во-первых, вначале можно обнаружить ин-
стинкт общительности, из которого развиваются 
человеческие привычки и нравы,

- во-вторых, в человечестве возникает чувство 
и понятие «справедливости»;

- в-третьих, на почве этих двух элементов 
появляется третий —  чувство альтруизма, велико-
душия, самоотвержения, то есть собственно нрав-
ственное чувство.

Кропоткин высоко ценил разработку проблемы 
справедливости французским мыслителем П. Ж. Пру-
доном. Для Прудона справедливость есть централь-
ное звено этики. Идея справедливости в социальной 
этике выступает высшим звеном и мерой человече-
ских поступков. Однако в этих рассуждениях Кро-
поткина не устраивало то, что Прудон подходил 
к понятию «справедливости» как к высшей идее. 
Кропоткин видел в этом влияние идеализма Плато-
на. Собственные наблюдения Кропоткина, труды 
современных ему авторов позволили ему сделать 
вывод о том, что представление о справедливости 
зарождалась в практике человеческого общежития 
на самых ранних ступеньках его существования.

«Золотое правило» общественной морали, 
по Кропоткину, сложилось в ходе взаимоотношений 
первобытных людей. Он следующим образом фор-
мулирует его: «Если ты хочешь счастья, то поступай 
с каждым человеком так, как бы ты хотел, чтобы 
поступали с тобой. И если ты чувствуешь в себе 
избыток сил, любви, разума и энергии, то давай их 
всюду, не жалея, на счастье других: в этом ты най-
дешь высшее личное счастье». Это правило, считал 
Кропоткин, открывает широчайшие возможности 
для самосовершенствования человечества.

Критерием нравственного поведения человека 
Кропоткин однозначно определял поступок, дей-
ствие. Отсюда целью этики провозглашался идеал, 
который вел бы людей к нравственному действию. 
В условиях гражданской войны в России, во время 
разрухи, распада государственного организма Кро-
поткин пишет свою последнюю работу «Этика». 
В ней он подводит итог своему многолетнему опы-
ту ученого и политика. Одним из главных выводов 
этой работы был следующий: «Подобно тому, как 
цель воспитания ума состоит в том, чтобы мы при-
выкли делать множество верных умозаключений 
почти бессознательно, точно так же цель этики —  
создать в обществе такую атмосферу, чтобы боль-
шинство вполне импульсивно, т. е. без колебаний, 
совершало бы именно те поступки, которые ведут 
к благосостоянию всех и к наибольшему счастью 
каждого в отдельности» [7].

Кропоткинская «Этика» писалась русским 
ученым и анархистом в подмосковье. Город Дмитров 
стал его последним пристанищем. Именно в Дми-
трове он пытался соединить свои теоретические 
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размышления о значении нравственно-этических 
ценностей с практикой кооперативного движения 
на примере Дмитровского союза кооператоров [8]. 
Это было объединение кооперативов Дмитровского 
уезда, существовавшее в 1915–1920 годы. После 
октябрьской революции при содействии Кропотки-
на с целью обобщения опыта деятельности русской 
кооперации был создан Дмитровский кооперативный 
музей, в котором была сформирована первая экспо-
зиция — «Местная кооперация».

Еще ранее, в феврале 1918 года, в знак признания 
его заслуг перед кооперацией России, Кропоткин 
получил приглашение участвовать в Первом Все-
российском кооперативном съезде. Согласно прави-
лам он участвовал «на правах сведущего лица с пра-
вом совещательного голоса». Организаторы съезда 
рассчитывали на то, что он своими знаниями и опы-
том окажет «содействие правильному разрешению 
поставленных на обсуждение съезда вопросов». 
Выступая на съезде, Кропоткин отметил, что рос-
сийских тружеников нужно знакомить с идеалами 
самоуправления и федерализма, свободного, а не ка-

зарменного социализма. Это его заявление соот-
ветствовало общим мировоззренческим выводам 
из его учения, согласно которому кооператоры 
должны стать строителями грядущего социалисти-
ческого строя России.
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Актуальность философского наследия М. А. Бакунина связана с предпочтением реальной, а не формальной 
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V. M. Artemov
Bakunin’s philosophy of liberty as used while discussing the modern challenge

The Bakunin’s philosophical legacy is actual because the society prefers a real liberty, not a formal one. Here we can 
see the synthesis of the anthropological (by Feuerbach) and the socially-critical (by Marks) approaches in the area of the 
practical and moral orientation of Russian philosophy. Harmony between liberty and morality is a very important sign 
of opulence of social and human being. Also, liberty assumes feeling, understanding and implementation of fairness. It 
practically strengthens the moral measuring of modern law.

Одной из важнейших качественных характери-
стик человека как человека всегда выступала и вы-
ступает свобода. Речь, разумеется, идёт не о внешнем 
понимании последней, когда всё сводится к дарован-
ным кем-то, например, государством, правам и сво-
бодам как неким цивилизационным достижениям. 
Незрелые в личностном отношении люди, как пра-
вило, либо не умеют ими пользоваться, наполняя 
привлекательные формы псевдоценностным или 
даже антиценностным содержанием (отрицательный 
пример —  партия «Свобода» и ей подобные, пред-
ставители которых варварски крушили всё и вся 
в Киеве и не только), либо попросту равнодушны 
к самим возможностям осуществления свободы как 
таковой. В первом случае, к примеру, свобода ми-
тингов и собраний зачастую превращается в раз-
нузданный и разрушительный хаос. Во втором —  
можно констатировать обывательское равнодушие 
и апатию к какой-либо социально значимой деятель-
ности.

В условиях своеобразного безвременья, когда 
отсутствуют какая-либо определённость относи-
тельно социальных ориентиров достойного уровня, 
актуализируются классические варианты понимания 
освобождения личности и общества. Интерес к фи-
лософии свободы М. А. Бакунина как основателя 
русского классического анархизма обусловлен, пре-
жде всего, смелой и своеобразной попыткой разре-
шения основного внутреннего противоречия свобо-
ды как таковой: между страстной творческой спон-
танностью личностного и социального бытия, с од-
ной стороны, и нравственностью, а также силой 
разума, вносящими порядок, —  с другой.

Да и в целом, подобно «основному вопросу 
философии», тот или иной характер решения про-
блемы свободы позволяет вскрывать самые глубин-
ные пласты философии любого крупного мыслите-
ля. Хотя основатель русского классического анар-
хизма и называл себя «фанатичным приверженцем 
свободы, видящим в ней единственную среду, где 
может развиться ум, достоинство и счастье людей» 
[1, с. 250], в действительности мы находим у него 
достаточно выверенную позицию по проблеме, 
опирающуюся как на классические подходы и идеи 
(просветители, И. Г. Фихте и др.), так и на результа-
ты собственных наблюдений за людьми и отноше-
ниями в обществе.

Важным показателем состоятельности лич-
ностного и социального бытия выступает своео-
бразная гармония свободы и нравственности. Так, 
представляя просвещение как преодоление челове-
ком состояния несовершеннолетия, в котором он 
находится по собственной вине, И. Кант подчёрки-
вал, что свобода имеет для человека преимуще-
ственно нравственное и правовое значение, а сам 
моральный закон прямо ведёт к понятию свободы. 
По всей видимости, в настоящее время требуется 
новый ценностный прорыв в «совершеннолетие», 
исключающий какие-либо откаты в состояние вар-
варства.

В известном смысле указанный прорыв в пре-
имущественно нравственном ключе совершался 
и многими представителями русской философской 
и общественной мысли. Так, философия свободы 
М. А. Бакунина формировалась и зрела в русле 
практически-нравственной ориентации русской 

8 ACTA ERUDITORUM. 2016. ВЫП. 21
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философии и культуры в целом, всегда стремивших-
ся к неким высоким личностным и социальным 
результатам.

Первыми её проявлениями были, к примеру, 
попытка достижения лидерства в ситуации решения 
внутрисемейных проблем, нуждавшихся в коррек-
ции с позиций приоритета любви и справедливости 
(сёстры, отец и др.); необычайно сильная увлечён-
ность глубокими философскими идеями, носители 
которых претендовали на прорыв в плане передел-
ки человеческого и социального мира (И. Кант, 
И. Г. Фихте, Г. В. Ф. Гегель и др.); безудержное стрем-
ление к независимому образу жизни и деятельности 
на основе собственных знаний и возможностей 
(попытки давать уроки математики в условиях, 
когда это считалось унизительным для дворян 
и т. п.). В целом можно говорить об активности 
в плане многоаспектного самоутверждения в со-
циокультурном пространстве с целью существен-
ного его преобразования в русле приближения 
к более высокому идеалу.

Пройдя этапы увлечения немецким идеализмом 
и политическим радикализмом (непосредственное 
участие в революционных событиях в Европе), 
М. А. Бакунин, в конечном счёте, останавливается 
на необходимости поисков более глубоких оснований 
переделки наличной действительности в самой жиз-
ни, в большом человеческом потенциале, который 
нуждается в своеобразном окультуривании. Западное 
влияние на его теоретическую концепцию вырази-
лось, в частности, в своего рода синтезе антрополо-
гического (Л. Фейербах) и социально-критического 
(К. Маркс) подходов, осуществлённом в парадигме 
предпочтений реальной, а не формальной свободы 
в обществе, прежде всего, применительно к России. 
Хотя отношение русского мыслителя к немецким 
теоретикам было весьма сложным, основные дости-
жения последних признаются и переосмысливаются 
в конструктивном ключе. Известный позитивистский 
крен не был сколько-нибудь глубоким и долговре-
менным. Широта духовно-нравственных предпо-
чтений русского философа в принципе чужда какой-
либо теоретической и методологической узости. Это, 
кстати, в полной мере относится и к П. А. Кропот-
кину, которого в позиции М. А. Бакунина в основном 
заинтересовала именно указанная широта.

По указанной же причине принципиально чуж-
дым для русского практического философа высту-
пает и крайний индивидуализм М. Штирнера. Сво-
бода не может быть выведена из своеобразия и эго-
изма индивида. Она изначально социальна, что 
проявляется даже на уровне страсти как некоего 
чувства, предполагающего отношение человека 
к кому-либо из окружающих его людей. Сами по себе 
индивид (в себе) и, тем более, его собственность 
по определению не могут вызвать устремлённость 
к подлинно человеческой жизни в русле максималь-
ного самоутверждения по направлению к идеалу. 
По М. Штирнеру же, «своеобразный человек —  сво-
бодный по природе…» [4, с. 153]. Такой подход рас-

ходится с ключевой идеей М. А. Бакунина о том, что 
освобождение может и должно состояться в резуль-
тате личностных и коллективных усилий нравствен-
но полноценных и социально активных субъектов 
общественно-политической жизни.

Свобода завоёвывается и отстаивается, а не да-
ётся в готовом виде как некая вещь. При этом абсо-
лютно исключаются макиавеллистские приёмы 
и безнравственные подходы, которые, как известно, 
применял воспользовавшийся доверием М. А. Ба-
кунина авантюрист С. Нечаев. Показательно, что, 
увлёкшись альтруистической этикой, ориентирую-
щейся на добровольное подчинение нравственной 
необходимости, М. А. Бакунин пытался дополнить 
её посредством оригинальной теории гармонии, или 
Любви [2, с. 301]. Согласно этой позиции, нравствен-
ность заключает в себе жизнеутверждающее начало 
Любви и по определению ориентируется на некую 
гармонию, которая имеет земное, а не небесное про-
исхождение. Соответственно, человек всегда дей-
ствует согласно собственному свободному выбору, 
в котором внутренним образом присутствует хотя бы 
общее представление о должном.

Имея в виду личностный фактор, нельзя не под-
черкнуть, что важным индикатором развивающей-
ся философии свободы М. А. Бакунина является 
нравственно-философская экспертиза того, что 
происходило с ним самим (и в мыслях, и в действи-
ях). В данном отношении весьма серьёзный интерес 
вызывает его знаменитая и зачастую несправедливо 
осуждаемая «Исповедь», где вырисовывается мета-
физическая потребность в преодолении всяческих 
границ в отношениях между людьми, даже принци-
пиальными соперниками и врагами. Последняя, 
на мой взгляд, является показателем зрелости сво-
боды, а не признаком слабости и малодушия, что 
иногда неоправданно приписывают страдающему 
арестанту Петропавловской крепости. Признавая 
себя преступником перед тогдашним российским 
императором Николаем I, в известном смысле во-
площающим авторитаризм как таковой, он демон-
стрирует свою свободу и принципиальную духовно-
нравственную невиновность перед социумом в це-
лом. Смелый автор «Исповеди» и последующего 
письма Александру II не столько раскаивается (хотя 
момент признания ошибок и имеет место), сколько 
пытается, в конечном счёте, отстоять свою свободу 
в противостоянии с исторически сложившейся ма-
шиной насилия.

Подчёркивая, что государственное насилие 
является средством против «удовлетворения народ-
ной страсти и народных требований», направленных 
против «имущих классов и управляющих» («Госу-
дарственность и анархия»), русский анархист не ис-
ключает минимизацию указанного насилия благо-
даря нравственным качествам самих представителей 
власти самых разных уровней, включая наивысший. 
Данное обстоятельство рассматривается как допол-
нительный фактор реализации потенциала свободы 
в человеке и обществе. Как было отмечено выше, он 
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даже не исключал возможности проявления мило-
сердия со стороны царя и его окружения.

Постепенное осознание невозможности бы-
стрых социальных преобразований общества в свя-
зи с неготовностью самих масс (патриархальность, 
поглощение лица миром, вера в царя и т. п.) и даже 
инициаторов революционности (авантюризм Не-
чаева и т. п.) привело М. А. Бакунина к идее после-
довательной образовательной и воспитательной 
работы с ними. Это свидетельствует о том, что 
свобода мыслится им в связи с достаточно высоким 
духовно-нравственным уровнем её носителей. «Но 
этот мир, —  подчёркивает он, —  надо действитель-
но организовать и морализовать…», хотя «настоящей 
нравственности очень немного…» [3, с. 545].

Исходным же основанием философии свободы 
остаётся творческий потенциал человека как челове-
ка, рассматриваемого в качестве высшего природного 
и социального существа, в конечном счёте, способно-
го воспитать самого себя, быть на должном уровне 
разумного руководства собственной и социальной 
жизнью. Только на этой основе можно рассчитывать 
на указанную морализацию мира через «возбуждение 
в нём прямо, сознательно и укрепление в его уме 
и сердце единой, всепоглощающей страсти всенарод-
ного общечеловеческого освобождения» (пись-
мо М. А. Бакунина к С. Г. Нечаеву 2-го июня 1870 г.) 
[3, 546]. Очевидно, что здесь нет даже намёка на ис-
ключительность какого-либо одной из социальных 
групп или одного народа. Свобода, таким образом, 
выступает в качестве общечеловеческой ценности.

Вслед за К. Марксом русский мыслитель и ре-
волюционер в качестве основного средства освобож-
дения общества рассматривает «коренную реформу 
экономических условий» («Федерализм, социализм 
и антитеологизм») [3, с. 29] В качестве важнейших 
составляющих будущего общества выступают ра-
венство и справедливость, которые несут, прежде 
всего, нравственную нагрузку. Социальный идеал 
предполагает самоуправление, автономию и свобод-
ную федерацию индивидов, общин, провинций 
и наций. В данном контексте подчёркивается нераз-
рывное единство социализма и свободы.

Отправным же пунктом философии свободы 
практически-нравственной ориентации является 
неисчерпаемый потенциал самого человека как 
высшего природного и социального существа, спо-
собного стать своим собственным воспитателем 
(«Философские рассуждения о божественном при-
зраке, о действительном мире и о человеке»). От-
сюда и подчёркивание значимости образования. 
Только знающая и воспитанная молодёжь может 
стать гарантом прочного социального порядка.

Одним из важнейших факторов освобождения 
(в широком смысле слова) выступает у М. А. Баку-
нина философия, которая не просто тяготеет к идее 
справедливого устройства общества (сущность 
христианства, коммунизм), но и обосновывает её 
теоретически («Реакция в Германии (Очерк фран-
цуза)»). Да и сама философия как духовная реаль-

ность (соответствующие поиски, мысли, теоретиче-
ские конструкции и проекты) выступает мощным 
фактором свободы и освобождения. По существу, 
рассматривая всю совокупность глубоких размыш-
лений, классика русского анархизма о мире, чело-
веке и обществе, можно утверждать, что именно 
философская составляющая определяет основное 
содержание его собственно радикальных идей о со-
циальном освобождении.

Свобода также внутренне предполагает чувство 
и понимание справедливости, осознание значимости 
преодоления препятствий на пути к ней, действия, 
направленные на её достаточно полную реализацию. 
Социальный философ, человек действия, каким 
собственно и являлся М. А. Бакунин, последователь-
но развивает теорию и практику освобождения. 
В свою очередь, последние осмысливаются и пере-
осмысливаются в связи с постоянными изменения-
ми социокультурной и политической реальности. 
В этом смысле дальше него пошёл П. А. Кропоткин 
с его теоретическим синтезом, этикой и гуманизмом. 
Имея возможность наблюдать за происходящими 
в октябре 1917 г. и позднее революционными со-
бытиями в России, он смог найти правильную кон-
структивную и жизнеутверждающую позицию, 
за что и был уважаем как социальными радикалами, 
включая анархистов, так и представителями власти.

В этой связи напрашивается историческая ана-
логия, которая может показаться несколько неожи-
данной, даже чрезмерной. Представителей русского 
классического анархизма —  Бакунина, Толстого, 
Кропоткина —  в известном смысле можно соотнести 
со знаменитой античной философской тройкой —  Со-
кратом, Платоном и Аристотелем. Если первый по-
ставил проблему (человек в случае с афинянином 
и освобождение человека у Бакунина), а второй под-
нимает её до беспредельных метафизических высот 
(Платон, Толстой), то третий (Аристотель, Кропоткин) 
приземляет её, наполняя жизненной конкретикой.

К числу значимых особенностей современного 
общества нельзя не отнести усиление правовой со-
ставляющей в общем механизме социального регули-
рования отношений между людьми. Примечательно, 
что в работе «Кнуто-Германская империя и социальная 
революция» М. А. Бакунин признавал, что «известная 
дисциплина, не автоматическая, а добровольная и раз-
умная, в полном согласии со свободой индивидов, 
остаётся и всегда будет необходимой во всех случаях, 
когда множество свободно объединившихся индивидов 
займётся какой-либо работой» [3, с. 194]. Его идейный 
последователь П. А. Кропоткин имел возможность 
наблюдать подобное в условиях зарождения советской 
власти, которую от в целом принял, хотя и критиковал 
за проявления излишней жёсткости.

В настоящее время особенно востребована сама 
по себе уверенность в том, что человек и один, и, осо-
бенно, в союзе с другими людьми способен, опираясь 
на собственные силы, многое изменить в себе, вокруг 
себя, в обществе в целом. Заново поверив в это, важ-
но определиться относительно адекватных средств 
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решения насущных проблем, самого вектора даль-
нейшего развития и совершенствования. Успех в ука-
занных моментах выступил бы в качестве важней-
шего показателя зрелости свободы, её состоятель-
ности и запаса прочности с прицелом на приемлемое 
с точки зрения нравственных ориентиров будущее. 
Важно идти по пути усиления нравственности 
во всём современном обществе, включая право. 
В данном направлении действует философско-право-
вой клуб «Нравственное измерение права» [5, 
с. 4–146]. Так, —  впереди, межрегиональная конфе-
ренция «Этика П. А. Кропоткина и проблема соот-
ношения нравственности и права» (25–26, 30 сентя-
бря 2015 г., Университет имени О. Е. Кутафина).
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Середина XIX в. стала для России периодом 
кристаллизации и развития самых разнообразных 
идейных течений. Время общественного пробужде-
ния и надежд, связанных с ожидавшимися рефор-
мами, первоначально характеризовалось относи-
тельным единством стремлений и целей. Однако, 
уже с конца 1850-х гг. начался раскол внутри «про-
грессистского» общества, связанный с различными 
взглядами на будущее России и цивилизации в це-
лом, на смысл и темпы происходивших преобразо-
ваний. Среди многочисленных оппозиционных 
направлений русской общественной мысли суще-
ствовали как социалистические, так и леволибераль-
ные тенденции, иногда сотрудничавшие, а иногда 
жестко оппонировавшие друг другу. 

В настоящем статье мы попытаемся кратко 
рассмотреть проблему взаимоотношений российской 
либерально-конституционалистской эмиграции 
конца 1850-х —  середины 1860-х гг. с формирую-
щимся анархизмом, в частности с бакунизмом. Ба-
кунистская идеология безгосударственности и бун-
тарства приобрела свою окончательную форму не-
сколько позже, уже после разрыва своего основате-
ля с К. Марксом, но и ранее она решительно 
противостояла любой разновидности как правового, 
так и экономического либерализма и не могла 
не вступить с ним в острую идейную конфронтацию, 
нашедшую свое продолжение в полемике П. А. Кро-
поткина с современными ему либералами.

В начале 1850-х гг. русский анархизм находил-
ся в стадии становления и формировался в эмигра-
ции под воздействием разочарования в неудачных 
революциях 1848 г. А. И. Герцен и, особенно, его 
тогдашний друг и единомышленник В. А. Энгельсон, 
находились под заметным воздействием сочинений 

выдающегося французского анархиста П. Ж. Пру-
дона, в газете которого тогда сотрудничал Герцен. 
В то время как Искандер весьма критически отно-
сился к некоторым аспектам прудоновских убежде-
ний, особенно по женскому и польскому вопросам, 
Энгельсон стал их безоговорочным почитателем. 
Основной политический вывод из прудонизма, сде-
ланный Энгельсоном, заключался в том, что, если 
государство как таковое является злом, а единствен-
ным принципиальным вопросом становится раз-
решение социальных проблем, то, следовательно, 
формы государственного устройства, парламенты, 
конституции не имеют никакого позитивного и ре-
ального значения, являясь лишь формой заговора 
привилегированного меньшинства против неиму-
щего большинства народа.

В середине 1850-х гг., после смерти Николая I, 
в эпоху политической «оттепели» большинство 
русского образованного класса объединилось вокруг 
определенной «программы-минимум», включавшей 
отмену крепостного права и освобождение крестьян 
с землей, ликвидацию, или, по крайней мере, осла-
бление цензуры и запрещение телесных наказаний. 
Глашатаем этих вполне умеренных требований стал 
«неисправимый социалист» А. И. Герцен, сформу-
лировавший эти призывы в первом же номере «По-
лярной звезды» в 1855 г. Резким диссонансом по от-
ношению к этой программе стала помещенная 
в том же издании статья В. А. Энгельсона «Что такое 
государство?», весьма существенно противоречив-
шая герценовским намерениям и взглядам. Статья 
отличалась определенным идеологическим экстре-
мизмом, который казался несвоевременным и раз-
рушавшим хрупкое согласие, установившееся среди 
реформаторских общественных сил. Сочинение 

12 ACTA ERUDITORUM. 2016. ВЫП. 21
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Энгельсона стало первым подробным обоснованием 
анархистских идеалов в русской публицистике. Его 
автор детально, с многочисленными историческими 
аналогиями развивал мысль о том, что государ-
ство —  «заговор имущих собственность против 
неимущих» [8, с. 15]. Подобная постановка вопроса 
в то самое время, когда в России в порядке дня сто-
яли иные, значительно более конкретные и живо-
трепещущие проблемы, требовавшие немедленного 
разрешения, вызывали недоумение, даже у Герцена, 
никогда не являвшегося апологетом буржуазной 
государственности. Впоследствии он вспоминал: 
«статья «Что такое государство?» была хороша, 
но <…> она попалась не вовремя. Проснувшаяся 
Россия требовала, именно тогда, практических со-
ветов, а не философских трактатов по Прудону 
и Шопенгауэру» [1, с. 362]. Однако когда труд Эн-
гельсона печатался, Герцен еще не вполне осознавал 
настроения русских свободомыслящих и востор-
женно рекомендовал им «смелость и глубину рево-
люционной логики автора» [2, с. 270].

Отрицательные отклики из России не замедли-
ли последовать. Известный библиограф и внима-
тельный читатель «Полярной звезды» С. Д. Полто-
рацкий упрекал лондонского эмигранта: «статью 
о государстве <…> вы называете «превосходною» 
<…>. У нас в России, думаю, едва ли будет она по-
нятна, едва ли дочтут до конца такую темную, бес-
плодную метафизику» [9, с. 251]. Отметим, что 
Полторацкий даже не стал обсуждать содержание 
статьи, а лишь подчеркнул ее неуместность. Для 
империи основным вопросом было не уничтожение 
государства как такового, а, напротив, его рефор-
мирование. Характерно, что даже такой убежденный 
социалист, как Н. П. Огарев, несомненно сочувство-
вавший многим положениям произведения В. А. Эн-
гельсона, не удержался от едкой критики в ее адрес: 
«она (статья —  Л. Г.) основана на игре слов:<…> она 
просто прочтется без пользы, но с удовольствием» 
[6, с. 199]. Таким образом, первая попытка гласной 
пропаганды анархистских идей в России заверши-
лась неудачей.

В конце 1850-х гг. от былого единства в рядах 
российских «прогрессистов» ничего не осталось. 
Между умеренными либералами, такими как 
Б. Н. Чичерин и «красными», звавшими Русь «к 
топору» [Ошибка: источник перёкрестной ссылки 
не найден, с. 535], уже не было ничего общего. По-
пытки герценовского «Колокола» сыграть роль 
примирителя сторонников преобразований посто-
янно заканчивались провалами. А в 1860 г. громко 
заявил о себе новый эмигрант П. В. Долгоруков. 
Особенностью его политической позиции стало 
тесное увязывание необходимых, по его мнению, 
либеральных реформ с немедленным введением 
конституции. Такое мнение принципиально отли-
чалось от взглядов большинства либералов, которые 
верили в то, что радикальные преобразования могут 
быть быстро проведены лишь могущественной само-
державной властью и рассматривали русскую кон-

ституцию как желанную, но далекую цель. Подобное 
идейное противоречие вызывало бурную полемику. 
Участие в ней принял и находившийся в Сибири 
будущий идеолог и проповедник анархизма М. А. Ба-
кунин.

В конце 1860 г. на страницах «Колокола» раз-
вернулась ожесточенная дискуссия о деятельности 
губернатора восточной Сибири М. Н. Муравьева-
Амурского. Признавая за ним колоссальные адми-
нистративные дарования и реформаторские идеи, 
корреспонденты с тревогой отмечали у чиновника 
деспотические наклонности и нетерпимость к лю-
бому инакомыслию. Среди авторов этих обличи-
тельных писем были «первый декабрист» В. Ф. Ра-
евский и М. В. Буташевич-Петрашевский, пользо-
вавшиеся авторитетом у издателей «Колокола», 
чьего приговора боялись сановники, желавшие со-
хранить либеральную репутацию. Чтобы нейтрали-
зовать негативные отзывы, М. А. Бакунин, находив-
шийся в тот период в фаворе у Муравьева, направил 
своим лондонским друзьям обширное письмо в за-
щиту губернатора. Будущий анархист восторженно 
излагал муравьевские планы, очевидно, имевшие 
слабое отношение к реальности. По словам склон-
ного к увлечениям и гиперболизации Бакунина, 
Муравьев планировал захват Петербурга и установ-
ление «не конституции и не болтливого парламента, 
а временной железной диктатуры» [7, с. 5].

В данном случае М. А. Бакунин апеллировал 
к известным ему настроениям А. И. Герцена 
и Н. П. Огарева, одно время считавшим, что осуще-
ствить реформы достаточно радикально, преодоле-
вая сословный, главным образом дворянский эгоизм 
могла лишь самодержавная власть с ее неограни-
ченными полномочиями. Однако именно в середине 
1860 г., когда Бакунин сочинял письмо, лондонские 
эмигранты уже изменили свои взгляды. Откликаясь 
на сочинение Долгорукова, Герцен соглашался с его 
конституционными требованиями и прибавлял: «мы 
думали, что петербургское императорство могло 
еще сослужить одну службу, разрубая им самим 
скрученный узел крепостного состояния.<…> 
Не тут-то было, наше самодержавие оказалось не-
доросшим до энергического решения <…>. Такую 
власть надобно взять в опеку, пока она не наделала 
больше бед» [3, с. 270]. Поэтому и суждения Баку-
нина о том, что необходима «в Петербурге не кон-
ституция и не парламент, а железная диктатура 
в видах освобождения славян» [7, с. 64] не могли 
вызвать энтузиазм у Герцена и Огарева. Примеча-
тельно, что Бакунин в письмах 1860 г. противопо-
ставлял парламентаризму и конституции не анар-
хистский идеал широкого самоуправления и мини-
мума, если не полного уничтожения власти, а, на-
против, железную, неограниченную диктатуру, 
совершенно неподконтрольную обществу. Будущий 
идеолог «безначалия» даже не упоминал тогда о Зем-
ском соборе или о каких-либо иных органах народ-
ной инициативы. Он верил в безграничные возмож-
ности и полномочия сильной личности, способной 
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быстро осуществить социальные преобразования. 
Подобная надежда применительно к М. Н. Муравье-
ву-Амурскому оказалась жестоким самообманом 
Бакунина, и он бежал в 1862 г. из владений своего 
кажущегося единомышленника в Лондон.

1862 г. стал временем расцвета российской 
эмигрантской прессы. Наряду с «Колоколом» и при-
ложениями к нему выпускались многочисленные 
конституционалистские журналы. П. В. Долгоруков 
и юный, но весьма активный публицист Л. П. Блюм-
мер активно проповедовали необходимость введения 
в России бессословной конституции. Несмотря 
на очевидные расхождения по целому ряду пунктов 
социально-политической программы, между ними 
и издателями «Колокола» не было полемики, напро-
тив, они часто координировали выступления по наи-
более актуальным вопросам. И Долгоруков, и Блюм-
мер, и А. И. Герцен, и М. А. Бакунин поддерживали 
отмену сословных привилегий, независимость Поль-
ши и проведение референдума по самоопределению 
Украины, Белоруссии и Литвы, установление сво-
боды совести и печати, созыв земского собора. Со-
глашаясь по столь принципиальным проблемам, 
вполне можно было пренебречь спорами о социа-
лизме. Неслучайно, что конституционалистские 
издания в 1862–1863 гг. выражали солидарность 
со своими социалистическими товарищами-оппо-
нентами. Так, например, Долгоруков безоговорочно 
поддержал позицию Бакунина по польскому вопро-
су, встав на его сторону в полемике с лидером шля-
хетских националистов Л. Мерославским [4, с. 39]. 
Еще более благосклонно отзывался о Бакунине 
Блюммер, который, в отличие от Долгорукова, 
не был принципиальным противником социалисти-
ческих идей [Ошибка: источник перёкрестной ссыл-
ки не найден, с. 30]. Но уже тогда становилось оче-
видным, что «медовый месяц» во взаимоотношени-
ях идеолога анархизма и либеральных эмигрантов 
недолог. Признаки скорого разрыва проявлялись 
и в уважительных, но четких оговорках Блюммера 
о несогласии с бакунинскими экономическими воз-
зрениями, и в недоброжелательных, хотя и внешне 
корректно-вежливых беседах Долгорукова с Баку-
ниным в Лондоне [5, с. 435]. Когда же поражение 
польского восстания и общее поправение русского 
общественного мнения продемонстрировали тщет-
ность надежд эмигрантов на скорое торжество 
своих взглядов, от былого единства не осталось 
и следа.

Конгресс Лиги мира и свободы в 1867 г., на ко-
тором М. А. Бакунин призвал одобрить коммуни-
стическую и атеистическую программу, стал по-
водом для П. В. Долгорукова торжественно отка-
заться от солидарности с прежним тактическим 
союзником: «я заявляю, что если бы мне пришлось 
выбирать между самодержавной властью Алексан-
дра II и режимом с либеральной фразеологией, 
но по сути дела диктаторским и деспотическим, 
господина Бакунина и его друзей коммунистов, 
то я предпочел бы лучше жить при режиме Алек-

сандра II. Я знаю их, этих революционеров-комму-
нистов —  это самые худшие из деспотов» [5, с. 435–
436]. В брошюре Долгорукова Бакунин характери-
зовался как разрушитель, непревзойденный в день 
революции, но вредный после ее завершения; гото-
вый применять смертную казнь даже по отношению 
к своим временным тактическим союзникам —  кон-
ституционалистам.

В целом история взаимоотношений деятелей 
анархистского и конституционалистского течений 
общественной мысли 1850–1860-х гг. свидетельству-
ет о полной идейной несовместимости этих взглядов. 
Между их представителями могли существовать 
лишь недолгие тактические альянсы, обреченные 
на скорый провал, поскольку основной спор между 
сторонниками подобных мнений касался путей раз-
вития России: должна ли страна идти к общинному 
социализму, или к буржуазно-демократическому 
строю по западному образцу. Компромисс между 
такими убеждениями найти было трудно, если не не-
возможно. Даже общий враг —  самодержавие —  
не мог надолго помешать взаимным нападкам кон-
ституционалистов и анархистов. Принцип: «Врозь 
идти —  вместе бить», вполне эффективный при-
менительно к иным идейным течениям, в данном 
случае не срабатывал. Об этом свидетельствует 
и позднейшая безуспешная попытка П. А. Кропот-
кина найти точки идейного соприкосновения с ли-
бералами в период Первой Мировой войны и Рево-
люционного 1917 г.
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МИХАИЛ БАКУНИН: КРИТИКА СИСТЕМЫ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЬНОЙ ДЕМОКРАТИИ

М. А. Бакунин по праву считается одним из основоположников анархизма как социально-политического движения. 
Однако он внес важнейший вклад не только в его организационное становление (в том числе, в рамках Первого 
Интернационала), но и в разработку либертарных идейных доктрин.
Взгляды Бакунина претерпели существенную эволюцию на протяжении 1860-х —  1870-х гг. Начав как радикаль-
ный социалист-федералист, предлагавший сочетание минимизированной центральной власти с самым широким 
местным самоуправлением, основанном на прямой демократии, он эволюционировал к безвластническим по-
зициям анархизма.
В набросках и работах конца 1860-х —  1870-х гг. Бакунин представил развернутую критику модели предста-
вительной демократии. По его мысли, система представительства в действительности не является отражением 
ни воли, ни свободы народа. В обществе, где отсутствует реальное равенство, где сохраняются имущие, управ-
ляющие и привилегированные, с одной стороны, и неимущие, управляемые и непривилегированные, с другой, 
первые всегда найдут способ обеспечить свое господство и провести свою волю —  посредством дезинформации, 
манипуляции, простого обмана или коррумпирования представителей. Более того, система представительства 
сама по себе порождает слой профессиональных политиков и управленцев, который заинтересован в сохране-
нии собственных полномочий и привилегий. В результате представительство воли населения сводится к актам 
периодического голосования за тех или других претендентов на политическую власть. Осуществления проектов 
и пожеланий, возникших в среде самого народа, при этом не происходит.
В противовес модели представительства интересов и основанной на ней представительной демократии Бакунин 
выдвинул модель всеобщего самоуправления коллективов и групп, "снизу" координирующих свои действия через 
делегатов с императивным мандатом.
Аргументы и представления, сформулированные в этой связи М. А. Бакуниным, используются в анархистской 
теории до сих пор.
Ключевые слова: Анархизм, Бакунин, государство, демократия, самоуправление.

Damier V. V.
Michael Bakunin: critique of system of representative democracy

M. A. Bakunin is by right regarded as one of the founders of anarchism as a social and political movement. However, 
he made an important contribution not only in its organizational development (including in the framework of the First 
International), but also in the development of libertarian ideas and doctrines.
Bakunin’s views have undergone a significant evolution during the 1860s —  1870s. Having started as a radical socialist-
federalist, who proposed a combination of minimized central government with the widest local self-government, based 
on direct democracy, he has evolved to anti-authoritarian positions of anarchism.
Bakunin presented in some sketches and works of the late 1860s —  1870s a detailed critique of the model of representa-
tive democracy. In his mind, the system of representation in fact does not reflect neither the will nor the freedom of the 
people. In a society where there is no real equality, where the rich, administrators and privileged, on the one hand, and 
the poor, managed and underprivileged, on the other hand, exist, the first will always find a way to ensure their domi-
nance and to impose its will: by means of disinformation, manipulation, simple deception or through the corruption of 
representatives. Moreover, the system of representation creates itself a stratum of professional politicians and managers 
who have interest in preserving their own power and privileges. As a result, the representation of the population`s will is 
reduced to acts of periodic voting for one or the other pretenders to political power. There is no real implementation of 
projects and requests that arose among the people itself.
In contrast to the model of representation of interests, and to the representative democracy based on this model, Bakunin 
proposed a model of universal self-administration of collectives and groups, which coordinate their actions “from the 
bellow” through the delegates with an imperative mandate.
The arguments and ideas formulated by M. A. Bakunin in this context are used in anarchist theory until now.
Keywords: Anarchism, Bakunin, democracy, self-administration, State.

М. А. Бакунин по праву считается одним из ос-
новоположников анархизма как социально-полити-
ческого движения. Однако он внес важнейший вклад 

не только в его организационное становление (в том 
числе, в рамках Первого Интернационала), но и в раз-
работку либертарных идейных доктрин.
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Взгляды Бакунина претерпели существенную 
эволюцию на протяжении 1860-х —  1870-х гг. Начав 
как радикальный социалист-федералист, предлагав-
ший сочетание минимизированной центральной 
власти с самым широким местным самоуправлени-
ем, основанном на прямой демократии, он эволюци-
онировал к безвластническим позициям анархизма.

Это развитие бакунинских взглядов на обще-
ственно-политическое устройство вообще, демокра-
тию и анархию в частности, легко проследить по раз-
личным наброскам и работам, написанным револю-
ционером со второй половины 1860-х годов.

Так, в организационном проекте 1866 г. («Прин-
ципы Интернационального революционного обще-
ства») Бакунин высказывался еще, по существу, 
не за ликвидацию государственной политической 
власти вообще, а за уничтожение модели централи-
зованного государства. Оно подлежало, по его мне-
нию, замене децентрализованной федерацией на трех 
уровнях: низовом, региональном и общегосудар-
ственном. При этом Бакунин признавал принцип 
представительной демократии, выступая за «непо-
средственное и прямое избрание народом всех обще-
ственных, судебных и гражданских служащих, 
а также всех национальных, провинциальных и ком-
мунальных представителей или советников, то есть 
избрание их путем предоставления права голоса 
всем взрослым мужчинам и женщинам» [5, с. 42]. 
Правда, при этом Бакунин предлагал, по существу, 
«перевернуть» властную пирамиду и сосредоточить 
основные решающие полномочия на местах, в авто-
номных общинах. Однако само наличие вертикали 
власти им еще не отрицалось. Провинциальные 
и национальные парламенты и избираемые ими 
служащие должны были ведать лишь соответству-
ющими уровнями, не вмешиваясь во внутренние 
дела общин.

Следующим звеном в эволюции взглядов Баку-
нина по данному вопросу можно считать написан-
ный им для «Лиги мира и свободы» проект письма, 
известный под названием «Федерализм, социализм 
и антитеологизм» (1867 г.) Бакунин по-прежнему 
все еще считает себя самым последовательным 
сторонником демократии. «…Слово „демократия“, —  
объясняет он, —  означает не что иное, как управле-
ние народом посредством народа и для народа, по-
нимая под этим последним наименованием всю 
массу граждан —  а в настоящее время надо при-
бавить и гражданок, —  составляющих нацию. В этом 
смысле мы все, конечно, демократы». Однако Баку-
нин тут же оговаривается, что «этот термин, „демо-
кратия“, недостаточен», поскольку его можно по-
нимать по-разному, и, «рассматриваемый в отдель-
ности, он может, так же как термин „свобода“, дать 
повод к кривотолкам». Поэтому, продолжает он, 
«демократия без свободы не может служить нам 
знаменем». «Демократия, основанная на свободе», 
по Бакунину, —  это республика. Но и этого, по его 
мнению, недостаточно, поскольку, как продемон-
стрировал опыт Франции, даже демократическая 

республика способна превратиться в военную дик-
татуру. Повинна в этом «политическая централиза-
ция» [8, с. 14–16].

Как и в «Принципах Интернационального ре-
волюционного общества», Бакунин позитивно от-
зывается о практике республиканского федерализма 
(в Швейцарии и США), но формулирует уже крити-
ку самого принципа государства: «Государство 
не является непосредственным созданием природы; 
оно не предшествует, как общество, пробуждению 
человеческой мысли… Оно стоит над обществом 
и стремится его полностью поглотить». Государство 
есть ограничение человеческой свободы, и даже 
демократическое правление может эту свободу по-
давлять: «Республиканское Государство, основанное 
на всеобщей подаче голосов, может быть очень де-
спотичным, даже более деспотичным, чем монар-
хическое, если под предлогом, что оно представля-
ет общую волю, государство будет оказывать дав-
ление на волю и свободное развитие каждого из сво-
их членов всей тяжестью своего коллективного 
могущества» [8, с. 88–89]. Другой порок государ-
ства —  это национальная ограниченность, «патри-
отизм», т. е. тенденция принимать во внимание 
интересы исключительно собственных граждан или 
подданных, «отрицание человечности», неизбежно 
порождающее войны. Бакунин видит в государстве 
проявление принципа «авторитета», т. е. идеи, «что 
массы, будучи всегда неспособны к самоуправлению, 
во всякое время должны пребывать под благотвор-
ным игом мудрости и справедливости, так или 
иначе навязанным им сверху» [8, с. 105]. В любом 
государстве всегда управляет привилегированное 
меньшинство, в ущерб наемным работникам: «Ни 
одно древнее или современное государство никогда 
не могло обойтись без принудительного труда на-
емных или порабощенных масс» [8, с. 97]. Иными 
словами, государственная власть неотрывна от эко-
номического неравенства и эксплуатации, считал 
Бакунин. Так обстоит дело во всех государствах, 
«даже если они наделены самыми демократически-
ми институтами, как, например, Соединенные Шта-
ты Северной Америки и Швейцария… Self-
government масс, несмотря на весь аппарат народ-
ного всемогущества, является там по большей ча-
стью только видимостью» [8, с. 105].

Как видим, в этот период Бакунин являлся по-
борником децентрализованной демократической 
федерации, в которой власть государства ограниче-
на до минимума и сведена к управлению исключи-
тельно общенациональными делами, с полным со-
блюдением автономии регионов и территориальных 
общин. Сам принцип представительства он все еще 
не ставил под сомнение. В то же время Бакунин 
считал такое федералистское демократическое 
устройство несовместимым с сохранением классо-
вого господства и, соответственно, возможным 
только при социализме.

«В Швейцарии, несмотря на все совершивши-
еся здесь демократические революции, по-прежнему 
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правит зажиточный класс, буржуазия, т. е. мень-
шинство, привилегированное в отношении имуще-
ства, досуга и образования, —  писал он. — … Само-
управление масс в Швейцарии тоже является фик-
цией. Народ суверенен по праву, но не на деле, ибо, 
вынужденно поглощенный ежедневной работой, 
не оставляющей ему никакого свободного времени, 
и, если не совершенно невежественный, то, во всяком 
случае, сильно уступающий в образовании буржу-
азному классу, он принужден отдать в руки буржу-
азии свой так называемый суверенитет. Единствен-
ная выгода, которую он из него извлекает, как в Со-
единенных Штатах Северной Америки, так 
и в Швейцарии, заключается в том, что честолюби-
вые меньшинства, политические классы, стремясь 
к власти, ухаживают за ним, льстя его мимолетным, 
иногда очень дурным страстям и чаще всего обма-
нывая его» [8, с. 106].

Критика в адрес государства и самого принци-
па государственности нашла отражение и в напи-
санном Бакуниным во второй половине 1860-х гг. 
проекте «Программа общества международной 
революции». В нем повторяется ряд положений, 
намеченных в рукописи «Федерализм, социологизм 
и антитеологизм». Государство, по мнению Бакуни-
на, —  это «историческая организация принципа 
власти и опеки, божеской и человеческой, над на-
родными массами во имя какой-либо религии, либо 
исключительных привилегий одного или нескольких 
классов собственников в ущерб тысячам рабочих, 
подневольный труд которых они жестоко эксплуа-
тируют». Как видим, здесь уже совершенно отчет-
ливо сформулирована анархистская мысль о том, 
что любое государство неразрывно связано с клас-
совым неравенством и угнетением и не может 
не быть инструментом классового разделения и го-
сподства.

«Государство, неизбежно основанное на экс-
плуатации и порабощении масс и, в качестве тако-
вого, угнетающее и попирающее всякую свободу 
народа и всякую справедливость, неизбежно долж-
но быть грубым, хищническим, грабительским 
и стремиться к завоеваниям. Государство —  всякое 
государство, безразлично, монархия или республи-
ка, есть отрицание человечности» [7, с. 319–320].

Наконец, осенью 1868 г. был подготовлен оче-
редной проект программного документа «Интерна-
ционального братства», в котором выдвинута цель 
"радикальной и всемирной, одновременно фило-
софской, политической, экономической и социальной 
революции, с тем чтобы от современного порядка, 
основанного на частной собственности, эксплуата-
ции одних людей другими, нищете, невежестве 
и всякого рода авторитетах, не осталось камня 
на камне». Задача «отмены и ликвидации государ-
ства» выдвигается в качестве немедленной. «Мы 
призываем анархию», —  заявлено в этом наброске 
[9, с. 114–115].

Важность этого небольшого текста состоит еще 
и в том, что в нем впервые (хотя и в самых общих 

чертах) объясняется, как «организовать анархию», 
т. е. чем надлежит заменить отменяемое государство, 
в том числе и демократическое. Вместо федераль-
ного переустройства существующих государств 
предлагается действовать в ходе восстания «без 
малейшего внимания к территориальным делениям 
и существующим государственным границам». 
Предлагается провозгласить повстанческие «вре-
менные общины» и соединить их в федерацию через 
посредство делегатов с «императивными мандатами» 
(а не выборных депутатов —  представителей). Эти 
делегаты должны были затем составить «совершен-
но отдельные и независимые друг от друга комите-
ты» по конкретным вопросам и отраслям деятель-
ности: «Из всего этого составится великий федера-
тивный союз революционной солидарности, все 
действия которого будут вдохновляться непосред-
ственно народными массами и непосредственно 
от них получать одобрение». Так осуществится 
«провозглашение всемирной и солидарной мораль-
ной революции» [9, с. 116].

В 1868 г., выйдя из «Лиги мира и свободы», 
Бакунин и его сторонники создали Международный 
альянс социалистической демократии. Называя себя 
«искренними социалистическими демократами 
Европы и Америки», они противопоставили себя 
«буржуазной демократии». Из текста программы 
и устава Альянса совершенно очевидно вытекает, 
что под «социалистической демократией» его члены 
понимали не систему представительного правления, 
а совершение революции, «торжество дела проле-
тариата против капитала», ликвидацию («уравне-
ние») классов и уничтожение государства: «Все ныне 
существующие политические и авторитарные госу-
дарства, все больше и больше сокращаясь до простых 
административных функций социальных служб 
в своих соответствующих странах, должны исчез-
нуть во всеобщем союзе свободных ассоциаций, как 
сельскохозяйственных, так и промышленных» [18, 
с. 23–26; текст программы альянса см.: 17].

К 1870 г. отношение Бакунина к федеративной 
модели Швейцарии и всеобщим выборам стало уже 
резко критическим. Наиболее отчетливо его воз-
ражения были сформулированы в брошюре «Берн-
ские медведи и Петербургский медведь», которая 
была написана от имени вымышленного швейцарца, 
возмущенного планами властей этой страны выдать 
русскому правительству революционера-эмигранта 
Нечаева. В этой работе автор подверг развернутой 
и уничтожающей критике институты представи-
тельной демократии и даже прямую демократию 
в рамках существующей государственнической 
системы. Она настолько важна для нашей темы, что 
на бакунинской аргументации стоит остановиться 
подробнее.

Бакунин начинает с того, что готовность властей 
демократической и республиканской Швейцарии 
выдавать бежавших революционеров или отказывать 
им в изгнании не удивительна: «…всякая политиче-
ская власть, как бы она ни называлась и какая бы 
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ни была ее внешняя форма, обладает естественной, 
инстинктивной ненавистью по отношению к свобо-
де. Ее повседневная практика приводит ее силою 
вещей к необходимости ограничить, сократить 
и уничтожить, медленно и постепенно или грубо, 
с размаху, смотря по обстоятельствам времени, само-
стоятельность управляемых ею масс…» [1, с. 10]. 
Ситуация усугубляется тем, что конституция 1848 г. 
усилила государственную централизацию страны, 
тогда как «старый режим независимости кантонов 
гораздо лучше гарантировал свободу и националь-
ную независимость Швейцарии». Политическая 
централизация убивает свободу, «уничтожая, в поль-
зу правительства и правящих классов, собственную 
жизнь и самодеятельность населения». «Всякое 
правительство, даже самое демократическое —  есте-
ственный враг свободы, и чем более оно централи-
зовано, чем сильнее, тем оно становится более угне-
тающим», —  утверждает Бакунин [1, с. 19].

Хотя революционер по-прежнему противопо-
ставляет автономию кантонов политической цен-
трализации и общегосударственному правительству, 
он подчеркивает, что «во всех странах, где суще-
ствует представительный образ правления, а Швей-
цария является одной из таких стран, свобода, ста-
ло быть, может быть реальной лишь при условии, 
если этот контроль —  действительный. Наоборот, 
если этот контроль только фиктивный, народная 
свобода становится неизбежно также простой фик-
цией. Было бы нетрудно доказать, что нигде в Ев-
ропе нет действительного народного контроля» [1, 
с. 20]. Бакунин обрушивается и на сам принцип 
представительства: «Когда было введено всеобщее 
избирательное право, подумали, что свобода народа 
теперь обеспечена. Но это была большая иллюзия… 
Вся ложь системы представительного правительства 
покоится на той фикции, что власть и законодатель-
ная палата, выбранные народом, непременно долж-
ны, или даже только могут, представлять действи-
тельную волю народа» [1, с. 21]. На самом же деле 
это невозможно, поскольку интересы правящих 
и управляемых, «опекунов» и «опекаемых» проти-
воположны, между ними не может быть равенства.

«На одной стороне чувство превосходства, не-
обходимо появляющееся благодаря занимаемому 
более высокому положению, на другой —  сознание 
своего более низкого положения, вытекающего 
из превосходства опекуна, обладающего исполни-
тельной и законодательной властью. Когда есть 
политическая власть, есть господство. А там, где 
существует господство, более или менее значитель-
ная часть общества необходимо находится в под-
чиненном положении, те же, кто находится в под-
чиненном положении, естественно, ненавидят тех, 
кто господствует, тогда как те, кто господствует, 
должны необходимо подавлять и, следовательно, 
угнетать тех, над кем они господствуют», —  пишет 
Бакунин [1, с. 21–22].

Положение не спасет даже создание правитель-
ства и парламента из рабочих и социалистов: они 

вскоре превратятся, даже помимо собственной воли, 
в новый господствующий слой: «…эти рабочие, 
которые в настоящий момент являются такими 
убежденными социальными демократами, после-
завтра станут определенными аристократами, по-
клонниками, смелыми и откровенными или скром-
ными, принципа власти, угнетателями и эксплуата-
торами» [1, с. 22].

Тем более дело обстоит так в буржуазном обще-
стве, где политическое равенство между граждана-
ми является фикцией, поскольку имущий класс, 
буржуазия пользуется своими возможностями (вклю-
чая свободное время, знания ситуации, законов 
и т. д.) для того, чтобы влиять на массы избирателей, 
которые намного хуже разбираются в материях за-
конодательства и управления. В момент выборов 
претенденты на власть могут делать вид, что их 
интересует мнение простого народа.

«Правда, все ваши законодатели, так же как 
и все члены наших кантональных правительств вы-
браны, прямо или косвенно, народом. Правда, в дни 
выборов наиболее гордые буржуа, если только они 
честолюбивы, принуждены ухаживать за Его Вели-
чеством верховным народом. Они являются к нему 
с низким поклоном и как будто не имеют другой 
воли, кроме воли народа… Когда выборы закончены, 
каждый возвращается к своим обыденным занятиям: 
народ к своему труду, а буржуазия к своим доходным 
делам и политическим интригам. Они почти 
не встречаются больше, не знаются друг с другом. 
Каким образом народ, обремененный работой 
и не имея понятия о большей части поднимаемых 
вокруг него вопросов, будет контролировать по-
литические акты своих выборных? И разве не ясно, 
что контроль избирателей над своими представите-
лями лишь простая фикция?» [1, с. 23]

Бакунин утверждает, что наиболее свободными 
являются местные (коммунальные) выборы, где на-
род еще может действительно выразить свою волю 
и более или менее понимает, за что он голосует. 
Выборные органы кантонов еще дальше от просто-
го человека, и уж совсем далеки от него националь-
ные парламент и правительство. И даже «референ-
дум, или прямое народное законодательство», счи-
тает Бакунин, —  это «только паллиатив, новая ил-
люзия, ложь». Он подчеркивает разницу между 
общим собранием людей, заинтересованных в ре-
шении того или иного вопроса, и народным голосо-
ванием на референдуме:

«Чтобы вотировать, с полным знанием дела 
и вполне свободно, законы, которые ему предлага-
ются или которые его толкают предложить самому, 
нужно, чтобы народ обладал достаточным количе-
ством времени и необходимым образованием, чтобы 
изучить их, обдумать, обсудить; он должен превра-
титься в громадный парламент в открытом поле. 
Это редко возможно и только в тех случаях, когда 
предлагаемый закон вызывает всеобщее внимание, 
затрагивает интересы всех граждан. Эти случаи 
чрезвычайно редки. Большею частью предлагаемые 
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законы имеют специальный характер, и нужно иметь 
привычку к политическим и юридическим отвлечен-
ностям, чтобы уловить их настоящий смысл. Они 
не вызывают внимательного отношения к себе на-
рода, который их не понимает и голосует наобум, 
доверяя своим любимым ораторам» [1, с. 23].

«Мы видим, —  подытоживает революционер, —  
что в системе представительного правительства, 
даже исправленной референдумом, народный кон-
троль не существует; а так как без этого контроля 
не может быть серьезной свободы для народа, то мы 
заключаем, что наша политическая свобода, наше 
народное самоуправление, —  ложь» [1, с. 23].

К чему же приводит в итоге, по Бакунину, пред-
ставительная демократия? К тому, что большинство 
законов, вопросов и решений «проходят через голо-
ву народа, он не замечает их, не интересуется ими, 
не вмешивается в них… Он дает полную свободу 
действий своим выборным, которые, разумеется, 
служат интересам своего класса, своего мира, 
а не его, и самое большее искусство которых со-
стоит в том, чтобы представить народу свои меро-
приятия и законы в самом безобидном и наиболее 
популярном виде. Система демократического пред-
ставительства —  система вечного лицемерия и веч-
ной лжи. Она нуждается в народной тупости и ос-
новывает все свои победы на этой тупости», —  бес-
пощадно констатирует Бакунин [1, с. 24].

Проанализировав политическое устройство 
Швейцарии, Бакунин приходит к анархистскому 
выводу: Поскольку «вернуться к политической ав-
тономии кантонов невозможно», а «сохранить по-
литическую централизацию нежелательно», то «ди-
лемма имеет только одно решение: уничтожение 
всякого политического государства, как кантональ-
ного, так и федерального, превращение политической 
федерации в экономическую, национальную и меж-
дународную федерацию» [1, с. 31]. «Нужно, —  пишет 
он, —  совершенно уничтожить, в принципе и фак-
тически, все, что называется политической вла-
стью; потому что пока будет существовать по-
литическая власть, будут всегда господствующие 
и подчиненные, господа и рабы, эксплуататоры 
и эксплуатируемые. Пo уничтожении политической 
власти нужно ее заменить организацией произво-
дительных сил и хозяйственной жизни страны» [1, 
с. 22]. Таким образом, Бакунин ставит вопрос 
об уничтожении представительной демократии 
и замене ее системой всеобщего самоуправления 
на всех уровнях.

Практический проект подобной организации 
общества Бакунин предложил в ходе революции 
1870–1871 гг. во Франции. В сентябре 1870 г. он при-
нял участие в восстании в Лионе и попытке провоз-
глашения коммуны. Предполагалось, что аналогич-
ные выступления в других городах и районах стра-
ны приведут к созданию Революционной федерации 
коммун, которая заменит французское государство. 
Программа этой федерации была написана Бакуни-
ным и во многом отражала его анархистские взгля-

ды, хотя и несла на себе печать определенного 
компромисса с другими революционными течени-
ями —  бланкистами и неоякобинцами. Согласно 
этому документу, революционные коммуны раз-
личных городов страны, «которые подготовили 
и руководят солидарно и координировано револю-
ционным движением за свержение императорской 
тирании», должны были объединиться в федерацию 
и провозгласить, что их федерация «ЭКСПРОПРИ-
ИРУЕТ всю государственную и частную собствен-
ность, все предприятия, земли, движимое и недви-
жимое имущество на территории французской Ре-
спублики». Должны были быть аннулированы и от-
менены все долги и ипотеки, право наследования, 
все прежние законы, декреты и административные 
распоряжения, налоговая система и т. д. Все госу-
дарственные учреждения упразднялись. Армия 
и полиция подлежали роспуску и замене революци-
онным народным ополчением [6, с. 77–80].

Хотя революция во Франции потерпела пора-
жение, она обогатила представления социалистов 
о революционном движении и будущем обществен-
ном устройстве. Стихийная инициатива «снизу», 
помимо программ и проектов, дала образец основной 
базовой единицы свободного общества —  самоу-
правляющейся территориальной единицы (комму-
ны). Различные социалистические течения сделали 
вывод о том, что именно объединению этих терри-
ториальных образований в той или иной форме 
и предстоит заменить современное государство. 
К такой мысли пришли не только бакунисты и кол-
лективисты, но и К. Маркс [см.: 12]. Расхождения 
касались того, каким быть такому объединению, как 
оно должно организоваться и действовать и каким 
образом можно к нему прийти.

Организационные разногласия и различное 
отношение «марксистов» и «бакунистов» к поли-
тической борьбе за власть в 1869–1872 гг. привели, 
в конечном счете, к расколу Первого Интернацио-
нала, а вместе с ним и всего мирового социалисти-
ческого движения. В этот комплекс проблем входил 
и диаметрально противоположный взгляд на пред-
ставительную демократию. Создание социал-де-
мократических партий, участие в выборах и заво-
евание политической власти в государстве (пусть 
даже с его последующим «отмиранием») представ-
лялись последователям Маркса важнейшим эле-
ментом их стратегии и тактики. Ф. Энгельс еще 
в 1865 г. формулировал эту политику следующим 
образом: Пролетариат «несомненно может требо-
вать, чтобы она [буржуазия] последовательно про-
водила свои собственные принципы… А вместе 
с этим пролетариат получает в руки и то оружие, 
которое ему необходимо для его окончательной 
победы. С помощью свободы печати, права собра-
ний и союзов он завоевывает себе всеобщее изби-
рательное право, с помощью же всеобщего и пря-
мого избирательного права, в сочетании с указан-
ными агитационными средствами, —  все прочее» 
[13, с. 76–77].
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Напротив, Бакунин и его сторонники настаива-
ли на принципе одновременной ликвидации капи-
тализма и государства, то есть представительной 
демократии с ее парламентами, выборами и т. д. 
Конгресс Юрской федерации в Шо-де-Фон под их 
влиянием принял резолюцию, в которой выдвигалась 
задача устранения государственной политической 
власти как таковой. «Полное освобождение трудя-
щихся возможно только при условии изменения 
политического общества, основанного на привилегии 
и власти, в общество экономическое, покоящееся 
на равенстве и свободе… Всякое правительство, или 
политическое государство, есть не что иное как ор-
ганизация эксплуатации, выражением которой явля-
ется юридическое право«, —  говорилось в резолюции. 
Из этих положений делался вывод о том, что «всякое 
участие рабочих в буржуазной правительственной 
политике» (т. е. выборах) недопустимо и контррево-
люционно, а потому следует «отказаться от всякой 
деятельности, имеющей целью социальные изменения 
при посредстве политических национальных реформ» 
и «перенести свою энергию на устройство федера-
тивных профессиональных союзов —  единственного 
орудия, могущего обеспечить успех социальной ре-
волюции» [цит. по: 11, с. 65–66].

Именно вопрос о государстве, различное от-
ношение к которому определяло расхождения 
и в тактике, и в форме организации, находился 
в центре размежевания между марксистами и анар-
хистами. Сам Бакунин в письме к итальянским 
единомышленникам (январь 1872 г.) описывал эти 
разногласия так: Маркс «хочет того же, чего хотим 
мы: полного торжества экономического и социаль-
ного равенства, —  но в государстве и при посредстве 
государственной власти, при посредстве диктатуры 
очень сильного и, так сказать, деспотического, вре-
менного правительства, т. е. путем отрицания сво-
боды. Его экономический идеал —  государство 
в качестве единственного владельца земли и всех 
видов капитала… Мы хотим достичь того же тор-
жества экономического и социального равенства 
путем уничтожения государства и всего того, что 
зовется юридическим правом… Мы хотим пере-
стройки общества и объединения человечества 
не сверху вниз, при посредстве какого бы то ни было 
авторитета и с помощью социалистических чинов-
ников, инженеров и других официальных ученых; 
мы хотим перестройки снизу вверх, путем свободной 
федерации освобожденных от ярма государства 
рабочих ассоциаций всех видов» [4, с. 330].

В работе «Государственность и анархия» Баку-
нин обвиняет марксистов в намерении создать после 
революции «переходное» государство, что немину-
емо приведет, по его мнению, к формированию ново-
го правящего класса из чиновников и привилегиро-
ванных специалистов: «Если есть государство, то не-
пременно есть господство, следовательно, и рабство; 
государство без рабства, открытого или маскиро-
ванного, немыслимо —  вот почему мы враги госу-
дарства» [2, с. 482]. Он высмеивает представление 

о том, что вначале необходимо завладеть государ-
ственной властью (путем восстания или выборов), 
а затем постепенно вести дело к ее «отмиранию», 
проводя социальные преобразования: «Тут явное 
противоречие. Если их государство будет действи-
тельно народное, то зачем ему упраздняться, если же 
его упразднение необходимо для действительного 
освобождения народа, то как же они смеют называть 
его народным?» —  спрашивает он [2, с. 483].

Ранее Бакунин уже высказывал те же мысли 
в статье о Парижской коммуне: марксисты «думают, 
что нужно сорганизовать силы рабочих, чтобы ов-
ладеть политическим могуществом государств», 
тогда как сторонники его течения «организуются, 
имея целью уничтожение, или, если хотите более 
мягкое выражение, ликвидацию государств» [3, 
с. 251]. Равенство должно установиться в мире «путем 
добровольной организации труда и коллективной 
собственности, путем промышленных ассоциаций 
в коммунах и посредством добровольной же феде-
рации коммун, —  но отнюдь не через верховную 
и покровительственную власть государства» [3, 
с. 251]. И в этом смысле, по мнению Бакунина, Па-
рижская коммуна подтвердила правоту его едино-
мышленников, которые не стали декретировать 
проведение социалистических мер сверху, но поло-
жились на инициативу самих масс. Социальная ре-
волюция, доказывает он, во всем отличается от рево-
люции политической, она не "может быть предписа-
на и организована при посредстве диктатуры или 
учредительного собрания, как естественное следствие 
политической революции"[3, с. 257]. Ее осуществля-
ют сами трудящиеся, не через избранный на всеобщих 
выборах парламент, а беря в свои руки средства про-
изводства и управление собственной жизнью и от-
крывая путь новому общественному устройству.

«Реформа сверху вниз, как я уже не раз повторял, 
неизбежно привела бы к созданию нового государства 
и, следовательно, к образованию новой правящей 
аристократии, т. е. целого класса людей, не имеющих 
ничего общего с народной массой, и, конечно, этот 
класс опять бы начал эксплуатировать и порабощать 
массы под предлогом общего счастья и спасения 
государства, —  замечал Бакунин. —  Будущая со-
циальная организация непременно должна быть 
реализована по направлению снизу вверх, посред-
ством свободной ассоциации или федерации рабочих, 
начиная с союзов, коммун, областей, наций и кончая 
великой международной федерацией» [3, с. 259].

Эта точка зрения была подтверждена на Брюс-
сельском конгрессе федералистского Первого Ин-
тернационала в 1874 г.

Иными словами, Бакунин в начале 1870-х гг., 
опираясь на опыт коммунальной революции 
во Франции, уже весьма четко формулирует рас-
хождение с теми социалистами, которые стремились 
заменить существующее государство неким пере-
ходным "полугосударством" или системой, основан-
ной на расширенной представительной демократии. 
Решения на региональном и еще более высоких 
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уровнях, по его представлению, должны были при-
нимать уже не соответствующие парламенты и вы-
бираемые ими служащие (как бы ни были ограни-
чены федералистским принципом их полномочия), 
а делегаты от коммун, избранные с императивным 
мандатом. Однако опыт коммунальной революции 
еще не определил, как будет организована сама 
местная коммуна, как могут (или не могут) соче-
таться в ней самоуправление народа (на основе об-
щих собраний) и элементы муниципальной демо-
кратии. На этот счет никаких четких формулировок 
у Бакунина мы еще не встречаем.

Опыт Парижской коммуны оставил неразре-
шенным вопрос о форме организации народного 
самоуправления в отдельных коммунах. Следует ли 
обновить муниципальный совет, состоящий из вы-
борных депутатов, и наделить его властными полно-
мочиями —  или необходимо решительно упразднить 
сам принцип представительства, заменив власть 
прямым самоуправлением трудящихся (жителей)?

Марксисты считали, что местная низовая тер-
риториальная община (коммуна) должна управлять-
ся советом, избираемым всеобщим голосованием, 
но сочетающим в себе элементы муниципального 
представительства и прямой демократии.

«Коммуна, —  писал Маркс, —  образовалась 
из выбранных всеобщим избирательным правом 
по различным округам Парижа городских гласных. 
Они были ответственны и в любое время сменяе-
мы… Коммуна должна была быть не парламентар-
ной, а работающей корпорацией, в одно и то же 
время и законодательствующей и исполняющей 
законы… Не только городское управление, но и вся 
инициатива, принадлежавшая доселе государству, 
перешла к Коммуне» [12, с. 342].

Анархисты ссылались на коммунальную рево-
люцию, но разрабатывали и иные, более федера-
листские формы общественного устройства. Так, 
близкий соратник Бакунина, Дж. Гильом, предлагал 
в 1876 г. для небольших коммун следующий порядок: 
«Заведывание делами сообщества, избираемое все-
ми его членами, может быть доверено либо одному 
человеку, либо комиссии из нескольких членов; 
возможно даже разделить различные администра-
тивные функции и передать каждую из них особой 
комиссии». Более крупные коммуны, по его мысли, 
станут «местной федерацией групп производителей», 
которая сформирует различные специализированные 
коммунальные комиссии по общественным работам, 
обмену, продовольствию, статистике, гигиене, без-
опасности, образованию и вспомоществованию. 
Далее предполагалось создание на всех уровнях 
федераций по профессиям и федераций коммун, 
со своими конгрессами делегатов и специализиро-
ванными комиссиями [14, с. 13, 16–18, 34]. Интересен 
ответ Гильома на «разглагольствования некоторых 
мнимых демократов», считавших, что создаваемые 
комиссии пользовались бы слишком большой вла-
стью, и вместо этого все вопросы следует решать 
общим голосованием. «Мы ответим, что работа, 

порученная постоянным бюро каждой федерации, 
не имеет ничего общего с осуществлением какой бы 
то ни было власти: речь идет просто-напросто о сбо-
ре и упорядочении сведений, поставляемых груп-
пами производителей, а после того, как эти сведения 
собраны и сделаны достоянием общественности, 
в делании из них выводов…» [14, с. 35–36]. Наряду 
с этим, некоторые общие проблемы подлежали бы 
решению всеми членами коллектива или федерации.

Трудно, конечно, утверждать, в какой мере такие 
концепции разделял сам Бакунин, скончавшийся 
в 1876 г., но логика размежевания с социал-демокра-
тией влекла анархистов дальше, в сторону интеграль-
ного общественного самоуправления. Конференция 
окружных федераций Испанской региональной фе-
дерации Интернационала (1876 г.) одобрила следую-
щие принципы, которые должны были быть осу-
ществлены в момент революции: объявление насе-
ленных пунктов свободными и независимыми от на-
циональной структуры; переход в их руки всего 
находящегося на их территории имущества; роспуск 
всех органов и институтов государств; создание 
на местах советов из делегатов от жителей и их ас-
социаций и состоящих из них технических специали-
зированных комиссий; созыв окружных и региональ-
ных конгрессов для объединения местностей в сво-
бодные федерации снизу вверх и координации со-
вместной деятельности. Конгрессы на всех уровнях 
должны были образовываться из делегатов «снизу» 
и формировать технические комиссии для решения 
практических задач [16, с. 26]. Конгресс Юрской 
федерации (1878 г.) подтвердил принцип «ликвидации 
государства во всех его формах» и требование «ав-
тономии коммун», в которых и следует начинать 
революционные преобразования. Участники кон-
гресса подчеркнули при этом, что речь ни в коем 
случае не идет об участии в политике на муници-
пальном уровне [15]. Коммуны должны были объеди-
няться в свободные федерации.

Позднее анархисты придали этим положениям 
еще более четкие формулировки, отделяющие анар-
хизм от федералистского муниципализма с его 
элементами представительства: сама местная ком-
муна должна стать собранием делегатов от различ-
ных групп населения и инициатив, которые будут 
не управлять, а действовать в соответствии с импе-
ративным мандатом от тех, кто их направил. Речь 
шла, таким образом, не о делегировании полномочий 
принимать решение (то есть, представительстве), 
а о делегировании самого решения, принимаемого 
"снизу" общими собраниями.

Парижская коммуна, подчеркивал П. А. Кро-
поткин в 1881 г., еще «не порвала окончательно 
с традициями государства и представительства, 
не постаралась осуществить в Коммуне той органи-
зации, которую она представляла себе, провозглашая 
независимость и свободную федерацию коммун… 
Так как в это время анархические идеи не проникли 
еще в сознание народа, он остановился на полпути. 
В своей Коммуне он высказался за старый принцип 
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власти и учредил Совет Коммуны, наподобие Го-
родской Думы. Раз мы признаем, что центральное 
правительство абсолютно не нужно для регулиро-
вания соотношений между коммунами, неужели мы 
допустим его необходимость для регулирования 
взаимных отношений между группами, составляю-
щими Коммуну! Раз мы предоставляем свободной 
инициативе коммун право входить в соглашения 
относительно предприятий, касающихся нескольких 
коммун, неужели мы откажем в этом праве группам, 
составляющим каждую коммуну? Правительство 
в Коммуне не имеет большего raison d’être, чем 
правительство над Коммуной» [10, с. 65, 69].

В качестве позитивного примера Кропоткин 
и Элизе Реклю ссылались на греческие полисы 
и средневековые города-коммуны с их структурой 
общих собраний жителей.

«Чтобы заставить голосование почти полностью 
исчезнуть, —  объяснял на конгрессе Юрской феде-
рации 1878 г. Поль Брусс, —  достаточно ввести 
принцип автономии повсюду, где это возможно 
сделать… Провозгласим на этой почве автономию 
квартала, региона, коммуны, и закон большинства 
сразу же отступит. Принцип автономии может быть 
сперва применим, благодаря специализации инте-
ресов. Установите автономию профессий, группы 
потребителей, образовательного общества, музы-
кального общества и т. д. —  и вы также заставите 
отступить закон числа» [15].

Иными словами, анархисты развили критику 
представительной демократии, высказанную Бакуни-
ным, и провозгласили принцип самоуправления 
любой группы людей, которая сможет решать свои 
вопросы общим собранием и координировать действия 
с другими объединениями через делегатов с импера-
тивным мандатом. Эта позиция с тех пор является 
преобладающей в мировом анархистском движении.
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V. A. Dolzhikov
M. A. Bakunin about the institutional corruption in Altai estate of the monarch

The article highlights the unexplored aspect of literary political and sociological heritage of the outstanding Russian thinker. 
With the use of new and previously unknown archival documentary material, it is outlined a number of factors that led to 
the formation of Mikhail Bakunin’s realistic views on the phenomenon of global and local corruption. Among them, the 
author identifies the specific of supreme and regional authorities of the Russian Empire, which was the prime cause of 
the traditional and large-scale corruption of the officials; at the same time, it was the result of underdeveloped domestic 
institutions of political self-organization of civil society. As a historical example of quite effective anti-corruption policy, 
we take a unique experience of the anti-corruption modernization of the officials («Civil Service Reform», according to 
Max Weber’s term) that was undertaken at the regional level in Eastern Siberia on the initiative and under the leadership 
of Governor-General Muravyov-Amursky in the 1850s with the direct participation of Bakunin.
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В предыдущих публикациях мной уже отмеча-
лось, что М. А. Бакунин целенаправленно изучал 
реалии Алтайского горного округа во время своего 
двухлетнего вынужденного пребывания в Томске 
(апрель 1857 г. —  март 1859 г.) [см., например: 20, 
с. 85–106; 21, с. 48–49; 22, с. 36–57, 100–101; 23, 
с. 85–106]. Здесь он первым из отечественных мыс-
лителей XIX в. обратил внимание на беспрецедент-
ную коррумпированность чиновников Кабине-
та Е. И. В., управлявших данным хозяйственным 
комплексом. В своих письмах издателям «Колокола», 
публицистических статьях и социологических за-
метках 1858–1860 гг. М. А. Бакунин пытался (прав-
да, без особого успеха!) пробудить интерес в русском 
обществе к этой ключевой проблеме [подробнее см.: 
22, с. 36–57]. Позже он сформулировал достаточно 
выразительную политологическую характеристику 
коррупции как феномена мировой истории в статье, 
которая на русском языке впервые была опублико-
вана в журнале «Вопросы философии» за 1990 г. [6, 
с. 59–66]. На появившуюся тогда в открытом до-
ступе оригинальную работу мыслителя научное 
сообщество, кстати говоря, не обратило должного 

внимания. Впрочем, и сегодня, когда проблематика 
тотальной коррумпированности номенклатурной 
бюрократии актуализировалась в современной Рос-
сии необычайно, статья редко упоминается даже 
в тематических исследованиях и библиографических 
указателях [см., например: 32, 36].

Сущность такого поистине глобального поли-
тического явления как коррупция (от латинского 
двусложного термина corruptio, соединяющего су-
ществительное cor —  сердце, дух, рассудок и глагол 
ruptum —  портить, разрушать, развращать) [1, с. 25–
26] проявляется, с точки зрения Бакунина, не столь-
ко даже во взяточничестве, казнокрадстве и продаж-
ности «власть имущих», сколько в разложении по-
литической системы государства. С его точки зрения, 
длительное обладание властью деморализует людей. 
«В самом деле, власть, всякая власть, равно как 
и всякая привилегия, —  доказывал М. А. Бакунин, —  
всякое установившееся общественное преимущество 
заключает в себе начало зловредное и столь могу-
щественно развращающее, что никакая личность, 
как бы крепка она ни была в умственном и нрав-
ственном отношении, не в силах устоять долгое 
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время против вытекающей из него порчи…». По его 
собственным наблюдениям, «…самому лучшему 
человеку достаточно стать человеком, власть име-
ющим или политически могущим, для того, чтобы 
превратиться рано или поздно в каналью, в эксплу-
ататора народного благоденствия, в утеснителя 
народной свободы» [3, с. 414].

Согласно теоретическим разработкам основа-
теля политической социологии, лишь модернизация 
кадрового корпуса чиновников (Civil Service Reform) 
обеспечивает «развитие и превращение современ-
ного чиновничества в совокупность трудящихся 
(Arbeiterschaft), высококвалифицированных специ-
алистов духовного труда, профессионально вышко-
ленных многолетней подготовкой, с высокоразвитой 
сословной честью, гарантирующей безупречность». 
В противном случае, предупреждает М. Вебер, «воз-
никла бы роковая опасность чудовищной коррупции 
и низкого мещанства, а это бы ставило под угрозу 
чисто техническую эффективность государствен-
ного аппарата, значение которого для хозяйства, 
особенно с возрастанием социализации, постоянно 
усиливалось и будет усиливаться впредь» [9, с. 657].

По оценке М. А. Бакунина, «коррупция… воз-
никла с появлением первого в истории политическо-
го государства, но именно в наши дни (60–70-е гг. 
XIX в., примеч. мое и выделено мной —  В. Д.) стала 
политическим институтом государства». И впослед-
ствии «никогда не было государства, которое в той 
или иной мере не прибегало бы к коррупции как 
к средству управления». Потому что «ни одно госу-
дарство не могло в достаточной степени укрепиться 
благодаря урегулированию интересов классов, пред-
ставителем и естественным защитником которых 
оно являлось, —  достаточно, чтобы не бояться 
ни внешних, ни внутренних врагов». А, «если этих 
врагов нельзя было ни удовлетворить, допустив в со-
став привилегированного класса, ни уничтожить, 
ни парализовать, ни запугать своим могуществом, 
государство вынуждено было пытаться их подку-
пить» [6, с. 60–61] (выделено мной —  В. Д.).

Благодаря стечению обстоятельств оппозици-
онный политик был сослан весной 1857 г. в такой 
регион России, где материала для социологических 
наблюдений хватало с избытком. Поэтому сибирские 
годы жизни и деятельности оказались для него 
в творческом смысле очень плодотворными. В осо-
бенности же М. А. Бакунина заинтересовала спец-
ифика социального статуса крестьян Русского Алтая. 
«Я ознакомился с их состоянием в Томской губер-
нии, —  сообщает Бакунин в своем публицистиче-
ском письме издателям «Колокола» о результатах 
своего исследования, —  где их приписано более 
130 000 к Алтайским горным заводам». Во-первых, 
он установил, что «это —  крепостные», да не чьи-
нибудь, а самого правящего императора. Во-вторых, 
выяснилось, что уровень рентной эксплуатации 
трудового населения здесь выше «в десять раз», чем 
в любом из помещичьих имений европейской России, 
т. е. на целый порядок. Русские крестьяне Алтая 

должны были отрабатывать в пользу помещика № 1 
«барщину, и какую еще барщину». К тому же они 
«платят подати и несут все прочие натуральные 
и денежные повинности» [4, с. 317]. В такой системе, 
по оценкам большой группы исследователей, со-
четались наихудшие стороны крепостного статуса 
частновладельческих («барских») и подведомствен-
ных государству «казенных» крестьян [подробнее 
см.: 7, 35, 45, 38].

Своим открытием сибирский изгнанник спешил 
поделиться со старыми друзьями А. И. Герценом 
и Н. П. Огаревым, рассчитывая при посредничестве 
эмигрантской Вольной русской печати обнародовать 
выявленные факты. Но издатель и шеф-редактор 
«Колокола» не отважились тогда на публикацию 
материалов подобного рода. Их собственная поли-
тическая позиция была заявлена в статье Герцена 
«Через три года» (начало 1858 г.). Александр II име-
нуется в ней «Освободителем», наследником дека-
бристов и пр. «Он работает с нами, —  восторженно 
анонсировал А. И. Герцен реформаторский потен-
циал Александра II, —  для великого будущего» [16, 
с. 67–68]. Материалы обличительного характера, 
компрометирующие «царя-освободителя», могли, 
конечно, подорвать саму основу наспех создававше-
гося лондонскими эмигрантами либерального мифа. 
В отличие от своих друзей М. А. Бакунин уж точно 
не мог заблуждаться насчет подлинных намерений 
императора. Ведь в Сибирь он был депортирован 
по личному повелению Александра II, притом уже 
во время начинавшейся в России первой политиче-
ской «оттепели». Хотя напрасно А. И. Герцен 
и Н. П. Огарев не опубликовали эти заметки сорат-
ника по движению. В них социологически достовер-
но выделялись наиболее существенные черты осо-
бого статуса Алтайского горного округа в системе 
тотального имперского крепостничества.

Порядки, царившие в «кабинетском» имении, 
заинтересовали мыслителя не случайно. К пере-
ломному рубежу системного кризиса 1850–1860-х 
гг. многоотраслевое хозяйство Алтайского горного 
округа превратилось в своеобразное «государство 
в государстве». На территорию этой отдельной под-
системы, управлявшейся Кабинетом, не распростра-
нялась юрисдикция общеимперского законодатель-
ства. В регионе действовали свои «горные уставы», 
особая «горная полиция» и специальные «военно-
судные комиссии» [29, с. 88–89, 100, 102, 111, 126–
127]. Фактически округ находился постоянно в си-
туации необъявленного чрезвычайного положения.

Иностранное происхождение большинства 
высших кабинетских начальников, кстати говоря, 
подчеркивало антинародный, «оккупационный» 
характер таких порядков. Не зря алтайским горно-
заводским комплексом управляли по преимуществу 
«русские немцы» (или «немецкие русские»), как 
называл их А. И. Герцен [17]. «Постепенная колони-
зация России немецкими учителями, бюрократами 
и военными, начатая в царствование Петра Велико-
го, —  справедливо замечает А. Камю, —  при Нико-
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лае I превратилась в систематическое онемечивание» 
[30, с. 234]. К приписному крестьянству господа-
управляющие относились как к низшей касте, что 
добавляло известный этнический оттенок к межсос-
ловному конфликту в регионе [подробнее см.: 25].

С представителями «горно-вороватой» каби-
нетской бюрократии, включая двух главных на-
чальников горного округа —  В. А. Бекмана 
и А. Д. Озерского (фон Езерски) —  М. А. Бакунин 
был знаком лично и не понаслышке. «За весьма 
редким исключением горные офицеры —  дети гор-
ных же офицеров, —  сообщал он издателям «Коло-
кола» в Лондон, —  потому что им предоставлено 
исключительное право воспитывать детей своих 
в горном корпусе, которые поэтому всасывают в себя 
вороватость с кровью, с первыми впечатлениями 
детства, с корпусным воспитанием и являются на за-
вод уже готовыми ворами». По верному его замеча-
нию, «жены и матери их —  также дочери и сестры 
горных офицеров» [4, с. 317–318]. Я специально из-
учал служебные формуляры высших чинов корпуса 
горных офицеров Барнаула по списку за 1859 г. 
В основном так оно и есть.

Например, полковник А. Е. Фрезе, будущий 
(с 1861 г.) начальник округа, был женат на дочери 
своего недавнего шефа, генерал-майора Татаринова. 
Полковник И. Б. Пранг —  зять полковника Злобина. 
Жена подполковника Пранга-младшего —  дочь все 
того же Татаринова. В списке начальствующего 
корпуса чиновников присутствовали также сыновья 
вышеупомянутого генерала —  подполковники Алек-
сандр и Владимир Татариновы [15, л. 68–69об, 71–72, 
75–75об и др.]. «Горные офицеры, —  подтверждает 
современный исследователь, ссылаясь на свидетель-
ства посещавших Барнаул иностранных путеше-
ственников, —  образовали замкнутую общность —  
социальную, ведомственную, географическую, 
династическую, профессиональную; одним словом, 
корпорацию» [10, с. 46]. Следовательно, М. А. Баку-
нин прав, утверждая, что «всё горное ведомство 
составляет поэтому, как будто одно дружное, тесно 
связанное семейство, основанное на систематическом 
воровстве» [4, с. 318] (выделено мной —  В. Д.).

Баснословные масштабы незаконного обогаще-
ния коррумпированной бюрократии Кабинета —  это 
реальный исторический факт. «С давнего времени 
известно, что лица, служащие по горному ведомству 
и живущие в г. Барнауле, —  сообщал, например, 
в своем служебном донесении от 20 марта 1859 г. 
в Петербург жандармский подполковник Герасимов 
из Томска, —  ведут роскошную жизнь и в короткое 
время наживают огромные капиталы, не соответ-
ствующие получаемому ими от казны содержанию». 
По его наблюдениям, «роскошь эта доходила даже 
до того, что мужья выписывали для жен своих го-
товые платья из Парижа» [18, л. 11]. В своих воспо-
минаниях «Сибирь и ссылка» Дж. Кеннан также 
рассказывает о горнозаводских чиновниках Барна-
ула, которые, «получая 2–3 тысячи рублей годового 
жалованья, имели «доходы» в 100 и более тысяч». 

При этом они «платили гувернантке-француженке 
свое годовое жалованье, французу-повару —  вдвое 
больше, а свое грязное белье отправляли для стир-
ки по почте в Париж» [31, с. 44].

Однако в легальной российской печати периода 
кратковременной «гласности» обнаружить матери-
алы критического характера о владениях правяще-
го императора на Алтае невозможно. Ведомственная 
цензура тщательно фильтровала информацию тако-
го рода [40, с. 130–142]. По этой причине мало кто 
из современников знал тогда о господствовавших 
в «кабинетском» хозяйстве жестоких крепостниче-
ских нравах и порядках. Так, в своем письме С. И. Гу-
ляеву от 26 декабря 1860 г. столичный журналист, 
сибиряк по происхождению Н. С. Щукин замечает: 
«Я до сих пор не имею известия о Барнауле, а кто ж 
его знает в России? Следовательно, он любопытен. 
В Барнаул отвозят все золотопромышленники 
золото и там его плавят» [13, л. 73об]. С этим дра-
гоценным металлом, а прежде со знаменитым ал-
тайским серебром, и была в основном тесно связана 
махровая системная коррупция. «Крупные владель-
цы приисков каждый год делают огромные подарки 
офицерам, занятым в этом деле, —  вспоминал ан-
глийский путешественник Ч. Котрэл, посетивший 
«золотое депо» Сибири, —  и начальник всего окру-
га за несколько лет сколачивает очень большое со-
стояние. …Для владельца быть в хороших отноше-
ниях с ним составляет жизненную необходимость, 
и мы видели огромную плату отдельным лицам, 
от решения которых так много зависит» [цит. по: 10, 
с. 48]. И ведь верно, по свидетельству одного из си-
бирских предпринимателей, «золотопромышленник, 
приехав сдавать золото, должен оделить всех, на-
чиная от сторожа до генерала» (выделено мной —  
В. Д.). В противном случае использовался откровен-
ный шантаж или применялись методы, которые 
очень напоминают современное «рейдерство». Гор-
нозаводские чиновники могли, например, «отнять 
прииск у одного и отдать другому» [44, с. 617]. 
Притом далеко не все желающие получали разре-
шения на частную разработку золотоносных пло-
щадей. Согласно списку персоналий, составленному 
С. И. Гуляевым в 1860 г., льготное право «избрать 
прииски в Алтайском округе» предоставлялось 
только знатным особам. Среди них были: князь 
Голицын; графы Апраксин, Баранов и Ламсдорф; 
маркиз де Траверсе, генерал-лейтенанты Дубельт 
и Самсонов, генерал-адъютанты Веригин, Казнаков, 
Паткуль; генерал-майоры Рейдниц, Ротт, Янковский; 
действительные статские советники Новицкий 
и Струговщиков [14, л. 61]. Данный перечень влия-
тельных персон остался бы заведомо не полным без 
упоминания о государе-императоре, поскольку са-
мые богатые серебросодержащие и золотоносные 
площади находились в его безраздельной частной 
собственности. Правящему в России монарху до-
ставалась и «львиная доля» драгоценных металлов, 
добывавшихся или выплавлявшихся на Алтае [38, 
с. 92].
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Именно здесь, полагаю, была в полном объеме 
реализована идея экономической «опричнины» 
(от старорусского «опричь» —  особо, отдельно, 
кроме). Первым, как известно, попытался осуще-
ствить ее во второй половине XVI в. московский 
государь Иван IV Грозный. Модифицированный 
опричный проект заново инициировал Петр I, 
но не успел завершить начатое дело. В том же самом 
направлении действовали его преемники. В част-
ности, после дворцового переворота незаконнорож-
денная дочь Петра I —  Елизавета —  банально при-
своила в 1747 г. все алтайские земли и ресурсы 
[подробнее см.: 29, с. 74–102]. Она же и основала для 
правившей в России до 1917 г. Голштейн-Готторпской 
династии, по определению А. И. Герцена, «майорат, 
украденный у государства» [28, с. 729]. Замечу осо-
бо, что даже в современной исторической литерату-
ре доминирует официозная концепция, оправдыва-
ющая весь этот очевидный произвол. Согласно ка-
нону, земли и природные богатства Русского Алтая 
во второй половине XVIII —  начале XX вв. якобы 
находились в собственности особого ведомства —  
Кабинета Е. И. В [26].

Камуфляжный эвфемизм «кабинетское землев-
ладение» маскирует реальную историческую ситу-
ацию. Зато чиновники, управлявшие многоотрасле-
вым хозяйством династии, прекрасно знали, в чьей 
собственности находится имение. В циркуляре на-
чальника 2-го отделения Алтайского горного прав-
ления от 24 мая 1861 г. за № 289, адресованного 
земскому управителю одной из волостей Бийского 
округа (уезда), к примеру, специально разъяснялось, 
что «земли и воды Алтайского горного округа по 1690 
и 1801 статьям VII свода законов Устава Горного, 
изд. 1857 г. составляют частную собственность 
Государя императора и, на основании 1860, 1891 
и 1892 статей того же тома, управляются Алтайским 
горным местным начальством» (выделено мной. —  
В. Д.) [12, л. 40–41]. Таким был юридический статус 
этого имения в действительности.

Многие исследователи считают Российскую 
империю XVIII–XIX вв. государством «вотчинного» 
(то есть европейского) типа, следуя в этом смысле 
известной концептуальной схеме Р. Пайпса [39]. 
На мой взгляд, подобная дефиниция маскирует вос-
точно-деспотическую (евразийскую) специфику 
отечественной государственности. В отличие же 
от сторонников данного определения М. А. Бакунин 
именовал политический режим Российской империи 
«германизированным Чингисханом», подчеркивая 
азиатскую, «опричную» его сущность [5, с. 254]. 
Точно так же, но с идеологически противоположной 
точки зрения, впоследствии характеризовали гено-
тип имперского режима русские мыслители-евра-
зийцы. «И главный вывод, который они для себя 
сделали, —  констатирует А. А. Синева, —  россий-
ская государственность является прямой наследни-
цей государственности Чингисхана» [46, с. 77].

По верной оценке А. А. фон Бринкмана, «сущ-
ность опричнины как управления страною через 

чуждых ей и близких ко двору лиц, —  управления, 
в котором усмотрение попечительной власти ста-
вится выше твердых указаний закона, а голос на-
рода заранее подозревается в крамоле против этой 
попечительной власти, —  эта сущность осталась 
и определяет историю России вплоть до настоящего 
времени» (курсив автора —  А.Б.) [8, с. 114]. Оприч-
нина, с демократической точки зрения, и незаконна, 
и безнравственна, поскольку даже формально 
не санкционирована со стороны главенствующего 
субъекта права и власти —  самого народа или, 
хотя бы, со стороны представляющего его интересы 
высшего элитного слоя. Сам же институт импера-
торской опричной «властесобственности» с вотчин-
ным правом никак не связан. Главный источник его 
формирования и последующего закрепления в Рос-
сии —  это абсолютный произвол верховной власти, 
уничтожавшей аристократические и этнократиче-
ские традиции русских «лучших людей» (народной 
элиты, в собственном смысле этого слова).

В отличие от опричнины вотчинное имение —  
это наследуемая по прямой нисходящей мужской 
линии легитимная форма семейно-частной собствен-
ности], которая передавалась от одного лица к дру-
гому в соответствии с общеевропейскими эталон-
ными традициями русской (боярской) родовой ари-
стократии. Государственно-вечевой уклад «вотчин-
ного» типа был в домонгольскую эпоху органическим 
фундаментом общерусской земской системы. Имен-
но в этом своем качестве «вотчинный уклад» про-
тивостоял «опричнине», являясь ее антиподом [37, 
с. 469].

Изучая биографию и литературное наследие 
М. А. Бакунина сибирских лет (1857–1861 гг.), я вы-
явил среди документов Третьего Отделения, храня-
щихся в фондах Государственного архива Россий-
ской Федерации (тогда —  Центральный государ-
ственный архив Октябрьской революции), любо-
пытный фактический материал, который имеет 
прямое отношение к истории Алтая. «Начальник 8 
округа корпуса жандармов, —  сообщает императо-
ру Александру II руководитель этой спецслужбы 
князь В. А. Долгоруков в своем годовом отчете 
за 1858 г., —  представил ко мне статью, неизвестно 
кем составленную, под заглавием «Алтайцы», в коей 
описаны, с одной стороны, бедственное положение 
крестьян, принадлежавших ведомству Кабинета 
Вашего Величества и приписанных к горным Ал-
тайским заводам, а с другой —  злоупотребления 
горных инженеров, управляющих этими заводами» 
[18, л. 37об]. Мне удалось найти сам текст этой ста-
тьи, а также дополнительные фактические данные, 
которые позволяют утверждать, что автором-со-
ставителем этой аналитической записки был имен-
но М. А. Бакунин [cм. подробнее об этом: 23].

Содержание работы вполне идентифицируется 
с авторским стилем социологической публицистики 
М. А. Бакунина 1850–1860-х гг. Как в статье «Ал-
тайцы», так и в адресованном А. И. Герцену «От-
вете «Колоколу» (ноябрь-декабрь 1860 г.) приводит-
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ся абсолютно совпадающая характеристика уровней 
рентной эксплуатации приписных крестьян Алтая 
и собственно крепостных в «барских» имениях 
европейской России. В частности, автор статьи за-
метил, что «… в сравнении с положением заводских 
крестьян Алтайского округа, этими илотами на-
шего времени, самое тяжкое положение крестьян 
помещичьих может считаться счастливым!» [сравни: 
23, с. 212; 4, с. 317–318] Подвергающимся сверхвы-
сокому угнетению русским крестьянам противопо-
ставлены управляющие ими кабинетские чиновни-
ки. Последние намеренно именуются «сибаритами» 
[23, с. 212; см. также: 45, с. 224, 522] (выделено 
мной —  В. Д.). Собственно весь оценочный матери-
ал статьи сформулирован в духе идейных приори-
тетов М. А. Бакунина. Согласно его неизменной 
позиции, главный конфликт внутри самой России 
заключается не столько даже в противостоянии 
крестьян своим владельцам-помещикам, сколько 
во враждебном отношении всего русского народа 
к имперскому чиновничеству [2, с. 1023].

Мыслитель акцентирует именно коррумпиро-
ванность кабинетской бюрократии. «Г.г. горные 
офицеры, приезжая сюда на службу и получая жа-
лованье весьма ограниченное, —  отмечается в ста-
тье, —  ведут жизнь роскошную и в короткое время 
приобретают значительное состояние». Коррупци-
онные злоупотребления властью на Алтае, подчер-
кивает автор статьи, беспрецедентны. По сравнению 
с ними все «мелкие плутни чиновничества, описы-
ваемого Щедриным и К°, так ничтожны, как ребя-
ческие шалости». В записке раскрывается довольно 
сложная пирамидально-вертикальная технология 
корпоративной наживы. «Главный источник до-
ходов горных чинов, —  пояснял ее автор, —  со-
стоит в экономии количества труда, потребного 
по сметным исчислениям на производство заводских 
работ и в обращении этой экономии в свою пользу. 
Чтобы короче и яснее определить этот особый вид 
злоупотребления, можно назвать его трудокрад-
ством» [23, с. 211–212]. Дальше перечисляются раз-
личные способы присвоения и внутрикорпоративной 
дележки чиновниками финансовых результатов 
труда приписных крестьян. Не вдаваясь в подроб-
ности, замечу только, что раскрытая впервые 
М. А. Бакуниным хитроумная методика принуди-
тельной рестрибуционной замены барщинных кре-
постнических повинностей денежными поборами 
освещается в работах дореволюционных и совре-
менных исследователей социальной истории реги-
она [cм.: 20, с. 88–95].

Многозначительным является основной автор-
ский вывод. «Климатические условия и природные 
богатства этого края дают, по-видимому, все сред-
ства к привольной и избыточной жизни, —  отмеча-
ет М. А. Бакунин, —  между тем, вглядитесь в быт 
тамошних крестьян: вы встретите везде самую 
крайнюю бедность и безденежье…» (выделено 
мной —  В. Д.). По его мнению, межсословный анта-
гонизм достигает здесь уже своих крайних пределов. 

«Неравенство материального благосостояния раз-
личных классов населения одной и той же местно-
сти, —  констатирует автор этой записки, —  не пред-
ставляет, может быть, нигде таких резких противо-
положностей, как на Алтае» [23, с. 211]. В работе 
проводится недвусмысленная семантическая парал-
лель с колонией ахейцев-эллинов Сибарис, которая 
процветала за счет жесточайшей эксплуатации 
труда бесправных илотов, являвшихся потомками 
покоренного местного населения [23 с. 212; сравни: 
47, с. 522]. М. А. Бакунин обыгрывает этимологиче-
скую созвучность названия древнегреческого по-
лиса и Сибири не случайно. Подобной аналогией он 
как эксперт пытался предупредить высокопостав-
ленных читателей об угрозе антикрепостнического 
восстания императорских «илотов» русского Алтая. 
Собственно, таков превентивный подтекст выше-
названной экспертно-социологической записки.

Благодаря караванам, регулярно доставлявшим 
золото и серебро с заводов Алтая на столичные 
монетные дворы, имперская бюрократия и ее глав-
ный руководитель могли безбедно существовать 
даже в условиях глубокого системного кризиса, 
поразившего государство после катастрофически 
завершившейся Восточной (Крымской) войны. Так 
что вокруг «алтайского вопроса» концентрировались 
жизненно важные финансовые интересы правящей 
верхушки режима. «Куда уходили накопленные 
сибирским трудом капиталы, можно судить по тому, 
что в столицах растрачивались миллионы —  спра-
ведливо замечает Г. Н. Потанин, —… покупались 
дворцы в Париже, виллы в Италии, но Сибири ни-
чего не доставалось. Все вывозилось и проживалось 
вне края» [41].

Следует подчеркнуть, что в 1857–1858 гг. пра-
вящий император вовсе не собирался проводить 
«буржуазные», «освободительные» преобразования 
в своем алтайском поместье. Изданный в те же годы 
новый Горный устав, как верно замечают современ-
ные исследователи, напротив, способствовал «со-
хранению и даже некоторому укреплению крепост-
нических порядков на Алтае». Консервацию status 
quo дополнительно усиливали монопольные при-
вилегии «кабинетской» металлургической промыш-
ленности, которые ограждали от разрушительной 
стихии рынка. Горнозаводское чиновничество, за-
интересованное в дальнейшем функционировании 
грабительской системы, хотело бы ее увековечить 
навсегда. Главный управляющий Кабинета вынуж-
ден был даже приструнить своих подчиненных. 
Министр Двора граф А. В. Адлерберг разъяснял, 
что полное замораживание ситуации осуществить 
невозможно. «В имении Его Императорского Вели-
чества, —  подчеркивалось в служебном письме 
председателю Кабинета барону П. К. Мейендор-
фу, —  не только нельзя сохранить навсегда барщи-
ну, но, напротив, должно стремиться к замене оной 
денежным оброком» [42, л. 74–75]. Иначе говоря, 
высокопоставленные сановники рассчитывали все-
го лишь на постепенный переход от сверхжесткой 
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натурально-рентной эксплуатации крестьянского 
труда к более «мягкой», резервной ее форме. Лишь 
этим пределом ограничивали приближенные импе-
ратора в 1857–1858 гг. рамки возможных «реформ» 
в опричном имении. Все пахотные земли, леса, при-
родные угодья и минерально-сырьевые ресурсы 
Алтая должны были остаться в монопольной частной 
собственности «царя-освободителя».

М. А. Бакунин хорошо знал об этих замыслах 
императорского правительства, так как среди его 
близких знакомых были весьма информированные 
руководители региональной администрации. Ал-
тайскому варианту «реформы сверху» надлежало 
стать образцовой моделью повсеместных преобра-
зований. «Императору благоугодно, —  втолковывал 
граф Адлерберг начальству Кабинета, —  чтобы 
имения Его Величества были первым примером 
в указанных улучшениях…» [42, л. 74] (выделено 
мной —  В. Д.). Получается, что ссыльный политик 
наблюдал за осуществлением эталонного варианта 
«освободительной реформы» как бы изнутри, с близ-
кого расстояния. Не потому ли его точка зрения 
по данному вопросу существенно отличалась от по-
зиции А. И. Герцена и Н. П. Огарева, которые от-
слеживали псевдореформаторские поползновения 
правительства из «прекрасного далека»?

Среди факторов, которые также способствова-
ли формированию оригинальных воззрений мыс-
лителя на феномен коррупции, следует выделить 
его сотрудничество с генерал-губернатором Вос-
точной Сибири Н. Н. Муравьевым-Амурским в ка-
честве «тайного советника». Ценность такого альян-
са для М. А. Бакунина заключалась помимо всего 
прочего в том, что непосредственно в Иркутске он 
стал участником исключительно важного полити-
ческого эксперимента [подробнее см.: 24, с. 149–179]. 
Суть его как раз и состояла в поиске наиболее эф-
фективных методов противодействия этой «нацио-
нальной болезни», говоря словами А. В. Манько. 
Жаль только, что самому актуальному сегодня 
аспекту реформаторской деятельности Муравьева-
Амурского вышеназванный автор уделил так мало 
внимания в монографии, казалось бы, специально 
посвященной проблеме традиционной для России 
системной коррупции [36, с. 137–144].

«Восточная Сибирь была до приезда Н. Н. Му-
равьева, —  свидетельствует очевидец, —  страною 
темного, непроходимого взяточничества, где почти 
все было подкупное; где, начиная с писца полиции 
и кончая высшими лицами, все были, за немногими 
исключениями, отъявленными взяточниками…» 
Неудивительно, что потребовалась масштабная 
«чистка» региональной администрации. «Людей 
честных, преданных делу и бескорыстных Муравьев 
всячески поддерживал и приближал к себе, —  от-
мечает его биограф, —  доверял, продвигал по служ-
бе» [11, с. 173]. Новый кадровый корпус чиновников 
формировался в основном за счет персонального 
набора добровольцев из числа выпускников Алек-
сандровского императорского лицея и Училища 

правоведения. Всякий раз, возвращаясь в Иркутск 
из столицы, генерал-губернатор привозил с собой 
«целый транспорт молодых чиновников, которыми 
и заменял туземных старичков» [42, л. 5].

Антикоррупционная реформа, осуществлявша-
яся в 1850-х —  начале 1860-х гг. в Восточной Сиби-
ри, была достаточно успешной. «В «Иркутских ве-
домостях» печатаются известия о всяких злоупо-
треблениях, —  сообщал известный журналист 
и золотопромышленник В. Д. Скарятин, —  и это 
навело такой спасительный страх на кого нужно, 
даже в местах отдаленнейших от резиденции графа 
Муравьева, что взяточки, конечно, таки побирают, 
но дело вопиющее стало невозможностью в Вос-
точной Сибири» [42, л. 5об]. Даже после вынужден-
ной отставки Н. Н. Муравьева-Амурского, когда 
сотрудники «массою хлынули» вслед за своим ав-
торитетным руководителем, качество государствен-
ного аппарата управления территорией оставалось 
высоким. «В 1862 году высшая сибирская админи-
страция, —  подтверждает данный факт служивший 
здесь П. А. Кропоткин, —  была гораздо более про-
свещенной и, в общем, гораздо лучше, чем админи-
страция любой губернии в Европейской России» 
[33, с. 36, 40–41, 44–45; 34, с. 160, 195]. Иначе говоря, 
опыт кратковременной деятельности реформатор-
ской команды Н. Н. Муравьева-Амурского свиде-
тельствует о том, что традиционную для России 
системную коррумпированность государственного 
аппарата можно если не преодолеть полностью, 
то хотя бы минимизировать ее в значительной мере. 
Другое дело, что имперской центральной властью 
данная политическая практика не была востребова-
на ни в малейшей степени.

Итак, М. А. Бакунин первым из отечественных 
политических деятелей с очень большой степенью 
достоверности выделил наиболее существенные 
черты менталитета и образа действий бюрократии 
в Российской империи (коррумпированность, кор-
поративную солидарность, кастовую замкнутость, 
воспроизводство на собственной социогенетической 
основе и др.). Есть все основания полагать, что 
взгляды мыслителя на феномен институциональной 
коррупции эволюционировали в период ссылки 
в процессе социологического анализа конфликтных 
противоречий русской общественной жизни. Сфор-
мулированный им оценочный материал во многом 
уникален, что объясняется неповторимостью на-
копленного персонального политического опыта, 
идейного багажа, общественного статуса и темпе-
рамента. Как сумел тогда понять М. А. Бакунин, 
«алтайский вопрос» являлся действительно ключе-
вым для господствующего режима. Лишь стоило 
вообразить гипотетическую ситуацию, в которой 
деморализованная, ослабленная системным кризи-
сом верховная имперская власть остается без глав-
ного источника финансовой подпитки. Следователь-
но, авторский подход одного из основателей народ-
нической социологии к анализу самой сути данной 
проблемы был вполне реалистичным.



29

ACTA ERUDITORUM. 2016. ВЫП. 21

В. А. ДОЛЖИКОВ  М. А. БАКУНИН ОБ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ КОРРУПЦИИ

Литература

1.  Андреева Л. А. К вопросу определения понятия и причин 
коррупции // Актуальные вопросы права и государства: 
материалы международной заочной научно-практической 
конференции. — Новосибирск, 2012. С. 25–35.

2.  Бакунин М. А. Русским, польским и всем славянским дру-
зьям // Колокол. 1862. Вып. V. № 122–123. 15 февраля. 
С. 1021–1028.

3.  Бакунин М. А. Интриги г-на Утина // Материалы к био-
графии М. Бакунина. — М.; Л., 1928. Т. III. С. 408–423.

4.  Бакунин М. А. Собрание сочинений и писем. М., 1935. Т. IV.
5.  Бакунин М. А. Философия. Социология. Политика. М., 1989.
6.  Бакунин М. А. Коррупция. О Макиавелли. Развитие госу-

дарственности // Вопросы философии. 1990. № 12. С. 59–66
7.  Бородавкин А. П. Реформа 1861 г. на Алтае. — Томск, 1972.
8.  Бринкман, фон А. А. Неполномощные законы. К психологии 

русской исполнительной власти // Политические исследо-
вания. 2006. № 1. С. 110–121.

9.  Вебер М. Избранное. Образ общества. — М., 1990.
10.  Ведерников В. В. Повседневная жизнь алтайской горной 

корпорации в воспоминаниях английских путешественни-
ков Дж. Кокрена, Ч. Котрэла и Л. Аткинсон // Известия 
Алтайского государственного университета. 2011. История. 
Политология. № 4–2 (72). С. 45–49.

11.  Венюков М. И. Из воспоминаний. Кн. 1. — Амстердам, 1895.
12.  Государственный архив Алтайского края (далее ГА АК). 

Ф. 163. Оп. 1. Д. 57.
13.  ГА АК. Ф. 163. Оп. 1. Св. 2. Д. 30 // Щукин Н. С. Письма 

членам семьи Гуляевых.
14.  ГА АК. Ф. 163. Оп. 1. Св. 8. Д. 110.
15.  ГА АК. Ф. 2. Оп. 1. Д. 6977.
16.  Герцен А. И. Через три года // Колокол. Газета А. И. Герце-

на и Н. П. Огарева. Лондон-Женева. Факсим. издание. — М.: 
Изд-во АН СССР, 1959. Вып. I. 1858. № 9. 15 февраля. 
С. 67–68.

17.  Герцен А. И. Русские немцы и немецкие русские // Колокол. 
1859. № 53. 1 октября. Вып. II. С. 431–433; № 54. 15 октября. 
Вып. II. С. 439–441.

18.  Государственный архив Российской Федерации (далее ГА 
РФ). Ф. 109. III отд. 1 эксп. Оп. 33. Д. 23.

19.  ГА РФ. Ф. 109. III отд. 1 эксп. Оп. 33. Д. 184.
20.  Должиков В. А. М. А. Бакунин об Алтае 50–60-х гг. XIX в. // 

Вопросы историографии Сибири и Алтая: Межвузовский 
сборник. — Барнаул, 1988. С. 85–106.

21.  Должиков В. А. М. А. Бакунин о Сибири 50–60-х гг. XIX в. // 
Проблемы общественно-политической и культурной жизни 
Сибири (XIX в.): Сборник научных статей. — Барнаул, 1992. 
С. 45–65.

22.  Должиков В. А. М. А. Бакунин и Сибирь. — Новосибирск, 
1993.

23.  Должиков В. А. Социологическая заметка М. А. Бакунина 
«Алтайцы» (1858 г.) // Образование и социальное развитие 
региона. 1999. № 1–2. С. 207–214

24.  Должиков В. А. М. А. Бакунин в национально-региональном 
политическом процессе эпохи «оттепели» (рубеж 1850–
1860-х гг.). — Барнаул, 2000.

25.  Должиков В. А. Институциональные истоки коррупции 
в «кабинетском» хозяйстве Алтайского горного округа 
(1830-е —  начало 1860-х гг.) // Хозяйственное и культурное 
развитие Урала и Сибири в XIX–XXI вв. Вып. 4: сборник 
научных трудов. —  Томск: Изд-во Том. гос. архит. —  стро-
ит. ун-та, 2012. С. 41–46.

26.  Жидков Г. П. Кабинетское землевладение (1747–1917 гг.). — 
Новосибирск, 1973.

27.  Зобнин Н. М. Приписные крестьяне на Алтае// Алтайский 
сборник. — Томск, 1894. Вып. 1. С. 1–75.

28.  Императорский кабинет и Муравьев-Амурский // Колокол. 
Газета А. И. Герцена и Н. П. Огарева. — Лондон—Женева. 
Факсим. издание. — М.: Изд-во АН СССР, 1959. Вып. III. 
1860. № 87–88. 15 декабря. С. 720–742.

29.  История Алтая. — Барнаул, 1983. Ч. 1
30.  Камю А. Бунтующий человек. Философия. Политика. Ис-

кусство. — М., 1990
31.  Кеннан Дж. Сибирь и ссылка. — Спб., 1906
32.  Коррупция —  глобальная проблема современности: Биб-

лиогр. указатель / сост. Н. Е. Козельцева. —  Тамбов, 2012.
33.  Кропоткин П. А. Дневник. — М., Пг., 1923.
34.  Кропоткин П. А. Записки революционера. — М., 1990.
35.  Лукичев С. С. Заводская барщина приписных крестьян 

Колывано-Воскресенского горного округа в предреформен-
ный период XIX в. // Вопросы истории Сибири. — Томск, 
1969. Вып. 4. С. 97–133.

36.  Манько А. В. Коррупция в России. Особенности националь-
ной болезни. — М.: Арграф, 2012.

37.  Отечественная история. Энциклопедия. — М., 1994. Т. 1
38.  Очерки истории Алтайского края. — Барнаул: Алт. кн.изд-

во, 1987.
39.  Пайпс Р. Россия при старом режиме. — М., 1993.
40.  Паршукова Н. П. Сибирь на страницах «Колокола» // Ак-

туальные вопросы истории Алтая. — Барнаул, 1980. С. 130–
142.

41.  [Потанин Г. Н.]. Золотопромышленный кризис // Восточное 
обозрение. 1892. № 12. 17 июня.

42.  Российский государственный исторический архив (далее 
РГИА). Ф. 772. Оп. 1. Ч. 2. Д. 5396 // Скарятин В. Д. Беглый 
очерк золотопромышленности в Восточной Сибири и зна-
чение ее для края.

43.  РГИА. Ф. 1180. Оп. 15. Д. 91.
44.  [Скарятин В. Д.]. По делу иркутской дуэли // Колокол. Га-

зета А. И. Герцена и Н. П. Огарева. — Лондон—Женева. 
Факсим. издание. — М.: Изд-во АН СССР, 1959. Вып. II. 
1859. № . 73–74.

45.  Топчий А. Т. Крестьянские реформы в Сибири (1861–
1899 гг.). — Томск, 1979.

46.  Синева А. А. Н. С. Трубецкой об идее влияния монгольско-
татарского фактора на развитие русской государственности 
// История и теория политической науки: сборник статей. 
Вып. 2. — Барнаул, 2009. С. 75–78.

47.  Словарь античности / Пер. с нем. — М.: «Прогресс», 1989.



Copyright © 2016

УДК 94(470)’’1918/20’’

Ермаков В. Д.
доктор исторических наук,
профессор кафедры истории и петербурговедения Санкт-Петербургского государственного 
института культуры

ПОСЛЕДОВАТЕЛИ М. А. БАКУНИНА И П. А. КРОПОТКИНА 
НА ФРОНТАХ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ 19181920 ГГ.

Исследована деятельность российских анархистов и их сторонников на различных фронтах Гражданской войны 
1918–1920 гг. Конкретизирована роль отдельных представителей анархистского движения на флоте, в армии, 
в Красной гвардии и в партизанско-повстанческом движении в различных регионах России. Рассказано о судьбе 
отдельных наиболее известных анархистов, таких как В. С. Шатов, Н. И. Махно, Е. З. Ярчук и др.
Ключевые слова: Гражданская война 1918–1920 гг., анархизм, М. А. Бакунин, П. А. Кропоткин, Н. И. Махно.

Ermakov V. D.
The followers of Mikhail A. Bakunin and Petr A. Kropotkin at the fronts of the Civil war 1918–1920

We investigated the activities of the Russian anarchists and their supporters on various fronts of the Civil war 1918–1920. 
Concretized the role of individual representatives of the anarchist movement in the Navy, in the army, in the Red Guards 
and at guerilla movement in various regions of Russia. Told about the fate of some of the most famous anarchists such 
as V. S. Shatov, Nestor I. Makhno, E. Z. Yarchuk, etc.
Keywords: Civil war 1918–1920, anarchism, Bakunin, Kropotkin, Nestor Makhno.

В истории российского государства было мно-
го трагических и мрачных страниц. Страна прошла 
через ряд испытаний, ставивших российскую госу-
дарственность неоднократно на грань жизни и смер-
ти. Однако в ряду подобных испытаний Гражданская 
война 1918–1920 гг. занимает особое место, так как 
значительно превзошла по своим масштабам мате-
риальных разрушений и людских потерь все преды-
дущие внутриполитические усобицы, восстания, 
крестьянские войны и Буржуазно-демократическую 
революцию 1905–1907 гг.

В орбиту военно-политических событий Граж-
данской войны в России были втянуты многочис-
ленные народы, населявшие страну, проявили себя 
различные политические силы и партии. Известно, 
что основной вектор борьбы в период Гражданской 
войны проходил между большевиками и поддержи-
вавшими их различными слоями населения страны 
и военными формированиями так называемой Белой 
армии и их сторонниками. На стороне руководимой 
большевиками Красной армии и флота, а также 
в партизанско-повстанческом движении, присут-
ствовавшем практически во всех уголках нашей 
огромной страны, участвовали и сторонники анар-
хистских взглядов, последователи М. А. Бакунина 
и П. А. Кропоткина —  главных идеологов россий-
ского анархизма.

Правда, и это надо особо подчеркнуть, россий-
ские анархисты, принявшие участие в боевых дей-
ствиях в ходе Гражданской войны, не всегда при-
держивались внутри анархистского движения еди-
ных взглядов по вопросу о дальнейшем социально-
экономическом и политическом развитии страны, 
да и к большевикам и их реальной политике отно-

сились весьма подозрительно, а иногда и откровен-
но враждебно.

Каковы же были силы сторонников анархизма 
в период Гражданской войны 1918–1920 гг. и как 
проявили себя представители этого идеологическо-
го течения в армии, на флоте и партизанско-по-
встанческом движении, имея ввиду то обстоятель-
ство, что в силу своих идейных воззрений они 
могли быть только на стороне революционных сил 
или занимать особую, свою, но однозначно револю-
ционную позицию?

На протяжении 1917 года российский анархизм 
превратился в серьезную политическую силу, ядро 
которой сосредоточилось в крупнейших городах 
страны. Виднейшую роль в организации анархист-
ского движения в Петрограде и Москве играли вы-
шедшие из заключения, а также вернувшиеся из эми-
грации и ссылки П. А. Аршинов, В. В. Бармаш, 
А. А. Боровой, братья Абба и Владимир Гордины, 
И. Блейхман, Д. Новомирский, Л. Черный, Г. Б. Сан-
домирский, А. А. Солонович, Г. П. Максимов, В. С. Ша-
тов, В. М. Эйхенбаум (Волин), Е. З. Ярчук и другие, 
а также прибывший в Петроград из эмиграции вождь 
российского анархизма П. А. Кропоткин.

В период революционных событий 1917 г. рос-
сийские анархисты и их сторонники активно про-
явили себя в дни апрельского, июньского и июль-
ского кризисов Временного правительства в Петро-
граде. В вооруженных выступлениях в Томске, 
Иркутске, Владивостоке. В стране накануне октябрь-
ских событий 1917 г. действовало 40 различных 
анархистских организаций [12, с. 216].

Переворот 1917 года был делом рук не только 
большевиков. В октябрьские дни против Временно-
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го правительства выступили и левые эсеры, и анар-
хисты, и другие революционные силы. Анархи-
сты В. С. Шатов, Г. Богацкий, И. С. Блейхман 
и Е. З. Ярчук вошли в состав образованного 12 (25) 
октября 1917 года Петроградского Военно-револю-
ционного комитета, подавляющую часть членов 
которого составляли большевики. Представители 
анархистов были в составе Военно-революционных 
комитетов в ряде других городов страны: Орла, 
Одессы, Тулы, Смоленска, Бежицы, Екатеринодара, 
Екатеринослава, а также районных, заводских и фа-
бричных ВРК [3, с. 121; 9, с. 33; 19, с. 104; 22, с. 52; 23, 
с. 3; 27, с. 663–664; 33, с. 113; 37, с. 48; 39, с. 144–179].

Имена наиболее известных анархистов —  участ-
ников октябрьских событий история нам сохранила. 
И сделали они в октябрьские дни немало.

Одну из ключевых ролей в момент захвата 
Зимнего дворца революционными отрядами сыграл 
анархист К. В. Акашев, который, будучи комиссаром 
Временного правительства в Михайловском артил-
лерийском училище, сумел вывести две артилле-
рийские батареи училища вместе с юнкерами из рас-
положения Зимнего дворца [6, с. 10–11].

В период подготовки большевиками вооружен-
ного выступления Кронштадтским Советом была 
создана военно-техническая комиссия, активную 
роль в которой играл анархист Е. З. Ярчук. Он был 
также назначен членом походного штаба по опера-
тивному руководству кронштадтским десантом [29, 
с. 474], позже вошел в состав Петроградского ВРК. 
В октябрьские дни комиссаром Центробалта на эска-
дренном миноносце «Деятельный» был анархист 
П. М. Скурихин. Анархисты А. Г. Железняков, 
Э. А. Берг, А. В. Мокроусов и уже упомянутый 
Е. З. Ярчук были комиссарами отдельных револю-
ционных отрядов балтийских моряков [36, с. 457].

Были анархисты и среди красногвардейцев 
Петрограда. В частности, они входили в состав 
красногвардейского отряда завода «Русский Рено», 
в отряды Красной гвардии Василеостровского, Не-
вского, Шлиссельбургского и Выборгского районов 
[32, с. 112; 34, с. 300]. Наибольшим уважением среди 
красногвардейцев города пользовался анархист-
коммунист И. П. Жук, возглавлявший в октябрьские 
дни Красную гвардию Шлиссельбургского порохо-
вого завода [20, с. 36].

Непросто сложилась судьба питерских анархи-
стов —  участников Октября. Часть из них погибла 
на фронтах гражданской войны. Некоторая часть 
эмигрировала. Многие из их числа были репресси-
рованы. Здесь уместен рассказ о судьбах некоторых 
анархистов, участников тех уже далеких событий.

С момента вхождения в состав Петроградского 
ВРК от «Союза анархо-синдикалистской пропаган-
ды» и до окончания Гражданской войны, тесно со-
трудничал с большевиками В. С. Шатов. В период 
боев он был чрезвычайным комиссаром по охране 
железных дорог Петроградского военного округа. 
С августа 1918 года по май 1919 года он занимал пост 
начальника Центральной комендатуры Петрограда, 

а с июля 1919 года был начальником управления 
коменданта Петроградского укрепленного района. 
Одновременно В. С. Шатов являлся длительный срок 
(с февраля 1919 года по январь 1921 года) членом 
Реввоенсовета 7-й армии. Во главе делегации Даль-
невосточной республики был направлен для ведения 
переговоров с японцами о прекращении военных 
действий на Амурско-Забайкальском фронте. В даль-
нейшем В. С. Шатов работал в Сибири, где исполнял 
обязанности уполномоченного по управлению все-
ми железными дорогами и водными путями вос-
точной Сибири, а в 1921–1922 годах был военным 
министром и министром путей сообщения ДВР. 
За руководство боевыми действиями 6-й стрелковой 
дивизии и за освобождение Красного села от бело-
гвардейских войск генерала Н. Н. Юденича В. С. Ша-
тов был награжден в 1919 году орденом Красного 
знамени. В дальнейшем он активно трудился на раз-
личных государственных постах, являлся членом 
ВЦИК СССР. В 1937 году был арестован, а шесть 
лет спустя в возрасте 56 лет умер, находясь в за-
ключении [8, с. 354].

Героями Гражданской войны стали большие 
друзья, анархисты-коммунисты Э. А. Берг и А. Г. Же-
лезняков. После захвата власти большевиками 
Э. А. Берг служил комиссаром сводного отряда 
балтийских матросов, посланных на помощь рабо-
чим Москвы. Отряд активно разоружал части, вер-
ные А. Ф. Керенскому, захватил бронепоезд на стан-
ции Куженкино. В дальнейшем матросы отряда 
приняли участие в ликвидации Калединщины. 
В апреле 1918 года Э. А. Берг был направлен Нарко-
матом по морским делам на Каспийское море для 
реорганизации военно-морской флотилии. Находясь 
в г. Баку, в июле 1918 года он стал членом ВРК и 
начальником связи советских войск Бакинской 
 коммуны. После падения Советской власти 
в Баку Э. А. Берг был арестован и в сентябре 
1918 года по решению английской военной миссии 
во главе с генералом У. Маллесом и представителя-
ми эсеровского правительства он был расстрелян 
в числе 26 бакинских комиссаров [13, с. 106].

А. Г. Железняков, ярко проявивший себя при 
разгоне Учредительного собрания большевиками, 
в дальнейшем возглавлял отряд балтийских матро-
сов в борьбе против войск атамана Войска Донско-
го А. М. Каледина. Позднее стал председателем 
революционного штаба Дунайской флотилии, ко-
мандиром Еланского стрелкового полка. После не-
продолжительной подпольной работы в г. Одес-
се А. Г. Железняков был командиром бронепоезда 
и 26 июля 1919 года в бою при прорыве белогвар-
дейского окружения у станции Верховцево под 
Екатеринославом был смертельно ранен [8, с. 208].

Активно сотрудничал с большевиками в пери-
од подготовки вооруженного восстания в Петрогра-
де анархо-синдикалист, впоследствии анархист-
коммунист И. П. Жук, возглавлявший Красную 
гвардию Шлиссельбургского порохового завода 
и города в целом. И. П. Жук помогал большевикам 
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устанавливать советскую власть в верховье Невы, 
являлся уездным комиссаром по продовольствию. 
В октябре 1919 года будучи членом Военного со-
вета Карельского участка фронта, И. П. Жук пал 
в бою с белогвардейскими войсками у станции 
Токсово [20, с. 36; 7, с. 428].

Трагически сложилась судьба К. В. Акашева, 
ставшего в декабре 1917 года комиссаром Управле-
ния Военно-воздушного флота, а чуть позже пред-
седателем Всероссийской коллегии по управлению 
Военно-воздушного флота республики, то есть 
первым советским главнокомандующим авиацией 
страны. Одновременно он командовал боевыми 
силами авиации на решающих направлениях Граж-
данской войны. В мае-июле 1918 года К. В. Акашев 
был назначен военным комиссаром Главного управ-
ления РККВФ (Рабоче-крестьянского Красного 
Воздушного Флота); в августе-октябре —  команду-
ющим воздушным флотом 5-й армии; в июне-дека-
бре 1919 года —  начальником авиации и воздухо-
плавания Южного фронта. Значительный вклад внес 
К. В. Акашев в разгром белоказачьей конницы ге-
нерал-лейтенанта К. К. Мамонтова, возглавив в ав-
густе-сентябре 1919 года специальную авиагруппу 
советских войск, созданную для разведки и бомбар-
дировки проникшей в глубокий советский тыл 
вражеской конницы. И в последующие годы Граж-
данской войны К. В. Акашев находился на руково-
дящих должностях в РККА. С марта 1920 по февраль 
1921 года он являлся начальником главного управ-
ления РККВФ и занимал руководящие должности 
в советских ВВС вплоть до 1925 года. О дальнейшей 
его жизни известно значительно меньше. Доказан-
ным является лишь то, что в 1931 году, будучи ру-
ководителем крупного московского авиационного 
завода, К. В. Акашев был незаконно репрессирован 
и приговорен к расстрелу [6, с. 10–11].

Из всех видных анархистов-практиков прожил 
долгую жизнь и не был репрессирован только 
А. В. Мокроусов. Он сыграл заметную роль в рево-
люционных событиях на Балтике и Черноморском 
флоте. Командовал в годы Гражданской войны раз-
личными отрядами матросов Балтийского, а затем 
Черноморского флотов. Был начальником ряда обо-
ронительных районов на Украине, командовал в мае 
1918 года левым флангом Доно-Кубанского фронта, 
а позднее 2-й стрелковой бригадой 47-й дивизии 
и 3-й стрелковой бригадой 58-й дивизии. За ряд 
дерзких боевых операций и личное мужество 
А. В. Мокроусов в 1920 году был награжден орденом 
Красного знамени. Однако на этом для него Граж-
данская война не закончилась. С августа по ноябрь 
1920 года он командовал Крымской повстанческой 
армией, сыгравшей важную роль в борьбе против 
войск генерала П. Н. Врангеля. В 1928 году А. В. Мо-
кроусов вступил в ряды большевистской партии. 
Этот шаг, а также его участие в Гражданской войне 
в республиканской Испании в 1936–1937 гг., веро-
ятно, спасли ему жизнь в период сталинских репрес-
сий. В годы великой Отечественной войны он еще 

раз продемонстрировал свои командирские способ-
ности на различных фронтах, в том числе и в Крыму. 
Получил звание полковника Советской армии. 
Умер А. В. Мокроусов в 1959 году [8, с. 354].

Активно участвуя в октябрьских событиях 
1917 года, российские анархисты на власть не пре-
тендовали и в процессе усиления большевистской 
диктатуры к концу 1917 — началу 1918 годов раз-
делились как бы на три четко выраженные части: 
первая из них продолжала активно сотрудничать 
с большевиками (многие из числа этих анархистов 
вступили затем в ряды большевистской партии или 
погибли в годы Гражданской войны в борьбе 
за власть Советов); вторая часть в лице некоторых 
анархистских лидеров (В. М. Волина, Г. П. Макси-
мова, В. Л. и А. Л. Гординых, Л. Черного и других), 
разрабатывавших идею «третьей революции», вско-
ре превратилась в ярых противников большевиков; 
третья же группа сторонников анархистских взгля-
дов (она была самой малочисленной) заняла коле-
блющуюся, нейтральную позицию.

Приняв активное участие в свержении власти 
Временного правительства (разрушение было той 
стихией, в которой анархисты чувствовали себя как 
рыба в воде), лидеры этого политического течения, 
а также его рядовые члены стали более активно, чем 
до Октября 1917 года, вступать в красногвардейские 
отряды ряда городов страны.

Под значительным влиянием анархистов на-
ходились красногвардейцы Московско-Заставского 
района, где во главе красногвардейского штаба 
стоял анархист Э. Берзинь [34, с. 210]. Лидер питер-
ских анархистов И. Блейхман на страницах «Буре-
вестника» призывал своих единомышленников 
обратить взоры на Красную гвардию: «Большевики 
отошли от Красной гвардии. На знаменах гвардии 
они увидели черный цвет. Мы будем с красногвар-
дейцами» (газета «Буревестник», 2 марта 1918 г.). 
На Украине анархисты и их сторонники входили 
в состав красногвардейских отрядов Одессы, Нико-
лаева, Полтавы, Екатеринослава и ряда других го-
родов [3, с. 195–198]. Иногда влияние украинских 
анархистов на красногвардейцев было определяю-
щим. Так, Красная гвардия Одессы находилась 
в конце 1917 — начале 1918 года под сильным вли-
янием популярного в городе анархиста Х. Рыхта [41, 
с. 6], активно действовали в Крыму красногвардей-
цы под руководством анархистов А. Савицкого 
и М. Добрицких [30, с. 101].

В начале 1918 года серьезную боевую силу 
представляли отряды Красной гвардии Урала, где 
позиции анархистов были также весьма заметны [31, 
с. 52]. Анархисты совместно с максималистами 
руководили Красной гвардией Ижевска [31, с. 52], 
отдельными красногвардейскими отрядами Екате-
ринбурга [4, с. 248] и Перми [28, с. 43]. В составе 
советских войск осенью 1918 года активно действо-
вал большой красногвардейский отряд под коман-
дованием бывшего военного комиссара Екатерин-
бургского уезда анархиста П. Жебенева. В конце 
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сентября 1918 года отряд стал основой формировав-
шейся бригады Красной армии [31, с. 86].

Под влиянием известных анархистов Перцева 
и Триполитова находилась Красная гвардия Читы 
[16, с. 46; 17, с. 13–14], пост начальника штаба кото-
рой занимал до конца февраля 1918 года анархист 
Степанов [24, с. 163]. Еще более заметным было 
влияние сторонников этого политического течения 
в Черемховском шахтерском районе, где в отряды 
Красной гвардии записались тысячи рабочих и шах-
теров. Говоря о степени влияния здесь анархистов, 
Д. М. Зольников указывал, что «…на III съезде Со-
ветов Восточной Сибири в январе 1918 г. от Черем-
ховского района было послано 7 делегатов, и все они 
зарегистрировались как анархо-синдикалисты» [11, 
с. 29]. Всего же, по данным А. А. Штырбула, при 
активном участии анархистов Сибири было создано 
не менее 15-ти отрядов Красной гвардии и чисто 
анархистских отрядов «Черной гвардии». Одиннад-
цать из их числа возглавлялись непосредственно 
анархистами (Третьяковым, Каладаришвили, Кара-
севым, Грайцером, Шатило, Трусовым, Новосело-
вым). Анархистские отряды участвовали в боевых 
действиях на Забайкальском, Нижнеудинском, При-
байкальском и других советских фронтах [40, с. 23].

После издания Декрета СНК от 15 января 
1918 года об образовании Рабоче-Крестьянской 
Красной армии большая часть представителей анар-
хистского движения встретила это решение в шты-
ки. Они предлагали свои рецепты создания новой 
революционной армии: «…Красная армия должна 
быть независима от власти, она должна быть само-
стоятельна, она должна сама собой управляться…» 
(газета «Буревестник», 19 апреля 1918 г.). Анархисты 
считали, что на пир анархии они должны идти в со-
ставе боевых дружин: «…мы, анархисты, должны 
стать боевой силой! Но как ее создать? Вербовать ли 
нам армию? Разумеется, что мы, не признавая госу-
дарства, отрицая принуждение, должны класть 
в основу нашей боевой организации свободную, 
самостоятельную, здоровую, волевую и сознатель-
ную личность. О принуждении речи быть не может, 
ни теоретически, ни практически. Ведь несвободную 
армию может создать тот, кто обладает принуди-
тельным аппаратом. Мы им не обладаем и никогда 
обладать не будем, так как мы боремся за его унич-
тожение. Остается второй путь —  вербовать добро-
вольцев. Мы не говорим —  создание «добровольной 
армии», ибо такой армии никогда не было и никогда, 
смеем уверить, никогда не будет… Что же нам оста-
ется? Организация боевых дружин из своих же то-
варищей. Мы должны вооружить всех своих това-
рищей, наших идейных борцов и, таким образом, 
стать боевой силой, идейной и вооруженной… Во-
оружение с идеей создадут могущество» (газета 
«Анархия», 23 марта 1918 г.).

Анархисты в своих печатных органах неодно-
кратно писали о несогласованности действий раз-
личных отрядов в южных районах страны и, стре-
мясь скоординировать свои действия, решились 

на создание Главного анархистского штаба, направив 
командирам различных анархистских отрядов теле-
грамму, в которой извещали «…об образовании 
анархистского штаба для координации действий 
всех анархистских сил страны для искоренения экс-
цессов под знаменем анархизма и анархистов…» 
(газета «Анархия», 17 мая 1918 г.).

Они решили созвать даже прифронтовой анар-
хистский съезд, но из этой затеи ничего не вышло, 
поскольку, как признавали сами анархисты, «…все 
почти были против… по принципиальным сооб-
ражениям» (газета «Анархия», 17 мая 1918 г.). Прак-
тически одновременно с этими действиями многие 
анархисты, находившиеся на юге, стали уходить 
из армии, мотивируя это тем, что «…в армии раз-
ложение. И делать там анархистам нечего» (газета 
«Анархия», 17 мая 1918 г.). К тому времени многие 
из их числа считали, что нужно покинуть армию 
как можно скорее, потому что это был «…единствен-
ный выход спасти анархистскую чистоту, которая 
при совместной работе с большевиками все более 
загрязняется» (газета «Анархия», 17 мая 1918 г.).

В дальнейшем большевики сотрудничали в во-
енных вопросах только с отдельными представите-
лями ряда российских революционных партий, 
включая и анархистов. Некоторые из их числа за-
нимали в армии и даже в карательных большевист-
ских органах видное положение и были неоднократ-
но поощрены командованием и награждены.

Сложный путь к большевизму через увлечение 
эсеровскими и анархистскими взглядами прошел 
Дмитрий Фурманов —  впоследствии комиссар 25-й 
Чапаевской дивизии, известный советский писатель 
[35, с. 174–206]. Крупным политработником Красной 
армии стал и бывший в 1916–1918 годах членом 
Федерации анархистов М. Л. Белоцкий, вступивший 
в ряды большевистской партии в 1918 году и актив-
но работавший в подполье в Киевской губернии. 
С января 1919 года он секретарь Липовецкого и Уман-
ского укомов партии, сотрудник политотдела 1-й 
Конной армии. За активное участие в боях с бело-
поляками и врангелевцами в 1921 году он был на-
гражден орденом Красного знамени. Будучи деле-
гатом Х съезда большевистской партии, он принимал 
участие в подавлении так называемого «Кронштадт-
ского мятежа», за что был награжден вторым орде-
ном Красного знамени [8, с. 67].

Бывший секретарь и член Всероссийской Фе-
дерации анархистов-коммунистов А. Ю. Ге стал 
Председателем Чрезвычайной комиссии по борьбе 
с контрреволюцией и спекуляцией в Ессентуках 
(журнал «Жизнь и творчество русской молодежи» 
за 1919 г., № 23, с. 2). Пятигорские коммунисты до-
верили ему работу не только в ЧК, но и в чрезвы-
чайном штабе по обороне Пятигорского округа 
от наступавших белогвардейских войск. Будучи 
больным, А. Ю. Ге попал в руки деникинской кон-
трразведки. Это случилось после взятия белогвар-
дейцами Пятигорска. Он был расстрелян деникин-
цами 7 января 1919 года [13, с. 378].
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Анархист-коммунист Т. П. Самсонов в 1918 году 
работал следователем и инструктором военного 
контроля 3-й армии Восточного фронта. С января 
1919 года, уже будучи членом большевистской пар-
тии, он был назначен начальником Особого отдела 
МЧК и утвержден членом коллегии МЧК [5, с. 604].

Активная деятельность анархистов по установ-
лению Советской власти в различных районах стра-
ны, тесное сотрудничество многих из них в это 
время с большевиками и левыми эсерами привели 
к тому, что их лидеры в первые месяцы после уста-
новления Советской власти были среди руководи-
телей российского флота. Красноречивее всего 
об этом говорят следующие факты: главным комис-
саром флота с ноября 1917 года по февраль 1918 года 
был анархист-коммунист В. В. Романец [5, с. 602]. 
С 23 марта по 30 мая 1918 года обязанности комис-
сара Балтийского флота исполнял анархист Е. С. Бло-
хин [8, с. 53]. Одним из руководителей Центрально-
го комитета Мурманской флотилии несколько ме-
сяцев был член Мурманского Совета анархист 
С. Л. Скурихин [14, с. 80, 116–117].

В годы Гражданской войны ввиду подписания 
большевиками Брестского мира, Балтийский флот 
был весь сосредоточен в Финском заливе, базируясь 
в Кронштадте и Петрограде и оказался практически 
полностью блокирован, а Черноморский флот был 
частично уничтожен, частично захвачен войсками 
интервентов и белогвардейцев, что привело к тому, 
что личный состав флотов вынужден был уйти 
сражаться со всеми противниками революции 
на сушу. Лишь незначительное число матросов 
Балтики обеспечивало жизнедеятельность стоявших 
на приколе кораблей. Необходимо отметить, что 
в основном уже в первый год Гражданской войны 
вооруженные отряды, состоявшие из матросов-
анархистов или руководимые анархистами в спец-
ифических условиях шедшей в стране войны свое 
существование прекратили.

Многие матросы-анархисты погибли на фронтах 
Гражданской войны 1918–1920 гг. на стороне раз-
личных противоборствующих сторон. Практически 
все оставшиеся в стране бывшие матросы-анархисты, 
независимо от их вступления в ряды большевистской 
партии, наград и заслуг, были репрессированы в по-
следующие годы. Лишь те из их числа, кто эмигри-
ровал, остались в живых, но таких было немного.

Массовым явлением в годы Гражданской войны 
1918–1920 гг. было партизанско-повстанческое дви-
жение. Многие партизанские отряды во всех уголках 
нашей огромной страны находились под влиянием 
эсеровских и анархистских взглядов. Партизанские 
отряды, руководимые членами этих партий, пред-
ставляли собой значительную силу. Не были ис-
ключением и партизанские соединения, возглавля-
емые российскими анархистами. Например, на Укра-
ине в 1918 году своими действиями на фронте вы-
делялся многочисленный партизанский отряд под 
командованием анархиста Сахарова [21, с. 160]. 
Только артиллерии было в отряде, как считали ру-

ководители Южного фронта «…в 10 раз более, чем 
полагается для этой части» (газета «Правда», 30 ок-
тября 1918 г.). На базе этого партизанского отряда 
впоследствии большевиками был создан 107-й Вол-
чанский полк 12-й дивизии 8-й армии [21, с. 260–261]. 
В районе Мерефы-Павлограда действовал партизан-
ский отряд анархистов под командованием Девиц-
кого численностью до 1000 штыков и имевший 
на вооружении 2 орудия и до 100 пулеметов [2, 
с. 108]. В Харькове и Волчанске действовал повстан-
ческий отряд анархиста Чередника. Его численность 
составляла 1000–1200 человек. Он имел на воору-
жении также 2 орудия и много пулеметов [2, с. 102]. 
В конце 1919 года под Харьковом в составе 1000 
человек действовал сильный кавалерийский отряд 
анархиста Огаркова [2, с. 108]. Однако самый за-
метный след в истории Гражданской войны на Укра-
ине оставили действия партизанско-повстанческой 
крестьянской армии под командованием анархиста 
Н. И. Махно. Из-за масштаба личности самого Мах-
но и объема материалов и фактов о действиях его 
армии, автор данной работы не освещает эту про-
блему, так как она требует отдельного многоплано-
вого и обширного освещения.

Значительное влияние анархистов на партизан-
ско-повстанческое движение было заметно и в дру-
гих южных районах страны. Прежде всего на Куба-
ни и в Крыму, где действовали Кубано-Черноморская 
повстанческая красно-зеленая армия, а также по-
встанческая армия Крыма, которой на заключитель-
ной стадии борьбы с белогвардейскими войсками 
генерала П. Н. Врангеля командовал известный 
матрос-анархист А. В. Мокроусов.

Заметным было влияние анархистов и на пар-
тизанское движение Северного Казахстана, в особен-
ности в период восстания населения Кустаная и уез-
да, имевшего место в марте 1919 года. Восстание 
сыграло важную роль в разгроме белогвардейской 
армии адмирала А. В. Колчака. Оно проходило в дни 
наибольшего успеха колчаковской армии у Волги. 
Командующим революционной партизанско-по-
встанческой армией был анархист А. Жиляев. Сре-
ди руководителей партизанских отрядов находилось 
немало эсеров и анархистов [26, с. 222].

Весьма заметным, в сравнении с другими ре-
волюционными партиями, было влияние анархистов 
и по масштабам, и по длительности существования, 
в Сибири. Гражданская война выдвинула в Сибири 
несколько крупных фигур анархистов —  командиров 
партизанско-повстанческих формирований, резко 
разделившихся на две группы. Первая: Н. А. Калан-
даришвили, И. Я. Строд, А. П. Кожан, П. С. Балта-
хинов и другие, тесно сотрудничавшие с большеви-
ками, постепенно отошли от анархизма и перешли 
в большевистский лагерь, вступив в ряды больше-
вистской партии. А. П. Кожан в 1921 году стал на-
чальником милиции Иркутска [15, с. 18–19]. 
И. Я. Строд стал героем Гражданской войны. За ге-
роизм, проявленный в боях против белогвардейцев, 
и за разгром банды Донского в 1922–1924 гг. он был 
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награжден тремя орденами Красного знамени [38, 
с. 26].

Вторая группа: типичные представители «си-
бирской махновщины» в партизанском движении 
Сибири в лице И. Н. Новоселова, Г. Ф. Рогова, Рома-
нова-Богатырева, П. К. Лубкова, Ф. Д. Плотникова 
и других, совершила переход от борьбы против 
белогвардейцев, временного сотрудничества с Со-
ветской властью —  к борьбе против утвердившейся 
в Сибири большевистской диктатуры. О степени 
влияния анархистов на партизанско-повстанческое 
движение в Сибири говорят следующие данные 
А. А. Штырбула: «Численность участников «сибир-
ской махновщины» (волнений, движений, восстаний 
под анархистскими или комбинированными, в том 
числе анархистскими, лозунгами) составляла 
в 1920 — первой половине 1921 гг. от 20 до 25 тыс. 
человек» [40, с. 97].

Влияние анархизма и анархистов ощущалось 
самым серьезным образом и на партизанско-по-
встанческом движении Дальнего Востока в отрядах 
Шевченко, Савицкого [25, с. 110–112], Паутова, 
Иванова, Богданова, Перцевого [1, с. 87–88, 90–91, 
98–99, 146, 148–150, 172–174, 184, 202], Шевчука, 
Туманова и других [10, с. 42, 47, 49, 51, 133]. Анар-
хисты стремились привлечь на свою сторону как 
можно больше партизан, пытаясь возглавить 
на Дальнем Востоке партизанско-повстанческое 
движение. Особенно активно они действовали в соз-
данном большевиками Амурском областном военно-
революционном полевом коллективе рабоче-кре-
стьянской Красной армии (АОВПК) [18, с. 192–193]. 
Некоторое время командующим партизанскими 
отрядами этого района был анархист П. Иванов [1, 
с. 99].

В схватке за массы, за влияние на происходящие 
в стране политические процессы, анархисты первы-
ми из советских партий, союзников большевиков, 
потерпели уже в апреле 1918 года серьезное пора-
жение. И несмотря на активное участие в событиях 
Гражданской войны, влияние на отдельные, порой 
достаточно многочисленные и хорошо вооруженные, 
военные и партизанско-повстанческие отряды и даже 
целые армии, российским анархистам не удалось 
повести за собой основную часть населения страны. 
Они сумели добиться определенных успехов 
на фронтах, в основном в союзе с большевиками, 
терпя всегда поражение при вступлении в конфликт 
с ними.

В результате всего вышеперечисленного анар-
хистское движение в стране к концу Гражданской 
войны потеряло большинство своих сторонников, 
погибли в ходе боевых действий, умерли или эми-
грировали многие известные лидеры этого обще-
ственно-политического движения. Резко сократил-
ся выпуск анархистских газет и журналов, число 
анархистских кружков и организаций, а также ко-
личество участников анархистского движения в со-
ветской России. После 1920 года анархистское дви-
жение в нашей стране вступило в полосу нового, 

еще более тяжелого и затяжного чем после Буржу-
азно-демократической революции 1905–1907 гг. 
кризиса. Этому способствовали как объективные, 
так и субъективные факторы и, прежде всего, уста-
новление в стране однопартийной системы и по-
литика нетерпимости большевистского руководства 
по отношению к своим политическим оппонентам.
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КУЛЬТУРНЫЕ КУЛЬБИТЫ АНАРХИСТОВ

Несмотря на то, что изучение истории анархизма и анархистского движения находится на подъеме, из истори-
ографии выпало несколько не менее ярких и глубоко творческих людей, проявивших себя в качестве практиков 
анархизма. К таковым относятся видный литератор, сценарист и драматург, лауреат Сталинской премии и двух 
Государственных премий СССР, Герой Социалистического Труда (1979) Евгений Габрилович, и актер, снявшийся 
в ряде культовых фильмов («Жди меня» (1943), «Донецкие шахтеры» (1950), «Летят журавли» (1957)) Леонид 
Алексеев. Однако никому и в голову не приходило идентифицировать названных творческих лиц с анархистами. 
Алексеев, бывший матрос и участник революции 1905 г. во Владивостоке, политический эмигрант и анархист 
с 1909 г., возглавлял уездный Совет в Тверской губернии (1918), реализуя на практике идеи анархо-коммунизма. 
В чем-то схожим был путь заслуженного деятеля искусств России (1969), автора сценариев фильмов «Коммунист» 
(1958), «Ленин в Польше» (1966), «Ленин в Париже» (1981) и других Евгения Габриловича. Используя псевдоним 
Леонид Чиволов, в 1919 г. он являлся одним из трех членов Секретариата Всероссийской Федерации Анархистской 
Молодежи и одним из редакторов журнала «Жизнь и Творчество Русской Молодежи». 4 мая 1919 г. он встречался 
в Дмитрове с Петром Кропоткиным, после чего заметка об этой встрече была опубликована в этом журнале.
Ключевые слова: Евгений Габрилович, Леонид Алексеев, анархизм, литератор, драматург, актер, Петр Кропоткин.

Y. V. Leontiev
Cultural somersaults of anarchists

Though the scientific researches on the field of anarchism are progressively carried out, still in the historiography there 
was a lack of several outstanding celebrities, who showed themselves as anarchists.
Such remarkable personalities are: Evgeniy Gabrilovich, a talented scriptwriter, dramatist, laureate of Stalin prize and an 
owner of two state prizes of the USSR as well, the hero of socialist labor; and Leonid Alekseev, a brilliant actor who took 
part in such well-known films as “Wait for me” (1943), “The coalminers of Donezk” (1950), “The cranes fly” (1957). 
But hardly could anyone relate these people with anarchism at all. Alekseev practically implemented the principals of 
anarcho-communism, taking part in the revolution (1905) in Vladivostok as a seaman, political emigrant and anarchist 
(1909). A honored artist Evgeniy Gabrilovich, who wrote scripts to such films as “Communist” (1958), “Lenin in Po-
land” (1966), “Lenin in Paris” (1981), had much in common with Alekseev. Using a nick name of Leonid Chevolov in 
1919, he was one of the three secretaries in the All-Russia Federation of anarchistic Youth and one of the editors of a 
magazine “Life and Art of Russian Youth”. In 1919 year he met Petr Kropotkin in Dmitrov and then posted a review in 
the magazine concerning this meeting.
Keywords: Evgeniy Gabrilovich, Leonid Alekseev, scriptwriter, dramatist, actor, Petr Kropotkin.

Карикатурный образ анархистов, привитый 
нескольким поколениям наших соотечественников 
советским агитпропом, остался давно в прошлом. 
К числу последователей идей Бакунина и Кропот-
кина или к их единомышленникам в СССР принад-
лежали столь разносторонние и не похожие 
на «братишек»-матросов из советского кинемато-
графа люди, как крупный философ, профессор МГУ 
А. А. Боровой, председатель Русского технического 
общества, выдающийся горный инженер П. А. Паль-
чинский, известный авиатор, первый главком во-
енно-воздушными силами Советской Республи-
ки К. В. Акашев, видный геолог-угольщик, текто-
нист, стратиграф, доктор геолого-минералогических 
наук (1948) Б. Ф. Сперанский и ряд других неорди-
нарных фигур. Несмотря на то, что изучение истории 
анархизма и анархистского движения находится 
на подъеме, из историографии выпало несколько 
не менее ярких и глубоко творческих людей, при-
надлежавших к анархистам и проявивших себя 

в качестве практиков анархизма. К таковым, в част-
ности, относятся: известный писатель, лауреат 
Сталинской премии первой степени (1952), автор 
романов «Салават Юлаев» (1929), «Остров Буян» 
(1948), «Степан Разин» (1951), «Пропавшие без вести» 
(1962) С. П. Злобин, друг С. А. Есенина, организатор 
и первый заведующий музея Октябрьской Револю-
ции и Центрального архивного хранилища по Ор-
ловской губернии, а затем ответственный секретарь 
Всероссийского Союза Поэтов (с января 1926 г.) 
Е. Г. Сокол (наст. фамилия Соколов), лауреат Ста-
линской премии второй степени (1943) за книгу 
уральских сказов «Малахитовая шкатулка», глава 
Свердловской организации Союза писателей СССР 
П. П. Бажов, заслуженный деятель искусств РСФСР 
(1969), сценарист и драматург, лауреат Сталинской 
премии второй степени и двух Государственных 
премий СССР, Герой Социалистического Труда 
(1979) Е. И. Габрилович, актер Л. А. Алексеев, сняв-
шийся в ряде культовых советских фильмов.

37ACTA ERUDITORUM. 2016. ВЫП. 21



38

ACTA ERUDITORUM. 2016. ВЫП. 21

ФЕНОМЕН АНАРХИЗМА. ВЗГЛЯД ИЗ XXI ВЕКА

О Степане Злобине и Евгении Соколе мною 
в соавторстве с Д. И. Рублевым материал еще со-
бирается, и поэтому сейчас вниманию читателей 
будет представлен очерк лишь об Алексееве и Га-
бриловиче, тем более что до недавнего времени 
никому и в голову не приходило идентифицировать 
названных творческих лиц с анархистами.

О Леониде Александровиче Алексееве до не-
давнего времени упоминал в своем диссертационном 
исследовании лишь тверской историк В. П. Суворов 
[5].

В то же время в комментарии на посвященной 
ему странице на портале «Кино-Театр.ru» обнару-
жилось такое эмоциональное восклицание: «Очень 
жаль, что человек так много снимался у таких зна-
менитых режиссёров, в таких замечательных филь-
мах (пусть и в эпизодах), а про него вообще НИ-ЧЕ-
ГО не известно…». Вместе с тем Л. А. Алексеев, 
бывший матрос и участник революционных событий 
1905 г., политэмигрант и анархист с 1909 г., возглав-
лявший уездный исполком Бежецкого Совета в Твер-
ской губернии (1918), стал одним из первых совет-
ских деятелей, кто на практике, в масштабах уезда, 
пытался воплотить идеи анархо-коммунизма.

Леонид Алексеев родился в 1879 г. в семье вла-
дельца крошечной гостиницы, имел низшее образо-
вание. С 14 лет он трудился на кузнице, затем осво-
ил профессию слесаря и был призван во флот. В эми-
грацию он попал вследствие участия в революци-
онном выступлении моряков Тихоокеанского флота 
во Владивостоке. Жил и трудился рабочим в Северо-
Американских Соединенных Штатах, в Бостоне, где 
и стал анархистом. После Февральской революции 
Алексеев вернулся в родной город Бежецк. В марте 
1918 г. он с мандатом своего Совдепа участвовал 
в IV Чрезвычайном съезде Советов рабочих, солдат-
ских и крестьянских депутатов, проходившем в Мо-
скве в связи с ратификацией Брестского мира. В со-
хранившейся в ГА РФ делегатской анкете Алексее-
ва приведены такие сведения: он представлял 
 население в 180200 избирателей, ранее во всерос-
сийских съездах Советов не участвовал. Цифры 
по партийной принадлежности членов Бежецкого 
Совдепа, согласно Алексееву, выглядели так: боль-
шевиков в его Исполкоме состояло пятеро или 56%, 
эсеров-интернационалистов и анархистов —  по два 
человека, т. е. 44%. В отношении самого себя Алек-
сеев указал образование, профессию (слесарь), на-
циональность (великоросс) и семейное положение 
(холост). Однако после окончания Гражданской 
войны он отошел от политической деятельности, 
вступив на необычную стезю. С 1922 г. Алексеев 
работал в 1-м театре Пролеткульта в Москве и до-
вольно активно начал сниматься в кинематографе. 
Вот только некоторые из его работ в кино: роль 
шпика в фильме «Стачка» (1924), директора Тур-
бинного завода в кинокартине «Встречный» (1932), 
председателя колхоза —  в кинофильме «Кудесница» 
(1936), старого партизана —  в фильме военных лет 
«Жди меня» (1943), Митрича —  в кинокартине «Зо-

лотая тропа» (1945), старого шахтера —  в кинофиль-
ме «Донецкие шахтеры» (1950), и в том же году роль 
Филлипыча —  в фильме «Смелые люди», эпизоди-
ческие роли в кинокартинах «Партийный билет» 
(1936), «Весенний поток» (1940) и «Верные друзья» 
(1954), и, наконец, как кульминация его ролей 
в кино —  роль старика в ставшем киноклассикой 
фильме режиссера М. К. Калатозова «Летят журав-
ли» (1957), единственном отечественном фильме, 
удостоенном «Золотой пальмовой ветви» Каннско-
го кинофестиваля.

В. П. Суворов дополнительно сообщал о рабо-
те Л. А. Алексеева в Государственном театре 
В. Э. Мейерхольда (ГосТиМ) в конце 1920-х гг. 
Мне же, помимо делегатской анкеты, удалось выя-
вить еще один документ с адресом Алексеева 
в 1930-е гг. В изъятой при аресте записной книжке 
бывшего председателя Тверского губкома партии 
левых эсеров П. Н. Никифорова имеется такая запись:

 «Алексеев (Бежецкий)
 Гусятинский пер. 7 кв. 19
 анарх.».
В чем-то схожим был путь заслуженного дея-

теля искусств России (1969), автора сценариев филь-
мов «Машенька» (1942), «Коммунист» (1958), «Ленин 
в Польше» (1966), «Объяснение в любви» (1978), 
«Ленин в Париже» (1981) и ряда других Евгения 
Габриловича. Возможно, первым, кто указал на рас-
крытие его юношеского псевдонима Леонид Чиволов, 
был недавно умерший историк литературы А. Ю. Га-
лушкин. Псевдоним Габриловича был раскрыт им 
в указателе имен к изданию-хронике «Литературная 
жизнь России 1920-х годов» [3, с. 758].

Евгений Иосифович (Осипович) Габрилович 
(1899–1993) родился 17 (29 сентября) 1899 года в Во-
ронеже в семье аптекаря. Во время учебы на юриди-
ческом факультете Московского университета в 1919 г. 
он становится одним из трех членов Секретариата 
Всероссийской Федерации Анархистской Молодежи 
(ВФАМ) и одним из редакторов журнала «Жизнь 
и Творчество Русской Молодежи». Предположитель-
но именно он привлек к числу авторов журнала на-
чинающего литератора и своего земляка из Воронежа 
Андрея Платонова (наст. имя А. П. Климентов).

В декларации, объявляющей о создании ВФАМ 
от 26 января 1919 г., говорилось, что создаваемая 
новая всероссийская организация ставит своей целью 
«духовное объединение всей анархической молоде-
жи без различия политических и иных течений, 
от индивидуалистов до коммунистов включитель-
но». Временный Секретариат ВФАМ был образован 
2 февраля на совместном заседании редакции упо-
мянутого журнала и Московской анархической ас-
социации молодежи.

Со сдвоенного номера за 13 апреля того же года 
начинается активное сотрудничество с журналом 
литераторов-имажинистов, и прежде всего, 
В. Г. Шершеневича, провозгласившего с его страниц: 
«Под наши знамена —  анархического имажиниз-
ма —  мы зовем всю молодежь, сильную и бодрую».
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Я. В. ЛЕОНТЬЕВ  КУЛЬТУРНЫЕ КУЛЬБИТЫ АНАРХИСТОВ

В новом списке сотрудников журнала, изъявив-
ших свое желание на «сотрудничество», в майском 
номере значились Сергей Есенин, Александр (Сан-
дро) Кусиков, Анатолий Мариенгоф, Сергей Третья-
ков, Борис и Николай Эрдманы, поэтесса Наталья 
Поплавская (сестра писателя и поэта Бориса По-
плавского) и др. А 4 мая 1919 г. Чиволов в числе 
других секретарей ВФАМ встретился в Дмитрове 
с П. А. Кропоткиным, после чего заметка об этой 
встрече и напутствии Кропоткина анархистской 
молодежи была опубликована в их журнале. При-
ведем эту заметку полностью:

«Беседа с П. А. Кропоткиным
4-го мая П. А. Кропоткина посетили секретари 

Секретариата Всероссийской Федерации Анархист-
ской Молодежи: тт. Марков, Чиволов и Корсиков.

Несмотря на свои 76 лет, П. А. довольно бодр 
и подвижен; встреча с молодежью обрадовала его, 
и он был рад выслушать тт. секретарей и дать свои 
советы.

Тов. Марков познакомил П. А. с Всероссийской 
Федерацией Анархистской Молодежи, историей ее 
возникновения и той работой, которая ведется в на-
стоящий момент, после чего П. А. отвечал на за-
данные секретарями вопросы.

К созданию Федерации Молодежи П. А. от-
несся весьма сочувственно; что касается журнала 
«Жизнь и Творчество Русской Молодежи», 
то та часть статей, которые он в свое время читал, 
произвела на него хорошее впечатление; к языку 
эсперанто он отнесся отрицательно.

Переходя к политическому вопросу и вопросу 
обороны России против Колчака, П. А. ответил, что 
с Колчаком нужно бороться всеми имеющимися 
в нашем распоряжении средствами, ибо он несет 
с собой монархический строй.

«Серьезное время переживаем мы, —  закончил 
П. А., —  старый капиталистический мир рухается 
(так в тексте. —  Я. Л.), средства, избранные Совет-
ской властью для осуществления своих хороших 
идей, были и есть самые скверные и, таким образом, 
ясно видно, что путь большевиков приведет нас 
к ужасной реакции. Нужно снизу творить револю-
цию и строительство новой жизни, а не сверху 
и в этом строительстве предпочтение должно быть 
отдано не человеку партии, а человеку-профессио-
налу.

Что касается молодежи, то ей необходимо самой 
научиться зарабатывать все средства в жизни, соеди-
няя умственный труд с ручным, жизнь интеллиген-
ции с жизнью рабочих, и лишь этот путь приведет 
молодежь к прекрасному будущему» [1, с. 1].

Не прошло и двух месяцев, как ВФАМ оказалась 
разгромлена, после чего юные кропоткинцы обра-
тились к идейному вождю анархизма из-под ареста 
с таким письмом:

«Дорогой и любимый дедушка, Петр Алексеевич!
К Вам пишут 23 (двадцать три) арестованных 

делегата первого Всероссийского Съезда Анархист-
ской Молодежи.

Съезд собрался легально 29 июня с. г. На 3-й 
день, т. е. 1 июля в 2 ½ ч. дня на заседании съезда, 
явился на двух автомобилях вооруженный отряд 
чрезвычайщиков, которые всех нас обыскали и аре-
стовали. Обыскано было помещение съезда, квар-
тиры некоторых тов<арищей>, проживающих 
в г. Москве, и всюду сделаны были выемки доку-
ментов. На грузовике нас повезли в Московскую 
чрезвычайную комиссию, что на Лубянке, д. № 11.

По дороге мы пели «Интернационал» и «Жерт-
вою пали» и пр. и кричали: «Да здравствует Анар-
хия».

Благодаря нашему протесту, на следующий день 
нас начали допрашивать. Допросы некоторых 
тов<арищей> продолжались по 2–3 час.; некоторых 
допрашивали ночью.

На просьбы отправить нас на работы наравне 
с другими арестованными нам ответили угрозой 
посадить в одиночку.

Сидим в небольшом подвале по 70–90 человек.
Что нас ожидает в дальнейшем, мы не знаем.
Мы протестуем против произвола и насилия 

«рабоче-крестьянской» власти над молодым поко-
лением России и Украины. Будущее принадлежит 
нам, молодежи, и только мы всецело будем ответ-
ственны за судьбы народов России и Украины, и по-
этому мы рассматриваем наш арест, как поступок 
варварский.

Мы имеем право на свободное саморазвитие, 
а также на взаимопомощь и объединение с этой 
целью. Те, кто ставят нам препятствия в этом деле, 
тормозят дело умственного, культурного, и, в зна-
чительной мере, экономического прогресса.

Горячо протестуя против разбойничьего к нам 
отношения «социалистического» правительства, мы 
просим Вас, дорогой Петр Алексеевич, присоединить 
свой голос к нашему протесту.

Да живет Анархия!
Долой всякую власть со всеми ее институтами 

произвола насилия и паразитизма».
Хранящееся ныне в личном фонде П. А. Кро-

поткина в ГА РФ письмо было подписано одним 
из секретарей съезда (А. А. Мейером-Уранским) 
и шестью делегатами. Обращение было написано 
рукой одного из этих делегатов —  «Максимом» 
(кличка Э. Я. Барона).

Но фамилии Чиволова либо Габриловича в чис-
ле подписавшихся под письмом П. А. Кропоткину 
не было. Возможно, потому, что он мог оказаться 
в числе 6–7 вскоре освобожденных, на что указывал 
А. А. Карелин в Политический Красный Крест 
8 июля 1919 г. [2, с. 137–138] (При том, что под аре-
стом продолжали оставаться еще 17 человек.) Под 
впечатлением ли этой истории или по каким-то иным 
причинам, но Габрилович больше не был заметен 
в активе анархистской молодежи, как и вообще 
в анархистском движении.

Однако, как выясняется, полный и окончатель-
ный разрыв с анархизмом произошел у него далеко 
не сразу. Так в хронике, составленной А. Ю. Галуш-
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киным, приведена ссылка на объявление о его вы-
ступлении (уже под собственной фамилией) 24 но-
ября 1921 г. в качестве представителя литературной 
группы «экспрессионистов» в Клубе анархистов-
универсалистов [4, с. 234]. В том же году его рассказ 
был опубликован в коллективном сборнике «Экс-
прессионисты» (М.: Сад Академа, 1921). В годы 
НЭПа у Габриловича проявились разносторонние 
интересы. Так, он играл на рояле в ансамбле 
В. Я. Парнаха, так называемом «Первом в РСФСР 
эксцентрическом оркестре джаз-банд Валентина 
Парнаха». Не ранее мая 1922 г. им, вместе с бывшим 
футуристом Б. М. Лапиным, была выпущена книга 
«Молниянин». Она стала первым выступлением 
в печати новой литературной группы «Московский 
Парнас» [4, с. 424]. В предисловии авторы констати-
ровали крах символизма и футуризма и прославля-
ли «светлый мировой экспрессионизм» в лице «тех 
вершин, где сияют пленительные и нетленные име-
на наших дядюшек». К таковым «дядюшкам» они 
относили И. А. Аксенова, Н. Н. Асеева, С. П. Бобро-
ва, Велимира Хлебникова и Бориса Пастернака. 
В дальнейшем Габрилович участвовал в сборниках 
литобъединения «Московский Парнас», позже вхо-
дил в Литературный центр конструктивистов.

В 1930-е гг. он занимал еще более конформист-
скую позицию, писал публицистику об индустри-
альном строительстве и коллективизации, став од-
ним из авторов книги «Канал имени Сталина» (1934). 
В том же году он был принят в члены Союза писа-
телей СССР. В 1936 г. со сценария фильма «Послед-
няя ночь», снятого им совместно с Ю. Я. Райзманом, 
начался длинный творческий путь Габриловича 
в кино. В 1941 г. им совместно с М. И. Роммом был 
снят фильм «Мечта». Получив Сталинскую премию 
второй степени (1943) за сценарий фильма «Машень-
ка» (1942), Габрилович передал премию в Фонд 
обороны, после чего удостоился личной благодар-
ности вождя, опубликованной в газете «Известия» 
за 25 марта 1943 г.:

«Писателю Евгению Осиповичу Габриловичу
Примите мой привет и благодарность Красной 

Армии, Евгений Осипович, за вашу заботу о воз-
душных силах Красной Армии.

И. СТАЛИН»
Главный шедевр военного времени, созданный 

Габриловичем вместе с режиссёром Л. Д. Луко-
вым, —  это, безусловно, кинофильм «Два бойца» 
со ставшими легендарными Марком Бернесом и Бо-
рисом Андреевым в главных ролях. Эта картина, 
несомненно, несла исключительно важный заряд 
моральной бодрости фронту и тылу, став личным 
вкладом сценариста в дело победы.

На выставке, посвященной участию писателей 
в Великой Отечественной войне, проходившей 
к 70-летию Победы в Гослитмузее в Москве, экспо-
нировалась фотография группы коллег Габрилови-
ча по литературному цеху на ступеньках повержен-
ного Рейхстага в мае 1945 г. Все они одеты в военную 
форму; рядом с Габриловичем стоят А. Бек, И. Эрен-

бург и другие литераторы. А 28 августа 1945 г. Га-
брилович был награжден орденом Отечественной 
войны II степени. С той поры его дальнейшая карье-
ра складывалась на редкость удачно.

Продолжалось плодотворное сотрудничество 
Габриловича с ведущими режиссерами, в частности, 
с М. И. Роммом, итогом чего стала их совместная 
работа над кинофильмами «Человек № 217» (1944) 
и «Убийство на улице Данте» (1956). В год сорока-
летия революции вместе с Ю. Я. Райзманом Габри-
лович создает культовый советский фильм «Комму-
нист», и в том же 1957 г. приступает к теме «лени-
нианы». Для начала он совместно с М. Д. Вольпиным 
и Н. Р. Эрдманом создает сценарий фильма «Рас-
сказы о Ленине», который снимает С. И. Юткевич. 
В 1962 г. он становится профессором престижного 
ВГИКа. Вместе с Сергеем Юткевичем в дальнейшем 
он будет делать фильмы «Ленин в Польше» (1965) 
и «Ленин в Париже» (1981). С Юлием Райзманом он 
подготовил связанный сюжетной линией с «Комму-
нистом» фильм «Твой современник» (1967). В том же 
году началось сотрудничество Габриловича с Глебом 
Панфиловым, вылившееся в его участие в фильмах 
«В огне брода нет» и «Начало» (1970), ставшим 
одним из ключевых фильмов для Инны Чуриковой. 
Стоит отметить и сотрудничество Габриловича 
с режиссером Л. О. Арнштамом в работе над филь-
мом «Софья Перовская» (1967).

В числе многочисленных государственных на-
град бывшего анархиста были звание Героя Социа-
листического Труда и орден Ленина (1979), орден 
Октябрьской революции и два ордена Трудового 
Красного Знамени; две Государственные премии 
СССР —  за сценарий фильма «Ленин в Польше» 
(1967) и за сценарий фильма «Ленин в Париже» 
(1983), Национальная премия Германской Демокра-
тической Республики (1971) —  за фильм «На пути 
к Ленину» (1970), присвоение звания народного 
артиста Латвийской ССР и престижная кинопремия 
«Ника» (1989). Стоит отметить несколько докумен-
тальных фильмов с его участием: «Евгений Габри-
лович. Писатель экрана» (сценарист А. Е. Габрило-
вич, 1987); «В поисках правды» (1989); «Евгений 
Габрилович. Объяснение в любви» (1990); «Евгений 
Габрилович. Я вспоминаю…» (1990). Последние 
прижизненные воспоминания Евгения Габриловича 
в форме бесед с сыном, А. Е. Габриловичем вышли 
на экран уже после его кончины в 1998 г.

Е. И. Габрилович умер 5 декабря 1993 г. и был 
похоронен в Москве на престижном (в очередной 
раз приходится употребить это слово) Новодевичьем 
кладбище.
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БАКУНИН   ФИЛОСОФ И РЕВОЛЮЦИОНЕР
(ВЗГЛЯД ИЗ БОЛГАРИИ)
Михаил А. Бакунин —  богатейшая и очень сложная личность, которая имеет множество проекций в человеческой 
истории. В статье рассматриваются основные периоды и их внутренние этапы, которые можно выделить в процессе 
становления философии М. Бакунина, анализируются высказанные им философские идеи о научном познании, 
о свободе личности и о развитии и переустройства общества. Личность М. Бакунина связывается с болгарским 
революционно-освободительным движением, в статье упомянуты некоторые его последователи. Высказано мнение 
об актуальности изучения «бакунизма» и необходимости его переосмысления.
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B. Chendov, T. Mikhajlova
Bakunin —  philosopher and revolucionary 
(View from Bulgaria)

Bakunin, the man who introduced the Hegelian dialectic in Russia and so initiated the development of a dialectical 
tradition in Russian philosophical thought, he, his thought, his character as a person, his spirit was an embodiment of the 
dialectic —  an embodiment of dialectical movement engendered by perpetual restlessness, by struggle of contradictions. 
This means in particular that the philosophy of Bakunin is not a firmly established system of views, however it is a 
dialectical process in which successive transitions from quantitative accumulations to qualitative leaps takes a place, 
besides these transitions are forms of dialectical negations. So, his philosophical development begins with ardent adoption 
of Christianity and come to an end with the position of categorical, decisive atheism.
On the basis of observation of the life and activity of Bakunin one may distinguish between three periods of them as well 
as different stages in the framework of every period.
The connection of Bakunin with revolutionary movement for national liberation of Bulgaria is revealed and some of his 
followers in Bulgaria are mentioned. At the end an opinion concerning the utility of study of Bakunism and the necessity 
of its reinterpretation is stressed
Key words: God, Love, Categories, Dialectic, People, Revolt, Anarchy, Personality, Freedom.

Личность М. Бакунина незаурядная и много-
гранная, которая объединяет разные, диалектически 
противоположные черты и тенденции его характера: 
1) он крупный, очень оригинальный мыслитель-
философ 19-го века и в то же время он являлся 
страстным революционером, неутомимым борцом 
за переустройство мира на кардинально новых на-
чалах, 2) у него сильное влечение к математическо-
му стилю мышления и в то же время он настоящий 
ценитель исскуств —  у него яркие художественные 
способности и страстное влечение к симфонической 
музыке, 3) он исконно русский и в то же время он 
настоящий западноевропеец —  корни его мысли, 
действий и влияний русские, но в плодах его мысли, 
действий много западноевропейского влияния, при-
чем, он вносит западное влияние в самобытную 
русскую культуру.

Чтобы лучше понимать сложную, диалектиче-
ски противоречивую личность М. Бакунина, нам 
пришлось выяснить (в весьма общих чертах) от-
дельные периоды и основные этапы процесса фор-
мирования и развития его философии.

І. Периоды и основные этапы процесса 
становления философии М. Бакунина

Михаил Александрович Бакунин первый по-
знакомил русскую интелигенцию с диалектикой 
Гегеля и таким образом положил начало исторической 
традиции развития диалектической мысли в России 
и сам он —  его жизнь, его мысль, его дух —  являют-
ся воплощением диалектики. Философия М. Бакуни-
на находилась в процессе непрерывного развития: 
отправляясь от глубокой христианской религиозности 
в ранней молодости, последовательно, шаг за шагом 
он встал на атеистические позиции.

1. Первый период жизни 
и деятельности М. Бакунина 
(18 мая 1814 г. —  январь 1836 г.)

Отец М. Бакунина (князь Александр Михайло-
вич), который вырос в Италии, учился и защитил 
диссертацию на философском факультете в старин-
ном университете Падуи и мать, которая происхо-
дила из знатного дворянского рода Муравьевых 
(Варвара Александровна) сделали свое имение 
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в Прямухино оазисом европейской культуры. Они 
активно занимались образованием и воспитанием 
своих детей, благодаря чему при формировании 
личности Михаила Александровича еще в раннем 
его возрасте переплеталось влияние родной русской 
традиции с влиянием западноевропейской культуры. 
В юности центральное место в его мировоззрении 
заняли проблемы этики, рассматриваемые в рели-
гиозно-философском плане.

Ключевыми словами в его рассуждений в этом 
периоде являются «бог» и «любовь».

2. Второй период жизни 
и деятельности М. А. Бакунина 
(январь 1836 г. —  октябрь 1842 г.)

Этот период имеет два этапа.
Первый этап охватывает время с января 1836 г. 

до июля 1840 г., когда М. Бакунин остановился жить 
в Москве, часто посещая Прямухино. Его Фило-
софская позиция в это время характеризует его как 
первого гегельянца в России: воспользовавшись 
своей образованностью, приобретенной в Прямухи-
но и, в частности, благодаря хорошему владению 
немецким языком он начал в кружке Станкевича 
с энтузиазмом изучать философию Гегеля, а затем 
и страстно пропагандировать ее, в особенности 
диалектику категорий среди молодой русской ин-
теллигенции —  Белинского, Пушкина, Чаадаева, 
Герцена и др. Как раз эта его деятельность и поло-
жила начало развития диалектики в русской фило-
софской мысли. Отметим в этой связи, что посколь-
ку мы можем говорить о влиянии диалектики Геге-
ля в сочинениях Белинского, что было возможно 
только вследствие его знакомства с ней через Баку-
нина —  сам Белинский не читал сочинения немец-
кого философа, потому что не знал немецкого язы-
ка, а переводов на русский язык в это время еще 
не было; Герцен, который впоследствии заявит, что 
«диалектика —  это алгебра революции», впервые 
узнал диалектику Гегеля именно от Бакунина. Такой 
род примеров можно умножить.

Для этого периода особо отметим, что интерес 
Бакунина к идеалистической философии Гегеля 
находился в полной гармонии с его христианской 
религиозностью, более того, давал дополнительные 
условия для поднятия последней на более высокий 
интелектуальный уровень. В этой связи обратим 
особое внимание на тот факт, что Гегель является 
крупной фигурой не только в истории философии, 
но также и в истории христианской теологии, причем 
его диалектика, которую некоторые авторы в исто-
рическом плане однозначно связывали с появлением 
диалектического материализма Маркса и Энгельса, 
послужила источником формирования также со-
вершенно другого направления человеческой мыс-
ли —  диалектической теологии Карла Барта, а зна-
менитая триада «тезис-антитезис-синтез» рассма-
тривась им как философское осмысление понятия 

триединства «Бог-отец, Бог-сын, Святой дух» в хри-
стианской религии. При этом, исходя из афоризма 
Гегеля, что все разумное —  действительно и все 
действительное — разумно, Бакунин в это время 
делает выводы о примирении индивида с окружаю-
щей человека социальной действительностью. Од-
нако в это же время он обдумывает вопросы, связан-
ные с предназначением философии, смыслом и целью 
жизни, а также путем их осуществления и пр.

Второй этап охватывает время с июля 1840 г. 
до октября 1842 г., когда М. Бакунин жил в Германии. 
В начале в качестве студента Берлинского универ-
ситета, в котором не так давно сам Гегель читал 
лекции и поэтому еще сохранялась в некоторой 
степени духовная атмосфера, связанная с великим 
философом, он посвятил себя главным образом из-
учению философии Гегеля, в особенности его логи-
ки. В то же время он прилагал усилия и к расшире-
нию круга своего образования в области научного 
познания. Он также энергично знакомился с дости-
жениями немецкого искусства, в особенности регу-
лярно слушал симфонии Бетховена —  эти могучие 
манифестации диалектики, выраженные на языке 
музыки. Благодаря западноевропейской закваске, 
полученной от отца, он быстро установил связь 
с передовыми представителями немецкой культуры: 
с профессором по логике, хорошим знатоком Геге-
ля —  Вердером, с Германом Мюллером-Стрюбингом, 
с весьма знаменитым в то время немецким филосо-
фом —  Арнольдом Руге, с талантливым немецким 
пианистом и композитором Адольфом Рейхелем, 
со знаменитым поэтом-демократом Георгом Гервегом, 
с крупнейшим философом Фридрихом Шелингом, 
с гениальным композитором Рихардом Вагнером.

В этот период времени в ходе изучения гегелев-
ской философии в условиях социального напряжения 
в Германии накануне революции М. Бакунин осу-
ществил переход от абстрактной идеалистической 
диалектики Гегеля к диалектике социальной рево-
люции, ярко выраженной в конце его статьи «Реак-
ция в Германии» (Die Reaktion in Deutschland) зна-
менитым тезисом: «Страсть к разрушению есть 
также творческая страсть» (Die Lust der Zerstörung 
ist auch eine schaffende Lust). Понятие разрушения 
в этой фразе приобретает значение категории со-
циальной философии Бакунина в качестве проекции 
более абстрактной гегелевской категории отрицания 
на более конкретную плоскость социальных явле-
ний. При этом, этот тезис у Бакунина следует вос-
принимать в качестве диалектического принципа 
отрицания в процессе социального развития (причем 
он имеет более широкое значение для разных типов 
процесса развития), а его прокламацию —  как на-
чало процесса формирования его анархической 
философии: полное раскрытие его содержания 
и значения осуществится впоследствии, на этапе 
разработки анархического учения.

Ключевыми словами в рассуждениях Бакунина 
этого периода являются: Гегель, диалектика, кате-
гории.
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3. Третий период жизни 
и деятельности М. Бакунина 
(октябрь 1842 г. — 1 июля 1876 г.)

Это период, в котором доминировала его по-
литическая, главным образом революционная дея-
тельность, как раз в этот период он развернул и зна-
чительную публицистическую деятельность со-
циально-политического характера, в рамках которой, 
именно с целью более глубокого и всеобъемлющего 
ее теоретического обоснования и выражения, он 
излагал свои философские идеи.

Этот период тоже имеет два этапа.
Первый этап охватывает время с октября 1842 г. 

до 1863 г., когда ему пришлось пребывать в разных 
местах (в разных европейских странах) и в разных 
условиях жизни, включая пребывание в тюрьме, 
и в ссылке. В политико-идеологическом плане этот 
период можно характеризовать: 1) как революцион-
но-демократический этап его мышления и деятель-
ности, в котором особое место занимает разработка 
народной революционной славянофильской идео-
логии и 2) в философском плане —  как этап посте-
пенного, шаг за шагом, перехода от позиции идеа-
листической философии Гегеля на позицию пози-
тивизма и материализма при сохранении диалекти-
ческого метода мышления, причем эти два плана 
идейного развития и деятельности Бакунина не яв-
ляются просто паралельными друг к другу, а на-
ходятся в двустороннем взаимодействии и даже 
взаимопроникновении, попеременно усиливая друг 
друга.

Первый шаг в направлении этого кардинально-
го перехода в сфере философии происходит непо-
средственно после формирования идей статьи „Ре-
акция в Германии”, когда состоялась переоценка 
идеализма в направлении утверждения реальной 
жизни и активности личности. Анализ этих фило-
софских рассуждений М. Бакунина показывает, что, 
по существу, они заполнены материалистическим 
содержанием, но все еще выражены в идеалистиче-
кой языковой форме.

В начале 1843 г. Бакунин переехал из Германии 
в Швейцарию, где установил связь с коммунистом 
Вейтлингом и явно под его влиянием сделал второй 
шаг в указанном выше направлении в статье „Ком-
мунизм”, в которой, с одной стороны, понятие „на-
род” становится объектом детального рассмотрения 
и становится категорией в социальной философии 
Бакунина, а, с другой стороны, утверждается, что 
философия имеет много точек соприкосновений 
с коммунизмом.

В марте 1844 г. Бакунин уехал в Париж, где 
установил связь прежде всего с выдаю-щимся 
в то время социалистом и основоположником анар-
хизма Прудоном, а также с другими представителя-
ми социалистической мысли: Леру, Луи Блан, Карл 
Маркс. В то же самое время, под влиянием Л. Фей-
ербаха, М. Бакунин сделал третий шаг в указанном 

выше направлении: он решительно отвергнул иде-
алистическую философию Гегеля и категорически 
перешел на материалистические позиции.

С начала 1846 г. определилось его положитель-
ное отношение к польскому национально-освобо-
дительному движению, в осуществлении которого 
он видит возможное условие освобождение и рус-
ского народа от царизма. Бакунин начинает шаг 
за шагом разрабатывать свою народную революци-
онную славянофильскую идеологию. Его револю-
ционная деятельность на этом этапе его жизни 
привела к получению смертного приговора, тюрьме, 
ссылке в Сибирь.

Второй этап охватывает время с 1864 г. до дня 
его смерти, 1 июля 1876 г. —  это этап его анархиче-
ской деятельности, как в практико-политическом 
плане, но также и в теоретическом, т. е. в плане 
разработки анархической теории. В это время он 
жил главным образом в Швейцарии и Италии, не-
которое время пребывал в Швеции и Франции.

Бакунин изложил свои взгляды по широкому 
кругу философских проблем, составляющих в со-
вокупности цельную философскую концепцию 
главным образом в трех книгах с многозначитель-
ными политическими названиями: «Федерализм, 
социализм и антитеологизм» (1867), «Кнуто-герман-
ская империя и социальная революция» (L’Empire 
Knouto-germanique et la revolution sociale,1871) и «Го-
сударственность и анархия» (1873), а также в разных 
статьях и брошюрах, посвященных актуальным 
политическим вопросам и в множестве програмных 
документов революционных организаций. Просмотр 
этих сочинений показывает, что в них приобретают 
развернутый и углубленный характер идеи, которые 
в эмбриональном виде нашли проявление еще в пре-
дыдущих этапах жизни и деятельности М. Бакуни-
на.

Ключевыми словами в его рассуждений в этом 
периоде являются: народ, бунт, анархия, личность, 
свобода.

ІІ. Выводы:

На основании этого обзора периодов и основных 
этапов генезиса философии М. Бакунина можно 
сделать следующие три вывода обобщающего ха-
рактера, имеющие существенное отношение к во-
просу ее изучения.

Когда мы говорим о философии Бакунина, нам 
следует иметь ввиду три типа его философских 
учений, которые выявляются на разных этапах его 
идейного развития:

1). Его диалектико-идеалистическое учение 
в духе Гегеля, развиваемое в течение московского 
периода его жизни и в начале его жизни в Германии, 
которое естественным образом гармонизирует с хри-
стианской религиозностью;

2). Его философские взгляды, выражающие 
переход от позиции гегелевского идеализма на по-
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зицию материализма и позитивизма, связанные 
с переходом на революционно-демократические 
позиции в идеологическом плане с зарождающими-
ся элементами его будущих анархо-коммунистиче-
ских возрений и с особым акцентом на разработку 
народной революционной славянофильской идео-
логии;

3). Анархическая философия Бакунина, которая 
была разрабатана с диалектико-материалистическо-
позитивистских позиций в ходе разработки анархо-
коммунистической идеологии в течение второго 
этапа третьего периода его идейного развития. При 
трактовке анархической философии М. Бакунина 
следует иметь в виду следующее: 1) Ее начало было 
положено в статье «Реакция в Германии» 1842 г., при 
этом на его рассуждения философского характера 
до этого времени следует смотреть как на постепен-
ную подготовку к ее формированию. 2) Начало ее 
развития предшествует по времени началу форми-
рования и развития его анархических взглядов 
в социально-политической области. При этом, од-
нако, именно на фоне разработки политических 
аспектов анархизма в течение второго этапа третье-
го периода жизни и деятельности Бакунина (1864–
1876 гг.) мы находим более развернутое изложение 
его философских идей, некоторые из которых он 
выражал в зачаточном виде еще на предыдущих 
этапах своей литературно-философской деятель-
ности. Иначе говоря, окончательное формирование 
и развитие анархической философии М. Бакунина 
осуществлялось на фоне его кипучей революцион-
ной деятельности. 3) Следует принимать во внима-
ние тесные связи философских взглядов Бакунина 
с его социально-политическими взглядами: с одной 
стороны, его философские идеи в значительной мере 
формировались в ходе и под влиянием развития его 
социально-политических взглядов, а, с другой сто-
роны, их изложение, как правило, осуществлялось 
в рамках обсуждения политических вопросов, с це-
лью решения политических проблем и задач. Это 
последнее следует особо иметь в виду, чтобы из-
бегнуть неправильного понимания философских 
взглядов М. Бакунина, вследствие некоторых чрез-
мерных акцентов при их выражении, мотивирован-
ных политическими соображениями, как обычно 
делается в политической литературе.

Комментарий:

Здесь следует подчеркнуть, что в идейной эво-
люции М. Бакунина можно найти переворот на 180 
градусов. Это не пустые фразы для Бакунина, име-
ющие крайне противоположное значение: «Бог су-
ществует» —  «Нету Бога, а если он есть, надо унич-
тожить его»; «Вся действительность разумная и мы 
с ней должны примиряться» —  «Общество нераз-
умно устроено, его надо кардинально перестроить!» 
В этих настолько противоположных высказывани-
ях есть беспредельная любовь к людям и в то же 

время есть призыв к революции, в период которой 
все обливается кровью. Можем продолжить: «Выс-
шее познание получается с помощью диалектики 
(по Гегелю)» —  «Высшее познание получается 
по пути индукции (по Конту)». И здесь такое от-
рицание первого тезиса у Бакунина не означает, что 
он вовсе отказался от него. Напротив, здесь отри-
цание имеет диалектический характер, вследствие 
которого первоначальный тезис получил уже новую 
форму своего развития и в результате —  обогащение 
его собственного содержания. Любовь к людям, 
которую молодой Михаил проповедовал своим се-
страм как связанную с именем Бога, остается до-
минантой до конца его жизни, но уже без религиоз-
ных коннотаций, при этом тезис получил свой базис 
и широкое обогащение в связи с настоящей действи-
тельностью, с ее классовыми, сословными, нацио-
нальными и пр. противоположностями.

Исходя из нового отношения к действитель-
ности —  природной и социальной, Бакунин стал 
призывать к разрушению существующего обще-
ственного устройства, одновременно обогащая эту 
свою позицию, связывая ее с идеей творчества —  
в страсти к разрушению он обнаруживал страсть 
к творчеству, творческое проявление личности. 
Переходя от идеалистической философии Гегеля 
к позитивизму О. Конта и к материализму Фейерба-
ха, М. Бакунин ни на йоту не отказался от диалек-
тического метода Гегеля, но стал его развивать 
дальше на материалистической основе, содержатель-
но обогащая его эмпиризмом О. Конта и индуктив-
ной логикой Дж. Ст. Миля.

Итак, Бакунин призывал к разрушению, но толь-
ко во имя любви к человеку, во имя его доброго 
будущего. Все это надо иметь в виду, когда рассма-
триваются философские воззрения М. Бакунина 
в продолжении его идейной эволюциии. Должно 
быть, нам следует относиться с особенным внима-
нием, когда идет речь об изучении его богатого 
идейного наследия: 1) христианская этика, 2) рево-
люционно-демократическое славянофильство 
и 3) анархическая идеология.

ІІІ. Связь М. Бакунина с болгарским 
революционным движением

Можно констатировать, что у М. Бакунина было 
большое умение привлекать внимание людей и ока-
зывать влияние на их мышление и поведение. Это 
подтверждается и примерами из революционного 
национально-освободительного движения в Болга-
рии.

М. Бакунин поддерживал активные связи 
с людьми из порабощенной Болгарии, которые уча-
ствовали в революционно-освободительном движе-
нии —  учащаяся или эмиграционная молодежь, 
которая поддерживала идеи безвластия на Балканах. 
Имея больше свободы, она могла наблюдать работу 
Интернационала и поддерживать контакты с его 
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деятелями, особенно с т. н. левыми. Можно привести 
пример с Любеном Каравеловым, писателем, про-
светителем и революционером, который в Бухаресте 
возглавлял в то время Болгарский тайный револю-
ционный комитет. Он поддерживал личные связи 
с Бакуниным и находился под его влиянием, а сам 
М. Бакунин рассчитывал на помощь Каравелова 
в связи со своей деятельностью в Интернационале. 
Имеются доказательства, что между ними была 
личная переписка, а также Каравелов организовал 
делегацию, посетившую М. Бакунина, с которым 
она должна была посоветоваться в связи с подготов-
кой освободительного восстания в Болгарии.

Интересно было бы сопоставить судьбу и лич-
ность М. Бакунина с судьбой и личностью гениаль-
ного болгарского поэта и революционера Христо 
Ботева. Некоторые исследователи предполагают, 
что он был знаком с произведениями Карла Маркса, 
а другие — что он прочитал книгу М. Бакунина 
«Государство и анархия», попал под влияние ее 
автора и создал в Браиле в 1874–1875 г. первую бол-
гарскую анархическую группу, которая, по его 
мнению, должна была положить начало социально-
го освобождения Болгарии. Исследователи сравни-
вают его стихи со стихами великих руских и вен-
герских поэтов.

Революционное движение в «духе Бакунинско-
го бунта» продолжается в Болгарии и после Русско-
турецкой войны.

Однако в настоящее время можно сказать, что 
к сожалению многие молодые люди в Болгарии на-
стоящего М. Бакунина как историческую личность 
не знают, его сочинения вообще не читали. Однако 
роман Виктора фон Фалка «Мертвые сибирские 
поля» в переводе на болгарский язык («Мъртвите 
сибирски полета»), в котором центральным героем 
является Бакунин, распространен и читается сегод-
ня с большим интересом. Может быть, интерес 
к роману сохранился вследствие того, что его автор, 
представитель «неоромантизма», использует много 
абсурдного и нереального материала, увлекается 
различными преувеличениями, сентиментально-
стью, или же, не находя героев в реальной действи-
тельности, люди ищут их в литературе! А может 
быть, из-за того, что многие вопросы и проблемы, 
волнующие современное общество, оказываются 
близки тем, которыми в прошлом занимался М. Ба-
кунин, имеют большое культурное и гуманитарное 
значение сегодня? Куда идет человечество? —  во-
просы связанные с видением будущего, скорее 
всего, будут решать личности, подобные М. Баку-
нину, Л. Каравелову, Хр. Ботеву —  люди, имеющие 
собственные творческие идеи, волю, любовь, сме-
лость не просто разрушать, но готовность пойти 
на штурм во имя народного блага и будущего всего 
человечества! Люди, у которых есть «зажигающий 
огонь»!

ІV. Выводы о дальнейшем изучении 
философии М. Бакунина

В заключение отметим, что было бы полезно 
изучать и переосмысливать философские проблемы 
и идеи и, в частности, философию М. Бакунина, идя 
по пути диалектического сочетания двух направле-
ний мышления —  делать принципиальные фило-
софские обобщения, отправляясь от единичных 
фактов и потом на основе этих общих философских 
принципов делать конкретные выводы, объясняю-
щие настоящую действительность и прескрипции 
о социальной деятельности людей для улучшения 
их жизни, в частности, с целью достигнуть того, что 
Бакунин не успел сделать в свое время.

Поэтому хорошо было бы поставить задачу 
систематической, всеобъемлющей разработки „ба-
кунизма” и, в частности, исследования всех трех 
типов его философского учения, упомянутых выше, 
объединяя усилия русской и зарубежной интелли-
генции, в особенности, из тех стран, в которых 
М. Бакунин побывал, жил, писал, боролся, а также 
из стран, в которых его идеи переплелись специфи-
ческим образом с народной психологией (что впол-
не отвечает взглядам Бакунина). Это позволило бы 
сегодня, когда конфликты между государствами 
углубляются и их разрешение заметно затрудняет-
ся, исследования по бакуниноведению превратить 
в мощный идейный поток, плодотворно вливающий-
ся в океан общечеловеческой культуры и цивилиза-
ции.

Вследствие впечатляющей революционной 
деятельности М. Бакунина, его философские идеи 
в значительной мере оказались в тени. Необходимо 
откорректировать эту несправедливость, учитывая, 
что:

Михаил Бакунин является не только великим 
революционером,

но и великим философом! При этом, он великий 
философ, потому что он был великим революцио-
нером, и в то же время он был великим революци-
онером, потому что он был великим философом!

Примечания

* Вопросы затронуты здесь достаточно кратко 
и обобщенно, более детально и с сооветствующей 
аргументацией см. в наших двух книгах на болгар-
ском языке: «Философията на анархизма —  Щирнер, 
Прудон, Бакунин, Толстой, Кропоткин», София, 
2013 г. Част ІІІ, с. 141–222 и «Михаил Бакунин —  
апостол на свободата, философ и революционер», 
2014 г., гл.ІІІ, с. 45–120. /Книга опубликована по слу-
чаю 200-летия его рождения/. В них отмечено, что 
при рассмотрении этой темы мы брали фактический 
материал о философии М. Бакунина в основном 
из книг: М. А. Бакунин, Собр. соч. и писем, М., 
1935 г., т. ІІІ, ред. Ю. М. Стеклова; М. А. Бакунин, 
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«Избр. филос. соч. и письма», изд. «Мысль», 
М.,1987 г.; Пирумовой Н. М. «Бакунин», изд. «Мо-
лодая гвардия», серия биографий «Жизнь замеча-
тельных людей», М., 1970 г., в последний момент 
познакомились с хорошо структуированным боль-
шим томом «М. А. Бакунин —  pro et kontra», 2015 г. 
изд. РХГА, Санкт-Петербург, (Русский путь);

** После освобождения Болгарии в результате 
Русско-турецкой войны значительное число анар-
хистов остались жить в разных болгарских городах, 
включая и в Румелии. В архивных документах встре-
чаются имена Русела Суздиловски, врача, члена 
анархической группы в Швейцарии, которая была 
организована лично М. Бакуниным. Другой анар-
хист— Аслан, приехавший со своей семьей (у него 
были двое сыновей) из Испании. Интенсивную де-
ятельность развивал также Спиро Гулапчев. Он 
родился в Лерин, его отец был духовным лицом, 
а сам Гулапчев учительствовал в деревне недалеко 
от Цариграда, где находились тогда Д. Благоев и Тр. 
Китанчев. По инициативе Гулапчева было сформи-
ровано содружество „Братска обич” (Братская лю-
бовь). Директором школы был П. Р. Славейков, ко-
торый в 1874 г. открыл в Одрине болгарскую сред-
нюю школу (гимназию). Сп. Гулапчев учился в Мо-
сковской духовной семинарии и в Киевском 
университете. Здесь он читал доступные произве-
дения не только М. Бакунина, но и произведения 
Прудона, Л. Н. Толстого, Белинского и др. В 1886 г. 
он остановился в Болгарии, основав множество со-
юзов в Габрове, Варне, Пловдиве, Севлиево, Казан-
лыке, Софии, Трявне, Попове и др. Был создан 
первый в Болгарии книжный магазин (книжарница). 
Революционная литература приходила прямо из Же-
невы и Парижа. Были созданы многие библиотеки 
для домашнего чтения. В 1890 г. было организовано 

революционное движение с наименованием «Сиро-
махомилство» (т. е. любовь к бедному), из которого 
в 1891 г. была сформирована марксистская группа 
и буржуазно-демократическая самостоятельная 
организация. Большинство членов организации 
сиромахомилов остались верными Гулапчеву —  так 
были положены основы Национально-анархическо-
го движения в Болгарии. Интересна также и био-
графия Н. Стойнева (1862–1963 г.), который первый 
в Болгарии публиковал (на фр. языке в 1962 г.) свою 
собственную анархическую автобиографическую 
книгу —  «Един столетник говори». В 1907 г. нача-
лась т. н. газетная пропаганда. В 1907 г. появились 
газеты «Свободное общество» (1907 г.), «Пробуда» 
(Пробуждение), 1912 г., «Освобождение», 1914 г.. 
Особый интерес представляют личность, судьба 
и анархо-коммунистические рассуждения Г. Шей-
танова, его произведения, написанные очень талант-
ливо, публикуются и сегодня, и читаются с большим 
интересом.

*** Непосредственно после этих выводов, а так-
же используя их, следовало бы приступить к рас-
смотрению более важных элементов философии 
М. Бакунина, но мы воздержались, потому что 
имеется опасность, что короткие формулировки 
были восприняты как неубедительные или, по край-
ней мере, как неясные, вследствие широко распро-
страненных идеологем (например, что позитивизм 
и материализм несовместимы, что вся история фило-
софии является прежде всего борьбой между идеа-
лизмом и материализмом и т. п.) Представляется, 
что как раз потребность в разоблачении такого рода 
идеологем и повышает значение философии М. Ба-
кунина, поэтому необходимо все рассматривать 
внимательнее и детальнее.

06.12.2015 г. София
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Статья посвящена жизни и идеям М. А. Бакунина, его месту в развитии социалистической мысли. С точки зре-
ния автора, мысли и деятельность Бакунина были созвучны XIX веку —  столетию философствования, баррикад, 
романтических заговоров и восстаний. Но из XIX века Бакунин с потрясающим провидческим даром рассуждал 
о проблемах ХХ века. Но и ХХ век —  не конечная точка его интеллектуальных путешествий. Он рисовал картины 
нового общества, в котором не будет ни капиталистического, ни государственного угнетения, где будут преобла-
дать товарищеские связи и самоуправление работников. XXI век ставит вопросы о новом обществе, и футурологи 
вынуждены переоткрывать то, о чем писали Прудон и Бакунин.
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A. V. Shubin
A man from the three centuries

The article is devoted to the life and ideas of M. A. Bakunin, his place in the development of socialist thought. From 
the point of view of the author, the thoughts and activities of Bakunin were in tune with the nineteenth century —  the 
century of philosophizing, barricades, romantic conspiracies and rebellions. But from the nineteenth century Bakunin 
with breathtaking visionary gift talked about the problems of the twentieth century. But the twentieth century is not the 
final point of his intellectual journeys. He painted a picture of a new society in which there will be neither capitalist nor 
state oppression. Twenty-first century raises questions about the new society, and futurists forced to reopen the ideas of 
Proudhon and Bakunin.
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Фигура Михаила Александровича Бакунина 
не умещается в том столетии, в котором ему довелось 
жить. Да он и в двух столетиях не помещается. Ба-
кунин —  человек сразу трех столетий. Во-первых, 
он плоть от плоти своего XIX века —  столетия 
философствования, баррикад, романтических вос-
станий. В царской России Бакунин —  типичный 
«лишний человек», зато в общественной жизни За-
пада —  как рыба в воде. Неутомимый полемист 
и заговорщик в то время, когда заговорщиками были 
даже либералы и консерваторы. Но в том, XIX веке 
Бакунин с потрясающим провидческим даром рас-
суждал о проблемах ХХ века. Он рисовал картины 
русской революции, многие из которых стали ре-
альностью в 1905 и 1917 гг. Бакунин предупреждал 
о последствиях внедрения государственного соци-
ализма с такой точностью, будто побывал в сталин-
ском СССР, по дороге еще и проехав через нацист-
скую Германию. Но и ХХ век —  не конечная точка 
его интеллектуальных путешествий. Он рисовал 
картины нового общества, в котором не будет ни ка-
питалистического, ни государственного угнетения, 
где будут преобладать товарищеские связи и само-
управление работников. XXI век ставит вопросы 
о новом обществе, и футурологи вынуждены пере-
открывать то, о чем писали Прудон и Бакунин.

Человек романтического века

Жизнь Михаила Александровича Бакунина 
напоминает приключенческий роман. Драматизм 
этой жизни сыграл с Бакуниным злую шутку. Нет 
недостатка в его жизнеописаниях, малейшие под-
робности этой жизни обсуждаются во множестве 
книг и статей. Да вот только идеи этого человека 
оказываются в тени его яркой личности. А ведь 
Бакунин жил ради этих идей.

В юности, пока он жил в самой России, Бакунин 
не увлекался социалистическими идеями, его стра-
стью была философия.

В 1835 г. отставной артиллерийский прапорщик 
Бакунин знакомится с молодым философом Н. Стан-
кевичем и постепенно втягивается в работу его 
философского кружка.

Поселившись в Москве в 1836 г., Бакунин стал 
посещать кружки и салоны, в которых протекала 
общественная жизнь второй столицы. «Бакунин 
обладал великолепной способностью развивать 
самые абстрактные понятия с ясностью, делавшей 
их доступной каждому…» [8, c. 35], — писал о нем 
А. Герцен. Первой публикацией Бакунина стал пере-
вод лекции Фихте «О назначении ученого» в «Теле-
скопе». Но вскоре «Телескоп» был закрыт за публи-
кацию «Философических писем» Чаадаева —  одно-
го из близких знакомых Бакунина. В 1838 г. Бакунин 
стал сотрудничать в «Московском наблюдателе», 
который перешел под контроль кружка Станкевича.
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С 1837 г. Бакунин был «целиком поглощен» 
Гегелем и был признан современниками «первым 
гегельянцем» (первым, разумеется, не по срокам, 
а по глубине понимания). Гегелевская диалектика 
вооружила Бакунина искомым орудием, которое 
помогало ниспровергать всевозможные идолы со-
знания, будь то православные догматы или принци-
пы самодержавия. Но философия помогала Бакуни-
ну воздерживаться от политических действий, ко-
торые неизбежно обратили бы на него внимание 
репрессивных органов. Но раз все действительное 
разумно, то разумен и существующий порядок. 
Герцен, вернувшийся из ссылки, не соглашался, 
доказывая разумность сопротивления существую-
щему порядку. Бакунин сблизился с вернувшимся 
из ссылки Герценом и его кругом, перестал произ-
носить речи на светских салонах. Чисто философ-
ский поиск, мир чистой мысли для Бакунина ис-
черпал себя. Он приходил к выводу о необходимости 
политического действия, а для этого не было места 
в России. Он прощался с петербургским обществом. 
Теперь Бакунин мечтал о борьбе за освобождение 
славян, ради которого и умереть не жаль. «Белин-
ский называл его „верующим другом“. И действи-
тельно, при известном рационализме ума он посто-
янно испытывал потребность в вере. Теперь на сме-
ну философским материям пришла революция, и он 
не только стал „искать в ней бога“, но и нашел его» 
[11, c. 46], —  комментирует смысл мировоззренче-
ского перелома Бакунина Н. М. Пирумова.

В 1840 г. Бакунин выехал для обучения в Гер-
манию. Впрочем, Бакунин мог уже не только учить-
ся, но и учить. Лево-гегельянская среда Германии 
обнаружила в Бакунине не ученика, а равного им 
по знаниям человека. В 1842 г. А. Руге с удоволь-
ствием предоставил страницы «Немецких летопи-
сей» для статьи Бакунина «Реакция в Германии», 
признав во введении, что автор философски перерос 
немецких философов и политиков. Подданный Рос-
сийской империи, Бакунин не мог открыто пропа-
гандировать революционные взгляды и потому 
выступил под псевдонимом Жюль Элизар. Призна-
вая закономерность политической реакции в Герма-
нии, Бакунин доказывает неизбежность грядущего 
движения к свободе, «реализации свободы», которая 
осуществит разрешение существующих диссонансов 
«в гармоническом единстве». Теперь философия уже 
не является прикрытием политического бездействия, 
она диктует программу действий. «Старый крот» 
истории сделал свою работу, почва готова. «О, воз-
дух душен, он чреват бурями!», —  провозглашает 
Бакунин за шесть лет до начала революции. Он за-
канчивает статью эффектной формулой: «Дух раз-
рушающий есть дух созидающий. Страсть к раз-
рушению есть в то же время и творческая страсть» 

[3, с. 126–148]. Не стоит бояться разрушения, если 
оно расчищает путь к новому миру. Но каков будет 
этот новый мир?

В 1842 г. Бакунин ознакомился с книгой Л. фон 
Штейна «Социализм и коммунизм в современной 

Франции», которая произвела на него сильное впе-
чатление, открыла «новый мир, в который я бросил-
ся со всею пылкостью алчущего и жаждущего» [5, 
c. 29].

И вот Бакунин произносит пугающее слово 
«Коммунизм» —  так называется его статья 1843 г. 
Бакунин стал коммунистом раньше Маркса, но, как 
мы увидим, оставался коммунистом недолго. Ком-
мунизм раннего Бакунина, как и коммунизм Марк-
са, вытекает из гегельянского стремления к целост-
ности и рациональности. Приверженность Бакуни-
на идеям авторитарного социализма сохранится 
и во время революции 1848–1849 гг. Надо действо-
вать решительно, врачуя язвы человечества. 
Но в то же время под влиянием Прудона во взглядах 
Бакунина закладываются основы будущего анти-
авторитарного учения бакунизма. Основой конструк-
тивной программы Бакунина уже в 40-е гг. стал 
федерализм, который как нельзя лучше подходил 
для бакунинской идеи свободного объединения 
славянских народов. Став федералистом, Бакунин 
после 1849 г. отказался от коммунистических идей 
в пользу анархизма, федерализма и коллективизма.

С Прудоном Бакунин общался в Париже в 1844 г. 
Преемственность их идей очевидна, и приоритет 
Прудона при формулировании конструктивной про-
граммы анархизма не вызывает сомнений. Это по-
зволяет говорить о Прудоне как об учителе Бакуни-
на. Прудон и Бакунин несомненно различаются 
тактикой и темпераментом. Бакунин следует за Пру-
доном, расходясь, однако, в формах применения 
к ситуации общих идей анархии, федерализма, 
взаимопомощи и коллективной силы. Бакунин —  
крайне левый последователь Прудона. Важно, одна-
ко, оговориться, что Бакунин не сразу воспринял 
учение Прудона, сохранив его в копилке своих 
знаний на полтора десятилетия. В период революции 
1848–1849 гг. Бакунин испытывал гораздо большее 
воздействие воззрений времен Великой французской 
революции, а также русского декабризма. Под вли-
янием другого ученика Прудона —  Герцена, Бакунин 
вернулся к идеям федерализма и общинной демо-
кратии, о которых в общей форме говорил уже 
в 1847–1849 гг. [11, c. 135].

Затем, подчиняясь своему революционному 
темпераменту, Бакунин заострил эти идеи до уров-
ня революционного анархизма, по своему радика-
лизму превосходящего конструктивный анархизм 
Прудона, но заимствующий его программу преоб-
разования общества и ряд ключевых идей (собствен-
но, анархия, отрицание не только частной, но и го-
сударственной собственности, «социальная ликви-
дация» и др.). Теоретическая заслуга Бакунина за-
ключается в том, что он наиболее последовательно 
соединил конструктивную программу Прудона 
с идеей социальной революции.

Тогда же, в 1844 г. Бакунин познакомился 
и с Марксом, Бланом, Леру и другими первыми 
величинами европейского социализма. В это время 
Бакунин присоединился к эмигрантскому сообще-
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ству изгоев. В 1843 г. Бакунин и немецкий поэт Георг 
Гервег создали в Швейцарии кружок, пропаганди-
ровавший революционные идеи. Об этом стало из-
вестно в Петербурге. От Бакунина потребовали 
немедленно явиться в Россию. Он отказался, и был 
лишен прав дворянства. В случае появления в Рос-
сии Бакунину грозила каторга.

Бакунин надеялся принять участие в грядущей 
европейской революции. Его влечет «дело». Он 
устанавливает контакты с масонами, надеясь ис-
пользовать их связи для революционного дела, он 
размышляет над возможностью опереться на кре-
стьянство в деле освобождения России, и, как и Гер-
цен, обращает внимание на демократический по-
тенциал русской общины.

Освобождение России для Бакунина невозмож-
но без освобождения Европы, разрушения всех 
империй и свободного объединения славянских на-
родов. На этом пути он делает шаг, казавшийся не-
мыслимым для русского дворянина. 29 ноября 1847 г. 
он явился на празднование очередной годовщины 
польского восстания 1831 г. и выступил там с речью, 
направленной против деспотизма Российской импе-
рии. Впервые русский общественный деятель так 
явно поддержал борьбу поляков за независимость. 
Поляки не забыли этот благородный шаг, а вот про-
тивники Бакунина будут позднее обвинять его в шо-
винизме и даже «ненависти к полякам».

Русское правительство также заметило «воз-
мутительное» выступление Бакунина и потребова-
ло от французского правительства принять меры. 
Бакунина выслали из Франции. Уехал он не дале-
ко —  в Брюссель. И не надолго. В феврале 1848 г. 
в Париже началась революция, которая вызвала 
цепную реакцию в Европе. Началось.

Узнав о начале революции, Бакунин немедлен-
но прибыл в Париж. Здесь он окунулся в бесконеч-
ный, чуть ли не круглосуточный марафон —  обсуж-
дения в клубах, дискуссии на митингах, переговоры 
с вождями многочисленных движений. Это была 
эйфория. Бакунин спал по два-три часа. Но, в от-
личие от Прудона, Бакунин не оставил следа в со-
бытиях Французской революции. Что он мог пред-
ложить? Бакунин в это время был философом, 
а не политиком. Его социальные идеи были еще 
смутны. На дворе была «весна наций», на устах 
у всех в Европе —  национальное возрождение. 
И Бакунин решил искать почву для революционно-
го действия в родственной национальной среде —  
среди славян. Его «идеей фикс», как он писал позд-
нее, стал славянский вопрос. Национальное воз-
рождение славян как программа определяла его путь 
на восток. Бакунин покидает Париж и отправляется 
в Прагу, на славянский конгресс.

Уже в речах Бакунина того времени вырисовы-
ваются его некоторые будущие анархистские идеи: 
«Первый закон всякого правительства есть закон 
самосохранения…» Необходимо разрушить суще-
ствующие в Европе империи и на их развалинах 
заложить «основания будущей великой и вольной 

федерации», которую в этот период Бакунин пла-
нирует создать из славянских народов [5, c. 82, 84]. 
Позднее, «исповедуясь» Николаю I, Бакунин писал: 
«Я желал республики. Но какой республики? Не пар-
ламентской». Он отрицал либеральную систему, 
выступал за временную диктатуру, которая будет 
«стремиться к тому, чтобы сделать свое существо-
вание как можно скорее ненужным, имея в виду 
только свободу, самостоятельность и постепенную 
возмужалость народа…» [5, c. 103–104].

12 июня начались волнения, Прага покрылась 
баррикадами. Некоторые делегаты, в том числе Штур 
и Бакунин, присоединились к восстанию. Силы, 
впрочем, были неравными. Виндишгрец блокировал 
город и подверг его методическому обстрелу. 
17 июня восстание было подавлено, съезд закрыт, 
радикалы ушли в подполье. Изложив свои взгляды 
в зажигательном «Воззвании к славянам», Бакунин 
пытался готовить новое восстание.

В результате преследований полиции в начале 
1849 г. Бакунин оказался в Саксонии. Он не был 
славянским и русским шовинистом, и был готов 
послужить немецкому делу, если оно направлено 
против монархических порядков.

27 марта 1849 г. национальное собрание Герма-
нии приняло имперскую конституцию. Но монархи 
Пруссии, Австрии, Баварии и Саксонии, то есть 
наиболее влиятельные германские государи, отка-
зались ее признать. Возмущенные конституциона-
листы подняли восстание в нескольких регионах 
страны. В Дрездене парламент потребовал от коро-
ля признать конституцию и был распущен. Народ 
вышел на улицу, король бежал. Власть перешла 
к временному правительству. Но военных специали-
стов не было, а из Пруссии в Дрезден направилась 
карательная экспедиция. Вот тут на сцене появился 
Бакунин. Все-таки он был артиллерийским офице-
ром. Бакунин стал военным советником лидеров 
восстания О. Гейбнера и С. Чирнера, одним из ру-
ководителей обороны, впрочем, в безнадежной си-
туации. 7–9 мая Дрезден был взят штурмом.

При отступлении из Дрездена Бакунин вместе 
с другими революционерами был арестован в Хейм-
нице.

14 января 1850 г. Бакунин был приговорен сак-
сонским судом к смертной казни, замененной по-
жизненным заключением. Был передан австрийским 
властям и 15 мая 1851 г. снова приговорен к смерти, 
также замененной пожизненным заключением. 
17 мая Бакунин был выдан российским властям 
и заключен в Петропавловскую крепость. Здесь он 
написал «Исповедь», обращенную в императору 
Николаю I, в которой изложил историю своего уча-
стия в революционном движении. Эта исповедь 
показалась императору любопытной, он рекомен-
довал прочитать ее своему наследнику. Но в кипучей 
деятельности Бакунина наступила десятилетняя 
пауза до его бегства в Западную Европу в 1861 г.

Борьба с деспотизмом за права человека и граж-
данина, за единство народов, раздробленных грани-
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цами —  черта XIX века. Но эти темы актуальны и для 
нас —  в чем-то и наш век не решил задач, которые 
ставились полтора века назад. У Бакунина было 
время подумать над этим опытом. Сидя в тюрьме 
и сочиняя свою «Исповедь», и даже после бегства 
из ссылки в 1861 г. Бакунин показал способность 
двигаться к цели через известные компромиссы. 
В работе 1862 г. «Народное дело. Романов, Пугачев 
или Пестель» Бакунин изложил три сценария осво-
бождения России от самодержавия, которые охарак-
теризовал этими тремя именами. Из этой статьи 
видно, что апелляция к Александру II была для Ба-
кунина чисто тактическим ходом. Выход из кризиса 
России Бакунин тогда видел на пути социальной 
революции, которую направляют революционеры-
интеллектуалы. Отсутствие этой интеллектуальной 
«начинки» превратит движение в погром, а надежды 
только на нового Пестеля —  в бланкистский заговор.

Развилка между умеренным реформаторством, 
переворотом и социальным взрывом и сейчас акту-
альна для России.

Уже в 1863 г. наступит пауза в реформах Алек-
сандра II, и демократы оставят свои тактические 
игры. Бакунин сосредоточится на создании револю-
ционной организации и будет с сожалением вспо-
минать об этом «времени компромиссов». В 1863 г. 
он пытался принять участие в польском восстании 
против русского самодержавия, затем создал тайную 
организацию «Интернациональное братство» для 
подготовки европейской революции. Но пройдет 
несколько лет, в 1867 г. забрезжит возможность до-
стичь компромисса с либералами в «Лиге мира 
и свободы», и Бакунин ринется туда. Его темпера-
мент протестовал против компромиссов, но разум 
толкал к ним. Чтобы радикальные идеи глубже 
проникали в общество, необходимо вступать в ком-
промиссы с его предрассудками и их носителями.

Бакунин осваивал опыт XIX века не для того, 
чтобы останавливаться на нем. Его манили новые 
горизонты, новые задачи —  те, которые будет решать 
ХХ век.

Провидец ХХ века

Бакунин справедливо считается теоретиком 
широкомасштабного социального взрыва, который 
он ждал в России. При жизни Бакунина этот взрыв 
не случился. Бакунин страдал некоторой дально-
зоркостью —  он хорошо видел то, что должно про-
изойти в будущем. И в 1905–1922 гг. взрыв, который 
предвидел Бакунин, произошел.

Бакунин считал необходимым приближать 
революцию, способствуя народному бунту: «У кого 
есть сердце для действий народных, тот должен 
думать теперь об одном: как бы соединить все эти 
местные бунты в один бунт всенародный, способный 
победить и свалить государство» [11, c. 215].

В 1905 г. в России разразилась революция, 
и многочисленные бунты слились в «бунт всенарод-

ный». Революция 1917 г. свалила самодержавие, 
революция, как и предсказывал Бакунин, пошла 
вглубь, не ограничившись чисто политическими 
переменами.

Революция трактуется Бакуниным как массовое 
социальное творчество, освобождение творческих 
сил народа от сковывающих его институтов: «Вооб-
разите себя посреди торжества стихийной революции 
в России. Государство и вместе с тем все обществен-
но-политические порядки сломаны. Народ весь встал, 
взял все, что ему понадобилось, и разогнал всех 
своих супостатов. Нет более ни законов, ни власти. 
Взбунтовавшийся океан изломал все плотины. Вся 
эта, далеко не однородная, а напротив, чрезвычайно 
разнородная масса, покрывающая необъятное про-
странство всероссийской империи всероссийским 
народом, начала жить и действовать из себя, из того, 
что она есть на самом деле, а не из того более, чем 
ей было приказано быть, везде по-своему, —  повсе-
местная анархия» [7, c. 548]. Под «анархией» здесь 
следует понимать разрушение прежней системы 
власти. Но станет ли эта «анархия» гарантией соз-
дания нового безвластного общества —  анархии?

Освобождение может исходить только из недр 
самого народа, из его творчества: «народные массы 
носят в своих более или менее развитых историею 
инстинктах, в своих насущных потребностях и в сво-
их стремлениях, сознательных и бессознательных, 
все элементы своей будущей нормальной организа-
ции, мы ищем этого идеала в самом народе; … народ 
может быть только тогда счастлив, свободен, когда, 
организуясь снизу вверх, путем самостоятельных 
и совершенно свободных соединений и помимо 
всякой официальной опеки, но не помимо различных 
и равносвободных влияний лиц и партий, он сам 
создаст свою жизнь.

Таковы убеждения социальных революционе-
ров, и за это нас называют анархистами» [7, c. 437]. 
Отсюда предостережения Бакунина против того, 
чтобы «учить народ» революции и навязывать ре-
волюцию народу [7, c. 217].

При всем своем радикализме, Бакунин не счи-
тал возможным немедленно реализовать свою про-
грамму и называл идеи немедленного скачка к анар-
хии «безумной мыслью» [11, c. 145]. Выступая 
за уничтожение государства в будущем, Бакунин 
все же не стоит на позиции «все или ничего», ут-
верждая: «самая несовершенная республика в ты-
сячу раз лучше, чем самая просвещенная монар-
хия…», имея в виду под монархией диктатуру [7, c. 
106]. Между существующим порядком и анархией 
пролегает период социальной революции и после-
дующей самоорганизации народа. Только приобщая 
тружеников к демократической культуре, можно 
превратить общину в самоуправляющуюся демо-
кратическую республику.

«Образованная Россия должна теперь раство-
риться в народе», —  утверждает Бакунин. Эта мысль 
звучит как призыв к хождению в народ. Но они 
близки и взглядам социалистов 1917 года, которые 
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не считали себя анархистами, но развивались в клю-
че идей, на которые повлиял Бакунин —  народни-
чества и марксизма.

Разрушительные последствия революции —  
лишь неизбежная плата, обратная сторона созидания. 
Бакунин без жалости относился к современному ему 
обществу, в котором видел прежде всего нищету, 
угнетение и индивидуализм. Он надеется на народ, 
на то, что «из себя» он родит нечто лучшее. Между 
тем логичнее предположить, что если разнородная 
народная масса начнет «жить и действовать из себя», 
то на первый план выйдут не духовные порывы, 
а доставшиеся в наследство от предыдущей эпохи 
культурная отсталость, авторитарность и жесто-
кость. Радикальный скачек к анархии может при-
вести к возвращению во времена варварства. На это 
Бакунину указывали коллеги по народническому 
движению Герцен и Лавров.

Но в чем были согласны и Прудон, и Герцен, 
и другие народники, и конечно же Бакунин —  это 
в недопустимости использования революции для 
создания новой, революционной деспотии. Это 
опасение Бакунина вызвало его острый конфликт 
с Марксом, в ходе которого Бакунин с потрясающим 
даром провидения критиковал перспективу тотали-
тарного перерождения марксизма.

Несмотря на то, что многое взял у Прудона, 
Бакунин признавал себя также учеником Маркса 
и так формулировал, какие идеи он воспринял у это-
го учителя: «я понимаю теперь, до какой степени 
ты был прав, следуя и приглашая нас идти по про-
торенной дороге экономической революции и резко 
порицая тех из нас, которые сбивались на тернистый 
путь либо национальных, либо чисто политических 
действий» [10, c. 166]. Впрочем, уже через год, 
в 1869 г., Бакунин станет критиковать Маркса 
за уклонение от экономической (социальной) рево-
люции к политической. Но это будет через год. Так 
что ученичество оказалось относительным.

Вскоре выяснилась диаметральная противопо-
ложность взглядов Маркса и Бакунина на устройство 
будущего социалистического общества и между 
ними развернулась ожесточенная борьба. В Интер-
национале Бакунин уже не считал нужным сопро-
вождать оговорками анархистские идеи. После 
раскола Интернационала в 1872–1873 гг. Бакунин 
со всей прямотой разбирал перспективы марксист-
ского коммунистического проекта.

Читая Маркса, Бакунин с поразительной точ-
ностью предсказал ряд важнейших, системообразу-
ющих черт того строя, который будет создан ком-
мунистическими партиями в ХХ веке. Сколько бы 
после этого не писали о том, что Ленин и Сталин 
нарушали указания Маркса, и потому учитель не не-
сет ответственность за учеников, критика Бакунина 
показывает —  строители тоталитарной системы 
взяли у Маркса именно то, о чем предупреждал 
«Великий бунтарь».

Главная иллюзия марксизма —  временный 
характер диктатуры, которая взялась управлять всем 

хозяйством страны: «Марксисты… утешают мыслью, 
что эта диктатура будет временная, короткая. Они 
говорят, что единственной заботой и целью ее будет 
образовать и поднять народ как экономически, так 
и политически до такой ступени, что управление 
скоро сделается ненужным, и государство, утратив 
политический характер, обратится само собой в со-
вершенно свободную организацию интересов и об-
щин…» [7, c. 483]. Марксисты при этом забывают 
опыт истории, который показывает —  любая пра-
вящая элита защищает свои привилегии.

Бакунин вскрывает коренное противоречие 
марксистского проекта —  между целью и средства-
ми: «Своею полемикою против них мы довели их 
до осознания, что свобода или анархия, то есть 
вольная организация рабочих масс снизу вверх, есть 
окончательная цель общественного развития… Они 
говорят, что такое государственное ярмо, диктатура 
есть необходимое переходное средство для дости-
жения полнейшего народного освобождения… Итак, 
для освобождения народных масс надо их сперва 
поработить! … Они утверждают, что только дикта-
тура, конечно, их, может создать народную волю, 
мы отвечаем, что никакая диктатура не может иметь 
другой цели, кроме увековечивания себя» [7, c. 
483–484]. Но, во-первых, «никакая диктатура не мо-
жет иметь другой цели, кроме увековечивания 
себя» —  любой функционирующий аппарат стре-
мится к самосохранению, а не самоуничтожению; 
во-вторых, «диктатура способна породить в народе 
лишь рабство», привычку подчиняться приказам 
центральной власти, что тоже отнюдь не будет спо-
собствовать отмиранию государственности [7, c. 
484].

То, что называется «диктатурой пролетариата», 
на деле окажется властью «кучки привилегирован-
ных избранных, или даже не избранных толпами 
народа, согнанными на выборы и никогда не знаю-
щими, зачем и кого они выбирают» [9, c. 11].

Бакунин возмущен тем, что марксисты при-
берегают государство для себя: «По Марксу народ 
не только не должен его разрушить, напротив, дол-
жен укреплять и усилить, и в этом виде передать 
в полное распоряжение своих благодетелей и учи-
телей —  начальников коммунистической партии, 
словом, г. Марксу и его друзьям, которые начнут 
освобождать его по-своему. Они сосредоточат браз-
ды правления в сильной руке, потому что невеже-
ственный народ требует весьма сильного попечения; 
создадут единый государственный банк, сосредо-
точивший все торгово-промышленное, земледель-
ческое и даже научное производства, а массу народа 
разделят на две армии: промышленную и земледель-
ческую, под непосредственное командою государ-
ственных инженеров, которые составят новое при-
вилегированное научно-политическое сословье» [7, 
c. 485–486].

Поскольку марксисты считали, что государ-
ственное руководство будет избираться демократи-
чески, Бакунин обращается к критике общегосу-
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дарственных выборов как таковых, нанося урон 
не только марксистским, но и либеральным иллю-
зиям.

Если доверять либеральной доктрине, народ 
сам выбирает своих руководителей. «Каким образом 
народ, —  спрашивает М. А. Бакунин в брошюре 
«Бернские медведи и Петербургский медведь», —  
обремененный работой и не имея понятия о большей 
части поднимаемых вокруг него вопросов, будет 
контролировать политические акты своих выбор-
ных?» [3, c. 23]. Анализируя современные ему обще-
государственные избирательные механизмы и пред-
ложения Маркса, Бакунин показывал, что демокра-
тия при «государственном социализме» будет носить 
чисто формальный характер: «С какой точки 
зрения не смотри на этот вопрос, все приходишь 
к одному печальному результату —  управление 
огромного большинства народных масс привилеги-
рованным меньшинством. Но это меньшинство, 
говорят марксисты, будет состоять из работников. 
Да, пожалуй, из бывших работников, но которые, 
лишь только сделаются представителями или пра-
вителями народа, перестанут быть работниками 
и станут смотреть на весь чернорабочий мир с вы-
соты государственности, будут представлять уже 
не народ, а себя и свои притязания на управление 
народом» [7, c. 483].

«Спрашивается, если пролетариат будет господ-
ствующим сословием, то над кем он будет господ-
ствовать? —  продолжает рассуждать Бакунин. —  
Значит, останется еще другой пролетариат, который 
будет подчинен этому новому господству, новому 
государству. Например, хотя бы крестьянская чернь, 
как известно, не пользующаяся благорасположени-
ем марксистов и которая, находясь на низшей сте-
пени культуры, будет, вероятно, управляться город-
ским и фабричным пролетариатом, или, если взгля-
нуть с национальной точки зрения на этот вопрос, 
то, положим, для немцев славяне по той же причине 
станут победоносному немецкому пролетариату 
в такое же рабское подчинение, в каком последний 
находится по отношению к своей буржуазии» [7, c. 
482].

Бакунин вскрывает недемократичность любого 
государства, как марксистского, так и нет: «всякое 
государство… даже самое республиканское и демо-
кратическое, даже мнимо-народное государство, 
задуманное господином Марксом, в сущности сво-
ей не представляет ничего иного, кроме управления 
массами сверху вниз посредством интеллигентного 
и потому самого привилегированного меньшинства, 
будто бы лучше разумеющего настоящие интересы 
народа, чем сам народ» [7, c. 314. Очевидно, однако, 
что правящее меньшинство может быть и не интел-
лигентным. В любом случае —  это насильственное 
господство элиты над обществом со стороны людей, 
считающих себя обладателями научной истины: 
«будет не что иное, как весьма деспотическое управ-
ление народных масс новою и весьма немногочис-
ленною аристократиею действительных или мнимых 

ученых. Народ не учен, значит, он целиком будет 
освобожден от забот управления, целиком будет 
включен у управляемое стадо. Хорошо освобожде-
ние!» [7, c. 483].

ХХ век добавит немало штрихов к этому пор-
трету —  как к коммунистической модели тоталита-
ризма, так и к национальной германской разновид-
ности.

За предложенной Марксом моделью общества 
Бакунин видит сверхмонополистические капитали-
стические интересы будущей элиты: «Государство 
является, конечно, наиболее сильным из всех акци-
онерных обществ… Труд, кредитованный государ-
ством — таков основной принцип авторитарного 
коммунизма, государственного социализма. Госу-
дарство, ставшее единственным собственником… 
будет также единственным банкиром, капиталистом, 
организатором, управляющим национальным трудом 
и распределяющим его продукты. Таков идеал, ос-
новной принцип новейшего коммунизма» [4, c. 176]. 
Государственный «социализм» оборачивается 
сверхмонополистическим аналогом капитализма.

На основе марксистского экономического цен-
трализма можно провести форсированную инду-
стриализацию, построить социальное государство, 
мировую сверхдержаву, но не социализм. Оправдав-
шись, несмотря на некоторые корректировки взгля-
дов Маркса и его последователей, прогноз Бакунина 
стал приговором теории «государственного социа-
лизма».

В теории сверхцентрализованное «социалисти-
ческое» государство должно было подавить чуждые 
новому строю стремления и привести в соответствие 
друг другу интересы трудящихся, лишенных своей 
мелкой собственности и самоотверженно трудящих-
ся на общее хозяйство во благо каждого. Если по-
требности каждого не могут быть реализованы 
полностью, то пределы «разумных потребностей» 
установит регулирующий общество центр. Регули-
рующий центр не может найти решение проблем 
всех людей, которые устраивали бы их всех. Поэто-
му он навязывает каждому то решение, которое 
считает необходимым. Эти решения проводятся 
насильственно с помощью бюрократической маши-
ны подавления. Правящая партия и бюрократия 
формируют господствующий класс общества, по-
давляющий свободы и распределяющий труд и его 
продукт в своих интересах. Нечего и говорить о пе-
реходе большинства людей к свободному творче-
скому труду, о преодолении специализации, господ-
ства, разделения на классы. Цивилизация, пытав-
шаяся превзойти капитализм по уровню свободы 
и социальных благ, застревает на уровне того же 
индустриального общества, отягощенного архаич-
ными пережитками бюрократической монополии 
на власть и собственность. Те революционеры, ко-
торые продолжают тащить бюрократию к демокра-
тическим идеалам коммунизма, безжалостно унич-
тожаются. И нельзя сказать, что марксистов не пред-
упреждали. Нужно было Бакунина читать.
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Мыслитель XXI века

Безжалостно критикуя консерваторов, либера-
лов и марксистов, Бакунин должен представить 
и свой проект будущего общества. Этот проект, 
который во многом идет за идеями Прудона и Гер-
цена, чрезвычайно созвучен перспективам общества 
в XXI веке —  с его постепенным переходом от ие-
рархических вертикальных отношений к сетевым 
горизонтальным.

Ключевым в теории Бакунина является понятие 
свободы. По его мнению, «свобода человека состо-
ит единственно в том, что он повинуется естествен-
ным законам, потому что он сам признает их тако-
выми, а не потому, что они были ему внешне навя-
заны какой-либо посторонней волей —  божественной 
или человеческой, коллективной или индивидуаль-
ной» [2, c. 166]. Личность, как и в либеральной 
доктрине, является точкой отсчета в концепции 
Бакунина.

Однако свобода не означает независимости 
человека от других людей. Свободным можно быть 
только среди свободных: «Истинно свободным 
я становлюсь только через свободу других, так что, 
чем многочисленнее свободные люди, тем более 
обширной, глубокой и широкой становится и моя 
свобода» [1, c. 20]. Свобода и солидарность людей 
нераздельны.

На место централизованной иерархической 
организации общества сверху должны прийти само-
управление и самоорганизация снизу. Бакунин 
пишет о «самостоятельной свободной организации 
всех единиц или частей, составляющих общины, 
и их вольной федерации между собою снизу вверх, 
не по приказанию какого бы то начальства, даже 
избранного, и не по указаниям какой-либо ученой 
теории, а вследствие совсем естественного развития 
всякого рода потребностей, проявляемых самою 
жизнью». Такое состояние Бакунин называл анар-
хией [7, c. 503–504].

Построение общества как свободной конфеде-
рации (сегодня можно сказать —  сети) самоуправ-
ляющихся объединений исключает закрепление 
за кем-либо управленческих функций. Власть как 
социальное явление если и существует, то сводится 
к минимуму: «Всякий является авторитетным ру-
ководителем и всякий управляем в свою очередь. 
Следовательно, отнюдь не существует закреплен-
ного и постоянного авторитета, но постоянный 
взаимный обмен власти и подчинения, временный 
и, что особенно важно, добровольный» [2, c. 169]. 
Как видим, классик анархизма, вопреки распростра-
ненному мнению, не отрицает самой функции вла-
сти, но выступает против ее закрепления за какой-
либо социальной группой.

Такой подход подразумевает, что все население 
обладает достаточным культурным уровнем для 
осуществления функций власти. Бакунин стремит-
ся к тому, чтобы в обществе «не оставалось и тени 

этого рокового разделения людей на два класса —  
на так называемый интеллигентный и рабочий, 
из которых первый служит представителем влады-
чества и права повелевать, последний —  предста-
вителем вечного подчинения. Нужно, чтобы все 
люди были в одно и то же время и интеллигентны, 
и трудолюбивы, чтобы никто не мог более жить 
за счет другого…» [12, c. 406–407].

Формула антиавторитарного социализма 
по Бакунину: «Земля принадлежит только тем, кто 
ее обрабатывает своими руками —  земледельческим 
общинам. Капиталы и все орудия труда работни-
кам —  рабочим ассоциациям. Вся будущая полити-
ческая организация должна быть ничем другим, как 
свободною федерациею вольных рабочих, как зем-
ледельческих, так и фабрично-ремесленных артелей 
(ассоциаций)» [3, c. 97].

Свободные коллективы, в которые объединя-
ются работники в модели «Великого бунтаря», 
должны координировать свою деятельность, объеди-
нять и согласовывать усилия: «Организация обще-
ства путем свободной федерации снизу вверх рабо-
чих союзов, как индустриальных, так и земледель-
ческих, как научных, так и союзов работников ис-
кусства и литературы, сначала в коммуну, потом 
федерация коммун —  в области, областей —  в нации 
и наций —  в международный братский союз» [2, 
c. 197].

Бакунин считает государством не любую си-
стему принятия решений общенационального зна-
чения и не любую организацию общества, а только 
систему организованного насилия. В работе «Феде-
рализм, социализм и антитеологизм», написанной 
в 1868 г., Бакунин даже был склонен идеализировать 
некоторые государства [7, c. 312–321]. Идеализация 
США и Швейцарии была извинительна —  свою 
работу Бакунин писал для коллег по общедемокра-
тической «Лиги мира и свободы». Для начала евро-
пейским странам от Британии до России будет по-
лезен переход к федерализму хотя бы швейцарско-
американского образца (В «Государственности 
и анархии» (1873 г.) Бакунин выступает уже против 
заимствования швейцарских политических форм, 
так как стало отчетливее видно их централизатор-
ское ядро).

Бакунин призывает «заменить старую органи-
зацию, основанную сверху донизу на насилии и ав-
торитарном принципе, новой организацией, не име-
ющей иного основания, кроме интересов, потреб-
ностей и естественных влечений населения, ни ино-
го принципа, помимо свободной федерации 
индивидов в коммуны, коммун в провинции, про-
винций в нации, наконец, этих последних в Соеди-
ненные штаты сперва Европы, а затем и всего мира» 
[7, c. 19].

В своей экономической модели Бакунин идет 
за рыночным социализмом Прудона, даже несколь-
ко расширяя экономические права свободных кол-
лективов трудящихся (ограниченные у Прудона 
правом).
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Ликвидация государственной и капиталисти-
ческой системы у Бакунина тесно взаимосвязаны: 
«если государство уничтожено, то с его стороны нет 
политического, правового закрепления, гарантии 
собственности» [7, c. 224].

Коллективная солидарность свободных труже-
ников была противопоставлена Бакуниным как 
капиталистическому индивидуализму либералов, 
так и централизму государственных социалистов. 
Он утверждал, «что свобода без социализма —  это 
привилегия, несправедливость, и что социализм без 
свободы —  это рабство и скотство» [7, c. 42].

Сегодня, когда капитализм снова в кризисе, 
когда массовые протестные движения находятся 
в поиске перспектив развития человечества, идеи 
Бакунина о свободе, самоуправлении и федерализме 
снова становятся актуальными —  может быть, более 
актуальными, чем в XIX веке.
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Статья посвящена проблеме преемственности теоретических основ анархизма и стратегиям реконструкции 
истории эволюции либертарных идей. На примере проблематизации влияния М. Штирнера на воззрения М. Ба-
кунина рассматриваются принципы сопоставления теоретических систем в истории общественно-политической 
мысли и механизмы оформления абстрактного единства теории классического анархизма. Показаны варианты 
выхода за пределы традиционных схем линейного развития и преемственности, связывающих мыслителей про-
шлого вне фактов и документальных подтверждений. Отказ от единства, изначально подразумевающего связь 
компонентов классической теории анархизма, отнюдь не предполагает превращения последней в произвольный 
набор не связанных друг с другом идей и событий. И в качестве одного из перспективных вариантов изучения 
истории эволюции либертарных идей предлагается модель пересечений и соприкосновнений разнонаправленных 
интеллектуальных траекторий.
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I. V. Aladyshkin
The vicious circle of comparison: M. Stirner and M. Bakunin in the light of the succession of classical anarchism’s 
theory

The article is dedicated to the problem of succession of classical anarchism’s theory and scientific reconstructions of 
it’s history. The principles of comparisons in the study of social and political history examine on a case problematisa-
tion Max Stirner’s influence on the anarchic outlooks of M. Bakunin. Shown the alternatives of traditional patterns of 
linear development and succession that in a great deal arbitrarily link thinkers of the past out of facts and documentary 
confirmations. As one of perspective research strategy of study of anarchism theory evolution the model of crossing and 
contacting of the differently directed intellectual trajectories is offered.
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Сопоставление, соотнесение, сличение, сравне-
ние —  все эти близкие слова давно ласкают слух 
любого историка, к каким бы вопросам он ни обра-
щался. Несмотря на широкое распространение, пре-
жде всего, «сравнения» как понятия, описывающего 
широкий спектр стратегий исторического анализа, 
особо следует выделить первое —  сопоставление, 
нередко подающееся в качестве своеобразного га-
ранта вечно искомой объективности и беспристра-
стия. Социогуманитарный дискурс знает то, что 
несравнимо, а сопоставляет всё что угодно, по край-
ней мере, согласно заверениям стилистики. Ведь 
Штирнера и Бакунина историки не сравнивают, 
но сопоставляют. Однако подобные разграничения 
предельно формальны и практика сопоставлений 
в исторической науке каждый раз напоминает 
об этом. Конечно, отталкиваясь от заданной пары 
имён, мало кто решится, оставаясь в поле научного 
исторического знания, объяснять одно через другое, 
выяснять, кто лучше: Штирнер или Бакунин, 
а то и задаться всерьёз вопросом об их тождествен-
ности. Сопоставление «очищает» за счёт отказа 
от очевидных пристрастий сравнения и предзадан-
ных образцов соотнесения. Оно не так отчётливо, 
как приведённые синонимы, указывает на отправные 

приоритеты, которые полагаются чуть ли не за пре-
делами того, что подвергается сопоставлению.

Вместе с тем, кто только не оказывался в одном 
ряду сопоставлений и чему только не служили 
стратегии сравнительно-исторического анализа. 
В истории анархизма ими уличали одних и возвы-
шали других, они выступали назидательными при-
мерами и, одновременно, доводами многогранности 
либертарной мысли. Сопоставляя имена и идеи, 
заверяли и уточняли детали теоретических перипе-
тий, нюансы биографий и воззрений их участников. 
Но чаще всего сравнения привычно служили раз-
граничению и регламентации проблемного поля 
изучения анархизма, построению очередных клас-
сификаций и защите иерархического единства объ-
екта анализа. Сопоставления многофункциональны, 
и в них не трудно найти опору в разрешении отвле-
чённых вопросов, отвлечённых не только от непо-
средственно сопоставляемых мыслителей, 
но и от анархистской теории и практики. Рассма-
триваемый случай тем и грешит, так как соотнесение 
вынесенных в заглавие имён послужит постановке 
куда более общих вопросов изучения истории анар-
хистской мысли, а по сути, анализу общих принци-
пов исторического сопоставления.
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В связи с Максом Штирнером и Михаилом 
Бакуниным, учитывая разнообразие тем, к которым 
способно подтолкнуть их сравнение, сказать можно 
многое. Однако о связи этих двух мыслителей тому 
историку, что по-прежнему самозабвенно пресле-
дует прошлое по пути соответствия и аутентично-
сти, сообщить нечто определённое довольно трудно. 
Не случайно расхожее мнение о влиянии автора 
«Единственного и его собственности» на разработ-
ку Бакуниным целого ряда идей так и не получило 
развёрнутого анализа.

В историографии редко встречаются заверения 
личного знакомства М. Штирнера и М. Бакунина. 
В оправдание спорадичных предположений ссыла-
ются на общих знакомых во время проживания 
М. Бакунина в Германии, в частности, на Г. Гервега 
и А. Руге [4, с. 18; 2, с. 485; 14, с. 254]. Приводят со-
мнительные свидетельства/предположения их встреч 
в Берлине начала 40-х гг. XIX века [15, с. 101; 14, 
с. 254] или же сведения о том впечатлении, которое 
произвёл Бакунин на Штирнера: «…В винном по-
гребке Гиппеля… познакомился он (Бакунин) с Мак-
сом Штирнером —  если он не знал его уже в 1841 г.» 
[5, с. 69]. Рассказывают, что он импонировал Штир-
неру, который удивлялся его «славянской первона-
чальной силе (Urkraft), здоровой, свежей, могучей 
натуре» [17, c. 42, III+23, III+24]. Такие истории не раз 
оспаривали исследователи анархизма и биографы 
Бакунина, подчас, открыто досадовавшие на засилье 
сомнительных очевидностей в отношении влияния 
Штирнера на воззрения Бакунина [16, с. 97]. В част-
ности, Н. М. Пирумова со всей категоричностью 
утверждала, что «никаких сведений об идейных или 
личных контактах Бакунина со Штирнером нет» [10, 
с. 124]. Поэтому чаще пишут о влиянии «Единствен-
ного…» на оформление анархистской концепции 
Бакунина и тут уж, как правило, фактология от-
брасывается, а выводы артикулируются в согласии 
с логикой очевидного: Бакунин де, придя к тем-то 
и тем-то идеям, просто не мог не читать, не быть 
знакомым с работой Штирнера [6, c. 17; 7, с. 117]. 
В иных случаях это влияние преподносится как 
данность, видимо, не требующая подтверждений 
[13, с. 451]

Признаться, более аргументированно выглядят 
сомнения в каком-либо влиянии «Единственного…» 
на Бакунина. Если всё-таки предположить его зна-
комство с книгой Штирнера, тогда уж скорее прав 
Б. Гиммельфарб, отмечавший, что та не произвела 
впечатления на Бакунина, который отнёс её автора 
к левому крылу гегельянства, да «там и оставил» [5, 
с. 71]. О «Единственном…» Бакунин не обмолвился 
ни словом, а о Штирнере упомянул всего лишь раз, 
да и то походя. Имя его попадается в «Государствен-
ности и анархии» в простом перечислении пред-
ставителей «гегельянской левой», некогда близких 
Марксу, который рисовался «…душою и центром 
весьма заметных кружков передовых гегельянцев… 
К этому кружку принадлежали также братья Бруно 
Бауэр и Эдгар Бауэр, Макс Штирнер и потом в Бер-

лине первый кружок немецких нигилистов, которые 
циническою последовательностью своею далеко 
превзошли самых ярых нигилистов России» [1, 
с. 443]. И это всё, что можно найти о Штирнере в со-
чинениях Бакунина, не единожды и с большим 
вниманием обращавшегося к иным именам младо-
гегельянцев. Как бы курьёзны ни были такие пред-
положения, но, кажется, «великий бунтарь», никог-
да не вспоминавший о своём «родстве» с «Един-
ственным…», был бы немало удивлён вообще при-
сутствию его автора в истории анархизма, не говоря 
уже о возможности сопоставления с ним на общей 
платформе того идейного движения, страстным 
трибуном которого стал Бакунин.

Авторы, заверяющие заметную долю штирне-
рианства в построениях Бакунина, никогда не кон-
кретизируют замеченное, предаваясь общей фразе-
ологии на темы бунтарства, индивидуалистических 
оснований анархизма и т. д. Заверения выстраива-
ются скорее в согласии с традицией рассмотрения 
Штирнера в качестве одной из ключевых фигур 
в антиэтатистской теории, хронологически пред-
шествующей анархизму Бакунина. Логика непо-
средственного предтечи подкрепляется тем, что оба 
мыслителя были в разной степени причастны лево-
му крылу эволюции гегельянской философии и одно 
время, а именно в 40-е годы, были близки к тому 
кругу лиц, который традиционно именуют младо-
гегельянцами. Однако подобная логика возможна 
исключительно на абстрактном и крайне отвлечён-
ном уровне построений, когда логичность достига-
ется, прежде всего, посредством умолчаний.

В отношении «анархизма» автора «Единствен-
ного…» всегда стоит помнить о том, что этот анар-
хизм был распознан тогда, когда ни Штирнера, 
ни Бакунина уже не было в живых. К тому же, да-
леко не всегда проводится разграничение между 
сознательным апологетом какой-либо идейной си-
стемы (пусть даже им самим и артикулированной), 
отождествляющим свои взгляды именно с ней, че-
ловеком в той или иной степени симпатизирующим 
определённому комплексу идей и тем, во взглядах 
которого некто посторонний, чаще всего посторон-
ние, увидели/распознали известный им комплекс 
идей, или же нечто ему соответствующее. Причём 
степень соответствия не так важна, как может по-
казаться на первый взгляд. Соотнесение воззрений 
того или иного мыслителя с какой-либо идейной 
традицией, в данном случае анархизмом, на самом 
деле слабо зависит от принципов соответствия. 
Приоритеты задают те, кто распознаёт/соотносит, 
а мотивы их, как и критерии, принимаемые ими, 
могут быть и были самые различные.

М. Штирнер относится как раз к тем мыслите-
лям, во взглядах которого много позже его смерти 
пристрастный взгляд апологетов и критиков анар-
хизма обнаружил нечто, подпадающее под бытующее 
в определённое время и среди определённого круга 
лиц понимание анархизма. Причём именно то, что, 
как правило, признают анархистским в его воззре-
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ниях, выступает в них частным моментом и на пер-
вом плане оказывается лишь в глазах тех же аполо-
гетов и критиков анархизма. Не случайно о Штир-
нере писали не столько в согласии с реалиями дви-
жения, сколько следуя оформившейся на рубеже 
XIX–ХХ столетий литературной традиции описания 
и анализа анархизма, причём того уровня описания 
и анализа, на котором фактология, теснимая обоб-
щениями и теоретическими абстракциями, отходит 
на второй план.

Если отстраниться от отвлечённо-абстрактно-
го восприятия анархизма, то окажется, что воззрения 
Штирнера без сонмища оговорок напрямую были 
связаны (за редким исключением) лишь с литера-
турным казусом анархо-индивидуализма, да с не ме-
нее казуально анархиствующими литераторами. 
«Единственный…» всегда пребывал преимуществен-
но в анархизме кабинетов, богемы и столичных 
книжных рынков. Его трудно обнаружить на уров-
не действия. Идеи Штирнера имели хождение 
не по баррикадам и политическим кружкам, даже 
не по листовкам и брошюрам, а преимущественно 
по страницам философско-публицистической, ис-
следовательской литературы. Уделом «Единствен-
ного…» оставалась философия и, в меньшей степе-
ни, публицистика анархизма с незначительным 
пропагандистским довеском. Как только анархизм 
даже в теории устремлял взоры свои к реализации 
своих идеалов вне печатных листов, так эфемерность 
связи его с «Единственным…» становилась откры-
той. Область же сохранения в анархизме имени 
Штирнера только способствовала преумножению 
вольных прочтений, ассоциаций и к произвольному 
сближению имён и времён, когда уже не так важно, 
кем был Штирнер и как прочитывались его тексты 
тогда, когда Иоганн Каспар Шмидт принимал уча-
стие в словопрениях младогегельянцев, а Михаил 
Александрович Бакунин знакомился с берлинской 
жизнью и социализмом.

Примечательно, что никто из современников 
Штирнера, включая В. Вейтлинга, К. Маркса 
и Ф. Энгельса, так повлиявших на воззрения Баку-
нина, никакой «революционности», в смысле при-
частности к общей для них социально-политической 
традиции революционного движения, в «Единствен-
ном…» не находили. И ничто не говорит о том, что 
её нежданно открыл русский революционер. Более 
того, само направление теоретизирования Штирне-
ра заметно разнится от социалистических доктрин 
того времени, под обаяние которых попал до встре-
чи с Марксом молодой Бакунин, учившийся 
у В. Вейтлинга и П. Ж. Прудона. Действительно, 
«Единственный…» с его культивацией единичного, 
эмпирически-данного конкретного человека, с его 
социальным скептицизмом да идеалами гипертро-
фированного рынка вряд ли мог оказаться в кругу 
общественно-политических и философских при-
страстий молодого Бакунина. С «высот» социали-
стических откровений тех лет Штирнер виделся 
очередным отпрыском гегелевской школы, погряз-

шим в отвлечённой метафизике, но бравирующим 
иногда своим мнимо радикальным субъективизмом. 
Теоретические построения Бакунина по своему 
пафосу, настроению, характеру разрешения основ-
ных вопросов также очень далеки от штирнеровско-
го автореференциального эготизма. Впрочем, со-
вершенно излишне вдаваться в детальное сопостав-
ление качественно различных учений, в данном 
случае более убедительно именно его отсутствие 
в работах авторов, склонных к их сближению.

Собственно, уже изначальные мотивы сближе-
ния своеобразны. Одним из первых, кто определил 
положение Штирнера в развитии теории анархизма 
от Годвина, Прудона через Штирнера к Бакунину, 
был Ф. Энгельс, утверждавший в «Людвиге Фейер-
бахе» (появившемся в Neue Zeit № 4 и № 5 за 1886 г.), 
что последний «очень много заимствовал» у автора 
«Единственного…». Бакунин, по словам Энгельса, 
«амальгимировал» Штирнера с Прудоном «…и 
окрестил эту амальгаму анархизмом» [12, c. 280]. 
Примечательно, что в непосредственной борьбе 
с Бакуниным Маркс и Энгельс не упоминали имени 
Штирнера и за всё время существования бакунин-
ского анархизма никто не проводил параллелей 
с воззрениями автора «Единственного…». Тогда 
анархизм Бакунина не мог даже отдалённо напом-
нить кому-либо, а Марксу и Энгельсу в особенности, 
философию Штирнера. Только оживление интереса 
к «Единственному…» в 80-х годах, видимо, напом-
нившее Ф. Энгельсу о старой полемике с его автором 
в «Немецкой идеологии», подтолкнуло к новой 
интерпретации природы бакунизма.

Подтверждение несколько запоздалых свиде-
тельств о природе анархизма (запоздалых в силу его 
смерти и завершения активной фазы борьбы с баку-
низмом) выпало на долю марксистов, желавших 
продолжить дело дискредитации коллективистских 
претензий анархистов. По мере превращения в кон-
це XIX столетия Штирнера в одного из классиков 
и чуть ли не «отцов анархизма» «штирнерианские 
элементы» учения Бакунина «приживались» и ста-
новились чем-то привычным, само собой разумею-
щимся в глазах иных оппонентов и исследователей 
анархистского движения. Предположения превра-
щались в научно заверенную констатацию, отяго-
щавшуюся с годами историографической традици-
ей, на фоне которой критерии соответствия оказы-
вались малоубедительными и уступали абстракт-
ному единству общего хода эволюции либертарных 
идей.

Неужели Штирнера и Бакунина связывали лишь 
традиции и пристрастия лиц, заинтересованных 
историческими перипетиями анархизма? Пристраст-
ность Ф. Энгельса и следовавших за ним марксистов, 
разоблачавших Штирнером индивидуалистические 
пороки анархизма, как и тенденциозность, например, 
П. Кропоткина с иными анархо-коммунистами, от-
крещивавшихся от родства анархистской теории 
с идеями «метафизика-гегельянца» [9, c. 280; 8, 
с. 6,28], вполне очевидна. Другое дело —  историк, 
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предположительно политически не ангажированный, 
индифферентный к объектам сопоставления, 
к тому же Штирнеру и Бакунину. Но возможно ли 
беспристрастное сопоставление вне предзаданных, 
пусть даже только исследовательских задач и целей 
в изучении анархизма? Пусть история сопоставления 
Штирнера и Бакунина — частный пример даже 
в истории анархизма, но эта частность предельно 
красноречиво говорит об обратном, о пристрастиях 
и приоритетах.

Мотивация признания/непризнания «Един-
ственного…» в ряду идейных источников анархист-
ских воззрений Бакунина многогранна, начиная 
со стремлений реконструкции единого древа теории 
анархизма и заканчивая желанием «избавить» певца 
«свободы и справедливости» от тени привычно 
осуждаемого проповедника эгоизма. Вполне есте-
ственно то, что многим исследователям биографии 
и духовного наследия М. Бакунина фигура М. Штир-
нера отнюдь не импонировала и последнее объяс-
няет превращение сопоставлений в разновидность 
оценочных сравнений, а иногда и резкость размеже-
вания. С другой стороны, куда более редкие импо-
нировавшие «Единственному…» историки анархиз-
ма склонны преувеличивать его влияние, особенно 
учитывая ограниченность источников, описываю-
щих жизнь немецкого мыслителя, что только под-
талкивало к умозрительным заключениям. Оцен-
ки же авторов, удержавшихся на отстранённых 
позициях, в значительной степени зависели от общих 
установок в трактовке и репрезентации анархизма. 
Собственно, перечислять имевшие место и возмож-
ные основания вариативности разрешения вопроса 
о связи М. Штирнера и М. Бакунина есть дело не-
благодарное и займёт не одну страницу. Да они и без 
того общеизвестны. Как общеизвестно то, что в силу 
исходной мотивации, приоритетов и неизбежных 
пристрастий любое «чистое» сопоставление на 
 поверку оказывается оценочным сравнением, вклю-
чающим, зачастую неявно, диспозиции «хуже»/ 
«лучше», «равен»/«неравен» или же соответствия 
взглядов Штирнера и Бакунина конкретным схемам 
концептуализации истории анархизма. Может быть, 
тогда стоит попробовать зайти с другой стороны 
проблемы сопоставления.

Безусловно, идеальных историков, неких бес-
пристрастных машин по фиксации и распознанию 
прошлого нет. Но, даже и предположив их наличие, 
сопоставление имеет место лишь в рамках опреде-
ленных исследовательских парадигм, что устанав-
ливаются задолго до конкретных исследований 
и, если они даже меняются в соответствии с факта-
ми, сама парадигмальность мышления всё же со-
храняет свою силу. И эта сила порочна в своей не-
минуемости. По крайней мере, для исследователя 
истории либертарной мысли характер рассматрива-
емого сопоставления в известном смысле предо-
пределен, начиная с рубежа XIX–ХХ столетий. 
Именно тогда Штирнер был «включён» в общую 
историю анархизма с распространением на него за-

кономерностей конструируемой в то время абстракт-
ной схемы преемственного развития антиэтатизма. 
Причём, уже не столь важна степень осторожности 
и корректности исследователя, стремящегося из-
бежать прямолинейных формулировок и непод-
тверждённых выводов. Механизмы абстрактно-
исторических схем волей-неволей дают о себе знать, 
стягивая разрозненные и неоднородные элементы 
в единое целое [17, с. 457]. Известное недоверие 
к конкретным вариантам «единства» или же их от-
рицание лишь приумножают вариативность при-
знания исходной установки —  предзаданное един-
ство анархистской теории.

Никому не откроется некая объективная пре-
емственность теории классического анархизма вне 
сложившихся традиций её описания и анализа, вне 
представлений о ней исследователей либо иных за-
интересованных лиц. История классического анар-
хизма давно превратилась в своего рода исследова-
тельский маршрут с разветвлённой системой ука-
зателей, располагающих в довольно строгой после-
довательности идей и людей разных стран, эпох 
и интеллектуальных пространств. Оправдывает ли 
сложившаяся регламентация преемственность меж-
ду Максом Штирнером и Михаилом Бакуниным? 
Да, несмотря на отсутствие документальных фактов, 
подтверждающих эту связь и устоявшейся исследо-
вательской позиции в её отношении.

Абстрактное единство теории анархизма, за-
дающее приоритеты анализа, предлагает широкий 
диапазон опорных точек сближения даже столь 
разных мыслителей, как Штирнер и Бакунин. Клю-
чевым моментом, безусловно, окажется антиэтатизм, 
который непременно дополнят апологией бунта 
с характерной аполитичностью отстаиваемых ими 
форм социальной борьбы (что, кажется, чаще всего 
служит аргументом влияния автора «Единственно-
го…» на Бакунина). Если этого покажется недоста-
точно, то вспомнят страстный антитеологизм, при-
сущую им некоторую несистематичность теорети-
зирования вкупе со склонностью к «откровениям» 
и пророчествам. При случае оправданно будет ак-
центировать внимание на созвучия, пусть и во мно-
гом формальные, в идеалах общественного переу-
стройства, мотивы воспевания природной и соци-
альной стихии, либо многие иные расхожие темы 
леворадикальной мысли тех лет.

Те же общие установки сравнительно-истори-
ческого анализа без труда оправдают разграничения 
Штирнера и Бакунина с дискредитацией всех мыс-
лимых связей между ними, что уже не раз доказы-
вали как отечественные, так и зарубежные исследо-
ватели. Действительно, вполне оправданно выглядят 
доводы развенчивавшего «миф о Бакунине» А. Бо-
рового: «…ничто более не могло быть чуждо и враж-
дебно всечеловеческому братскому коммунизму 
Бакунина, чем штирнеровский нигилистический 
индивидуализм с его абсолютистскими замашками» 
[3, с. 140]. С этим утверждением трудно не согла-
ситься и схожие выводы рождало сопоставление 



60

ACTA ERUDITORUM. 2016. ВЫП. 21

ФЕНОМЕН АНАРХИЗМА. ВЗГЛЯД ИЗ XXI ВЕКА

воззрений Штирнера и Бакунина у подавляющего 
большинства исследователей. Только, несмотря 
на все доказательства и сомнения в связующих 
моментах между отдельными представителями 
теории анархизма, одна связь останется нетронутой, 
та связь, что определяется проблемным полем ис-
следования и механизмами сопоставления. И дело 
не в исследовательском волюнтаризме. Нет. Созна-
тельная манипуляция фактами и доводами не в счёт, 
проблема в той исходной позиции, с которой ис-
следователь обращается к сопоставлению двух 
мыслителей прошлого, проблема в самом сопостав-
лении.

В сложившейся традиции изучения анархизма 
с признанием наличия в нём чуть ли не диаметраль-
но-противоположных и взаимоисключающих на-
правлений с извечными спорами о причастности, 
о том, кого вообще оправданно считать анархистом, 
отказ от какого-либо влияния Штирнера на Баку-
нина —  процедура совершенно безболезненная. 
Мало того, фиксация очередного «разрыва» в раз-
витии анархистской теории вряд ли что-то изменит 
в общей абстрактной схематичности её описания. 
История анархизма, как конкретный ракурс вос-
приятия социально-политической истории, изна-
чально предопределяет соотнесение конкретных 
моментов её развития в определённом порядке, 
в рамках которого она только и мыслима. Отрицая 
прямую преемственность в развитии либертарных 
идей от Штирнера к Бакунину, отказывая им в воз-
можности знакомства, историк анархизма сохраня-
ет общий порядок проблемного поля с теми приори-
тетами в анализе, что оправдывают, как минимум, 
умозрительную связь двух мыслителей. И, невзирая 
на все сомнения, Штирнер и Бакунин остаются 
связаны единой историей анархизма, пусть она 
и будет зиждиться на «разрывах» и совокупности 
вполне независимых друг от друга элементов.

Можно подумать, ситуация изменится, если 
согласиться с теми авторами, которые вообще от-
лучали Штирнера от анархизма или же придержи-
вались тех интерпретаций, что не акцентировали 
внимание на его либертарных составляющих. 
По крайней мере, обусловленная традициями опи-
сания анархистской теории связь будет неочевидна, 
сомнительна, а возможно и не распознаваема. В иных 
интеллектуальных пространствах Штирнер неред-
ко предстаёт в таком далёком от анархизма качестве, 
что любые доводы в пользу влияния его на Бакуни-
на теряют свою значимость. Ведь многим авторам, 
кто писал о Штирнере вне анархистского контекста, 
вообще не приходилось прибегать к проблемам 
антиэтатизма, а немецкий философ выступал в ка-
честве младогегельянца, крайнего субъективиста, 
нигилиста, предшественника экзистенциализма, 
имеющего мало общего с любыми теоретиками 
«общества свободы». Но даже в этом случае, стоит 
только ввести в проблемное поле анализа имя Ба-
кунина, как связь тотчас будет восстановлена. Ведь 
её утверждает сам факт сопоставления. Связь, ко-

нечно, может быть иной, действующей вне анархист-
ской теории и практики (эволюции гегельянства или 
в любой иной подходящей области). Безусловно, имя 
М. Бакунина будет подталкивать к смещению ак-
центов, но отчего не сопоставить его с М. Штирне-
ром в анализе разложения гегельянства, причём 
исключительно в самом начале тех 40-х годов 
XIX столетия, когда оба они пребывали в Берлине 
и ни один из них ещё не пришёл к принципам не-
гации государственной власти.

Современный же историк анархизма находится 
в несколько иной ситуации. Он не в состоянии иг-
норировать успевшие стать традиционными уста-
новки в трактовке «Единственного…» и столько раз 
повторявшиеся идейные источники бакунизма. 
Штирнер, хоть и остаётся крайне маргинальной, 
а для многих и нежелательной фигурой в истории 
анархизма, но уже так прочно вписан в неё. В конеч-
ном итоге для историка анархизма, действующего 
в рамках конкретных моделей согласованного исто-
рического «единства» либертарной теории и прак-
тики, преемственная связь между Штирнером и Ба-
куниным неизбежна, если не личная, так идейная, 
если не прямая, так опосредованная третьими ли-
цами (Марксом, Руге, Вейтлингом…). В конце кон-
цов, за неимением иных аргументов, она предстанет 
в общей закономерности эволюции либертарных 
идей. И трудно представить выход за пределы дан-
ной преемственности, хотя возможны различные 
варианты её формулировки. Первым и наиболее 
привычным окажется сохранение традиционных 
абстрактных схем линейного развития и единства 
классического анархизма. Противоположный вари-
ант предполагает изменение/отклонение от утверж-
дённого маршрута (Годвин-Прудон-Штирнер-Баку-
нин…), либо признание принципиальной его фраг-
ментарности с угрозой абсолютизации разрывов 
между фрагментами, определение которых отража-
ет скорее пристрастия исследователя. Третьим ва-
риантом, наиболее адекватным устоявшимся пред-
ставлениям об анархизме как крайне неоднородном 
и противоречивом феномене, будет принятие воз-
можности сосуществования ряда дистанцированных 
и не обязательно взаимосвязанных маршрутов раз-
вития либертарных идей с разнонаправленным 
движением при относительности их сопричастности 
анархистской традиции. Казалось бы, современное 
проблемное поле изучения анархизма функциони-
рует как раз в согласии с обозначенным принципом. 
Однако на поверку имеет место скорее перенос 
принципов отождествления, на которых выстраи-
вались общие абстрактные схемы единого древа 
эволюции анархизма, на отдельные его ответвления.

Конечно, изучение в свете истории анархизма 
наследия тех мыслителей, что так или иначе оказа-
лись ей сопричастны, в любом случае будет опи-
раться на некий идеально-единый маршрут эволю-
ции либертарной мысли, выстраиваемый на аб-
страктных принципах общности. Причём не исклю-
чено, что в конкретных теоретических системах 



61

ACTA ERUDITORUM. 2016. ВЫП. 21

И. В. АЛАДЫШКИН  ПОРОЧНЫЙ КРУГ СОПОСТАВЛЕНИЯ: М. ШТИРНЕР И М. БАКУНИН

элементы этой общности будут лишь частностями, 
отнюдь не главными фрагментами (как в случае 
с «Единственным…», в котором как раз связываемые 
с анархистской традицией фрагменты не играют 
основополагающей роли). Но маршрут, построенный 
не по принципам отождествления и соответствия, 
а на соприкосновениях и пересечениях разнонаправ-
ленных интеллектуальных траекторий, не требует 
целостности, насаждающей безотносительную связь 
между различными теоретическими системами. 
Тогда, может быть, и единство проблемного поля 
истории анархизма не потребует малообоснованных 
обобщений и вольностей трактовок при сопостав-
лении мыслителей, чья связь далека от очевидности 
и документального подтверждения.
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Бакунин никогда не заблуждался в вопросах, 
касающихся отношения поляков к русским. «Нет 
ничего естественнее, и скажу, законнее в мире, как 
ненависть поляков против русских», —  писал он 
в одной из своих брошюр. «За эту ненависть и пол-
ное отсутствие какого-либо доверия к нам, —  до-
бавлял, —  мы не имеем ни малейшего права сер-
диться на них. С конца XVIII в. русские, в руках 
царской империи, играют роль кнута, усмиряюще-
го стремления польского народа к независимости» 
[1, с. 13].

Бакунин, как мало кто из русских, понимал 
поляков, сочувствовал их национальным стремле-
ниям и был солидарен с их патриотическими чув-
ствами. Он не обращал особого внимания на про-
явления мегаломании, не обижался, когда и в его 
адрес также направляли резкие слова, когда под-
вергали сомнению искренность его намерений, 
когда упрекали в лицемерии или обвиняли в других 
страшных грехах. С покорностью воспринимал на-
звание «московит», которым поляки наделили рус-
ских. С яростью он обвинял царский режим за раз-
делы Польши и политику русификации, проводимую 
на её территории. В адрес своего далёкого родствен-
ника Михаила Муравьёва, который так позорно 
выслужился в усмирении взбунтовавшихся поляков, 
слал тяжелейшие оскорбления. Без раздражения он 
воспринимал недоверие и дипломатическую веж-
ливость, с которой иногда от него отмахивались. 
Писал, что «это мы виноваты —  и ещё как виноваты! 
Мы должны всё выдержать и делом доказать, что 
имеем право на братство с ними».

Без преувеличения можно сказать, что в Рос-
сии XIX века не было никого, кто мог бы сравнить-
ся с Бакуниным в смелости высказывания взглядов, 
защищающих стремление поляков к независимости. 
С сороковых годов XIX в. и до самой смерти он не-
устанно стремился к тому, чтобы улучшить польско-
российские отношения, чувствовал личную ответ-
ственность за преступную политику царизма по от-

ношению к Польше. Выступая в 1847 году на тор-
жественном собрании, посвящённом семнадцатой 
годовщине ноябрьского восстания, заявил со сми-
ренной покорностью: «Я прихожу сюда с глубоким 
сознанием ответственности, лежащей на мне, как 
и на остальных моих соотечественниках, ибо честь 
индивидуальная неотделима от чести националь-
ной». Расположил к себе собравшихся, заявив, что, 
с его точки зрения, годовщина ноябрьского восста-
ния является годовщиной великого национального 
позора России [2, с. 271–272] .

До отъезда на учёбу в Берлин в июне 1840 г. 
контакты Бакунина с поляками носили единичный 
характер и не вызывали больших эмоций. Польшей 
он не особенно интересовался, разделяя мнение 
Пушкина, что поляки проиграли многовековое со-
перничество за первенство среди славянских на-
родов и должны смириться с этим фактом. Россия, —  
считал великий поэт, —  является не столько захват-
чиком, сколько исполнителем воли божьей, это 
Провидение наложило на неё тяжёлую обязанность 
возглавить славян в достижении великих историче-
ских целей, которые стоят перед ними.

Более близкие отношения с поляками Бакунин 
завяжет лишь во время учёбы в Берлине, в зимнем 
семестре 1840/1841 г. Он тогда подружился с Алек-
сандром Велопольским, Рышардом Бервиньским, 
Хенриком Шуманом и некоторыми другими поль-
скими студентами, познакомился с только что на-
значенным преподавателем славистики в универси-
тете Войчехом Цыбульским. Со многими другими 
поляками познакомился в Дрездене, одной из наи-
более значимой была встреча с Каролем Липинь-
ским, знаменитым скрипачом-виртуозом. Бакунин 
бывал в его салоне, это «царь в музыке», —  писал 
о нём своей семье.

Именно с дрезденского периода можно начать 
историю восприятия польской мысли и политиче-
ских начинаний Бакуниным. Он впервые обратил 
на себя внимание поляков статьей «Реакция в Гер-
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мании», опубликованной в органе немецкой демо-
кратической оппозиции „Deutsche Jahrbucher” в ок-
тябре 1842 г. Польский перевод статьи появился 
в марте и апреле следующего года в познаньском 
„Tygodniku Literackim” [2, с. 65] . Автор перевода 
предворил её вступительным словом, в котором 
обращал внимание читателей на «отличную» статью 
Julesa Elysarda (под таким псевдонимом писал Ба-
кунин) как важную не только для немцев. В Поль-
ше, —  писал он, — «демократизм занимает то же 
самое место, что и в Германии; из чего следует, что 
если раньше разные народы находили общность 
в христианстве, то сегодня новая религия свободы 
объединяет их в одно большое тело, идеально соеди-
нённое, наполненное общим духом и направленное 
к одной и той же цели —  к свободе, равенству, брат-
ству» [3] . Благодаря одной из этих публикаций 
со статьёй Бакунина познакомился Эдвард Дембов-
ски, о чём свидетельствуют явные параллели между 
ними, особенно видимые в статье «Несколько слов 
об эклектизме».

После решения остаться за границей связи 
Бакунина с поляками становятся всё более интен-
сивными, постепенно набирая политический харак-
тер. Особую роль в его отходе от немецкого «пост-
ного идеализма» сыграл Йоахим Лелевель, с кото-
рым он встретился в середине 1844 г. Брюссельские 
встречи с польским историком стали важным сти-
мулом, переносящим абстрактные идеалы «осво-
бождения человечества» на практическую почву. 
Лелевель обратил внимание Бакунина на славянский 
вопрос и на его ключевое место —  польско-россий-
ские отношения, познакомил его с историей славян 
и своей концепцией славянского народовластия, 
предшествующего государственному устройству [4, 
c. 186–192]. Разговоры с Лелевелем и контакты 
с польской эмиграцией в столице Бельгии утверди-
ли его в намерении активно включиться в борьбу 
за демократические реформы в России, именно 
в Брюсселе у него зародилась идея использовать для 
этой цели стремление к свободе поляков.

Когда Бакунин решил переехать в Париж, Ле-
левель дал ему хвалебные рекомендации, чтобы 
облегчить налаживание отношений с польской 
эмиграцией. Пригодились не очень. Помогли, прав-
да, завязать первые знакомства, но не сломали барьер 
недоверия. Парижские друзья Лелевеля не проявили 
к Бакунину особого интереса и определённо не раз-
деляли энтузиазма своего патрона по отношению 
к нему. Среди них только Леонард Ходжко и Алоиз 
Бернадски приняли его сердечно и поддерживали 
с ним постоянный контакт. Лелевель всё время 
внимательно следил за парижской деятельностью 
Бакунина, за той сдержанностью, с какой его при-
нимали в руководящих кругах польских эмигрантов.

Контакты Бакунина с поляками в первые годы 
пребывания в Париже не выходили за рамки това-
рищеских. Его принимали, как требуют приличия, 
любезно, но с явной настороженностью, не пред-
вещающей близких дружеских отношений. Даже 

если это были знакомства с людьми, возглавляющи-
ми разные политические группировки эмиграции, 
если разговор заходил о политических вопросах, всё 
ограничивалось, как правило, общими выражения-
ми о взаимной поддержке. Подавляющее большин-
ство эмигрантов, приехавших после восстания, 
относились к России с ненавистью и не давали себе 
труда, чтобы отделить царское правительство от рос-
сийского общества. Вплоть до середины 1847 года 
Бакунин, несмотря на предпринимаемые время 
от времени попытки, не нашёл в польском обществе 
людей, которые захотели бы установить с ним более 
тесное сотрудничество. Его рассказы о пробужда-
ющейся ото сна России, о молодом поколении, го-
товом пойти следами героев декабря 1825 г., в ос-
новном принимали в Париже с явной недоверчиво-
стью. Ведь он не располагал убедительными аргу-
ментами, не имел в руках никаких козырей, 
позволяющих подтвердить его слова. По мнению 
трезво мыслящих поляков, он был типичным ро-
мантиком, который мерил силу по высоким целям, 
а не цель —  по силам.

Труднее всего ему было договориться с руко-
водством Демократического Общества, которое 
с недоверием относилось ко всему русскому, с пре-
увеличенным, прямо болезненным выискиванием 
даже в самых невинных пророссийских высказыва-
ниях признаки капитуляции или подчинения пан-
славистичной пропаганде, подозревая во всём цар-
скую провокацию. Пока Бакунин вторил им, негодуя 
на страшные ужасы, которые польский народ терпел 
от рук царско-российского правительства, до тех пор 
был принят с распростёртыми объятиями, сердечно 
и по-братски. Когда же разговор заходил о вопросах 
возможных общих мероприятий с целью вызвать 
революцию в России, польская сторона набирала 
воды в рот или ограничивалась общими фразами, 
которые ни к чему не обязывали. Особенно плохое 
впечатление в среде польских демократов вызывали 
федералистские концепции Бакунина. Неизменно 
высматривалось в них желание подчинить славян-
ство, пусть даже демократичной, Москве. Концепция 
славянской федерации была для большинства поль-
ских эмигрантов «камнем преткновения», причём 
независимо от политической ориентации [5, c. 237].

Понятную сдержанность, с какой относились 
вначале к Бакунину, частично преломила его статья, 
опубликованная в январе 1845 г. в «La Réforme» 
в печатном органе Ф. Флокона и Л. Бланка, объеди-
няющем радикальную оппозицию против июльской 
монархии. Полемизируя с тезисом Ивана Головина 
о том, что Николай I нарушает «карту прав», обе-
щанную, якобы, боярам Романовыми, резко высту-
пил против царя и российской аристократии, ука-
зывая одновременно на молодое поколение, готовя-
щееся вырваться из царящей в России унизительной, 
отравленной рабством, доносами и страхом атмос-
феры.

Выступление Бакунина не упустил из виду 
Отель Ламберт, в результате последовало пригла-



64

ACTA ERUDITORUM. 2016. ВЫП. 21

ФЕНОМЕН АНАРХИЗМА. ВЗГЛЯД ИЗ XXI ВЕКА

шение нанести визит князю Адаму Чарторыскому. 
К сожалению, никаких отчётов об этой встрече 
не сохранилось. Сам Бакунин в «Исповеди» вспо-
минает об этом очень лаконично, как, впрочем, о всех 
своих контактах с поляками. Ограничились, скорее 
всего, обменом любезностями и ничем не обязыва-
ющими заявлениями о единстве политических 
стремлений и взаимной поддержке целей. Однако 
трудно допустить, чтобы контакты Бакунина с ла-
герем Отеля ограничились одной этой встречей, 
в чём он подчёркнуто заверял царя. К близким зна-
комым Бакунина принадлежал граф Владыслав 
Замойски, в молодости адьютант великого князя 
Константина, один из ближайших сотрудников 
Чарторыского.

Полемика Бакунина с Головиным обратила 
на себя внимание также внепарижской эмиграции. 
Вероятно, не без подсказки Лелевеля перевод его 
статьи опубликовал в своём февральском номере 
«Orzeł Biały», брюссельский орган Объединения 
Польской Эмиграции. Лелевель и находящееся под 
его влиянием Объединение нашли в письме Баку-
нина мысли, совпадающие с их собственными по-
литическими концепциями. Редакция добавила 
к статье Бакунина примечание, в котором говори-
лось, что в ней «многие понятия рассматриваются 
с той же точки зрения, что и наша» [6, c. 3–4].

Самый большой отклик статья Бакунина вы-
звала в лондонской общине Объединения, деятели 
которой с 1841 г. ежегодно организовывали торже-
ственное празднование в память погибших декабри-
стов, а также выступили с проектом включить празд-
нование годовщины смерти русских офицеров в офи-
циальный календарь праздников польской эмигра-
ции. Статья Бакунина была публично прочитана 
Каролем Стользманом на февральском чествовании 
годовщины смерти Шимона Конарского, как «под-
тверждение полученного Конарским результата (…) 
посеянного им в русском народе зерна». Вскоре по-
сле этого Стользман отправил Бакунину письмо, 
в котором утверждал, что публикация в «La Réforme» 
является важным документом, «имеющим огромное 
значение не только для Вашего отечества, но и для 
других стран Европы» [7, c. 193–199].

На статью Бакунина обратил внимание также 
Адам Мицкевич. О встрече с поэтом Бакунин со-
общил брату Павлу в письме от 29 марта 1845 г.: 
«Кстати о Будревиче, —  скажи ему, что я познако-
мился с Мицкевичем, который его помнит, и много 
говорил с ним о нем» [2, c. 247]. Мицкевич интере-
совался также их общими петербуржскими и мо-
сковскими знакомыми, особенно судьбой Авдотии 
Бакуниной, на которой чуть было не женился. В «Ис-
поведи» Бакунин признаётся, что чтил Мицкевича 
как великого славянского поэта. С его стихами 
впервые познакомился, вероятно, ещё в годы учёбы 
в Петербурге. Возможно, что именно Авдотия чи-
тала ему их, поскольку после отъезда Мицкевича он 
с ней неоднократно встречался. Авдотия была де-
вушкой образованной, с большим эстетическим 

вкусом, и даже „в плохих русских переводах сумела 
вполне оценить Конрада Валленрода и Крымские 
сонеты” [8, c. 51]. Бакунин и Мицкевич встречались 
несколько раз, но, к сожалению, мало что известно 
о их взаимоотношениях. Сын поэта упоминает 
только об обеде у Игнация Ходкевича, на котором 
присутствовали Мицкевич, Бергель, Сазонов и Ба-
кунин. Во время беседы дошло до спора между 
Мицкевичем и Сазоновым на тему религии. По вос-
поминаниям Бергеля, на слова Мицкевича о том, 
что необходимо «объединиться с народом и при-
близиться к вере простого мужика во всемогущество 
Бога, только тогда победим царизм», Сазонов от-
ветил, что русские революционеры давно бы уже 
шли за руку с поляками, если бы те постоянно 
не выступали с Богом [9, c. 228–229]. В «Исповеди» 
Бакунин пишет, что Мицкевич старался обратить 
его к товянизму: «По его мнению, достаточно было, 
чтобы один поляк, один русский, один чех, один 
француз и один жид согласились жить и действовать 
вместе, в духе Товянского для того, чтобы спасти 
мир; поляков у него было довольно, и чехи были, 
также были и жиды, и французы, русского только 
не доставало; он хотел завербовать меня, но не смог» 
[10, c. 43].

Мицкевич одно время загорелся идеей апостоль-
ства среди русских, провозглашаемой Товянским, 
отсюда эта попытка найти в Бакунине союзника 
Идеи Божьей. Её неудачу следует отнести не только 
к религиозно-мистической окраске, в которую было 
обличено предложение поэта, но и к примиритель-
ному тону в отношении царя. Поскольку Бакунин 
был уверен, что не позднее, чем через месяц разраз-
ится мировая революция, которая охватит также 
и Россию, то не мог принять верноподданических 
интонаций в выступлениях товянцев. Будучи рус-
ским, он считал фантазией надежду побороть царя 
проповедованием Слова Божьего и христианской 
любви. Поэтому смотрел на Мицкевича как на полу-
обманутого, полуобманывающего апостола и про-
рока новой религии и нового Мессии.

Самым важным событием за четырёхлетнее 
пребывание Бакунина в Париже явилось его вы-
ступление на праздновании 17-летней годовщины 
ноябрьского восстания. Оно сразу было названо 
«историческим». Благодаря этому выступлению 
и наказанию, которое за тем последовало, снискал 
общеевропейскую славу борца за идеи демократии, 
стал фигурой, известной повсюду.

Поднимаясь на трибуну, Бакунин понимал 
историческое значение этого шага, поэтому в пер-
вых же словах подчеркнул, что его присутствие 
на польском собрании «уже нечто в роде вызова, 
угроза и как бы проклятие, брошенное в лицо всем 
угнетателям Польши» [2, c. 270]. Понимал также 
негативные эмоции и внутреннее сопротивление, 
которое испытывали поляки, видя на своей святей-
шей церемонии русского. В связи с этим, первую 
часть своего выступления посвятил простым и убе-
дительным политическим заявлениям, которые 
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однозначно ставили его на сторону поляков и опре-
деляли как яростного врага существующих в России 
порядков. В словах, которые не могли не вызвать 
симпатии слушателей, подтвердил все мнения о Рос-
сии как государстве, в котором господствует «от-
вратительный деспотизм, не знающий никаких 
границ своей разнузданности» [2, c. 271]. Борьбу 
поляков назвал святой и героической, поведение 
России в 1831 —  позором и политическим самоубий-
ством.

После этих вступительных деклараций Бакунин 
перешёл к представлению главной идеи своего вы-
ступления. Это был призыв к полякам о примирении 
с Россией, убеждение их в необходимости создания 
польско-российского революционного союза. Про-
тягивая к полякам братскую руку, обратился с пред-
ложением объединения и образования союза, на-
правленного проти общего врага. Закончил высту-
пление, цитируя по-польски слова гимна: Jeszcze 
Polska nie zginęła. Эти последние слова, —  как пи-
салось в сообщениях, —  сопровождались бурными 
овациями и всколыхнули толпу. Трудно этому удив-
ляться. Большинство собравшихся на митинг эми-
грантов, без сомнения, понимали важность услы-
шанного минуту назад выступления русского, ко-
торый выступил «в исключительно новом характе-
ре» [11, c. 32].

Участники собрания приняли Бакунина с явной 
симпатией, и даже, —  как писал В. Калинка, —  с эн-
тузиазмом. Бакунин публично опровергал господ-
ствующую повсюду иллюзию, многие годы созда-
ваемую и распространяемую царским правитель-
ством, что вся его деятельность находит абсолютную 
поддержку всего народа. Его голос был «первой 
трещиной в китайской стене обмана», которой чи-
новничий аппарат окружил Россию для того, чтобы 
Европа поверила, что «кнут служит выражением 
сокровенного существа» русского народа [2, c. 314].

Весна народов, которая разразилась спустя не-
сколько месяцев после парижского выступления 
Бакунина, закончилась для него трагически. Под-
хваченный этой волной, он пробовал революциони-
зировать поляков, чехов и другие славянские на-
роды, чтобы в конце стать одним из руководителей 
восстания в Дрездене, приговорённым после его 
разгрома к смертной казни.

После отъезда из Парижа в конце марта 1848 г. 
политическая активность Бакунина была обращена 
к России и славянским странам. Славяне должны 
были сыграть роль „архимедовской точки опоры” 
в его революционных планах, при их помощи хотел 
„победить тесноту польского национального само-
любия”, с которым в огромной мере столкнулся 
в Париже [10, c. 72]. На Славянском конгрессе в Пра-
ге он пропагандировал идею общеславянской феде-
рации, написал её собственную конституцию под 
названием «Основы новой славянской политики», 
спустя год издал известное «Воззвание к славянам». 
Для поляков, за немногими исключениями, федера-
тивные идеи Бакунина были неприемлемы, они 

не могли представить себе свободного братского 
союза славян с демократически избранной Славян-
ской радой в качестве наивысшего органа власти.

В мае 1851 г., после двухлетнего пребывания 
в саксонских и австрийских тюрьмах, Бакунин был 
передан российским властям, попал в руки того, 
которому гордо бросил вызов. Наступили тяжёлые 
годы одиночества в Петропавловской крепости 
и казармах Шлиссельбурга. Через шесть лет новый 
повелитель России царь Александр II милостиво 
согласился на дальнейшее отбывание наказания 
в Сибири. Бакунин начал быстро восстанавливать 
силы, а поскольку не мог рассчитывать на освобож-
дение, решил совершить побег из ссылки. Через 
Японию и США в декабре 1861 г. он добрался до Лон-
дона.

Сибирская ссылка обогатила контакты Баку-
нина с находящимися там поляками, но без всяких 
политических консеквенций. Наиважнейшим поль-
ским акцентом четырёхлетней сибирской ссылки 
стала его женитьба в октябре 1858 г. на семнадцати-
летней Антонине Квятковской.

Возвращение Бакунина после двенадцатилет-
него вынужденного отсутствия оживило европей-
скую революционную среду. Почти сразу после 
приезда в Лондон, не утомлённый дальними стран-
ствованиями, он сел писать программное обращение 
«Русским, польским и всем славянским друзьям». 
Напоминал в нём европейскому и русскому обще-
ственному мнению неизменно декларируемые им 
ценности и принципы, за которые столько претерпел.

Как и можно было ожидать, быстрее всех от-
реагировали на него поляки. Крупные фрагменты 
были напечатаны в „Przegląd Rzeczy Polskich”, боль-
шие выдержки поместил в трёх следующих номерах 
„Demokrata Polski”. Оба журнала добавили к этому 
собственные критические комментарии. В мае 
1862 года против Бакунина выступил Бронислав 
Залески, литератор консервативного толка, который 
написал брошюру объёмом более пятидесяти стра-
ниц.

Общим мотивом выступлений, полемизирую-
щих с Бакуниным, было требование от русских 
действий, подтверждающих их политические за-
явления, их желание избавиться от деспотической 
власти. «Русские братья, сегодня не воззваниями, 
ни письмом, ни словом —  действиями, действиями 
сегодня с нами заговорите», —  аппелировал к Ба-
кунину и его друзьям Л. Зенкович на собрании 
польских эмигрантов в Париже.

Приезд Бакунина в Лондон, несомненно, по-
влиял на оживление польско-русских отношений, 
на появление новых планов совместной деятель-
ности в борьбе против царя. По мнению Х. Вере-
шицкого, появление Бакунина добавило новые 
импульсы отношениям «Колокола» с с лагерем 
польской аристократии, сгруппированной вокруг 
Отеля Ламберт.

Бакунин был также spiritus movens договора, 
который редакция «Колокола» заключила с готовя-
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щим следующее польское восстание Центральным 
народным комитетом в Варшаве. Во второй полови-
не 1862 г. Бакунин целиком был занят делами, свя-
занными с подготавливаемым поляками восстанием. 
Когда оно наконец вспыхнуло, он почувствовал 
делом чести принять в нём участие. Однако поляки 
не спешили с его принятием в свои вооружённые 
ряды. Разочарованный, он выехал в Швецию, где 
сел на пароход „Ward Jackson”, везущий членов экс-
педиции Т. Лапиньского на Жмудь. Экспедиция 
потерпела неудачу. После нескольких месяцев пре-
бывания в Швеции Бакунин выехал в Италию. На-
чался последний этап его жизни —  с 1864 г. взгляды 
Бакунина приобретают всё более отчётливое анар-
хистское выражение. В анархистский период жизни 
связи Бакунина с поляками год от года становятся 
всё слабее. Однако некоторые его идеи находили 
сторонников среди них, главным образом в среде 
левых эмигрантов.

Перевод Анна Киселёва-Каминьска
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ГЛАВНАЯ ИДЕЯ МИРОВОЗЗРЕНИЯ М. А. БАКУНИНА

В статье анализируются основные принципы анархизма М. А. Бакунина с целью установления его главной идеи. 
Проведенный анализ доказывает, что мировоззрение Бакунина с начала его формирования было анархическим. 
Главной идеей бакунизма на всем протяжении его эволюции является уважение человеческого достоинства как 
абсолютный принцип, идея абсолютной свободы, свободного саморазвития, самовыражения личности. Эта идея 
была едина с представлением Бакунина о взаимосвязи людей в обществе. Закономерное развитие идеи абсолютной 
свободы, свободного самовыражения личности, обусловленное поиском путей осуществления этой идеи в жизни, 
привело к созданию социальной теории бакунизма, главным принципом которой было свободное самовыражение 
воли народа (общества), самостоятельного обустройства народом своей жизни, организации общества. Представ-
ляется, что определение анархизма Бакунина как теории абсолютной свободы личности и общества, отрицающей 
принцип авторитета, соответствует его сущности и содержанию.
Ключевые слова: мировоззрение М. А. Бакунина, анархизм, свобода, личность, общество.

I. L. Kislitsyna
The main idea of M. A. Bakunin’s anarchism

The principles of M. A. Bakunin’s system of views were researched in the article. This investigation led to conclusion 
that Bakunin’s world-view was anarchic from the beginning of its genesis. The main idea of Bakunism throughout the 
whole its evolution was the idea of absolute freedom, free self-development, self-expression of person. This idea was 
related with Bakunin’s notion about interconnection, interaction of people in the world. Natural (logical) development 
of the idea of absolute freedom, self-expression of person caused by search for ways to implement this idea in life, in 
society led to the Bakunin’s social theory. The main principle of this theory was the idea of absolute freedom of person 
and society, of free self-expression of people’s will in organization of society. It seems that definition of Bakunism as the 
theory of absolute freedom corresponds to its essence and content.
Keywords: M. A. Bakunin’s system of views, anarchism, freedom, person, society.

Согласно традиционной трактовке, бакунизм 
представляет собой антигосударственную (безгосу-
дарственную) теорию, главной идеей которой явля-
ется уничтожение государства, отрицание власти 
[1, 5]. Проблема эволюции взглядов М. А. Бакунина 
решается на основе разделения доанархиситского 
периода (периодов) в развитии бакунизма и анар-
хистского. При определении бакунизма как идеоло-
гии безвластия в нем выявлялись противоречия. 
Проблема противоречий политической теории анар-
хизма Бакунина постоянно ставилась в марксистской 
историографии, начиная с работ создателей марк-
сизма [8]. Наличие в анархизме Бакунина опреде-
ленных противоречий с точки зрения идеала без-
властия (идея «тайной диктатуры» революционных 
лидеров в ходе революции) признается и исследова-
телями анархического направления. Перспективным 
представляется подход П. Аврича, рассматривавший 
бакунизм как последовательную социальную теорию 
и теорию революции [11, с. 154].

Если признать смысл бакунинского отрицания 
как отрицание внешнего авторитета, внешней по от-
ношению к человеку и обществу власти, то бакунизм 
оказывается последовательной теорией. В частности, 
содержащаяся в ней идея «тайной диктатуры» озна-
чает не привилегию (исключительное или преиму-

щественное право) и не привилегированное поло-
жение лидеров революции в общественной системе, 
не власть одних людей над другими и не создание 
новой иерархии общества, а ее смысл состоит в не-
обходимости выражения революционерами воли 
к осуществлению преобразований —  революцион-
ной воли. Эта мысль основывается на жизненном 
факте, состоящем в различии степени воли, реши-
мости, осознанности, целенаправленности действий 
людей, поэтому данная идея не противоречит анар-
хизму Бакунина.

Утверждавшиеся в бакунизме в период, при-
знаваемый всеми исследователями анархическим, 
обязательные принципы организации общества: 
коллективной собственности, обязанности труда, 
в том числе сочетания умственного и физического 
труда, всеобщего вооружения народа (означающего 
самое военизированное общество из возможных), —  
едва ли подходят под определение «безвластие». 
Против понимания сущности революционного 
анархизма как безвластия свидетельствует и смысл 
понятия императивный мандат, состоящий в ис-
полнении (гарантии исполнения) делегатом воли 
общества. Бакунин утверждал, что «нужно совер-
шенно уничтожить, в принципе и фактически, все, 
что называется политической властью, потому что 
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пока будет существовать политическая власть, будут 
всегда господствующие и подчиненные, господа 
и рабы, эксплуататоры и эксплуатируемые», дока-
зывал, что «деспотизм заключается не столько 
в форме, сколько в самом принципе государства, 
политической власти» [2, III, с. 23, II, с. 44]. При этом 
под политической властью он понимал власть при-
вилегированного меньшинства над народом (обще-
ством), «управление народных масс незначительною 
горстью привилегированных избранных», «управ-
ление большинства меньшинством» [2, I, с. 239]. 
Основные принципы анархизма Бакунина объеди-
няют абсолютную политическую и абсолютную 
экономическую свободу. Определение принципов 
политической, экономической организации общества 
доказывает, что общественный идеал Бакунина 
не был безвластническим. Понятию безвластия, 
по-видимому, соответствует общественный идеал 
Л. Н. Толстого, исключавшего сам принцип поли-
тики и «человеческий суд» (право человека судить 
другого человека) из истинно человеческого мира, 
который, согласно его представлениям, регулиру-
ется только совестью людей, Любовью —  связью 
человека с Богом. В мировосприятии Толстого Бог —  
это абсолютная свобода, абсолютная любовь, абсо-
лютное добро (нравственность), и в этом представ-
лении прослеживается прямая связь с мировоззре-
нием молодого Бакунина. С точки зрения сложив-
шегося бакунизма, материализма великого бунтаря, 
решение проблемы свободы на основе религиозного 
сознания, признание бытия Бога означает рабство 
людей. Тезис о безвластии, как выражении сути 
анархической идеологии и практики, в исследовании 
истории анархизма имеет тенденцию абсолютиза-
ции, превращения в догму, в которой исчезает сво-
еобразие анархизма Бакунина. Данная тенденция 
противоречит принципам познания и объекту ис-
следования —  бакунизму, само мироощущение, все 
мировосприятие которого отрицает догматизм 
во всех его формах и проявлениях.

Власть в наиболее общем смысле означает 
«право и возможность распоряжаться кем-чем-
нибудь…» [12, с. 86]. Главный политический прин-
цип анархизма Бакунина заключался в утверждении 
права и возможности каждого человека, всех людей 
распоряжаться собой, своей жизнью, «создавать 
свою жизнь» —  индивидуальную жизнь и органи-
зацию социальной жизни, определять ее развитие. 
Сущность этого принципа заключается в свободном 
самовыражении воли человека и общества. Бакунин 
следующим образом формулировал суть своего 
общественного идеала: «…государство должно рас-
твориться в обществе, свободно организованном 
на началах справедливости» [4, с. 41]. Растворение 
не означает отсутствие субстанции, напротив, оно 
означает присутствие ее в ином качестве.

Сущность и особенности социальной теории 
анархизма Бакунина были обусловлены развитием 
крестьянского движения в России, русским народ-
ным мировоззрением.

А. И. Клибанов на основе изучения памятников 
древнерусской письменности установил, что на-
родный идеал Правды-Справедливости зародился 
в Древней Руси, с развитием феодальных отношений 
этот идеал «пригибается» к земле: «земля как дар 
божий человеку» в народном сознании и была «та 
самая Правда, которая “с небесе приниче”» [8, с. 10–
11]. В русских апокрифах XV —  XVI вв. выразились 
народные представления о «божьей земле» (которая 
не принадлежит никому и на которой может на рав-
ных работать каждый), «святыне труда», братстве 
между людьми. Бог и трудящийся человек объеди-
нены в этих представлениях «в совместной борьбе 
за Правду», а порабощение человека человеком 
осуждено «как порабощение человека дьяволом» [8, 
с. 15–20]. Автор подчеркивает, что русское религи-
озное вольномыслие XIV —  XVI вв. имело анти-
авторитарную направленность при самом его воз-
никновении, в нем выразились самостоятельный 
поиск истины, духовное освобождение от автори-
тета и, прежде всего, от самого крупного авторите-
та того времени —  официальной церкви [9, с. 6–8]. 
Истоки идеи самовластия человека в народном со-
знании —  представления, что Бог сотворил челове-
ка по своему образу и подобию самовластным, т. е. 
свободным, самостоятельным, независимым 
от внешней воли, имеющим власть распоряжаться 
собой, своей жизнью А. И. Клибанов относит к рус-
скому религиозному вольнодумству XV —  XVI вв. 
[8, с. 152–153]. Антиподом «самовластия человека» 
является положение, когда человек порабощен, за-
висим, «над собой не властен».

Генезис бакунизма был прямо связан с эволю-
цией народного мировоззрения в России накануне 
и после отмены крепостного права, когда цель кре-
стьянского движения оформилась в требование 
«полной воли», за которую боролись крестьяне. 
После реформы 1861 года в центре народного со-
знания было представление о неполной, урезанной 
воле, полученной крестьянами, которая в действи-
тельности явилась новым закабалением крестьян, 
обманом народа, ложной, «подложной» волей (мни-
мым освобождением народа). Поэтому закономерно, 
что мысль о целостности свободы, о том, что «сво-
бода неделима: нельзя урезать часть ее, не убивая 
целого», —  одно из важнейших положений анархиз-
ма Бакунина, была сформулирована им в порефор-
менный период [2, III, с. 185–186].

Народный идеал в теории революционного 
анархизма, народничества выражался в конкретных 
социальных формах: крестьянского общинного 
землевладения и свободного крестьянского самоу-
правления, общинного и волостного. Принцип кре-
стьянского самоуправления (без искажающих вли-
яний существующих социальных отношений, осно-
ванных на угнетении народа) воспринимался в рус-
ском демократическом движении как основа 
самоуправления народа (общества), социальный 
институт, или механизм, посредством которого вы-
ражается воля народа, реализуется принцип само-
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стоятельного создания народом своей жизни. На-
звания первых революционных организаций в Рос-
сии —  «Земли и воли» (выразившее народную идею 
«полной воли»: экономического обеспечения свобо-
ды и свободы распоряжаться собой, своей жизнью) 
и «Народной воли» (означающее цель движения —  
утверждение принципа самовыражения воли на-
рода, общества) соответствуют содержанию и сущ-
ности анархизма Бакунина.

Главная в системе политических взглядов Ба-
кунина мысль, которая получила завершенное вы-
ражение в работе «Государственность и анархия» 
(1873) и «Прибавлении А» к ней: «Народная жизнь, 
народное развитие, народный прогресс принадлежат 
исключительно самому народу» [13, с. 45], означала 
принцип самовыражения народа, утверждение пра-
ва и возможности для народа самому распоряжать-
ся собой, своей жизнью, «создавать свою жизнь» —  
определять устройство социальной жизни и ее 
развитие. Поэтому противопоставление анархизма 
Бакунина демократии, понимаемой не как предста-
вительная (буржуазная) демократия или «народное 
государство» в марксизме —  власть, стоящая вне 
народа, над народом, которую отрицал Бакунин, 
считая ее «фикцией народного представительства», 
а как принцип демократии в его действительном 
значении свободного самовыражения воли народа 
(общества), искусственно.

Бакунину было присуще органическое пред-
ставление о государстве. Он не считал государство 
«заговором элит» (что государство —  это «нечто, 
состряпанное элитой») —  представление, распро-
страненное в современном анархизме [6, с. 12]. Го-
сударство возникает в результате усложнения функ-
ций, выполнение которых необходимо для жизни, 
развития общества, с превращением производящего 
хозяйства в основу жизни, когда племена перестают 
быть «эффективной формой» организации общества. 
Обособленность племен, по мысли Бакунина, была 
преодолена государством, социальная революции 
должна уничтожить принцип государства, который 
основан на привилегии, представляет собой управ-
ление народом (обществом) «сверху» отделенной 
от народа властью, насилие и эксплуатацию, заме-
нить его принципом самоуправлением народа (обще-
ства) «снизу вверх», основанном на равенстве, спра-
ведливости, свободном объединении народов и на-
ций.

Взгляды Бакунина на процесс образования 
Российского государства коррелируют с современ-
ными научными представлениями. Л. В. Милов 
в своем фундаментальном исследовании проблемы 
соотношения народа и государства в историческом 
развитии России, рассматривал государство как 
самоорганизацию общества, один из важнейших, 
наряду с общиной, механизмов выживания и раз-
вития социума [10, с. 534–536]. Согласно данной 
концепции, чем меньше объем производимого обще-
ством прибавочного продукта, тем больше действу-
ет механизм насилия, принуждения, подавления 

гражданской жизни в системе организации общества. 
Бакунин утверждал мысль об исторической обу-
словленности государства. Формирование Россий-
ского государства он связывал с народным стрем-
лением к созданию «единства русской земли» как 
условия существования и развития народа. «Самый 
инстинкт всего русского народа», утверждал он, был 
в основе образования могущественного государства 
[3, III, с. 394]. Понимание Бакуниным причин об-
разования Российского государства, в котором он 
видел результат народной колонизации, следствие 
необходимости противостояния внешнему завоева-
нию, принесения народом себя в жертву государ-
ственному величию [3, III, с. 394–396, IV, с. 28] до-
казывает, что он вполне сознавал конкретно-исто-
рическую обусловленность государственных форм 
и рассматривал формирование государства как ор-
ганический процесс самоорганизации социальной 
жизни. Государство в его концепции исторического 
развития России, впервые сформулированной им 
в конце 1840-х годов, представляло собой систему 
порабощения и угнетения народа, который стал 
«первой и главной жертвой» этой системы. «Вся 
история» российского государства была «сплошным 
насилием» над народом и состояла в борьбе народа 
против государства (государственного устройства 
и его основ) [3, III, с. 392]. Народ не покорился, он 
жил своей внутренней жизнью, основанной на соз-
данном им обычном праве —  общинном землевла-
дении и самоуправлении, и постоянно «бунтовал», 
вырабатывая и отстаивая в этой борьбе свой обще-
ственный идеал.

С начала разработки Бакуниным проблемы 
соотношения народа и государства в истории России 
он создает диалектическое представление о единстве 
и борьбе противоположностей —  народа и государ-
ства, как основе эволюции социума. Борьба народа 
против государства в теории революционного анар-
хизма выступает движущей силой исторического 
процесса, эта борьба должна привести к уничтоже-
нию государства —  существующей системы орга-
низации общества.

В анархизме Бакунина была выражена мысль 
о необходимости изменения принципа социальной 
организации в ходе исторического развития. На за-
вершающем этапе эволюции бакунизма эта мысль 
получила наиболее полное, законченное выражение 
и обоснование. С ростом производства и пробужде-
нием самосознания личности, чувства и сознания 
человеческого достоинства принцип организации 
общества «сверху вниз» или управления народом 
привилегированным меньшинством, осуществляю-
щим свое главенство, господство, насилие и экс-
плуатацию становится не соответствующим потреб-
ностям жизни и подлежит уничтожению, как в свое 
время прекратили свое существование «племена» —  
выражение первобытной организации общества. 
В процессе эволюции принцип организации обще-
ства «сверху вниз» перестает быть механизмом 
выживания и развития, превращается в свою про-
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тивоположность, действует «по минусу» и ничего 
«по плюсу» делать не может, как писал Бакунин, 
и должен смениться организацией общества «снизу 
вверх» —  самоуправлением народа. «Отрицатель-
ной» (отрицающей) идеей анархизма Бакунина 
в сфере политики была идея ликвидации дуализма 
между системой управления и обществом.

В политических взглядах Бакунина на завер-
шающем этапе эволюции бакунизма первостепенное 
значение имело представление о методе, пути осу-
ществления анархии —  действительного освобож-
дения народа, который был изложен и обоснован 
в работе «Государственность и анархия»: «…Дви-
жение от жизни общественной к возможно разумной 
организации ее, сообразно указаниям, условиям, 
запросам и более или менее страстным требовани-
ям этой самой жизни». В этом движении заключал-
ся путь «действительно народный», «путь анархи-
ческой (Курсив Бакунина. —  И. К.) социальной ре-
волюции» [4, с. 48].

На всем протяжении эволюции бакунизма его 
главной идеей была идея уважения человеческого 
достоинства как абсолютный принцип человеческо-
го мира, идея абсолютной свободы: наиболее пол-
ного развития личности и ее самостоятельности, 
независимости воли человека от диктата внешней 
воли, отрицание «внешнего» авторитета.

Первоначальной почвой для зарождения этой 
идеи была жизнь дворянского гнезда Бакуниных, 
«прямухинская гармония», создание которой стало 
«делом жизни» отца великого бунтаря —  А. М. Ба-
кунина. «Прямухинский мир» был основан на ува-
жении человеческого достоинства, идеале всесто-
роннего, гармонического развития личности. «Дет-
ско-юношеский» период формирования бакунизма 
характеризуется естественной и развитой воспита-
нием потребностью личности в развитии, практикой 
самосовершенствования личности и отстаивания 
человеческого достоинства (человечности) в проти-
водействии чуждой духовной среде: кадетско-офи-
церской, в которой прошла юность Бакунина и «пу-
стоте света». Этот этап, в силу юного возраста 
 Бакунина, был основан в значительной мере на сти-
хийном стремлении личности к свободе —  к раз-
витию и независимости (автономии).

«Интеллектуальная революция» Бакунина, 
произошедшая в нем в течение 1834 года, выразилась 
в создании первоначальной системы его мировоз-
зрения. Сознательная разработка теоретиком анар-
хизма своего мировоззрения началась с определения 
человечности, в котором состоял смысл его «интел-
лектуальной революции». Человечность заключалась 
в самосовершенствовании человека и воздействии 
этого процесса на общество: в развитии нравствен-
ных сил, «ведущих человека к высшей цели усовер-
шенствования» и в применении их «к общественно-
му быту» [3, I, c. 160]. Содержанием «интеллекту-
альной революции» молодого Бакунина было реше-
ние важнейших философских проблем: сущности 
и назначения человека, причины мира, соотношения 

личности и общества (окружающей человека со-
циальной среды), осознание сущности творчества —  
свободы.

Свобода во взглядах Бакунина с начала их 
формирования была едина с представлением о вза-
имосвязи, взаимодействии людей в обществе. В се-
редине 1830-х годов идея взаимосвязи этих пред-
ставлений была выражена им в категории любви, 
понимаемой как причина мира, всего сущего, осно-
ва гармонии природы и человеческого мира, взаи-
мосвязи людей [3, I, c. 132]. К «интеллектуальной 
революции» относится начало критики Бакуниным 
ограниченного понимания свободы философией 
Просвещения (буржуазного либерализма). Среда 
близких ему по развитию людей рассматривалась 
юным Бакуниным как жизненная необходимость —  
необходимое условие его индивидуальной жизни. 
На основе анализа собственных внутренних стрем-
лений он отрицает «эгоизм» —  замкнутую в себе, 
ограниченную, «эгоистическую» свободу индивида, 
проповедуемую Ж.-Ж. Руссо, и утверждает мысль 
о взаимосвязи людей, их жизни, развития [3, I, c. 
141]. В любви, как и в свободе, Бакунин видел «все 
достоинство», «счастье», предназначение человека.

«Интеллектуальная революция» характеризу-
ется и началом разработки Бакуниным проблемы 
свободы творчества. Подобно идее взаимосвязи 
людей, идея свободы (спонтанности, самопроизволь-
ности, внутренней закономерности) творчества, 
независимости творческого вдохновения от внешней 
воли, была выражена им на основе анализа собствен-
ного внутреннего мира, происходящего внутри него 
процесса познания [3, I, c. 132–133]. Оригинальность 
идей, анализ общественных явлений и внутреннего 
мира личности (самоанализ), на основе которых 
формируются его идеи, доказывают самостоятель-
ность мышления молодого Бакунина.

Содержание взглядов Бакунина периода «ин-
теллектуальной революции» свидетельствует о том, 
что его мировоззрение изначально (на начальном 
этапе формирования бакунизма) было анархическим. 
Оно также показывает, что анархизм Бакунина 
первоначально возник как мировосприятие, миро-
воззрение, эволюция которого в дальнейшем при-
вела к созданию социальной теории и теории рево-
люции бакунизма.

Идея абсолютной свободы была сформулиро-
вана Бакуниным в августе 1836 г. в письме к сестрам 
Варваре и Татьяне: «Абсолютная свобода и абсо-
лютная любовь —  вот наша цель; освобождение 
человечества и всего мира —  вот наше назначение» 
[3, I, с. 330]. В этой идее выразилось представление 
об абсолютной (безграничной, безусловной) сущ-
ности свободы, о тождестве свободы и человечности, 
единстве человеческого мира, о том, что свобода 
не достигнута, необходима борьба за нее, и о соб-
ственном предназначении, заключающемся в осво-
бождении человечества, в борьбе за свободу. В ней 
заключалось обобщенное выражение мировоззрения 
Бакунина на начальном этапе его формирования.
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Процесс эволюции бакунизма соответствует 
законам творчества, первый результат которого 
является обычно в виде «творческого озарения», 
в котором заключено творение, и далее происходит 
саморазвитие (развертывание, воплощение) его 
в конкретных формах. Для бакунизма этим «озаре-
нием» была идея абсолютной свободы личности 
и абсолютной любви (взаимосвязи людей, нравствен-
ной основы человеческого мира), выраженная им 
в середине 1830-х годов.

«Движущей пружиной» (механизмом) эволюции 
бакунизма был поиск условий осуществления иде-
ала абсолютной свободы в жизни людей, в обществе 
на основе установления закономерностей обще-
ственного развития. Главная идея анархизма Баку-
нина — раскрытие абсолютной свободы, свободно-
го самовыражения личности, при отрицании внеш-
него авторитета в процессе эволюции бакунизма 
получает материалистическое обоснование, пре-
творяется в социальную теорию свободы. Положи-
тельное содержание свободы дополняется принци-
пом социального освобождения народа, экономиче-
ского обеспечения свободы каждого человека, жи-
вущего в обществе.

Определение свободы в сложившемся бакуниз-
ме: «Мы понимаем под свободой, с положительной 
точки зрения, полное развитие всех способностей, 
которые находятся в человеке, с отрицательной же 
точки зрения, независимость воли каждого от воли 
других» [2, IV, с. 56–57], —  доказывает единство, 
преемственность системы взглядов Бакунина на всем 
протяжении ее эволюции. Положительное содержа-
ние свободы в бакунизме на завершающем этапе его 
эволюции заключается в развитии личности, обе-
спеченном экономическими, социальными, полити-
ческими условиями: «это полное развитие и полное 
пользование каждого всеми человеческими способ-
ностями и возможностями путем воспитания, на-
учного образования и материального благополу-
чия…» [2, II, c. 267], —  утверждал Бакунин. Он 
разъясняет свое понимание свободы в работе «Па-
рижская Коммуна и понятие о государственности» 
(1870): «…Я имею в виду одну свободу, достойную 
этого имени, свободу, представляющую полную 
возможность развить все способности, интеллекту-
альные и моральные, скрытые в каждом человеке…», 
эта свобода является «бесконечной» [2, IV, c. 250].

Сущность бакунизма на всем протяжении его 
эволюции выражалась в единстве мировоззрения 
и практики, внутренней и внешней жизни личности, 
последовательном отстаивании этого принципа 
в борьбе со всеми препятствиями. Существующие 
общественные условия и господствующие пред-
ставления противоречили цели раскрытия абсолют-
ной свободы. Эта цель находилась в противоречии, 
в том числе и с прямухинским миром, основанном 
на ограниченной свободе, на подчинении жизни 
«существующей действительности», понятиям 
(«предрассудкам») общества. В 1830-е годы теоре-
тическая разработка Бакуниным проблемы свободы 

была едина с его борьбой за свободу личности, че-
ловеческое достоинство —  свое и своих родных 
и друзей в семье, в социальной среде, которой он 
принадлежал. Сущность борьбы молодого Бакуни-
на в начальный период формирования его взглядов 
заключалась в борьбе за самостоятельность лич-
ности, возможность человека распоряжаться собой, 
своей жизнью, —  за свободное саморазвитие лич-
ности при отрицании внешнего авторитета.

Принципиальная новизна бакунизма в разра-
ботке проблемы свободы заключалась в последова-
тельности: в идее абсолютной свободы и в стремле-
нии осуществить эту идею в жизни, следовании ей 
на практике. Именно непоследовательность, огра-
ниченное понимание свободы, несоответствие прин-
ципу свободы и уважения человеческого достоинства 
действительной жизни мира своей семьи, созданно-
го его отцом, Бакунин считал причиной несостоя-
тельности этого мира, гибели «прямухинской гар-
монии». По его мысли, в этом мире были счастливы 
только дети вследствие того, что они еще не могли 
иметь собственных стремлений и интересов, про-
тиворечащих родительской воле. В прощальном 
письме к родным, написанном 4 ноября 1842 г. 
в Дрездене, в связи с началом его «новой жизни» 
политического эмигранта, Бакунин говорит, что 
отец хотел счастья своих детей, но испортил их 
жизнь, «испортил потому, что в нем недостало веры 
в свои собственные убеждения» [3, III, с. 151].

Таким образом, главная идея бакунизма, опре-
деляющая единство системы взглядов Бакунина 
на всем протяжении ее эволюции —  идея абсолют-
ной свободы, свободного саморазвития, самовыра-
жения личности была сформулирована Бакуниным 
в середине 1830-х годов. Теоретическая новизна этой 
идеи заключалась в том, что свобода личности в ней 
является не ограничением, а утверждением свободы 
всех других людей, —  абсолютной, безусловной, 
неограниченной свободой и в представлении о вза-
имосвязи людей, в понимании свободы как «закона 
взаимосвязи». Мировоззрение Бакунина изначально 
было анархическим, так как главной идеей была 
идея абсолютной свободы, тождественной человеч-
ности, человеческому достоинству, нравственности. 
При этом анархизм Бакунина, также изначально, 
не был индивидуалистическим. Он возник как анар-
хизм-коллективизм, или, по крайней мере, являлся 
началом формирования анархизма-коллективизма 
Бакунина. Идея абсолютной свободы личности 
в мировоззрении Бакунина на начальном этапе его 
формирования была едина с представлением о вза-
имосвязи людей в обществе, с идеей освобождения 
человечества (целого, образуемого личностями), 
когда свобода личности осуществляется в среде 
таких же свободных, развитых личностей. Дальней-
шая эволюция бакунизма происходила в направле-
нии поиска путей осуществления абсолютной сво-
боды в жизни. Этапы эволюции бакунизма были 
обусловлены не изменением его главной идеи, а обо-
гащением социального опыта его создателя, про-
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цессом освоения им действительности, законов 
развития мира, общественного развития. Бакунизм 
явился выражением идеи свободной самореализации 
личности и формировался как развитие этой идеи. 
Последовательное развитие идеи абсолютной сво-
боды означало необходимость развития личности 
каждого человека, живущего в обществе, осущест-
вления «полностью, в каждом и во всех, человеч-
ности», т. е. объективно вело к революционности 
и социализму —  созданию социальной теории и те-
ории революции. Результатом развития идеи абсо-
лютной свободы, свободного самовыражения лич-
ности явилась социальная теория анархизма Баку-
нина, главной идеей которой был принцип свобод-
ного самовыражения воли народа (общества), мысль, 
что народ сам создаст свою жизнь на основе требо-
ваний, стремлений, выраженных самим народом.

Бакунизм преодолел ограниченность Просве-
щения в теоретической разработке проблемы сво-
боды, в гносеологии и социальной теории. Включе-
ние в систему взглядов Бакунина представления 
о путях освоения действительности, социального 
опыта народа, общества ликвидировало дуализм 
между просветителями и просвещаемыми, харак-
терный для идеологии Просвещения. Анархизм 
Бакунина, основанный на представлении о единстве 
свободы и нравственности, индивидуальной и кол-
лективной свободы, свободы и истины определял 
цель общественного развития —  абсолютную сво-
боду человека и общества, а также политические 
и экономические условия ее достижения. Поэтому 
представляется более верным определение анархиз-
ма Бакунина не как антигосударственной, безгосу-
дарственной теории, идеологии безвластия, а как 

теории абсолютной свободы личности и общества, 
отрицающей принцип авторитета (внешнего авто-
ритета).
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Michael Bakunin’s Ideas in the Anarchist Thought of Russia and Russian Émigré Community in the 1900–1930 ies.

In the early XX century, Michael Bakunin’s ideas were updated by the theoreticians of Russian anarchism, first of all, due 
to interests of the revolutionary syndicalism strategy of the working class struggle. Michael Bakunin’s criticism of ration-
alism and positivism resulted in an interest due to A. Bergson’s theories. A number of libertarian thinkers in their works 
dedicated to an analysis of the program and class nature of social democracy also raised the issues, quite concordant with 
M. Bakunin’s theory, connected with the new ruling class, in the “state socialist” society that was coming to replace the 
bourgeoisie. Influenced by M. Bakunin’s legacy, G. P. Maximov formulated the conception of “constructive anarchism” 
that adapted the anarchic communistic model of societal transformations to the conditions of the industrial society.
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В начале XX в. идеи М. А. Бакунина сохраняли 
актуальность, несмотря на преобладающее среди 
российских анархистов влияние концепции анархи-
ческого коммунизма П. А. Кропоткина. Бакунин 
почитался, как отважный революционер, основатель 
революционного направления в анархизме, критик 
марксистского учения и модели «государственного 
социализма» [19, с. 1]. Анархисты-коммунисты оце-
нивали его, как предшественника, которому были 
обязаны успехами в деле распространения своих 
идей [11, с. 2]. В начале XX в. прослеживается воз-
растающий интерес теоретиков российского анар-
хизма к учению М. А. Бакунина.

Прежде всего, в начале XX в. ряд либертарных 
теоретиков (Я.-В. Махайский, Е. И. Лозинский 
и Я. И. Кирилловский), обратившись к осмыслению 
классовой сущности социалистического движения, 
попытались обосновать теорию о работниках ин-
теллектуального труда, как новом правящем классе, 
идущем на смену буржуазии, чтобы увековечить 
свое господство в государственно-социалистическом 
строе. Безусловно, Бакунин рассматривал уровень 
образования и степень интеллектуальности труда 
как важные признаки социальной стратификации 
общества. Эта мысль появляется в его работах, от-
носящихся к анархистскому периоду творчества 

(1866–1876 гг.). Так, в книге «Федерализм, социализм 
и антитеологизм» (1867 г.) он предлагает термино-
логию «политические классы» и «рабочие классы». 
Первые имеют «привилегии в отношении как земли, 
так и капитала, или даже только буржуазного об-
разования», вторые лишены средств производства 
и «всякого образования и воспитания» [3, с. 23]. 
К труду «умственному» он относил и управленче-
скую работу. В статье «Усыпители» (1869 г.) Бакунин 
впервые объявил интеллигенцию отдельным клас-
сом. При этом социально-экономическое положение 
интеллигентов в России он оценивал по-иному, 
полагая, что в сложившейся системе сословных от-
ношений они не могли рассчитывать на самореали-
зацию. По этой причине, полагал Бакунин, интел-
лигентская молодежь имела тенденцию к револю-
ционизации [5, с. 310].

В 1870-е гг. социально-политический идеал 
интеллигенции М. А. Бакунин отождествлял с по-
литической программой марксистов. Так, в рукопи-
си «Мои личные отношения с Марксом» (1871 г.) он 
говорит о главенствующей роли интеллигенции 
в марксистской стратегии общественного переу-
стройства: «Он [Маркс] авторитарный коммунист 
и сторонник освобождения и реорганизации про-
летариата через государство, следовательно, сверху 

73ACTA ERUDITORUM. 2016. ВЫП. 21



74

ACTA ERUDITORUM. 2016. ВЫП. 21

ФЕНОМЕН АНАРХИЗМА. ВЗГЛЯД ИЗ XXI ВЕКА

вниз, благодаря уму и знаниям просвещенного 
меньшинства, которое естественно обращается к со-
циализму и для блага необразованных и глупых 
масс воздействует на них своим законным автори-
тетом» [13, с. 298]. В работе «Государственность 
и анархия» (1873 г.) он прогнозировал социальный 
состав правящего класса государственно-социали-
стического общества, названного «науко-политиче-
ским сословием» [3, с. 486–486]. Значительную его 
часть составили бы выходцы из рабочих, но его 
ядром станут «ученые», возглавляемые «учеными 
социалистами»: «Слова «ученый социалист», «на-
учный социалист», которые беспрестанно встреча-
ются в сочинениях и речах лассальянцев и маркси-
стов, сами собою доказывают, что мнимое народное 
государство будет не что иное, как весьма деспоти-
ческое управление народных масс новою и весьма 
немногочисленною аристократиею действительных 
или мнимых ученых» [3, с. 483]. Бакунин отмечал, 
что эта модель означает «управление массами сверху 
вниз, посредством интеллигентного и по этому само-
му привилегированного меньшинства, будто бы 
лучше разумеющего настоящие интересы народа, 
чем сам народ» [3, с. 314].

Широкое распространение марксистских идей 
в России в конце XIX —  начале XX вв., появление 
здесь влиятельных социал-демократических партий 
делало актуальным обращение российских либер-
тариев к критике «государственно-социалистиче-
ской» модели общественного развития. Высокая 
политическая активность интеллигенции наводила 
на мысль о социально-экономической подоплеке, 
отражающейся в политической борьбе. Я.-В. Махай-
ский отмечал рост значения представителей интел-
лектуальных профессий как одну из тенденций 
социально-экономического развития второй поло-
вины XIX —  начала XX вв. [7, с. 326]. Различие 
в уровне образования в сочетании с жестким раз-
делением труда в условиях крупного индустриаль-
ного производства предопределяет неспособность 
рабочих понимать экономические процессы даже 
в масштабах отдельного предприятия: «С развитием 
крупного капиталистического производства, для 
рабочего, сводимого им к роли придатка к машине, 
само производство, построенное теперь на научной 
технике, становится такою же тайною, какою всегда 
были для него абстрактные философские науки и все 
мистерии политики и управления. Эта тайна до-
ступна лишь образованному меньшинству и его 
потомству» [7, с. 238]. В результате, к «ученым по-
мощникам» капиталистов постепенно переходят 
функции управления как экономическими процес-
сами, так и «жизнью нации» в целом [7, с. 79]. «Ра-
стущая армия умственных рабочих», интеллигенция, 
представляет собой класс «мелких капиталистиче-
ских собственников». Он обозначал его терминами 
«умственные рабочие» и «новое среднее сословие». 
При этом Махайский признавал, что интеллигенты 
находятся в антагонизме с государством и буржуа-
зией, поскольку являются продавцами рабочей силы 

[7, с. 43–44, 141]. Высшее образование он восприни-
мал как особый вид капитала, созданный косвенным 
(через присвоение части прибавочной стоимости) 
участием в эксплуатации рабочих «физического 
труда». Этот капитал дает в руки «умственных ра-
бочих» знания, «необходимые для функции управ-
ления (в широком смысле слова)» [7, с. 80–82], а так-
же обеспечивает своему владельцу дивиденды в виде 
заработка высокого уровня.

Интересы «умственных рабочих», утверждал 
он, наиболее последовательно выражают социал-
демократы, стремящиеся уничтожить «частное 
владение материальными средствами производ-
ства —  землей и фабриками». Ставя целью своей 
борьбы переход средств производства в руки «де-
мократического государства», социалисты не пла-
нируют упразднить социальное неравенство. Ведь 
вне их критики остается «семейная собственность» 
(право наследования личного имущества) и при-
вилегированная по сравнению с рабочими «физи-
ческого труда» заработная плата для представителей 
интеллигентных профессий. Итогом социал-демо-
кратических преобразований будет государственно-
социалистический строй, при котором собственни-
ком средств производства является государство, 
а функции организатора производства перейдут 
к «умственным рабочим». Государство, оказавшее-
ся под управлением представителей интеллигенции, 
проведет перераспределение «национального до-
хода» в интересах интеллектуального труда: «Пере-
ход средств производства в руки общества, без на-
рушения всех остальных священных прав собствен-
ности, есть социалистический идеал «умственных 
рабочих», образованного общества. К этому то иде-
алу соц.[иал]-дем.[ократ]-ия в своем развитии сводит 
цель пролетарской борьбы, превращая этим свой 
социализм в государственный социализм. <…> Этот 
идеал проявляется все более, как «социалистиче-
ское» распределение национальной прибыли между 
всем образованным обществом, армией умственных 
рабочих» [7, с. 221, 223]. Идеи Махайского были, 
в известной степени, популяризированы Евгением 
Иустиновичем Лозинским. В отличие от своего 
предшественника, он признавал значение социоло-
гии для разработки социально-политической теории 
и обоснования классовой сущности интеллигенции, 
использовал в своих работах материалы научных 
исследований. Наиболее показательны с этой точки 
зрения его работы «Итоги и перспективы рабочего 
движения на Западе и в России» и «Машинный про-
гресс и народное образование».

Новомирский, критикуя социал-демократиче-
скую программу преобразований, предполагал, что 
национализация производства, при сохранении 
системы наемного труда, неравной оплате между 
рабочими и управленцами, приведет к установлению 
строя «государственного капитализма». При такой 
форме капиталистического строя в руках государ-
ства будет сосредоточена вся полнота политической 
и экономической власти: «Коллективизм есть толь-
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ко государственный капитализм. <…> Государство 
будет единственным обладателем капитала, един-
ственным работодателем и единственным облада-
телем власти» [15, с. 19]. Господствующим социаль-
ным слоем станет «новое среднее сословие» («ин-
теллигентные работники»), в руках которого со-
средоточено «исключительное обладание» 
«знаниями всей эпохи». Новомирский включал в его 
состав представителей интеллигентных профессий, 
а также бюрократию и служащих. «Новое среднее 
сословие» заинтересовано в национализации про-
изводства, поскольку это обеспечит переход соб-
ственности под управление чиновников и инженеров, 
усилит их власть, обеспечит привилегированное 
положение в обществе. Выразителем интересов 
нового класса он также рассматривал социал-демо-
кратов [15, с. 20; 16, с. 64, 105; 17, с. 38].

Отметим, что в отличие от теоретиков начала 
XX в. Бакунин был далек от отождествления всех 
представителей интеллигенции с социально-поли-
тическими силами, враждебными идеям анархизма. 
Трудно сказать, были ли эти концепции результатом 
ознакомления с трудами М. А. Бакунина. Несомнен-
но лишь пересечение затронутых ими проблем 
с тематикой анархистского периода его творчества.

Рост интереса к идеям Михаила Бакунина  среди 
российских анархистов прослеживается в 1900-е —  
1910-е гг. также в связи с ростом активности рево-
люционно-синдикалистских профсоюзов во Фран-
ции, Италии и Испании. П. А Кропоткин и его 
 последователи Г. И. Гогелиа, М. И. Гольдсмит 
и Л. И. Фишелев, ставшие основоположниками 
анархо-синдикализма в России, рассматривали 
М. А. Бакунина как фактического автора комплекса 
тактических и организационных установок револю-
ционно-синдикалистского движения. Обычно они 
ссылались на его работы «Организация Интернаци-
онала» и «Политика Интернационала» [23, с. 3]. 
Первая из них была в 1904 г. переиздана в газете 
«Хлеб и Воля», выходившей под редакцией Г. Гоге-
лия [1, с. 10–14]. Вторую в 1914 г. опубликовали 
в анархо-синдикалистском издании «Голос труда» 
[2, с. 2–4].

Безусловно, взгляды Бакунина на тактику, стра-
тегию и формы организации рабочего движения 
совпадали с тактическими установками революци-
онно-синдикалистского движения. Прежде всего, 
он отстаивал принцип организации рабочего класса 
в профсоюзы, определяя экономическую борьбу, как 
ведущее направление их деятельности [29, с. 262]. 
С его точки зрения, Международное Товарищество 
Рабочих должно было превратиться в федерацию 
отраслевых союзов: «Организация Интернационала 
<…> должна существенно разниться от государ-
ственной организации. <…> Но что это за естествен-
ная организация масс? Организация, вытекающая 
из их естественной жизни и основанная на различ-
ных видах труда; иными словами —  организация 
по ремеслам. С того момента, когда все виды про-
мышленности будут представлены Интернациона-

лом, включая сюда и разные виды земледельческого 
труда, организация народных масс будет закончена» 
[29, с. 248].  Михаил Бакунин отстаивал характерный 
для революционного синдикализма принцип ней-
тралитета профсоюзов по отношению к философ-
ским, религиозным и политическим убеждениям их 
участников: «Основатели международного союза 
рабочих поступили умно, избегая класть в основу 
этого союза принципы политические и философские 
и придавая ему вначале характер исключительно 
экономической борьбы труда с капиталом <…> 
Когда рабочий вступит на эту почву, когда, прони-
каясь сознанием своего права и своей численной 
силы, он начнёт со своими товарищами борьбу про-
тив буржуазной эксплуатации, —  он в силу есте-
ственного хода вещей и развития борьбы дойдет 
скоро до признания всех политических, философских 
и социалистических принципов Интернационала» 
[29, с. 258].  Важная особенность социально-полити-
ческой концепции Бакунина заключалась в отказе 
от навязывания профсоюзам идеологии, методов 
борьбы и форм организации, не выдвинутых в по-
вседневной борьбе самими рабочими, ремесленни-
ками, крестьянами. Задача анархистов в рабочем 
движении, полагал он, заключалась в выявлении 
самоуправленческих тенденций и их поддержке 
пропагандой. Он призывал своих адептов органи-
зовывать профсоюзы «снизу вверх, беря за исходную 
точку социальное положение масс и их стремления 
и побуждая и помогая им группироваться, сооб-
разно этому разнообразию занятий и положения» 
[29, с. 251]. При этом Михаил Александрович при-
знавал революционный характер социально-эконо-
мической борьбы профсоюзов, входящих в состав 
МТР. Их целью должна была стать социальная ре-
волюция, направленная на преодоление отношений 
господства, ниспровержение государства и упразд-
нение частной собственности [29, с. 246].

«Синдикализм не что иное, как возрождение 
Интернационала, —  федералистского, рабочего, 
латинского» [21, с. 49], —  эта цитата из письма 
к Н. А. Рубакину от 17 марта 1913 г. отражает взгляд 
П. А. Кропоткина на генезис идей европейского 
революционно-синдикалистского движения. В сво-
их работах он проводил параллель между револю-
ционно-синдикалистским движением и массовыми 
рабочими организациями, созданными бакунистами 
в рамках МТР: «в чистоте эта мысль сохранилась 
в Испании, где я нашел в 1878 г. превосходно орга-
низованных в рабочих профессиональных союзах, 
около 60000 человек, причем душой союзов был наш 
товарищ Farga Pellicer. <…> Впоследствии во Фран-
ции, Pouget сыграл ту же роль по отношению к фран-
цузским рабочим организациям» [21, с. 50]. «Оба 
главных принципа современного синдикализма, 
прямое действие и тщательная выработка новых 
форм жизни общества, основанных на профсоюзах 
<…> были вначале ведущими принципами Между-
народного Товарищества Рабочих» [32, с. 9] —  писал 
он в статье «Синдикализм и анархизм».
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Как и Бакунин, Кропоткин полагал, что анар-
хисты не должны навязывать рабочим организа-
циям свою идеологию: «долг каждого анархиста 
<…> содействовать всеми силами образованию 
независимых рабочих союзов <…> Не связывать 
заранее Рабочий Союз социал-демократической 
или иной программой <…> а наоборот, вселять 
мысль, что формы социалистического строя долж-
ны быть найдены и выработаны рабочей массой, 
вне всяких уступок и сделок, навязанных ей по-
литиками» [29, с. 185].  При этом Кропоткин не от-
вергал возможность добровольного принятия син-
дикатами анархистской программы и, в отличие 
от Бакунина и французских синдикалистов конца 
XIX —  начала XX вв., признавал необходимость 
пропаганды либертарных идей в рабочих союзах 
[29, с. 194]. Распространение анархо-коммунисти-
ческих идей в профсоюзах он рассматривал как 
гарантию проведения радикальных социальных 
преобразований в процессе революции: «Дело 
организации коммунистической жизни и произ-
водства на общих началах непременно выпадет 
на долю рабочих союзов, которые одни могут взять 
на себя громадное дело перестройки промышлен-
ности в интересах всего общества. <…> Обязан-
ность анархистов —  быть среди рабочих и не давать 
политическим партиям эксплуатировать рабочее 
движение в пользу парламентского постепеновства. 
Им предстоит —  проводить в рабочую среду рево-
люционную мысль, с тем, чтобы из крестьянских 
и рабочих союзов создать силу, которая могла бы 
сама приступить <…> к планомерной массовой 
экспроприации» [10, с. 3–4, 5].

Наиболее развернутую работу, посвященную 
выявлению исторической связи революционно-син-
дикалистского движения Франции с идеями 
М. А. Бакунина, организационными и тактическими 
принципами бакунистских секций Первого Интер-
национала, написал в 1907 г. Г. И. Гогелия. По его 
мнению, в работах М. А. Бакунина «основы рево-
люционного синдикализма формулированы так ясно 
и определенно, что их автора без ошибки можно 
назвать синдикалистом» [18, с. 18]. М. И. Гольдсмит 
также подчеркивала близость революционному 
синдикализму тактических установок М. А. Баку-
нина и его сторонников в Первом Интернационале: 
«Это —  те самые идеи, которые всегда с самого 
начала Интернационала проповедовал анархизм. 
Еще Бакунин в своей статье «Политика Интернаци-
онала» обрисовал желательную ему политику таки-
ми чертами, что современное синдикальное движе-
ние кажется буквальным осуществлением этой 
программы» [9, с. 8]. Гольдсмит пришла к выводу, 
что лишь приняв социально-политическую концеп-
цию анархического коммунизма, революционные 
синдикалисты смогут вернуть своему движению 
органичное единство цели, организации и стратегии 
борьбы: «Но с этими практическими взглядами со-
вместима только одна теория, и это —  теория анар-
хизма. <…> Революционный синдикализм не толь-

ко вступил на путь, ведущий к анархистскому по-
люсу, но и подвинулся довольно далеко вперед. 
Этому обязан он всеми своими идейными завоева-
ниями. Чтобы сохранить их и развивать дальше, он 
должен идти до конца: цельно и последовательно 
принять анархистское воззрение, как свою руково-
дящую идею» [9, с. 8, 36].

Рассматривая взгляды М. А. Бакунина на про-
фсоюзы, анархо-синдикалисты указывали на его 
стремление создать в их составе идейную анархист-
скую организацию. Так, Л. И. Фишелев сравнивал 
революционно-синдикалистские профсоюзы с МТР, 
а анархистские организации с «Альянсом»: «По 
мысли Бакунина, в то время как задачей Интерна-
ционала является объединение рабочих масс <…> 
«Союз» должен дать этим массам действительно 
революционное направление. «Союз» развивает 
и завершает программу Интернационала» [22, с. 4]. 
Фишелев полагал, что анархисты должны создавать 
внутри революционно-синдикалистских профсою-
зов подпольные группы, целью которых было бы 
проведение боевых акций. При этом он отвергал 
централистскую модель нелегальной революционной 
организации, отстаиваемую Бакуниным: «Близость 
к многочисленным политическим заговорщикам 
своего времени не прошла, очевидно, бесследно для 
Бакунина: несмотря на самый решительный отказ 
от мельчайших элементов централизма в открытой 
массовой организации, он признает централизм 
в организации тайной борьбы. В наше время анар-
хисты и революционные синдикалисты пришли 
к последовательному отрицанию централизма в ка-
ких бы то ни было организациях, считая его повсю-
ду одинаково губительным для дела народной ре-
волюции» [23, с. 4]. Он полагал, что М. Бакунин 
рассматривал федерацию революционных профсо-
юзов как субкультуру, несущую в себе отношения 
нового, безвластного общества: «По мысли Бакуни-
на, дух разрушения лишь в том случае действитель-
но силен и могуч, когда он овладевает широкими 
народными организациями, и тогда он является 
вместе с тем и творческой силой, созидающей новые 
формы человеческого общества. Народные массы, 
организованные по отраслям труда на принципе 
безвластия, это не только та сила, которая должна 
разрушить капиталистический и государственный 
строй, но она в то же время должна явиться прооб-
разом и основой будущего строя —  безгосударствен-
ного и социалистического» [23, с. 3]. Утрату анар-
хистским движением в Европе влияния в 1880-е гг. 
Фишелев связывал с забвением профсоюзной стра-
тегии борьбы. Вместе с тем, он был далек от проти-
вопоставления синдикализма идеям П. А. Кропот-
кина: «Анархизм, в том виде, в каком он формули-
рован в бакунинском и кропоткинском учениях, 
переносит центр тяжести из партийных организаций 
не на «группы по симпатиям», пригодные исклю-
чительно лишь для пропаганды словом и действием, 
а на организации, создаваемые самим народом 
и на первом плане —  пролетариатом» [24, с. 22, 64].
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Понимая таким образом дух кропоткинского 
учения, Фишелев считал необходимым поиск форм 
самоорганизации рабочего класса, прижившихся 
на российской почве. Так, еще в 1906 г. он оценивал 
профсоюзы, действовавшие в России, как «мирные» 
и «консервативные» по своей идеологии [22, с. 8].  
Исходя из этого, Л. Фишелев полагал, что «склады-
вающееся при условиях современной российской 
действительности, беспартийное движение проле-
тариата должно принять другие, более революци-
онные формы» [22, с. 8].  К таковым он относил 
Советы рабочих депутатов, возникшие в ходе рево-
люции 1905–1907 гг. Указывая на их стремление 
к захвату власти, Фишелев говорил о необходимости 
переходного периода, связанного с реорганизацией 
экономики на анархо-коммунистических началах. 
Эту стадию развития он связывал с захватом «эко-
номической власти», «руководства производством 
и потреблением» Советами. Фишелев подчеркивал 
федеративную и самоуправленческую структуру 
этого строя, его переходный характер по отношению 
к «анархистскому идеалу экстерриториальной ком-
муны»  и строю «коммунистического анархизма» 
[24, с. 6, 67–68].

Одной из центральных проблем философии 
М. А. Бакунина было противопоставление интуи-
тивно-опытного и рационально-логического (на-
учного) мировосприятия. Первое, по Бакунину, 
наилучшим образом отражает «жизнь», под которой 
понималась объективная действительность во всех 
ее проявлениях, развивающаяся «из своей собствен-
ной неиссякаемой глубины, рядом различных фак-
тов, а не рядом абстрактных рефлексий» [3, с. 437]. 
«Мы утверждаем, что жизнь естественная и обще-
ственная всегда предшествует мысли, которая есть 
только одна из функций ее, но никогда не бывает ее 
результатом» [3, с. 436], писал он. Поскольку «жизнь» 
является производной от «равнодействующей» раз-
личных факторов, невозможно ее понимание ис-
ключительно «научным» путем. Представителей 
интеллектуального труда, в том числе ученых, он 
обвинял в стремлении «к преобладанию доктрины, 
науки над жизнью; к преобладанию ученой интел-
лигенции над обществом» [2, с. 173]. В 1910-е гг. ряд 
анархистских публицистов пытались сблизить идеи 
М. А. Бакунина с «философией жизни» А. Бергсона. 
Так, А. А. Боровой уже в 1911 г. становится привер-
женцем идей французского мыслителя. В основу 
своей анархистской концепции он поставил бергсо-
новскую категорию «жизнь», понимаемую как «бес-
конечный слитный, неделимый поток, непрестанное 
становление, вбирающее и сохраняющее прошлое, 
творящее будущее» [25, л. 34]. В весьма характерных 
терминах Боровой описывает идеи Бакунина, ука-
зывая, что он предвосхитил во многом Бергсона: 
«В его общей концепции мира, в учении о жизни, 
как безграничном развитии, как вечно движущемся, 
многоразличном, слитном потоке, отрицательный 
момент естественно должен был занять важное 
место. <…> Подлинное бакунинское essentialia 

(лат. —  сущность) его философии —  приятие, про-
славление жизни, в ее многообразии, неповторимо-
сти. Противоречия нестерпимы логизирующему 
разуму. В жизни все противоречия живут рядом, все 
равно важны и необходимы, ибо в их органической 
слитности конструируется само понятие жизни» [6, 
с. 2, 4]. Как практическое отражение философских 
принципов Бакунина и Бергсона, Боровой рассма-
тривал синдикалистское движение. Синдикализм, 
это «текучая работа, своеобразный трудовой поток, 
не замыкающийся в рамки каких-либо абсолютных 
теорий, ни раз навсегда установленных методов» 
[25, л. 37] и в то же время —  выражение интересов 
работника, вырабатывающего формы, принципы 
и лозунги революционного движения в процессе 
непосредственной борьбы. Их интуитивно-опытно-
му подходу к классовой борьбе Боровой противопо-
ставлял идеи социал-демократических теоретиков-
интеллигентов, как умозрительные, а революцион-
но-синдикалистским профсоюзам —  отчужденные 
от борьбы рабочего класса партийные структуры 
и парламентскую тактику. Параллель между фило-
софскими идеями М. А. Бакунина и А. Бергсона 
проводил также И. С. Гроссман, считавший теоре-
тика анархизма поборником идеи «жизненного по-
рыва», интуитивного познания мира в его единстве: 
«Жизнь —  творчество! <…> Ведь мы встречались 
с идеей, что вся Вселенная —  продукт творчества 
и в попытке Бакунина дать систему творения Все-
ленной. Эта же идея <…> играет громадную роль 
в историко-философских воззрениях Бакунина. <…> 
Бакунин во многом предвосхитил понимание «жиз-
ни как творчества», данное Бергсоном» [8, с. 51, 55].

Отметим, однако, что Боровой и Гроссман 
 указывали на противоречивость философской кон-
цепции Бакунина, присутствие в ней наряду с ин-
туитивизмом, рационалистских и позитивистских 
элементов [8, с. 48; 6. С. 63–64]. Более того, они 
полагали, что именно из рационалистическо-пози-
тивистской составляющей философии М. А. Баку-
нина выросла анархо-коммунистическая теория 
П. А. Кропоткина: «Но с не меньшей готовностью 
Бакунин откликается и на проповедь позитивизма: 
его преклонение перед учением Огюста Конта —  
факт общеизвестный. <…> Собственно говоря, со-
вмещение материализма с позитивизмом —  в анар-
хизме не новость. Это совмещение почти целиком 
перешло в систему П. А. Кропоткина» [8, с. 48].

События Первой мировой войны разделили 
международное анархистское движение на оборон-
ческое и антивоенное течения. Оборонцы пытались 
актуализировать идеи М. А. Бакунина времен фран-
ко-прусской войны 1870–1871 гг. [10, с. 1; 13, с. 705]. 
Будучи настроен резко антинемецки и даже ото-
ждествляя порой немецкую культуру с авторитарной 
милитаристской идеологией, М. А. Бакунин тогда 
предрекал наступление политической реакции в слу-
чае победы Пруссии: «дело Франции снова сделалось 
ныне делом человечества и <…> её падение, ее по-
рабощение режимом, который будет навязан ей 
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прусскими штыками, было бы, с точки зрения сво-
боды и человеческого прогресса, величайшим не-
счастьем» [4, с. 408]. Уже осенью 1914 г. Кропоткин 
проводил параллели со своим призывом к всесто-
ронней поддержке стран Антанты: «Как в 1870–71 гг., 
Бакунин, Гарибальди, Либкнехт-отец и все мыслящие 
люди поняли, что разгром Франции поведет за собой 
для Европы наступление пятидесятилетней реакции 
и господства милитаризма, триумф жадного буржу-
азного гешефтсмахерства и регресс европейской 
интеллектуальной жизни: так и мы в настоящий 
момент должны провозгласить эти же самые истины 
и призвать всех к защите Франции и Бельгии» [10, 
с. 705]. В то же время, из уст некоторых оборонцев 
можно было услышать критику в адрес антипатри-
отической позиции Бакунина. Так, Боровой, пытав-
шийся оправдывать патриотические и умеренно-на-
ционалистические идеи, подчеркивал, что бакунин-
ские «Письма о патриотизме» способствовали ут-
верждению космополитизма: «Со времени 
знаменитого «пятого письма» Бакунина патриотизм 
в представлениях анархизма —  стал навсегда «явле-
нием звериным», своеобразной формой «пожирания 
друг друга». При этом охотно забывают и неполноту 
бакунинского определения «патриотизма» вообще 
и то, что в представлениях самого Бакунина «есте-
ственный или физиологический» элемент патрио-
тизма заслонил и вытеснил все другие элементы» [6, 
с. 147–148]. Интернационалисты указывали, что 
осуждая германский милитаризм, надежды на его 
разгром М. А. Бакунин связывал с социальной рево-
люцией, которая свергнет либерально-республикан-
ский режим и установит во Франции анархо-социа-
листическую систему [14, с. 1]. «Отметим прежде 
всего, что, если он с ожесточением говорил о Кнуто-
Германской империи, то он с не меньшим ожесточе-
нием говорил о всероссийском царском кнуте и ни-
когда <…> он не шел на перемирие, не только со Все-
российским царским кнутом, но и вообще с каким бы 
то ни было правительством. Никогда Бакунин не ис-
кал поддержки правительственных войск и государ-
ства для осуществления своих чаяний», [20, с. 2] 
писал Г. Гогелия.

Новый всплеск интереса к идеям М. А. Бакуни-
на пришелся на 1920–1930-е гг. Стремясь осмыслить 
уроки поражения анархистского движения во Второй 
Российской революции 1917–1922 гг., найти основы 
для обновления его программных принципов, так-
тики и стратегии, ряд теоретиков анархизма обра-
тились к бакунинскому наследию. Наиболее ярким 
примером творческих поисков такого рода стала 
исследовательская работа Г. П. Максимова, посвя-
тившего долгие годы работе над хрестоматией, со-
держащей высказывания Михаила Александровича 
по различным вопросам. Итогом его труда стали 
книги «Научный анархизм: систематизация учения 
М. А. Бакунина» (1923–1924 гг.) и «Беседы с Баку-
ниным о революции» (1934 г.).

Итогом работы Максимова стала концепция 
«конструктивного анархизма», разработанная при-

менительно к реалиям индустриального общества 
первой половины XX в. С полным основанием мож-
но считать ее итогом развития анархистской мысли 
России. Книга «Конструктивный анархизм» была 
написана Г. Максимовым как разработка программы 
международного анархо-синдикалистского движе-
ния. Он призвал своих оппонентов отказаться 
от предвзятости в оценке степени проработанности 
тех или иных аспектов анархистской теории, обра-
тившись непосредственно к работам М. А. Бакуни-
на, не прочитанным внимательно теоретическими 
«новаторами» российского анархизма. С этой точки 
зрения весьма показательны постоянные отсылки 
Г. П. Максимова к Бакунину при критике «Платфор-
мы» группы «Дело труда» и «Ответа» на нее сто-
ронников В. М. Волина: «О каких понятиях идет 
речь в «Ответе»? Первая неясная идея — это «по-
нятие социальной революции». Следует только 
обратиться к Бакунину, чтобы у него найти вполне 
ясные и определенные разъяснения о том, чем явля-
ется социальная революция, что она собою пред-
ставляет и во что она должна воплотиться <…> То же 
самое можно сказать о «насилии», довольно выпук-
ло объясненным Бакуниным и устанавливающим 
ясное понятие о насилии, о его форме и о его грани-
цах» [30].

В предисловии к «Конструктивному анархизму» 
Максимов объявил объединение анархо-синдика-
листских профсоюзов, Международную Ассоциацию 
Трудящихся, «прямым наследником Первого Ин-
тернационала, продолжателем дела Юрцев и Баку-
нина». Следуя традиции, установленной П. А. Кро-
поткиным, Максимов указывал, что программные 
и организационные документы МАТ полностью 
соответствовали идеям, изложенным в работах 
М. А. Бакунина, программных документах «Альян-
са», МТР и Юрской федерации. Как утверждал 
Максимов, анархо-синдикалистский Интернационал 
воплотил в жизнь положение учения Бакунина о том, 
что организующей силой социальной революции 
может быть только международное объединение 
массовых организаций рабочего класса, принявшее 
программу антиавторитарного социализма. Эту 
модель Г. П. Максимов противопоставил «группо-
вому» движению анархистов-коммунистов, как 
внешней силе по отношению к рабочим организа-
циям. На сторонников существования отдельной 
политической организации анархистов он возлагал 
ответственность за превращение анархизма в чисто 
теоретическое движение [30].

Развивая предлагавшуюся Л. И. Фишелевым 
модель «коммунально-синдикального строя», 
Г. П. Максимов также апеллировал к М. А. Бакуни-
ну. По его мнению, новый общественный строй 
должен быть основан «на анархической и коммуни-
стической базе» и представлять собой переходный 
период «к полной анархии и коммунизму»: «Этот 
переходный период или стадия, имеет ту особен-
ность, что в нем, как говорит Бакунин, «земля при-
надлежит только тем, кто ее обрабатывает своими 
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руками —  земледельческим общинам. Капиталы 
и все орудия труда работникам —  рабочим ассоци-
ациям». «Вся политическая ассоциация должна быть 
ничем иным, как свободною федерациею вольных 
рабочих, как земледельческих, так и фабрично-про-
изводственных союзов», т. е. КОММУНАЛИЗМ 
в политике: федерация вольных деревень, СИНДИ-
КАЛИЗМ в экономике: федерация вольных фабрик 
и мастерских, как организационная форма комму-
низма. При такой системе фабрики и деревни, объ-
единенные между собой, постепенно становятся 
производственно-потребительскими коммунами» 
[31]. Помимо федерации социализированных пред-
приятий предполагалось создать кооперативный 
сектор, объединяющий миллионы индивидуальных 
хозяйств. Между ними предполагалось сохранить 
натурально-денежный обмен при использовании 
золотых денег. Во внешней торговле Максимов рас-
считывал руководствоваться «унаследованными 
от капитализма ценами». При «внутреннем обмене» 
предполагалась «научная установка цен и стабиль-
ность их» [31]. В сфере потребления Максимов 
не предлагал реализовать коммунистические от-
ношения во всей их полноте «с первого же дня со-
циального переворота». Однако он не вернулся 
и к предлагаемому Бакуниным принципу передачи 
каждому полного продукта его труда. Коммунисти-
ческие отношения должны был развертываться «по 
мере накопления материальных благ» [31]. В каче-
стве первого шага к реализации коммунистической 
программы Максимов предлагал ввести принцип 
«равная доля для всех»: «Равная доля, по мере воз-
растания производительности синдикализированной 
промышленности, должна, мало-помалу, натурали-
зовываться и постепенно свестись к принципу —  
каждому по потребностям. Критерием равной доли 
будет прожиточный минимум с прибавкой на семью» 
[31]. «Потребительные нормы» он предлагал исчис-
лять «в денежных единицах» и выдавать «в натуре 
и в деньгах». Но касались они работающих, при 
первостепенной заботе «о детях, матерях-кормили-
цах, стариках, инвалидах и больных» [31].

Интерес к идеям Бакунина в тот же период про-
явили сторонники анархо-мистицизма, попытавши-
еся переориентировать анархистское движение 
на культурно-просветительскую и эзотерическую 
деятельность. В своих работах они стремились при-
дать философским идеям М. А. Бакунина идеали-
стическо-мистическую направленность. Так, 
А. А. Солонович проводил параллель между основ-
ными принципами личностного и общественного 
развития («человеческая животность», «мысль» 
и «бунт») в бакунинской философии и берущей на-
чало в работах гностиков классификацией «соци-
альных типов» людей («физиков или гиликов», 
«психиков», «пневматиков»). Согласно Солоновичу, 
эти личностные типы являются врожденными и рас-
крываются в жизненном процессе. Первые из них —  
люди, привязанные к собственному физическому 
существованию и экономическим интересам. Они 

не склонны к переменам и консервативны. «Психик», 
напротив, «живет эмоциями и представлениями, 
общими понятиями и идеалами», «стремится познать 
причины и закономерности. Он схематик и доктри-
нер». В значительной мере он ориентирован на из-
менение общественного и семейного уклада жизни 
и социальную критику. «Пневматик» обращается, 
прежде всего, к своей душе, стремясь проникнуть 
в ее глубины, мистическим путем познать в себе 
«бытие бессмертной индивидуальности» [26, с. 36, 
38; 27, с. 65]. Именно он, согласно Солоновичу, яв-
ляется наиболее полным воплощением бакунинско-
го идеала свободной личности: «Характерным для 
пневматика является преодоление личности в жерт-
ве и преодоление «мысли» в «бунте», «рацио» в ми-
стике» [27, с. 65]. Выражая протест против господ-
ства науки над «жизнью», Бакунин, по мысли Со-
лоновича, сближается с мистическим течением 
анархизма: «Таким образом, Бакунин провозглаша-
ет «бунт» против «мысли», против абстракции 
и мертвой науки. Ясно, что этот протест против 
«мысли» ничего общего не имеет с протестом фи-
зиков, ибо Бакунин знает, что перед вечностью все 
ничтожно из мира человеческого, как такового, что 
в сущности —  все люди —  мистики, но только 
не знающие этого» [28, с. 39]. Если для «физиков» 
социальная форма действия —  традиционные обще-
ственные структуры (семья, товарищество), для 
«психиков» —  общественные и политические орга-
низации, то для «пневматиков» —  это сообщества 
духовно близких людей. Здесь Солонович проводил 
параллель с «Альянсом» сторонников Бакунина, 
являвшимся, по его мнению, «связью знакомых, 
согласных» [28, с. 41].

Резюмируя вышесказанное, констатируем, что 
крайне противоречивая и радикальная социально-
философская доктрина М. А. Бакунина не прини-
малась его последователями в целостном виде. Лишь 
на отдельные ее стороны обращали внимание анар-
хисты начала XX в. Идеи Бакунина в тот период 
были актуализированы теоретиками российского 
анархизма, прежде всего, в связи с обоснованием 
теоретического синтеза анархо-коммунистической 
программы и революционно-синдикалистской стра-
тегии борьбы, с которым связано появление анархо-
синдикализма. Содержащаяся в трудах М. А. Баку-
нина критика рационализма и позитивизма сделала 
его учение актуальным для анархистов, последова-
телей А. Бергсона и мистиков. События Первой 
мировой войны выдвинули на первый план как 
антигерманскую, так и интернационалистскую 
и антимилитаристскую стороны его мировоззрения. 
Также ряд либертарных мыслителей в своих работах, 
посвященных анализу программы и классовой сущ-
ности социал-демократии и марксизма, подняли 
созвучные учению М. Бакунина проблемы нового 
правящего класса «государственно-социалистиче-
ского» общества. Глубокое изучение бакунинского 
наследия Г. П. Максимовым способствовало выра-
ботке концепции «конструктивного анархизма», 
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адаптировавшего анархо-коммунистическую модель 
общественных отношений к условиям индустриаль-
ного общества.
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The article is devoted to the reception in modern russian anarchism of philosophy of postclassical russian anarchism. 
Central person of postclassical russian anarchism was Alexey Borovoy (1875–1935). He connected ideas of Dostoevsky, 
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Имя Алексея Алексеевича Борового (1875–1935) 
сегодня не очень известно. А между тем этот бле-
стящий оратор, оригинальный мыслитель и учёный-
энциклопедист был наиболее значительным анар-
хическим философом первой трети ХХ века. Пре-
следуемый и самодержавием, и большевистским 
режимом, он умер в ссылке, а его имя было надолго 
вычеркнуто из истории освободительного движения, 
культуры и философии. Лишь в последние два де-
сятилетия некоторые его сочинения переизданы, 
к его жизни и творчеству обратился ряд исследова-
телей, а его многообразное наследие вновь актуали-
зируется в современном культурном и общественном 
контексте.

В данной статье пойдёт речь о том, какое место 
личность и наследие Алексея Алексеевича Борово-
го занимают в современном анархическом движении 
и анархической мысли России и стран СНГ, а также 
о том, как современные анархисты на постсоветском 
пространстве обращаются к трудам Борового, изуча-
ют, распространяют и развивают его идеи. Разуме-
ется, это исследование носит весьма предваритель-
ный, описательный и принципиально неполный 
характер, в основном опираясь на личные воспоми-
нания и наблюдения автора. Рассмотрение этой 
проблемы несколько осложняется двумя обстоятель-
ствами: во-первых, тем, что многие периодические 
анархические издания в различных частях СССР-
СНГ и их возможное обращение к фигуре А. А. Бо-
рового могут быть неведомы исследователю (из-за 
их труднодоступности и малотиражности); 
во-вторых, тем, что многие современные анархисты 
из стран СНГ, будучи публицистами, активистами 

и авторами, стремящимися развивать и пропаган-
дировать либертарное мировоззрение, одновремен-
но являются исследователями (историками, фило-
софами) традиции анархизма, и не всегда возможно 
(да и уместно) разделять эти две их ипостаси: анар-
хических мыслителей, публицистов, активистов 
и —  учёных-исследователей. Поэтому проводить 
жёсткий и окончательный водораздел между «обыч-
ными» академическими исследователями Борового 
и —  его анархическими последователями (тоже 
нередко выступающими как академические иссле-
дователи, но при этом разделяющими в той или иной 
степени убеждения Алексея Борового и стремящи-
мися к творческому развитию идей Борового и их 
включению в современный анархический дискурс) 
не слишком плодотворно и, порой, искусственно. 
Сам автор статьи собственной персоной тому яркий 
и наглядный пример.

В 1987–88 годах начинается медленное и вол-
нообразное возрождение в СССР анархизма, унич-
тоженного большевистским террором полвека назад. 
Естественно и закономерно (учитывая, что первые 
анархисты по своему образованию и роду профес-
сиональных занятий зачастую были историками, 
особенно в Москве и Ленинграде, где первые значи-
тельные анархические группы возникали на исто-
рических факультетах педагогических институтов) 
их обращение к своим предшественникам, активное 
переоткрытие и реабилитация их наследия. В со-
временную общественную и философскую мысль 
усилиями вновь появившихся анархистов возвраща-
ются и актуализируются как наши современники 
Михаил Бакунин, Пьер-Жозеф Прудон, Макс Штир-
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нер, Пётр Кропоткин, Лев Толстой (в качестве мыс-
лителя-анархиста), Нестор Махно… Разумеется, 
не могли современные анархисты пройти и мимо 
такой яркой, замечательной и значимой фигуры, как 
Алексей Боровой. Этому способствовало и рассе-
кречивание его огромного и бесценного фонда 
в РГАЛИ, ставшего в конце 1980-х годов доступным 
для исследователей.

Одним из первых к фигуре Борового обратился 
известный и талантливый молодой историк Дмитрий 
Иванович Олейников, в то время тесно связанный 
с анархическим журналом «Община» и Московской 
организацией Конфедерации анархо-синдикалистов 
и активно изучавший и реабилитировавший в науке 
и массовом сознании историю отечественного анар-
хизма. Поработав некоторое время в архиве Боро-
вого, он опубликовал в ведущем и легендарном 
анархическом журнале «Община», органе Конфеде-
рации анархо-синдикалистов (КАС), выходившем 
тогда огромными многотысячными тиражами и сы-
гравшим главную роль в возрождении анархизма 
в СССР, довольно подробную, содержательную 
и апологетическую статью «Анархо-гуманизм Алек-
сея Борового» [7, с. 4–6], обрисовывающую основные 
вехи биографии и мировоззрения анархиста и де-
монстрирующую оригинальность его мысли и мас-
штаб его вклада в анархическую философию. В сво-
ей —  не совсем «ликбезовской», а довольно глубокой 
и содержательной, —  статье Дмитрий Олейников 
восхищался обаянием личности, мужеством бойца 
и оригинальностью идейного синтеза, осуществлён-
ного Боровым, а также его верностью своим высоким 
анархическим идеалам. Одновременно в историче-
ском журнале «Родина» Д. И. Олейников опублико-
вал «Анархистский Манифест» Борового и неболь-
шие, но яркие отрывки из его дневников времён 
ссылки [3, с. 10–11]. (Впоследствии исторические 
интересы и политические взгляды Д. И. Олейнико-
ва неуклонно эволюционировали —  в духе времени 
и официальной идеологической конъюнктуры —  
в сторону охранительства, поддержки реакции 
и державности, даже приведя его в 2000-е годы 
к написанию безудержно апологетических и вос-
торженных книг о Николае I и А. Х. Бенкендорфе. 
Так, начав с воспевания бунтарей и анархистов 
и с тесного сотрудничества с зарождающимся со-
временным анархическим движением, известный 
историк закончил пылкими верноподданническими 
одами в честь тиранов и жандармов.)

Вообще, замечу я, «Анархистский Манифест» 
(завершающий и венчающий, как известно, книгу 
Борового «Анархизм»), пожалуй, наиболее часто 
публикуется современными анархистами (в силу 
своей выразительности, поэтичности, яркости и ла-
конизма). Например, он был вновь напечатан в крас-
нодарском журнале «Автоном» (№ 12, ноябрь 1999 —  
март 2000), который вскоре стал и до сих пор оста-
ётся ведущим изданием всероссийской анархистской 
организации «Автономное действие» (АД), наиболее 
многотиражным, уважаемым, репрезентативным 

и авторитетным изданием российского анархизма 
двухтысячных годов. Его же перепечатал минский 
анархический журнал (орган Белорусского Анархи-
ческого Фронта) «Вольнодум» в самом конце 1990-х 
годов (к сожалению, указать точные выходные 
данные публикации в данный момент невозможно 
из-за редкости и недоступности для меня этого 
журнала).

Между тем возрождающемуся анархическому 
движению СССР-СНГ становились доступны новые 
(давно забытые старые!) сочинения Алексея Боро-
вого. Так, в рамках одного из направлений просве-
тительской и теоретической деятельности Москов-
ской организации КАС (под руководством анархиста 
и историка Кирилла Букетова) в 1989–1990 годах 
были размножены (отксерокопированы) небольшим 
тиражом и распространены среди местных групп 
КАС некоторые труды теоретиков анархизма. В том 
числе, важнейшая книга Борового «Общественные 
идеалы современного человечества. Либерализм. 
Социализм. Анархизм» —  книга 1906 года, с которой 
началась слава Борового и его становление как 
крупнейшего анархического мыслителя посткро-
поткинского периода. Так с ней смогли вновь озна-
комиться десятки активистов анархического движе-
ния и многие люди, интересующиеся свободной 
мыслью.

В августе 1991 году возникла основанная из-
вестным московским анархистом, видным членом 
Конфедерации анархо-синдикалистов и увлечённым 
энтузиастом-почитателем и знатоком Борового, 
Михаилом Цовмой, Группа имени Алексея Борово-
го. (Группа русских эмигрантов анархистов с по-
добным названием существовала и в Испании в годы 
Великой Революции 1936–1939 годов и даже изда-
вала свой печатный орган). Отчасти такое название 
группы было, конечно, шуткой и пародией в эпоху 
начала 1990-х, когда десятки эфемерных анархиче-
ских организаций со звучными именами возникали, 
провозглашались и исчезали почти ежедневно. Тем 
не менее, при своей сравнительной малочисленности 
(постоянными и деятельными её участниками были 
два человека —  Михаил Цовма и Пётр Рябов, хотя 
эпизодически и формально в ней состояли и другие 
лица —  ещё, в общей сложности, два-три человека), 
Группа имени Алексея Борового имела долгую 
и славную судьбу, а её интерес к идеям Борового 
был отнюдь нешуточным. Она развила довольно 
активную и целенаправленную, хотя и спорадиче-
ски-эпизодическую деятельность по возвращению 
личности и творчества своего героя-эпонима из исто-
рического небытия в современный анархический 
дискурс и либертарную культуру.

Михаил Цовма под грифом Группы имени Бо-
рового в 1994 году (пере)издал трёхтысячным тира-
жом в виде отдельной брошюры замечательную 
статью Борового «Бакунин»; в 2013 году она, по со-
вету Петра Рябова, была небольшим тиражом (не-
сколько десятков экземпляров) переиздана вольным 
анархическим издательством goodbooks, а в 2014 году 
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текст этой статьи усилиями Группы был включён 
в ещё один самиздатский анархический сборник, 
приуроченный к 200-летию со дня рождения Баку-
нина [2]. Таким образом, усилиями Группы имени 
Борового, на протяжении двадцати лет московские 
анархисты трижды переиздавали одну из наиболее 
прекрасных и глубоких статей Борового «Бакунин». 
И, надеюсь, благодаря этим усилиям, она вернулась 
к заинтересованному читателю-анархисту, пред-
лагая едва ли не лучшее изложение и замечательную 
по глубине и оригинальности интерпретацию баку-
нинской философии.

Михаил Цовма сделал интересный и яркий до-
клад «Алексей Боровой и Пётр Кропоткин» на Меж-
дународной научной конференции в декабре 
1992 года, посвящённой 150-летию П. А. Кропотки-
на (впоследствии он был издан в сборнике матери-
алов конференции [8, с. 201–211]). При всей лаконич-
ности и эскизности доклада, его ценность состояла 
в том, что обращала внимание слушателей на важ-
ность и оригинальность фигуры Борового, намеча-
ла основные моменты его отличий и критики кро-
поткинского анархизма и представляла анархическое 
мировоззрение, альтернативное кропоткинианству, 
вступающее с ним в плодотворный диалог и более 
соответствующее катастрофическому духу ХХ века.

Также Группа имени Алексея Борового про-
вела в 1995 и 2000 годах —  оба раза в ноябре, ко дню 
рождения своего героя, —  небольшие конференции 
памяти Борового (в помещении московского «Ме-
мориала»), собравшие каждая по несколько десятков 
участников —  как анархистов, так и людей, интере-
сующихся либертарной традицией. Причём на пер-
вой из конференций, помимо научных докладов 
о личности и творчестве Борового, сделанных чле-
нами Группы —  Михаилом Цовмой и Петром Рябо-
вым, а также показа анархического документально-
го фильма 1921 года «Похороны Кропоткина» (в ко-
тором есть кадры и с Алексеем Боровым) состоялось 
выступление Евгении Александровны Таратуты, 
дочери анархиста А. Г. Таратуты, лично знавшей 
в детские годы Алексея Борового, не раз посещав-
шего их дом. Так, разорванная беспощадным водо-
воротом тоталитаризма, «связь времён» была не-
много восстановлена и сегодняшние продолжатели 
и почитатели Борового смогли пообщаться с чело-
веком, лично видевшим их героя.

Ко второй конференции (в ноябре 2000 года) 
Группа выпустила и распространила среди анархи-
ческих групп Москвы листовку, посвящённую па-
мяти Борового, плакат с его портретом, приглаша-
ющий на конференцию, организовала поход анар-
хистов на Введенское кладбище на могилу мысли-
теля-вольнодумца и издала от своего имени 
довольно значительным тиражом небольшой сбор-
ник «Венок Алексею Боровому», включавший в себя 
как его избранные тексты (с критикой парламента-
ризма, а также, как всегда, «Анархический Мани-
фест»), так и статьи о нём М. А. Цовмы, Д. И. Олей-
никова и П. В. Рябова и библиографический обзор 

о Боровом, а также вступительную статью (пера 
Михаила Цовмы), посвящённую значению личности 
Алексея Борового.

Михаил Цовма на организованных им в Интер-
нете анархических просветительских сайтах по-
местил ряд материалов, имеющих отношение 
к А. А. Боровому, а также несколько его трудов. 
А Пётр Рябов на различных анархических просве-
тительских площадках Москвы (кружках, лектори-
ях) несколько раз делал обзорные лекции о жизни 
и идеях Алексея Борового. Деятельность Группы 
имени Борового не завершена и спустя четверть века 
после её возникновения: в её планах продолжение 
издательской деятельности и организация конфе-
ренций и экскурсий о Боровом, способных как вне-
сти исследовательский вклад в изучение этой фигу-
ры, так и познакомить с ней широкие круги общества 
и широко разросшееся по своей численности за эти 
десятилетия анархическое движение.

Нередко к фигуре Борового обращались и дру-
гие анархические периодические издания (помимо 
названных «Общины» и «Автонома»). Так, как я уже 
отметил, в минском анархическом журнале «Воль-
нодум» в конце 1990-х годов был опубликован 
«Анархический Манифест» Борового. А в газете 
«Анархия», выходящей в Украине на Донбассе, 
в мае-июне 2008 года была напечатана довольно 
обширная и содержательная биографическая статья 
о Боровом (она не подписана, но, по достоверным 
сведениям, принадлежит перу известного украин-
ского анархиста и историка из Днепропетровска 
Анатолия Дубовика) [1, c. 6–10].

Не забывают о Боровом и московские либер-
тарные издатели. В 2012 году московское анархиче-
ское «Автономное издательство» переиздало бро-
шюрой позднюю и значительную работу А. А. Бо-
рового «Власть» [6], впервые опубликованную 
за двадцать лет до того известным исследователем 
анархизма из Казахстана С. Ф. Ударцевым.

На протяжении 1990-х — 2010-х годов серьёзные 
и фундаментальные исследования о Боровом пред-
принимались талантливым и трудолюбивым исто-
риком и анархистом из Москвы Дмитрием Рублёвым 
и историком, философом и анархистом Петром Ря-
бовым. В частности, Дмитрий Рублёв основательно 
обращался к изучению темы «интеллигенция и ре-
волюция» в творчестве Алексея Алексеевича и к его 
подпольной деятельности середины 1920-х годов. 
А автор данных строк написал и поместил о Боровом 
в различных научных и философских академических 
журналах более двадцати статей (в том числе, о его 
мемуарах, его отношении к проблемам университе-
та, к музыке, к Великой Французской Революции, 
о влиянии на него идей М. А. Бакунина, П. А. Кро-
поткина, Ф. Ницше, А. И. Герцена, А. Бергсона, 
Ф. М. Достоевского, З. Фрейда, В. В. Маяковского 
и т. д.) и опубликовал в журнале «Человек» одну 
из глав неизданных воспоминаний Алексея Алексе-
евича Борового [4]. Также, по инициативе анархистов 
и историков Дмитрия Рублёва и Петра Рябова в се-
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рии «Размышляя об анархизме» была переиздана 
книга Борового «Анархизм» с предисловием, на-
писанным Рябовым [5].

Таким образом, и сама выдающаяся личность 
и богатое идейное наследие А. А. Борового не совсем 
забыты современными анархистами. (Хотя, конечно, 
освоены и осмыслены лишь немногими из них, 
фрагментарно и в очень небольшой степени). Многое 
из его творчества по-прежнему весьма актуально 
и востребовано, особенно: бескомпромиссная за-
щита свободы, экзистенциальная проблематика, 
всесторонний анализ власти а также психологии 
творчества, онтология личности и бунта, полемика 
со сциентизмом и рационализмом, идеи интелли-
гентского и студенческого синдикализма, беспощад-
ная критика большевизма и марксизма и попытки 
обновления анархизма как адогматичного, принци-
пиально открытого, незавершённого и развивающе-
гося учения, «философии пробудившегося человека», 
основанной на перманентном самоосвобождении 
личности и вечной «борьбе с культурой за культуру». 
Будем надеяться, что личность и мировоззрение 

Борового вдохновят ещё многих анархистов России 
и всего мира в их героической и неустанной борьбе 
за свободу от оков власти, отчуждения и эксплуа-
тации.
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Вопрос насилия-ненасилия —  ключевой для классиков русского анархизма. Есть существенные различия в под-
ходах как в теории, так и в практике революционного движения. Отрицание государственной власти как регу-
лятора социальных отношений и источника несвободы и насилия закономерно приводит классиков анархизма 
к отрицанию любого давления на волю и действия индивидуума. Однако в практических мероприятиях как аги-
тационно-пропагандистского, так и более наступательного, агрессивного, характера (экспроприации, покушения, 
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P. I. Talerov
The classics of Russian anarchism for and against violence

 The issue of violence-non-violence is important for the Russian classics of anarchism. There are significant differences 
in approaches both in theory and in practice of the revolutionary movement. The negation of state power as a regulator 
of social relations and source of dependence and violence the classics of anarchism are leading naturally to the rejection 
of any pressure on the will and actions of the individual. However, it is difficult to preach the ideology of non-violence 
in practical activities such as propaganda, or more offensive, aggressive, nature (expropriation, assassinations, armed 
protests, etc.) associated with the suppression of enemy resistance.
Keywords: anarchism, popular riot, violence, terrorism, government, political domination, Bakunin, Kropotkin, Tolstoy, 
state, revolution.

Насилие и свобода —  категории, диалектически 
связанные друг с другом. Не существует абсолютной 
свободы в жестоком социальном мире, наполненном 
противоречиями, конфликтами и стереотипами. 
Тернистый путь к освобождению лежит через борь-
бу с закостенелостью, угнетением и насилием. Какие 
средства здесь доступны? Только ли агитация и про-
паганда, личный пример и убеждение?

Но и в свободном обществе трудно избежать 
насилия, ограничивая удовлетворение насущных 
потребностей, развивая конкуренцию как двигатель 
прогресса, предлагая свои способности, возмож-
ности и талант на рынке труда. «Временное» само-
ограничение с непонятной перспективой будущего 
блаженства, в конечном счёте, та же несвобода 
и насилие…

Исследованию понятий «насилие–ненасилие» 
посвящено множество различных научных работ, 
обсуждений на многочисленных научных форумах. 
Эта проблема и поныне остаётся одной из самых 
актуальных в современном мире. Дело в том, что 
управляя людьми, организациями, обществом, го-
сударством, занимаясь воспитанием и формируя 
привычки, мировоззрение, линию поведения, благо-
желательные для конкретного социума, практически 
невозможно обойтись без давления, приказа, при-
нуждения, которые могут быть квалифицированы 
как насилие, подавление воли, ущемление свободы. 
Формы насилия могут быть самыми разнообразны-

ми: от психологического прессинга, уговоров, убеж-
дений и угроз до физического воздействия (распра-
вы), и проявляются, как правило, системно и ком-
плексно. Философия определяет насилие как «обще-
ственное отношение, в ходе которого одни 
индивиды (группы людей) с помощью внешнего 
принуждения, представляющего угрозу жизни 
вплоть до её разрушения, подчиняют себе других, 
их способности, производительные силы, собствен-
ность». Причины политического насилия меняются 
в широких пределах: от необходимости подчинения 
кого-либо своей воле для достижения определённой 
цели до жажды мести за насилие, совершённое про-
тивником (оппонентом, врагом). Такое насилие 
тесно связано с терроризмом —  сложным, много-
структурным социальным и идейно-политическим 
явлением, направленным на разрушение существу-
ющей государственной системы и использующем 
в своём арсенале «наиболее общественно-опасные 
противоправные методы и средства для достижения 
своих политических целей» [3, с. 59–60].

Вопрос насилия/ненасилия стал ключевым для 
классиков русского анархизма. Но есть существен-
ные различия в подходах как в теории, так и в прак-
тике революционного движения. Отрицание госу-
дарственной власти как регулятора социальных 
отношений и источника несвободы и насилия за-
кономерно привело классиков анархизма к отрица-
нию любого давления на волю и действия индиви-
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дуума. Однако в практических мероприятиях как 
агитационно-пропагандистского, так и более на-
ступательного, агрессивного, характера (экспропри-
ации, покушения, вооруженное сопротивление и др.), 
связанного с подавлением действий противника, 
трудно проповедовать идеологию ненасилия… От-
ношение к насилию классического и последующих 
форм российского анархизма как мировоззрения, 
идеологии и социально-политического движения, 
направленного на уничтожение всякой государствен-
ной власти и создание системы саморегулирования 
общественных отношений, варьирует в очень ши-
роких пределах: от апологии насилия до его безус-
ловного отрицания или неприятия. Связана такая 
палитра отношений как с разнообразием проявлений 
анархического мировоззрения: анархо-коммунизм, 
анархо-синдикализм, христианский, индивидуали-
стический, мистический анархизм и др., так и с лич-
ностными пристрастиями и взглядами сторонников 
антиэтатизма.

Михаил Бакунин известен своими радикаль-
ными высказываниями в отношении революцион-
ного насилия. Его знаменитая формула ещё доанар-
хистского периода: «страсть к разрушению есть 
вместе с тем и творческая страсть» [1, с. 73] вызвала 
шок в общественно-политической мысли и Запада, 
и России. Более категоричными выступления Баку-
нина стали в 1860-е гг., когда он связал освобожде-
ние народа с необходимостью «беспощадного раз-
рушения всего государственного строя, коренного 
уничтожения всех порядков общественных, сил, 
средств, вещей и людей, на которых зиждется кре-
пость империи» [1, с. 236]. Беспощадный бунт, же-
стокий и беспощадный разбой, провозглашённый 
Бакуниным «одной из почётнейших форм русской 
народной жизни», —  есть естественная реакция 
на злодейства правительства. Прекратить насилие 
может лишь либо окончательное уничтожение само-
го народа, либо его полнейшее освобождение. Раз-
бойник в России —  «настоящий и единственный 
революционер <…> непримиримый, неутомимый, 
неукротимый на деле». Главной же задачей своей 
и своих сторонников Бакунин считает создание 
«единства повсеместного движения, посредством 
сплочения его же собственных бунтующих и до сих 
пор разрозненных сил» [1, с. 240]. Чем ближе к ши-
рокому народному выступлению, тем теснее совпа-
дение революционной теории и практики, «реже 
встречается раздвоение мысли и дела», всё чаще 
и чаще повторяются в разных формах поступки 
фанатизма и исступления. Начиная революцию, 
по мысли Бакунина, нужно полностью и безраз-
дельно отдаться «разрушению, постоянному, безо-
становочному, неослабному, идущему крещендо 
до тех пор, пока не останется ничего из существу-
ющих общественных форм для разрушения» [1, 
с. 238]. Пусть даже этому дадут громкую кличку —  
терроризм, не нужно на это обращать внимание. 
Из этой борьбы в конечном счёте и вырастет всё 
годное «для дела обновления Русской Земли». Фор-

мы воздействия на власть предержащих Бакунин 
не ограничивает, поддерживая иезуитский лозунг 
«цель оправдывает средства» [1, с. 249].

Нелишне напомнить, что в реальной жизни 
М. А. Бакунин, в отличие от других идеологов анар-
хизма, активнейшим образом, с оружием в руках 
участвовал в революционных действиях, на деле 
претворяя в жизнь свои разрушительные для госу-
дарственности идеи. В годы европейских революций 
1848 г. участвовал в восстании в Праге, руководил 
Дрезденским восстанием и после его поражения был 
схвачен и брошен в тюрьму. В Саксонии приговорён 
к смертной казни, заменённой по милости короля 
пожизненным заключением, выдан затем австрий-
цам, а в мае 1851 г. передан русским властям и на-
долго запрятан в суровый Алексеевский равелин 
Петропавловки. В 1854-м был переведён в Шлис-
сельбургскую крепость, а в 1857-м отправлен в ссыл-
ку в Сибирь, из которой успешно бежал летом 1861 г. 
При этом Бакунин не был официально осуждён-
ным —  российская фемида не удосужилась провести 
расследование и вынести судебный приговор, как 
это принято в западном мире. Неудивительно поэто-
му, что испытавший на себе все ужасы державного 
«правосудия», насилия и несвободы Бакунин толь-
ко больше укрепился в своих убеждениях относи-
тельно скорейшего насильственного слома устарев-
шей государственной машины социального управ-
ления, имеющей «единою целью устройство самой 
широкой эксплуатации народного труда в пользу 
капитала». Значит необходимо скорейшее уничто-
жение этой «фискально-бюрократической и поли-
цейской власти, главным образом опирающейся 
на военную силу, а следовательно, по существу 
своему деспотической, но прикрывающейся вместе 
с тем парламентскою игрою мнимого конституци-
онализма» («Полезная конституция для народа 
может быть только одна —  разрушение империи») 
[1, с. 473–474]. И дальше, несмотря на прозвучавшие 
в написанной ещё в тюрьме по предложению Нико-
лая I «Исповеди» верноподданнические нотки, Ба-
кунин принимает, хотя и безуспешно, активное 
участие в западноевропейском революционном 
движении (экспедиция в Швецию в 1863 г., участие 
в лионском (сентябрь 1870 г.) и болонском (август 
1874 г.) восстаниях). А вместе с тем вырабатывает 
свою концепцию анархизма, жёстко критикуя как 
существующее государственное устройство, так 
и различные буржуазно-либеральные, социал-демо-
кратические и пр. доктрины организации нового 
социума. «Всякая эксплуатация народного труда, 
какими бы политическими формами мнимого на-
родного господства и мнимой народной свободы она 
позолочена ни была, —  по мнению бунтаря-анархи-
ста, —  горька для народа», в том числе по рецептам 
К. Маркса, как в другом месте своей «Государствен-
ности и анархии» отмечает Бакунин. Поэтому, ни-
какой народ, «как бы от природы смирён ни был 
и как бы послушание властям ни обратилось в при-
вычку, охотно подчиняться ей не захочет» [1, с. 528]. 
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Отсюда необходимость постоянного принуждения, 
насилия, и, соответственно —  полицейский надзор 
и военная сила. Поскольку непременное условие 
сохранения государства —  его могущество и мас-
штабы, стремление к гегемонии в мире, то это ста-
новится причиной насильственных завоевательных 
войн. Став свидетелем Парижской коммуны, Баку-
нин воочию убедился в неотступных творческих 
устремлениях дикого, голодного пролетариата, 
обуреваемого социально-революционными страстя-
ми «к созданию иного мира на основании начал 
человеческой истины, справедливости, свободы, 
равенства и братства» в непримиримой и беском-
промиссной борьбе с «пресыщенным и образован-
ным миром привилегированных классов, отстаива-
ющих с отчаянною энергиею порядок государствен-
ный, юридический, метафизический, богословский 
и военно-полицейский, как последнюю крепость, 
охраняющую <…> драгоценную привилегию эко-
номической эксплуатации» [1, с. 481–482].

Стихийное, хаотичное и беспощадное народное 
восстание всегда предполагает «большую растрату 
и жертву собственности», поскольку составляющие 
грубую, дикую силу чернорабочие массы, имея мало 
или не имея вовсе собственности, «не развращены 
ею». Поэтому «в них обнаруживается нередко по-
ложительная страсть к разрушению» [1, с. 490–491]. 
А революции не может быть «без широкого и страст-
ного разрушения, разрушения спасительного и бла-
готворного, потому что именно из него и только 
посредством него зарождаются и возникают новые 
миры» [1, с. 495]. Однако для возбуждения социаль-
ной революции мало нищеты с отчаянием. Необхо-
дим, по мнению Бакунина, общенародный идеал, 
«вырабатывающийся всегда исторически из глубины 
народного инстинкта, воспитанного, расширенного 
и освещённого рядом знаменательных происшествий, 
тяжёлый и горьких опытов», а также нужна «глубо-
кая, страстная, можно сказать, религиозная, вера» 
в своё национальное право жить свободным на зем-
ле. Дни государств и государственности, насилия 
и принуждения сочтены. Совсем близко времена, 
пророчески заявляет Бакунин, «полного освобожде-
ния чернорабочих масс и их вольной общественной 
организации снизу вверх, без всякого правитель-
ственного вмешательства из вольных экономических, 
народных союзов, помимо всех старых государствен-
ных границ и всех национальных различий, на одном 
основании производительного труда, совершенно 
очеловеченного и вполне солидарного при всём 
своём разнообразии» [1, с. 510].

Вместе с тем Бакунин был убеждён, что новые 
нормы жизни будут не вычитаны из книжек, вы-
думаны, навязаны кем-либо, а выработаны самим 
народом, поскольку «народные массы носят в своих, 
более или менее развитых историею инстинктах, 
в своих насущных потребностях и в своих стремле-
ниях, сознательных и бессознательных, все элемен-
ты своей будущей нормальной организации» [1, 
с. 608]. Идеал надо искать в самом народе. Никакой 

учёный «не в состоянии научить народ, не в состо-
янии определить даже для себя, как народ будет 
и должен жить на другой день социальной револю-
ции» [1, с. 675]. Русской, честной, искренней, до кон-
ца преданной социально-революционной молодёжи 
Бакунин предписывал идти в народ, вне которого 
«нет более ни жизни, ни дела, ни будущности» [1, 
с. 689], для того чтобы революционной пропагандой 
исправить мешающие успеху существенные недо-
статки народного идеала, «употребить все усилия, 
чтобы побороть их в самом народном сознании», 
провести между отдельными замкнутыми мирами 
«живой ток революционерной [так в тексте. —  П. Т.] 
мысли, воли и дела» [1, с. 691–692].

Пётр Кропоткин, подхвативший бакунинский 
лозунг просветительства и пробуждения простого 
народа для целей его же грядущего освобождения, 
в отношении революционного насилия был не столь 
категоричен. Известно, что его взгляды заметно 
эволюционировали от радикальных форм борьбы 
к более продуманным способам и методам воздей-
ствия, диктовавшимся реальным историческим 
опытом начала XX в. со всеми проявившимися его 
кровавыми жестокостями. Ещё в программном до-
кументе чайковцев —  записке «Должны ли мы за-
няться рассмотрением идеала будущего строя?», 
ставшей причиной заключения, а затем длительной 
эмиграции её автора, Кропоткин, вопреки доводам 
Бакунина, обозначил общие черты будущего обще-
ственного устройства, к которому нужно стремить-
ся, а также определил пути движения к нему, не ис-
ключая обмана и насилия —  «совершенно позволи-
тельные и даже необходимые во всех отношениях 
к правительству, с которым вступаем в борьбу» [5, 
с. 85], однако, недопустимые во взаимоотношениях 
между членами революционной организации. Вме-
сте с тем основной акцент в записке делается на ак-
тивной пропаганде и организации труда и движения 
среди недовольных крестьян и фабричных и завод-
ских рабочих. Главным средством фактической 
пропаганды называется стачка, а вооружённые 
стихийные выступления не приветствуются, по-
скольку, «хотя без рек крови социальный переворот 
не совершится», слишком хорошо известно «какие 
вакханалии разыгрываются вечными кровопийцами 
народа на трупах всего, что есть честного, смелого, 
умного в разгромленной местности» после подавле-
ния социалистского [так в тексте. —  П. Т.] движения 
[5, с. 113]. Из необходимости же использования «для 
расчищения пути новому строю в жизнь <…> на-
силия, диктатуры, захвата» никак не следует, что 
эти временные меры, «орудия борьбы (людей с людь-
ми) могли и должны были лечь в основу будущего 
строя» [5, с. 117]. Более подробно эти вопросы Кро-
поткин на основе анализа опыта Великой француз-
ской революции (а позднее —  и Парижской комму-
ны) осветил в «Речах бунтовщика», «Хлебе и воли» 
и в последующих работах.

Набирающее силу российское революционное 
движение конца XIX в. дало дополнительную пищу 
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для размышлений. Кропоткин приветствовал на-
родовольческие акты, считая, что они способны 
«именно делом <…> пробудить чувство личного 
почина и смелость, без которых невозможна никакая 
революция», и, привлекая всеобщее внимание, от-
крывают «идее доступ в умы и вербуют ей новых 
приверженцев» [6, с. 275–277]. Однако подходить 
к таким действиям нужно вдумчиво и взвешенно, 
имея определённые и понятные мотивы: теракт 
должен быть «понятен всякому без длинных объ-
яснений и сложной мотивировки» [7, с. 6] и, кроме 
того, есть «дело решимости отдельной личности или 
кружка помогающей ей товарищей» [7, с. 7]. Поэто-
му коммунисты-анархисты не приемлют централи-
зованный террор в духе эсеров, а в политическом 
насилии видят лишь «проявление совершенно есте-
ственного чувства возмущённой совести, или же 
самозащиты» [7, с. 40]. Они не возводят терроризм 
в принцип, а «смотрят на него как на крайне тяжё-
лую, но, к сожалению, <…> неизбежную принад-
лежность партии, активно борющейся за лучшее 
будущее для всего человечества». Более того, «тер-
рор вовсе не связан органически с сущностью 
анархического мировоззрения и не вытекает из него» 
[7, с. 31]. Есть, по мнению мыслителя, только одна 
партия, которая последовательно «стремится устра-
нить элемент насилия в отношениях людей между 
собою, требуя уничтожения смертной казни, унич-
тожения всех Бастилий, уничтожения самого права 
человека наказывать другого человека. Это анархи-
ческая партия». И если, как писал Кропоткин 
в 1896 г., всего несколько лет тому назад в парижских 
газетах «пресерьезно утверждалось, что единствен-
ная философия анархизма —  разрушение, а един-
ственный его аргумент —  насилие» [5, с. 532], 
то в последнее время некоторая часть публики 
стала наконец знакомиться с анархистскими теори-
ями и обсуждать их, и «теперь уже часто признают, 
что у анархиста есть некоторый идеал —  идеал, 
который даже находят слишком высоким и прекрас-
ным для общества, не состоящего из одних избран-
ных» [5, с. 229].

Особый акцент П. А. Кропоткин делает в своих 
трудах на ненасильственных формах самоуправле-
ния в грядущем социуме, осознавая при этом огра-
ниченность своих теоретических изысканий, т. к. «с 
уничтожением некоторых ныне существующих 
несправедливостей будет видоизменяться и само 
понятие о справедливости, о добре и зле, о хорошем 
и дурном, о полезном и вредном» [5, с. 75]. Долгие 
годы люди пытались решить неразрешимую про-
блему: «найти такое правительство, которое мог-
ло бы заставить личность повиноваться, причем само 
не выходило бы из повиновения обществу». Но се-
годня «человечество старается освободиться вовсе 
от правительства и удовлетворять свои потребности 
путем свободного соглашения между личностями 
и группами, стремящимися к одной цели» [5, с. 434]. 
Такое взаимное соглашение постепенно заменяет 
законодательство, а отдельные частные интересы 

направляет к единой общей цели, независимо от го-
сударственных границ. В качестве примеров пред-
приятий, основанных на свободном соглашении, 
Кропоткин приводит Всемирный почтовый союз, 
общества железных дорог, различные учёные обще-
ства. Важнейшим фактором прогресса Кропоткин, 
на основе анализа результатов многочисленных 
исследований учёных, называет взаимную поддерж-
ку и взаимопомощь. При этом мыслитель не отвер-
гает и другую сторону развития, связанную с само-
утверждением индивидуума и разрывом тех уз, 
«которые род, деревенская община, город или госу-
дарство налагают на личность». Именно взаимопо-
мощь «при широкой инициативе, представленной 
индивидууму и группе в силу применения федера-
тивного начала», а вовсе не конкуренция (синоним 
«борьбы за существование»), стала, по свидетельству 
Кропоткина, причиной величайших периодов рас-
цвета в истории человечества, и ей принадлежит 
будущее [4, с. 296–297].

Совершенно иное отношение к проблеме на-
силия у христианских анархистов толстовского 
толка. Непротивление, любовь, неделание —  прин-
ципы, на которых строится этическое учение 
Л. Н. Толстого. Характерно, что писатель старатель-
но обходит термин «ненасилие», т. к. скрытый в нём 
пассивный отказ от насилия противоречит его ак-
тивной позиции по претворению зла в добро путём 
любви и непротивления. Источником несправедли-
вости и жестокости современного общества Толстой 
считает поддерживающий иерархическое социаль-
ное устройство «эгоизм людей, продающих свою 
свободу и честь за свои маленькие материальные 
выгоды» [10, с. 204–205], а потому, чтобы избежать 
угнетения народа и ненужных войн и чтобы «никто 
не возмущался на тех, кто кажется виновниками их, 
и не убивал их, надо <…>, чтобы люди понимали 
вещи, как они есть, и называли их настоящими 
именами», а также пробуждались от того гипноза, 
в котором их старательно держат правительства. 
Насильственные средства борьбы со злом бессмыс-
ленны, поскольку, наоборот, только усиливают зло 
в мире. Не убийствами надо бороться с революци-
онерами, а духовно, поставляя против таких людей 
такой идеал, который «был бы выше их идеала, 
включал бы в себя их идеал» (общий достаток, ра-
венство, свобода), а также «идеал любви, прощения 
и воздания добра за зло» [12, с. 52]. На смену «соеди-
нения людей, основанного на насилии» должно 
прийти, по мнению мыслителя, христианское миро-
понимание жизни, на котором и следует «основать 
свою жизнь и своё единение» —  «царство Божие 
на земле», и для чего необходимо «признать только 
одну простую и ясную <…> истину о том, что че-
ловек не должен убивать человека» [11, с. 49–50].

Своё отношение к христианскому учению «не-
противления злу насилием» и его актуальность 
в современной жизни Лев Толстой раскрыл в объ-
ёмной философской работе «В чём моя вера?» [1883–
1884]. К этому учению великий русский писатель 
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обратился в свои 50 лет, прожив до этого, по соб-
ственному признанию, нигилистом —  не социали-
стом и революционером, а в смысле отсутствия 
всякой веры. В учении Христа больше всего писа-
теля с детства трогала и умиляла проповедь любви, 
смирения, унижения, самоотвержения и возмездия 
добром за зло. Но глубокий смысл слов «не про-
тивься злу» он понял уже в зрелом возрасте, понял, 
что это не просто отказ совершать насилие по от-
ношению других. Личная жизнь переплетена с го-
сударственной, а последняя требует нехристианской 
деятельности, прямо противоречащей заповеди 
Христа. Вместо того, чтобы «силой отстаиваться 
от зла и вырывать глаз за глаз, учреждать уголовные 
суды, полицию, войско, отстаиваться от врагов» 
Христос говорит: «не делайте насилия, не участвуй-
те в насилии, не делайте зла никому, даже тем, ко-
торых вы называете врагами» [8, с. 304]. Положение 
непротивления злу должно быть основой жизни 
людей и, вместе с тем, должно «избавить человече-
ство от зла, наносимого им самому себе» [8, с. 306]. 
Нынешнее общественное устройство признаётся 
писателем противным природе человека, поскольку 
«всякое личное благо человека приобретается стра-
даниями других людей» [8, с. 318], весь сложный 
механизм учреждений имеет целью насилие, а от-
ветственность совершаемых злодейств разбита та-
ким образом, «чтобы никто не чувствовал противо-
естественности этих поступков» [8, с. 328]. Только 
добром можно исправить мир насилия. «Только 
добро, встречая зло и не заражаясь им, побеждает 
зло» [8, с. 332]. Насилие представляется мыслителем 
не только позорным поступком, но и поступком, 
который лишает человека истинного счастья: «ра-
дость жизни есть только та, которую не нужно 
ограждать насилием, <…> высшее уважение заслу-
живает не тот, кто отнимает или удерживает своё 
от других и кому служат другие, а тот, кто больше 
отдаёт своё и больше служит другим» [8, с. 334]. 
В своих рассуждениях о философском смысле хри-
стианского учения Толстой доходит до анархистско-
го отрицания государства со всеми свойственными 
ему учреждениями насилия, служащими разделению 
людей и являющимися признаком дикого невежества 
[8, с. 369].

Апофеозом христианскому анархизму можно 
назвать философский трактат Л. Толстого «Царство 
Божие внутри вас, или Христианство не как мисти-
ческое учение, а как новое жизнепонимание» [1890–
1893]. Резко критикуя государство, писатель отме-
чает трудность избавления от насилия из-за слож-
ности и хитрости государственного насилия, кото-
рое поддерживается четырьмя средствами: 
устрашением, подкупом, гипнотизацией и военной 
силой. И даже свержение государственной власти 
не избавит от государственного насилия, поскольку 
в сознании людей существует языческое жизнепо-
нимание. Освобождение, по мнению Толстого, со-
вершится только при изменении понимания чело-
веком своей жизни, принятия истинного христиан-

ского жизнепонимания. «Отречение людей от не-
христианских требований правительств подрывает 
власть правительств и освобождает людей». Таким 
образом люди, не борясь и не совершая насилия 
подобно революционерам, тем не менее «изнутри 
разрушают основы правительств». При повсеместном 
установлении христианского общественного мнения 
«отречение от насилия всех людей может совершит-
ся очень скоро» [9, с. 299–301] …

В дальнейшем, нужно заметить, анархисты 
постклассического периода (анархо-индивидуализм, 
мистический анархизм) в меньшей степени выража-
ли своё отношение к насилию, склоняясь либо 
к антибуржуазному террору в стиле анархо-комму-
низма (Л. Чёрный), либо уходя от реальности в мир 
философско-эстетического теоретизирования (Вяч. 
Иванов, Г. Чулков и др.).

Что характерно, анархистские настроения в Рос-
сии, как и бунтовской дух, имеют глубокие истори-
ческие корни, связанные: 1) с социальным составом 
населения и длительно сохраняемыми и мешающи-
ми поступательному развитию общества пережит-
ками феодализма; 2) со специфическими способами 
разрешения в стране национального вопроса.

Таким образом, классики российского анархиз-
ма представляли широкую палитру взглядов в от-
ношении насилия. Выступая, в целом, против госу-
дарственного насилия над личностью, индивидуу-
мом, мнения по вопросу применения революцион-
ного насилия разделились: если М. Бакунин 
полностью и безоговорочно его оправдывал, 
а П. Кропоткин вполне допускал с оговоркой о не-
избежной необходимости как реакцию на зверства 
властей и средство защиты и завоевания свободы, 
то Л. Толстой абсолютно отрицал насилие, полагая, 
что таким образом нельзя добиться освобождения, 
оно лишь породит ещё большее зло. В будущем со-
циуме, и здесь классики русского анархизма были 
единодушны, никаких форм насилия быть не может, 
отношения между людьми будут строиться лишь 
на высоких гуманистических нравственных основах.
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ПОНЯТИЕ «РЕВОЛЮЦИЯ» У М. А. БАКУНИНА: 
ПРОБЛЕМА АМБИВАЛЕНТНОСТИ

В статье рассматривается понятие «революция» в работах М. А. Бакунина (1814–1876), революционера и теоре-
тика анархизма. Основное внимание в исследовании уделяется проведению различия между двумя подходами 
к революции, которые можно обнаружить в текстах Бакунина. Первый основан на идее исторического прогресса 
и развития человеческой рациональности. Второй берет свое начало от типичного образа революции как ирраци-
онального насильственного изменения, лишенного прогрессивной цели. Чтобы провести разграничение между 
ними, его теория революции последовательно описывается относительно различных контекстов. Показан сложный 
и частично иррациональный характер революционных событий, осмысленных Бакуниным.
Ключевые слова: М. А. Бакунин, революция, прогресс, историческое развитие, иррационализм.
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Concept “Revolution” in Michael Bakunin: the Problem of Ambiguity

This paper examines concept “revolution” in writings of M. A. Bakunin (1814—-1876), revolutionary and theorist of 
anarchism. A particular focus of the study is difference between two distinct and incompatible approaches to revolution 
in Bakunin’s texts. First one is based on the idea of historical progress and development of human rationality. The second 
one stems from the common image of irrational and violent sides of revolutionary change. In order to delineate them 
his theory of revolution is successively described with regard to the different contexts. Complex and partially irrational 
character of revolutionary events comprehended by Bakunin will be revealed.
Keywords: M. A. Bakunin, revolution, progress, historical development, irrationalism.

«Революционер» —  эту характеристику 
М. А. Бакунина можно встретить во многих работах, 
посвященных его биографии и идеям. Сам Михаил 
Александрович в своих трудах также часто обра-
щался к теме революции. «Революция» оказывается 
одним из понятий, анализ которого особо важен для 
изучения идей Бакунина. Прояснение значения 
«революции» в текстах Бакунина может быть по-
лезным для ответа на вопрос о его идентичности 
и месте в интеллектуальной истории.

Решению задачи способствует тот факт, что 
в источниках содержится большое количество све-
дений по интересующему вопросу. Проекты уставов 
организаций, планы их будущих действий были 
частым, почти навязчивым мотивом многих работ 
Бакунина. На протяжении долгих лет, начиная 
с 1840-х и почти до самой смерти в 1876, он уделял 
большое внимание составлению детальных планов, 
так же, как и анализу прошлых революций и про-
гнозам относительно будущих. Эта сторона деятель-
ности Бакунина довольно подробно изучена, прак-
тически ни одна работа о нем не обходится без 
описаний того, как именно должна была происходить 
революция, по мнению Бакунина: каковы условия 
ее возникновения и развития, что в определенных 
условиях должны делать крестьяне, молодежь, люм-
пены, как должна быть устроена революционная 
организация, что произойдет с государством во вре-
мя и после революции и т. д. [22, с. 339–354; 21, 
с. 160–230; 1].

Большое внимание было уделено тому, что 
именно о революции писал Бакунин, и гораздо 
меньше исследовалось то, почему он писал об этом 
так, а не иначе. Иными словами, какие общие идеи 
послужили рамкой или формой для его конкретных 
соображений. В статье будет рассматриваться то, 
как на представление о революции М. А. Бакунина 
оказывали влияние его взгляды на историю, право, 
природу и насилие. В ходе этого рассмотрения будут 
выделены два подхода к теме революции у Бакуни-
на: революция как создание чего-то ранее небыва-
лого, шаг на пути к прогрессу и революция как 
возвращение и восстановление справедливости. 
Подобное разделение уже рассматривалось на дру-
гом материале в работах по философии и интеллек-
туальной истории [13, c. 523–526; 19, с. 40–41, 99–101; 
20, с. 17–156], в данной статье оно будет применено 
к текстам Бакунина. Первое значение может быть 
обнаружено в его текстах, он также часто описыва-
ет революцию как прогрессивный шаг: «…револю-
ция не успокоится, пока не разрушит окончательно 
старого одряхлевшего мира, и не создаст из него 
нового прекрасного мира» [11, с. 104]. Если револю-
ция понимается как создание чего-то ранее небыва-
лого, как шаг на пути к прогрессу, целью револю-
ционеров становится отказ от всего, что может по-
мешать движению в сторону прогрессивного буду-
щего. Второе значение «революции» наоборот, 
предполагает возвращение и восстановление спра-
ведливых прошлых порядков, которые оказались 
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ранее утеряны. Предшествующий порядок является 
в этом случае не препятствием, а опорой происхо-
дящих изменений. Часто предметом возвращения 
называются ранее данные права или же деклариру-
емой целью становится признание естественных 
прав. Второму подходу соответствует хорошо из-
вестная теория общины Бакунина и тезис о частич-
ном возвращении существовавшего когда-то до воз-
никновения современного государства справедли-
вого порядка:

Князья, часто прогоняемые и почти всегда стран-
ствующие из одного княжества в другое, пользова-
лись только ограниченной властью (…) земля в дей-
ствительности не принадлежала никому, т. е. она 
принадлежала всем —  народу. Вот где кроется на-
чало идеи, вкоренившейся в умах всех русских 
племен империи, —  идеи, пережившей все полити-
ческие революции и оставшейся более могуществен-
ной, чем когда-либо, в народном сознании, —  идеи, 
носящей в себе все социальные революции, про-
шедшие и будущие… [2, с. 361]

Амбивалентность понятия «революция», соот-
ношение двух основных ее значений послужит от-
правной точкой для дальнейшего рассмотрения 
темы. М. А. Бакунин был человеком своего времени 
и, как и многие его современники, принимал рас-
хожие представления о всеобщей истории и про-
грессе. «Уважение человеческой личности, —  пишет 
он в “Кнуто-Германской империи и социализме”, —  
есть высший закон человечества (…) великая на-
стоящая цель истории, единственно законная —  это 
гуманизация и эмансипация —  очеловечение и ос-
вобождение, реальная свобода, реальное благосо-
стояние, счастье каждого живущего в обществе 
индивида» [5, c. 196].

Бакунин в поздние годы жизни, постепенно 
отходя от дел, находит время для написания теоре-
тических работ. Среди прочего, он разрабатывает 
в этот период теорию исторического развития. В со-
ответствии с ней индивиды переходят от животно-
го состояния ко все большему самосознанию, их 
жизнь рационализируется, таким образом, они де-
лаются все более свободными. Он выделяет несколь-
ко уровней освобождения: познание наукой законов 
природы, изменение мира через разумный коллек-
тивный труд, наконец, политическая борьба, и устра-
нение государства при помощи революции [см.: 12, 
с. 40; 5, с. 144, 166].

В этом свете животное состояние рассматрива-
ется как начальный пункт истории и оценивается 
отрицательно, постепенное отдаление от него явля-
ется несомненным благом: «…животный мир явля-
ется ничем иным, как кровавой гекатомбой, ужасной 
и плачевной трагедией, написанной голодом» [8, 
с. 394].

Животные и их отдельные черты в работах 
Бакунина часто приобретают негативные коннота-
ции. Так, в «Письмах о патриотизме», посвященных 
критике этого явления, Бакунин утверждает, что 

современные государства эксплуатируют низменные 
страсти и агрессию по отношению к чужакам, при-
водя людей в состояние близкому к животному. 
Задачей активистов и профессиональных револю-
ционеров Бакунин называет развитие рациональных 
и дружеских отношений в обществе, которые в дан-
ном случае отождествляются им с модерном [8, c. 
394]. В другом случае, когда он хочет найти в статье 
тех же лет подходящее выражение о рабочем дне, 
который длится 16 часов, он пишет: «Оскотинива-
ющий труд» [3, c. 372].

Итак, в теории Бакунина история есть движение 
от животности к свободе и рациональности. Одним 
из основных способов достижения прогресса, как 
уже говорилось, является революция. В этой связи 
она тоже описывается Бакуниным как нечто раци-
ональное и противостоящее животному началу: 
«… революционная деятельность, ради самого успе-
ха своего дела, должна искать опоры не в подлых 
и низких страстях (…) без высшего, разумеется, 
человеческого идеала никакая революция не вос-
торжествует» [9, с. 455]. Бакунин помещает револю-
цию в контекст всемирного исторического процесса. 
Таким образом, опыт конкретных и часто разроз-
ненных и хаотичных политических конфликтов 
приобретает всемирно-историческое значение, на-
деляется целью и рационализируется. Революция —  
это, по словам Бакунина, «всемирно-исторический 
переворот», по своему значению выходящий за пре-
делы конкретных эпизодов политической борьбы. 
«Мы родились под революционной звездой, мы 
живем и все без исключения умрем под ее влиянием. 
Мы находимся накануне великого всемирно-исто-
рического переворота» [6, с. 230]. Революция осмыс-
ляется им через «грандиозную задачу» «полного 
действительного освобождения, как внутреннего, 
так и внешнего» [18, с. 178].

Иногда высказывания Бакунина о революции 
ведут исследователя к совсем другим выводам. 
Вместо прогрессивной модели времени революции, 
а чаще наряду с ней, Бакунин использует цикличе-
скую модель. Как уже говорилось выше, она осно-
вана на идее возвращения прежде данных, а теперь 
утерянных прав и свобод или же на (повторном) 
признании естественных прав.

В связи с этим особенный интерес представля-
ет теория права Бакунина. Право часто упоминает-
ся Бакуниным в связи с темой революции, прежде 
всего, для оправдания насилия в ее ходе. Отношение 
Бакунина к праву сложно [cм. 14, с. 94], он предла-
гает градацию «плохих» и «хороших» видов права. 
Первый вид формален и используется в интересах 
властей, второй же выглядит вполне приемлемым 
и даже обязательным. «Необходимо проводить чет-
кое различие между историческим, политическим 
или рациональным правом и естественным, или 
просто человеческим правом. Первое правит миром 
до сего часа, заставив его смириться с кровавой не-
справедливостью и угнетением. Второе право станет 
орудием нашей эмансипации» [цит. по 15, с. 78].
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Бакунин во многом повторяет тезисы, восходя-
щие к многочисленным теориям права на восстание, 
возникшим в раннее Новое время [29, p. 189–348; 13, 
с. 573–594]. Он предполагает, что время от времени 
политические сообщества сталкиваются с ситуаци-
ями, когда нарушаются права индивидов, сословий, 
сообществ верующих и т. д. Решением создавшейся 
проблемы является восстановление прав, которое 
Бакунин и называет революцией. Так, в «Принципах 
и организации интернационального революционно-
го общества» он пишет:

«Цель демократической революции… это —  
возвращение свободы всем —  лицам, коллективам, 
ассоциациям, общинам, провинциям, областям, 
нациям и взаимная гарантия этой свободы посред-
ством федерации» [10, с. 306]. В основе этого воз-
вращения лежат права каждого. Освобождение, 
по его мысли, произойдет через отмену действую-
щих законов и водворение порядка, основанного 
на этих правах. Естественное право восторжествует, 
а нынешнее буржуазное позитивное право, противо-
речащее ему, отомрет. Бакунин, в противовес свое-
му обычному историзму, называет права простых 
людей «неизменными и святыми» и призывает к их 
признанию. Признание прав означает, в данном 
случае, возвращение всем индивидам их первона-
чального статуса.

Вместе с тем важно отметить, что в XIX в. по-
пулярность теорий естественного права резко упа-
ла по сравнению с предшествующим периодом [32]. 
Вера в рациональность человечества, универсаль-
ность разума и основания естественного права была 
подорвана после террора эпохи революции и напо-
леоновских войн. Множество авторов от английских 
утилитаристов И. Бентама и Дж. Милля до К. Марк-
са атаковали расплывчатые, на их взгляд, и ото-
рванные от практики предпосылки этой теории. 
Схематичная рациональность XVIII века была пред-
метом постоянной критики также и у Михаила Ба-
кунина. Кроме того, он, вслед за П.-Ж. Прудоном, 
был противником монтаньяров времен французской 
революции и не считал, что политика может быть 
воплощением в жизнь неизменных и очевидных 
принципов субъективных прав каждого. Бакунин 
называл Робеспьера «палачом анархистов» [цит. 
по 16, с. 29] и был далек от поддержки образа уто-
пической насильственной политики, олицетворяв-
шейся им.

Бакунин настаивал на том, что залог всеобще-
го освобождения в естественном праве, и в этом 
утверждении он опирался не на рационализм Про-
свещения, а на натурализм XIX в. Право, по утверж-
дению Бакунина, дается природой, которая, в свою 
очередь, зачастую недоступна нам непосредственно, 
далека от очевидности, но может быть изучена, на-
пример, методами науки: «… наука, как компас, 
ведет по жизни…» Тем не менее Бакунин нигде 
не отождествляет естественный закон с законами 
природы, которые могут открываться учеными. На-
ука «не заменяет собой жизнь», роль науки чаще 

всего вспомогательная и касается, в первую очередь, 
помощи в улучшении благосостояния граждан. 
Правовые и политические вопросы должны решать-
ся в «жизни» и природе, а не в отвлеченной мысли, 
считал Бакунин [см.: 30, p. 68–83]. Он всячески под-
черкивал, что нужно уметь слышать природу и сле-
довать за ней. Право, таким образом, есть проявле-
ние природного начала в обществе.

Источником права Бакунин называет народ, 
который также получает в его работах характери-
стики живости и непосредственности. В этом смыс-
ле тема прав человека в теории Бакунина сближа-
ется с другой важной для него темой, темой инстин-
кта. Выражение «инстинкт» часто встречается в его 
текстах. Под инстинктом он понимает некий врож-
денный естественный образ действия. Инстинкт, 
в юридических терминах, подобен обязывающей 
силе закона, который и задает личные права.

Инстинкт в представлении Бакунина возвра-
щает нас к природе, а природа всегда активна, дей-
ственна. Обращаясь к инстинкту, люди также при-
общаются к этой творческой потенции, силе и не-
посредственности природы. Бакунин считал, что 
инстинкт ведет нас к ранним моментам истории, 
первобытной дикости. Так, например, в «Государ-
ственности и анархии» он пишет, что Парижская 
коммуна стала столь значительным явлением, в том 
числе потому, что она сумела освободить «военную 
силу от оков, наложенных на нее буржуазною ци-
вилизацией, возвратив ей полноту ее естественной 
дикости и право…». Бакунин использует характер-
ную метафору зверя, чтобы описать существующий 
военный аппарат современного государства и про-
тивостоящие ему революционные силы. Он при-
зывает к созданию «зверя» революции: «…чтобы 
бороться против (…) дикого зверя, надо иметь дру-
гого не менее дикого, но более правого зверя» [4, 
с. 269–270].

Военное дело в его текстах предстает не просто 
как инструмент достижения определенных целей, 
но как проявление чистой страсти к разрушению. 
Подобно своему старшему современнику, влиятель-
ному теоретику войны К. Клаузевицу, помимо ци-
вилизованной рациональной составляющей Бакунин 
видит в боевых действиях первобытную тягу к раз-
рушению, которая является движущей силой любой 
войны. Впрочем, он не считал эту составляющую 
войны опасной и плохо управляемой, в отличие 
от предлагавшего ее нейтрализовать Клаузевица [17, 
с. 56–57; 25, p. 28–38], Бакунин видит большой по-
тенциал в развитии инстинктивного нецивилизо-
ванного начала в войне.

Право, инстинкт и первобытная страсть назы-
ваются им среди причин революции. «Нищета и от-
чаянье» могут привести только к бунтам отдельных 
личностей или небольших сообществ. Для револю-
ции же, настаивает он, требуется нечто большее. 
Необходим «обще-народный (sic!) идеал, вырабаты-
вающийся всегда исторически из глубины народно-
го инстинкта». Его составляющими должны быть 
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«общее представление о своем праве и глубоко 
страстная, можно сказать, религиозная вера в это 
право». Социальная революция происходит только 
«когда такой идеал и такая вера в народе встреча-
ются вместе с нищетою, доводящею до отчаяния» 
[4, с. 95]. Бакунин даже сетует, что чем более народ 
цивилизован, чем дальше он продвинулся по пути 
рационализации, тем меньше у него этого перво-
бытного «инстинкта мятежа» и тем меньше вероят-
ность, что произойдет революция [см.: 16, с. 67].

Этот подход к революции оставляет за скобка-
ми историческое значение событий, рациональное 
целеполагание и веру в прогресс. В письме А. И. Гер-
цену и Н. П. Огареву он настаивает на том, что 
любое построение планов на будущее вредит рево-
люции, рассудочные революционеры, которые ста-
раются распланировать свои действия, являются 
настоящими преступниками, они мешают народно-
му освобождению [16, с. 59]. Для Бакунина харак-
терна формула «помчимся… куда вынесет буря» [7, 
с. 345].

Остается не совсем ясным, как Бакунин совме-
щает веру в рациональный прогресс и неисторичное 
представление о неизменной природе, инстинктах 
и возвращении. В некоторых случаях природное 
состояние и животность престают пройденным 
этапом и оцениваются отрицательно, а иногда они же 
называются движущей силой социальных измене-
ний.

Один из ответов на этот вопрос состоит в том, 
что в теории Бакунина нет дуализма разума и био-
логической стороны человека [см.: 23, p. 217]. Стало 
быть, и исследователям не стоит их противопостав-
лять и концентрироваться на выявлении противо-
речий разума и инстинктов. Но даже если они 
не противоположны, сохраняется вопрос об их 
различии. Бакунин определенно отделяет одно 
от другого: говоря об истории вообще, Бакунин 
скорее использует словарь Просвещения, а говоря 
о конкретных событиях, которые составляют рево-
люцию, он описывает их часто через страсти и воз-
вращение в прошлое.

Возможно, следует обратить внимание на то, 
что революция в работах Бакунина —  это не просто 
переход на следующую ступень исторического раз-
вития и обновление. Бакунин чаще выступает в сво-
их работах в качестве профессионального револю-
ционера, а не создателя исторических утопий. Он 
предполагает, что новое общество не может воз-
никнуть само собой, революции на практике чаще 
всего сопряжены с конфликтами разной степени 
ожесточенности.

Можно предположить, что два разных подхода 
к революции сосуществуют в разных масштабах. При 
взгляде со стороны революция предстает как исто-
рическое событие. Она имеет определенную рацио-
нальную цель, находящуюся в будущем, для дости-
жения которой необходим полный разрыв с прошлым. 
Но при рассмотрении конкретных событий это кон-
фликт, часто в форме войны, который не предпола-

гает радикальных новаций. Конфликты, особенно 
политические, Бакунин склонен описывать как нечто 
«животное», так как ими движет беспокойная при-
родная сила инстинкта. Можно сказать, при увели-
чении масштаба становится видно, что прогрессивный 
исторический процесс состоит из отдельных эпизодов 
иррациональной аисторичной борьбы.

Бакунин делает больший акцент на иррацио-
нальном, случайном и циклическом в политической 
деятельности, чем, возможно, это было принято 
в политической мысли того времени. При этом его 
политический иррационализм имеет явные пределы. 
Он ограничен сферой войн, политических конфлик-
тов и революций. Бакунин не оспаривает того, что 
все эти события встроены в прогрессивный истори-
ческий процесс.

Представленный в статье тезис входит в неко-
торое противоречие с распространенным в литера-
туре представлением о месте рациональности в те-
ории Бакунина. Политический философ Эрих Фё-
гелин, показывает Бакунина пророком грядущих 
перемен: «Историческая перспектива Бакунина 
не оставляет сомнений относительно его роли как 
нового Иоанна Предтечи…» [см.: 31, p. 198–199, 
214–215]. Пол Маклафлин, автор одного из наиболее 
добротных исследований философских взглядов 
Бакунина, пишет, ссылаясь на Фёгелина, о том, что 
революционное действие, как его понимал М. Баку-
нин, определяется исторической перспективой, 
и в целом теория революции Бакунина является 
продуктом гегельянского рационального взгляда 
на историю [27, p. 59–60]. Сходной позиции при-
держивается Айлин Келли, которая предполагает, 
что основной характеристикой теории Бакунина 
является утопичность, то есть наличие некой раци-
ональной цели в будущем, определяющей и оправ-
дывающей действия в настоящем [24, p. 2]. Назван-
ные исследователи также пишут и о страсти и ин-
стинкте как важных составляющих теории Бакуни-
на; но они остаются вспомогательным элементом 
теории. В основе его представлений о революции 
и истории, по их убеждению, лежат не эти вспомо-
гательные элементы, а рациональность. Такой взгляд 
нуждается в некотором дополнении, так как скорее 
стоит говорить о том, что иррациональность и ци-
кличность наравне с прогрессом задают представ-
ление Бакунина о революции.

В заключение следует сказать о последствии 
принятия тезиса о двойственности понятия «рево-
люция» Бакунина. Сложно отрицать то, что Бакунин 
придерживался многих характерных для его време-
ни идей о всемирной истории, разуме, прогрессе, 
которые в настоящее время представляют преиму-
щественно антикварный интерес. Но помимо этих 
общих мест, в силу разных обстоятельств, в его 
теории обнаруживаются необычные черты, более 
понятные для современного читателя, чем для чи-
тателя XIX века.

В его работах можно обнаружить разбросанные 
здесь и там размышления о насилии, нерациональ-
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ности, разрывах и противоречиях современного ему 
мира, не сводимых в полной мере к рациональной 
картине мира. Можно с осторожностью предполо-
жить, что эти идеи делают его более актуальным 
автором, чем это представляется на первый взгляд, 
хотя для подтверждения этого предположения по-
требовалось бы отдельное компаративное исследо-
вание [см.: 28, p. 42–43; 26, p. 307–308]. Хотя эти 
положения, выраженные, в том числе, и в его рас-
суждениях о революции, нельзя найти у Бакунина 
в эксплицитном виде, тем не менее, его труды дают 
пищу для размышлений в сфере истории политиче-
ской мысли.
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БАКУНИН ПРОТИВ МАРКСА: КТО БЫЛ ПРАВ В ПЕРВОМ ИНТЕРНАЦИОНАЛЕ

Данная статья посвящена проблеме соотношения взглядов двух идеологов Первого Интернационала (Междуна-
родного товарищества рабочих), Карла Маркса и Михаила Бакунина, относительно важнейших вопросов, стоявших 
тогда перед молодым международным рабочим движением, таких как вопросы о власти и революции. Имевшее 
место идеологическое противостояние двух концепций имело далеко идущие последствия, определившие судьбы 
социалистического движения на десятилетия вперед. История Парижской Коммуны во Франции и Кантональ-
ной революции в Испании смогли при этом дать лишь частичный, предварительный ответ на вопрос о том, чьи 
теоретические концепции были более жизнеспособными и лучше соотносились с реалиями, действительностью 
практической деятельности рабочего движения. Окончательно же точки над «i» расставили революционные со-
бытия в России, 1917–1921 гг. и Испании, 1936–1939 гг.
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A. Y. Fedorov
Bakunin and Marx: Who was right within the First International

The article dedicated the problem of the relations of the views of two ideologues of the First International (International 
Workingmen’s Association), Karl Marx and Michael Bakunin, regarding to the most important issues standing then in 
front of a young international labour movement, such as questions about power and revolution. Occurred the ideological 
opposition between the two concepts had far-reaching consequences determine the fate of the socialist movement in the 
decades to come. History of the Paris Commune in France, and cantonal revolution in Spain could thus provide only a 
partial, tentative answer to the question of whose theoretical concepts have been more viable and better correlated with the 
realities of the reality of practical activity of the labour movement. Finally the points over “i” were placed by the revolution-
ary events in Russia, 1917–1921 and Spain, 1936–1939.Bakunin and Marx: Who was right within the First International
Keywords: Michael Bakunin, Karl Marx, anarchism, Marxism, revolution.

Социалистические идеи начали активно раз-
виваться с рубежа 18–19 вв., однако в полную силу 
смогли заявить о себе лишь во второй половине 
позапрошлого столетия, когда 28 сентября 1864 г. 
в Лондоне был учрежден Интернационал, получив-
ший официальное название Международного това-
рищества рабочих (МТР).

Первоначально его основу составляли британ-
ские и французские социалисты. Соответственно 
немалую роль в жизни МТР играли сторонники 
французского социалиста и анархиста Пьера-Жозе-
фа Прудона, под влиянием которого к социализму 
пришел и ставший вскоре широко известным не-
мецкий философ Карл Маркс [58, p. 132].

Между тем, от конгресса к конгрессу сторон-
ники Прудона постепенно утрачивали свои позиции, 
в то время как укреплялись позиции Маркса и его 
сторонников. Однако же, к концу шестидесятых 
(к 1868 г.) у последнего в рамках Интернационала 
появляются новые оппоненты в лице Михаила Ба-
кунина.

Возникший при этом конфликт между двумя 
влиятельными теоретиками и пропагандистами 
социализма сыграл судьбоносную роль не только 
для Первого Интернационала, но и для всей после-
дующей истории социалистических движений в це-
лом. При этом и сегодня находятся исследователи, 
крайне вульгарно трактующие их конфликт как 

противоборство сторонника участия в выборах 
еврея Маркса, с одной стороны, и противника лю-
бого государства, отвергавшего «само существова-
ние Интернационала» антисемита Бакунина, желав-
шего «навязать» всем социалистам атеизм [1, с. 235–
236]. Это притом, что на сегодняшний день уже 
доступны, все или почти все тексты российского 
анархиста [38, p. 11].

Между тем данный конфликт, приведший в ито-
ге к расколу Интернационала, возник не на пустом 
месте и вызревал с момента создания организации. 
И дело было не только в том, что в МТР состояли 
очень разные по своей идеологической направлен-
ности организации, причем даже не всегда револю-
ционной направленности. Проблема состояла также 
еще и в том, что с первых дней существования между-
народной рабочей организации существовали раз-
ночтения в трактовках его Устава. Так, имевшиеся 
англо- и немецкоязычный тексты имели ряд отличий 
от варианта, циркулировавшего в романских странах.

Так, например, в английском тексте, перевод 
которого на русский можно найти в Собрании со-
чинений Маркса-Энгельса, во введении к Уставу 
говорилось о том, что:

«(…) экономическое освобождение рабочего 
класса есть, следовательно, великая цель, которой 
всякое политическое движение должно быть под-
чинено как средство (…)» [27, с. 545]

96 ACTA ERUDITORUM. 2016. ВЫП. 21



97

ACTA ERUDITORUM. 2016. ВЫП. 21

А. Ю. ФЁДОРОВ  БАКУНИН ПРОТИВ МАРКСА: КТО БЫЛ ПРАВ В ПЕРВОМ ИНТЕРНАЦИОНАЛЕ

В то же время в цитируемом Лебедевым роман-
ском варианте Устава текст звучит следующим об-
разом:

…экономическое освобождение трудящихся есть 
та великая цель, которой должно быть подчинено 
всякое движение политическое.

На это и некоторые другие расхождения обратил 
особое внимание еще соратник Бакунина по Интер-
националу Джеймс Гильом [9, с. 54–59; 16, с. 33].

Первые годы существования МТР данный факт 
не играл особо важной роли, т. к. идеологические 
различия разных секций организации имели разный 
подход к разрешению важнейших задач и вопросов, 
стоявших перед социалистами того времени, что 
было обусловлено изначальной политической эклек-
тичностью МТР.

Когда же в 1871 году вовсю разгорелся конфликт 
внутри Швейцарской секции МТР, вызревавший 
с 1869 г., этот факт начинает обсуждаться все шире, 
становясь, в сущности, одним из важнейших камней 
преткновения в спорах между сторонниками Марк-
са и анархистами. Соответственно марксисты ис-
ходили из верности именно англо-германской версии 
текста Устава, в то время как анархисты настаивали 
на верности романской версии. Стоит отметить, что 
слова «как средство» изначально были прописаны 
во временном Уставе, составленном Марксом, од-
нако дальнейшая судьба текста уже имеет разную 
трактовку. Так, по версии Маркса и его сторонников, 
данные слова с самого начала были прописаны 
в утвержденном позднее Уставе МТР, а анархисты 
(прудонисты) выкинули их по собственной иници-
ативе. Со своей же стороны анархисты настаивали 
и настаивают на том, что при принятии окончатель-
ной версии Устава данных слов уже не было, однако 
в англо-германской версии текста они были само-
вольно вписаны Марксом и его сторонниками в Ге-
неральном совете МТР. Как замечает по этому по-
воду Дж. Гильом, получалось, что обе спорящие 
стороны стали обвинять друг друга в подделке 
действительного текста Устава [9, с. 54].

Постепенно пропасть между анархистами и сто-
ронниками Маркса все более расширялась. В резуль-
тате начинает выкристаллизовываться собственно 
марксистское направление социалистической мыс-
ли, настаивавшее на необходимости вести полити-
ческую борьбу. При этом понятие «политической 
борьбы» фактически отождествлялось с борьбой 
за государственную власть, из чего делался вывод 
о недальновидности, наивности и утопичности 
анархистов, отрицающих такую борьбу. Как писал 
Плеханов:

Развращающее влияние парламентской среды 
на рабочих депутатов осталось до последнего вре-
мени излюбленным аргументом анархистов, крити-
кующих политическую деятельность социалисти-
ческой демократии. (…) Достаточно самого поверх-
ностного знакомства с историей немецкой социали-

стической партии, чтобы убедиться, насколько 
практическая жизнь разрушает анархистские опа-
сения [24, с. 220].
Стоит отметить, что реальная история немецких 

социал-демократов в двадцатом столетии скорее уж 
разрушила не «анархистские опасения», а именно 
что марксистскую наивность.

Со своей стороны Рудольф Роккер отмечал 
ошибочность подобных марксистских суждений. 
Так, говоря об анархо-синдикалистах (что в данном 
случае применимо к анархистам в целом), он делал 
акцент на том, что последние борются с государ-
ственной властью, действуя в направлении ограни-
чения и блокирования ее влияния на общество. Для 
них власть государства —  источник политической 
эксплуатации, также как капитализм —  источник 
эксплуатации экономической, а, значит, они ведут 
как экономическую, так и политическую борьбу [57, 
p. 109–111]. При этом испанский исследователь 
Фредди Гомес отмечал, что Бакунин не выступал 
с позиций безразличия к политике как таковой, 
но с позиции отрицания именно марксистской став-
ки на борьбу за власть, «подчеркивая примат со-
циального над политическим» [44, p. 101–102].

Таким образом, хотя марксисты и анархисты 
имели схожие цели, совпадавшие по целому ряду 
важнейших положений в своих представлениях 
о будущем обществе, в чем можно легко убедиться, 
читая закрытый циркуляр «Мнимые расколы в Ин-
тернационале», написанный Марксом и Энгельсом, 
в котором говорилось, в частности, следующее:

Все социалисты понимают под анархией следую-
щее: после того как цель пролетарского движения —  
уничтожение классов —  достигнута, государствен-
ная власть, существующая для того, чтобы держать 
огромное большинство общества, состоящее из про-
изводителей, под гнетом незначительного эксплуа-
таторского меньшинства, исчезает, и правитель-
ственные функции превращаются в простые адми-
нистративные функции.

Расходились же они при этом в не менее важных 
вопросах о том, как именно бороться за такое обще-
ство [22, с. 45–46].

Таким образом, в определенном смысле можно 
согласиться с французским левым коммунистом 
М. Рюбелем, который называл Маркса теоретиком 
анархизма [25, с. 8]. Согласиться, правда, лишь в том, 
что немецкий философ в целом негативно относился 
не только к капитализму, но также и к государству 
как таковому, считая, однако, одновременно с этим, 
возможным использовать государственную власть 
социалистами (коммунистами) в деле построения 
безвластного общества. Впрочем, уже Даниэль Герен 
обращал внимание на тенденциозность Рюбеля в дан-
ном вопросе, защищая вместе с тем наследие Маркса 
от «излишней» анархистской критики [45, p. 14–15].

Для ведения политической борьбы за государ-
ственную власть марксистами предполагалось не-
обходимым создание соответствующих политиче-
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ских партий. Как писал биограф Маркса Ю. Стеклов, 
тот стремился к превращению Интернационала «в 
международную коммунистическую партию с общей 
программой и тактикой, руководимую властным 
центральным комитетом (Генеральный Совет) и на-
правляющую все международное рабочее движение 
к социальной революции (…)» [26, с. 59]. При этом 
рассматривалась возможность как прихода к власти 
революционным путем, так и посредством участия 
в парламентских выборах. Энгельс настаивал, что 
«Единственное средство —  политическая власть 
в руках пролетариата (…)» [33, с. 418].

По сути дела, ко времени возникновения МТР 
позиции Маркса и Энгельса по вопросам о власти 
и социальной революции не претерпели принципи-
альных изменений со времен «Манифеста комму-
нистической партии» (1848). Речь при этом шла еще 
и о том, что недостаточно просто взять власть, не-
обходимо также, чтобы достигли своего полного 
развития производительные силы, что обеспечит 
необходимую для перехода к коммунистическому 
обществу материальную базу. И даже более того, 
в третьем томе «Капитала» Маркса, вышедшем уже 
после его смерти под редакцией Энгельса, говори-
лось о том, что «Развитие производительных сил 
общественного труда —  это историческая задача 
и оправдание капитала» [19, с. 284]. На это противо-
речие марксистской критики капитализма —  яркое 
обличение его недостатков, и, одновременно с тем, 
его оправдание впоследствии не раз обращали вни-
мание. В частности, испанский педагог и анархо-
синдикалист Феликс Карраскер отмечал, что такого 
рода апология технического и экономического про-
гресса, по своей сути являющаяся апологией линей-
ного исторического процесса, вела к оправданию 
в рамках марксизма миллионов жертв капитализма, 
в том числе подписание советско-германского пак-
та 1939 г., подавление революционных выступлений 
в Венгрии 1956 г., вторжение в Чехословакию 
в 1968 г. и т. д. Проще говоря, такого рода апологе-
тика прогресса как такового ведет к оправданию 
любых преступлений против человечности, лишь бы 
только они способствовали прогрессу, пусть даже 
это сопровождается множеством человеческих жертв 
и происходит «кошмарное извращение человеческой 
психики» [41, p. 209; 43, p. 34, 46, 49–50]. На это же 
противоречие указывал позднее немецкий левора-
дикальный публицист Робет Курц в своей книге 
«Черная книга капитализма» [48, s. 486]. По мне-
нию же Р. Роккера, абсолютизирование понятий 
«исторической необходимости» и «исторических 
миссий» являются основной фундаментальной 
ошибкой марксистской теории. К этому стоит до-
бавить также указание Льюиса Мамфорда на тот 
факт, что Маркс рассматривал экономический фак-
тор в качестве саморазвивающегося, не зависящего 
от активного вмешательства человека [52, p. 424; 59, 
p. 23–24].

Михаил Бакунин, в свою очередь, говоря о ги-
потетической социальной революции, исходил 

из того положения, что народ уже сейчас готов 
к переходу к социалистическому обществу, что под-
разумевает полную бессмысленность ведения борь-
бы за государственную власть. По его мнению, уже 
сам факт существования государства является ис-
точником бунта, т. к.: «Бунт против государства 
гораздо легче, потому что в самой природе государ-
ства есть нечто, провоцирующее на бунт» [4, с. 270]. 
Т. е. для Бакунина социальная революция уже сама 
по себе представлялась переходным этапом в деле 
построения нового общества.

Критикуя Маркса, Бакунин указывал на то, что 
все разговоры немецкого философа о взятии про-
летариатом политической власти являются не более 
чем демагогией. Дело в том, что весь пролетариат 
у власти находиться не может, а потому она будет 
сосредоточена в руках не всего класса, а лишь его 
политически организованной в партию части, в ко-
торой с роковой неизбежностью выделится своя 
руководящая верхушка. Оценивая в своей работе 
«Государственность и анархия» перспективы при-
хода к власти Маркса и/или его сторонников, Баку-
нин считал, что их власть окажется даже более 
жестокой, нежели власть свергаемая [2, с. 300].

В итоге Бакунин, в противовес Марксу, делал 
ставку на спонтанность (самоорганизацию), на то, 
что уже сама по себе революция станет основанием 
для перехода к безвластному обществу. Для Марк-
са же социальная революция мыслилась как нечто, 
что лишь расчистит путь социального прогресса, 
благодаря чему только и можно будет развить в не-
обходимой степени материальную базу для новой 
общественной формации. И все должно будет про-
исходить под чутким партийным руководством.

Также стоит отметить тот факт, что, несмотря 
на до сих пор встречающиеся утверждения о том, 
что Бакунин делал ставку в своих революционных 
проектах то ли на крестьян, то ли на деклассирован-
ных элементов (встречаются разные утверждения 
на сей счет), и пренебрежительно относился к го-
родским рабочим, это не соответствует действитель-
ности. Григорий Максимов в своей антологии Баку-
нина на конкретных примерах показывает, что тот 
делал ставку на совместные действия городских 
рабочих и сельских тружеников, как необходимый 
залог успеха социальной революции [61, p. 378–379].

Со своей стороны Маркс раскритиковал баку-
нинскую концепцию социальной революции, за-
ключив, конспектируя в 1874 г. его «Государствен-
ность и анархию», что в итоге у него не остается 
от этой самой социальной революции ничего «кро-
ме фразы» [20, с. 619].

Говоря о ставке Бакунина на спонтанную само-
организацию масс в процессе революции, стоит 
обратить внимание на одновременно с этим отста-
иваемую им концепцию необходимости создания 
тайной политической организации убежденных 
анархистов. В частности, в написанной им в 1872 г. 
«Программе интернационального братства» гово-
рилось, с одной стороны, о доверии «инстинктам 
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народных масс», ставке на народную спонтанность 
и самоорганизацию, что революция может исходить 
только от самого народа, а также о негативном от-
ношении к ставкам на революционную диктатуру 
или какое бы то ни было временное правительство. 
С другой же стороны, речь шла о необходимости 
«организованного развязывания» разрушительной 
стороны революционного процесса, о том, что

«для победы народного дела, чтобы, с одной сто-
роны, активизировать, стимулировать и направлять 
их [революционные организации —  А. Ф.], а с дру-
гой —  чтобы предотвратить саму возможность их 
вырождения и превращения в правительства, пусть 
даже временные, очевидна необходимость наличия 
силы, коллективной незримой организации, которая 
(…) сама воздерживалась бы от всякого проявления 
руководящего или официального вмешательства 
и как раз в силу этого обладала бы гораздо более 
действенным и сильным влиянием на стихийное 
движение народных масс, равно как и на деятель-
ность их депутатов и комитетов, и на все революци-
онные меры, принимаемые ими. (…)

Таким образом, задачей этой организации не яв-
ляется только подготовка революции. Она в еще 
большей степени должна будет сохраняться и укре-
пляться в период революции, чтобы противопоста-
вить свою коллективную, строго солидарную и тай-
ную деятельность любому правительству или любой 
официальной диктатуре (…)» [3, с. 445–446].

Таким образом, Бакунин приходит к противо-
речию между стремлением к народной самооргани-
зации, с одной стороны, и ставкой на тайную орга-
низацию, которая будет «направлять анархию и гроз-
ный разгул революционных страстей масс, не по-
давляя его», с другой [3, с. 446]. Безусловно, он 
отрицал, что такового рода организация станет 
управлять народом, станет новой властью, однако 
и Маркс с Энгельсом, со своей стороны, говорили 
о том, что взятие государственной власти револю-
ционной партией —  явление преходящее и оно не-
обходимо лишь на период перехода к безвластному 
коммунистическому обществу. На этом же настаивал 
впоследствии и Ленин в своей работе «Государство 
и революция», утверждая, что: «Уничтожение про-
летарского государства, т. е. уничтожение всякого 
государства, невозможно иначе, как путем “отми-
рания”». Речь шла о том, что «государство» как 
таковое невозможно «отменить» по желанию рево-
люционеров (анархистов), но оно может уйти в про-
шлое лишь с постепенным ходом общественного 
развития [17, с. 16–22].

Впрочем, стоит отметить, что еще в 1866 г. Ба-
кунин в «Принципах и организации интернацио-
нального революционного общества» одновременно 
писал о необходимости разрушения государства «до 
основания» и о создании «временного революцион-
ного правительства» [23, с. 101, 103]. Вскоре после 
этого от идеи взятия власти он отказался оконча-
тельно, хотя остаточным явлением и продолжали 

звучать разговоры о необходимости «тайной орга-
низации революционеров», которые будут не управ-
лять, но направлять. К этому остается лишь добавить 
слова Петра Кропоткина, говорившего, что: «Пора 
понять политическую аксиому, что правительство 
не может быть революционным» [15, с. 135].

В конечном счете, если сравнить взгляды Ба-
кунина и Маркса на революцию и задачи социальных 
революционеров, то можно увидеть, что сущностно 
их позиции были во многом схожи. Оба они сходи-
лись и в вопросе о необходимости организованных 
действий, и в вопросе о необходимости организо-
ванной защиты революционных завоеваний от кон-
трреволюции. Даже отношение к власти у них ока-
зывается пусть и не одинаковым, однако в некоторых 
моментах схожим, что продемонстрировал их анализ 
истории Парижской Коммуны, о чем будет сказано 
ниже. Что же их действительно резко разделяло, 
помимо борьбы за влияние на политику МТР, так 
это используемая ими терминология, а также вопрос 
о том, когда должен произойти переход к новому 
общественному устройству: сразу с началом соци-
альной революции, или же через некоторое неопре-
деленное время, необходимое для подготовки к тому 
всего общества. Причем окончательно их позиции 
разошлись лишь в ходе активной словесной поле-
мики, в которой как Маркс, так и Бакунин подчас 
переходили на личности. Маркс при этом увлекался 
политическими интригами, используя против сво-
его оппонента любые сомнительные обвинения, 
и оба они доходили в пылу полемики до отдельных 
националистических (в случае Бакунина —  анти-
семитских) высказываний [11, с. 235–240, 250–251, 
254–256]. Изначальные, во многом терминологиче-
ские и тактические расхождения между ними пере-
ходили при этом на качественно новый уровень. 
Результатом становилось окончательное размеже-
вание радикального социализма на два основных 
его направления —  анархистское и марксистское.

Что же до антисемитских высказываний Миха-
ила Бакунина, то, во-первых, известно, что при этом 
у него было немало друзей еврейского происхожде-
ния, и, во-вторых, также известно, что в то время 
антисемитизм, к сожалению, часто использовался 
в качестве составной части критики капитализма. 
Так, польско-британский социолог Зигмунт Бауман 
отмечал подобные высказывания в работах Прудо-
на, Туссенеля, Фурье, Августа Бебеля и даже само-
го Маркса. Как пишет З. Бауман, окончательно не-
приятие антисемитизма утвердилось в социализме 
лишь с возникновением и развитием в двадцатом 
столетии нацистского движения [6, с. 66–68].

Перейдем теперь к рассмотрению вопроса о том, 
чья же все-таки социально-революционная концеп-
ция оказалась более верной, выдержавшей проверку 
временем, ведь, как писал сам Маркс: «В практике 
должен доказать человек истинность (…) своего 
мышления» [21, с. 1].

Впервые исторический шанс проверки на проч-
ность революционных теорий Бакунина и Маркса 
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представился в связи с событиями первой половины 
1870-х гг. во Франции и Испании: Парижская Ком-
муна (1871) и Кантональная революция (1873–1874) 
соответственно.

Что касается Парижской Коммуны, не являвшей-
ся, как о том напоминает Пол Томас, ни марксистской, 
ни бакунинской инициативой [62, p. 250], то для нас 
в данном случае наибольший интерес представляет 
то, как ее оценивали и анализировали по горячим 
следам сами участники исторического спора.

Бакунин считал, что «она была смелым, ясно 
выраженным отрицанием Государства». При этом 
он отнюдь не идеализировал Коммуну, отметив, что 
большинство ее членов социалистами не были, 
а также тот факт, что она слишком недолго просу-
ществовала, и, при этом, все время своего существо-
вания была вынуждена вести неравную борьбу 
с Версалем. [5, с. 252–254] Он особо подчеркивал 
отрицание парижскими коммунарами «государ-
ственного патриотизма», что и вызвало столь беше-
ный ответ правительственных сил, вылившиеся 
с падением Коммуны в расстрел тысяч коммунаров. 
При этом, как писал российский анархист, те дей-
ствовали не в слепом увлечении чьей-либо демаго-
гией, но «спокойно, сознательно» [2, с. 77–78]. При 
этом бакунинская оценка общеевропейской ситуа-
ции, его отсылка к тому, что Парижская Коммуна 
ознаменовала собой острый пик противостояния 
между социальной революцией и реакцией не толь-
ко во Франции, но и во всей Европе подтверждает-
ся действиями испанских властей в ходе Кантональ-
ной революции, которым всюду стал мерещиться 
призрак Коммуны [28, с. 362].

Со своей стороны Маркс, касаясь событий 
во Франции, писал о том, что: «Победа Парижа над 
прусским агрессором была бы победой французско-
го рабочего над французским капиталистом и его 
государственными паразитами». Более того, он 
утверждал, что

Прямой противоположностью империи была 
Коммуна. Лозунг “социальной республики” (…) вы-
ражал лишь неясное стремление к такой республике, 
которая должна была устранить не только монархи-
ческую форму классового господства, но и самое 
классовое господство. Коммуна и была определённой 
формой такой республики [18, с. 321, 342].

Стоит также отметить, что спустя двадцать лет, 
в 1891 г. Энгельс писал о том, что Парижская Ком-
муна является примером того, что в марксистской 
теории революции называется диктатурой пролета-
риата [32, с. 201].

Как можно видеть, оценки Парижской Комму-
ны Бакуниным и Марксом были во многом схожи.

Учитывая же, что Маркс подчеркивал, что 
Коммуна стремилась к максимально возможной 
минимизации насилия в отношении своих полити-
ческих противников, в отличие от революций и кон-
трреволюций «высших классов», то стоит признать, 
что она явила собой социально-революционное 

событие с тенденцией, развивавшейся близко к ба-
кунинскому «сценарию». Соответственно, чтобы 
ни говорил Энгельс о революции, как априори 
крайне авторитарном явлении, и как бы ни крити-
ковал Маркс Бакунина за наивность, историческая 
правота в данном вопросе все же оказывается на сто-
роне анархистов. Так что неудивительно, что Эн-
гельс даже специально добавлял в своей статье 
«Об авторитете» на этот счет: «Не вправе ли мы, 
наоборот, порицать Коммуну за то, что она слишком 
мало пользовалась этим авторитетом?» [34, с. 305], 
пытаясь тем самым вогнать исторические факты 
в тиски своей догматичной концепции. На этом фоне 
выстраиваемая Лениным теория о захвате власти 
политической партией, излагаемая им в «Государ-
стве и революции» представляется в достаточной 
степени натянутой и демагогичной. Более того, 
ленинская концепция оказывается еще и построен-
ной на передергиваниях и вульгаризации Маркса, 
с одной стороны, и идеализацией энгельсовских 
концепций, отнюдь не всегда подтверждаемых 
исторической действительностью, с другой. Впро-
чем, некоторые авторы и сегодня настаивают на том, 
что поскольку «Коммуна была терпима и благо-
родна», это лишь ускорило кровавую развязку [13, 
с. 42].

По мнению же П. А. Кропоткина, хотя Париж-
ская Коммуна и не пошла открыто по пути эконо-
мической революции, равно как и не порвала окон-
чательно с государственнической традицией, одна-
ко же, если бы ей удалось просуществовать еще 
несколько месяцев, то «естественный ход событий» 
должен был бы ее направить по пути экономической 
революции [15, с. 65].

Что же до Кантональной революции, которую 
иногда рассматривают как своего рода испанский 
аналог революционных выступлений во Франции 
1871 г., то стоит отметить, что участие в ней стоящей 
на пробакунинских позициях местной секции Ин-
тернационала продемонстрировало, что социальная 
революция не может произойти только потому, что 
в революционный процесс активно вовлечены ре-
волюционные силы, а также играет роль ограничен-
ность возможностей стихийной самоорганизации 
масс [28, с. 364–365]. Что же касается оценок Эн-
гельса, данных им в брошюре «Бакунисты за рабо-
той» [31, с. 457–474], то на поверку они оказывают-
ся не более чем тенденциозной подгонкой фактов 
под заранее заданную схему. По сути это был не бо-
лее чем политический памфлет, необходимый со-
ратнику Маркса в политической борьбе против 
политических оппонентов.

При всем при этом события 1871 г. во Франции 
и 1873–74 гг. в Испании стали лишь своего рода 
«пробой пера», в том числе в силу своего достаточ-
но скромного размаха в смысле распространенности 
в этих странах революционных социалистических 
настроений. Действительного же ответа на вопрос 
о правоте или не правоте соответствующих концеп-
ций Маркса и Бакунина они не давали.
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В итоге, как представляется, окончательно рас-
ставили точки над «i» в данном споре гигантов со-
циалистической мысли две Великие революции 
двадцатого века —  Российская, 1917–21 гг., и Ис-
панская, 1936–39 гг. При этом история двадцатого 
века с ее двумя мировыми войнами, крахом Второ-
го Интернационала, расцветом, в особенности 
в 1920–30 гг., тоталитарных режимов, а также на-
чавшейся на рубеже 1970–80 гг. эпохой неолибера-
лизма, как кажется, поставила крест на идеях о воз-
можности перехода к социализму парламентским 
путем.

Что касается Российской революции, то стоит 
отметить, что, несмотря на устойчивый миф о ней, 
как о социалистической, таковой она была лишь 
отчасти. Причем большевики в ней выступили как 
одна из опор реакции, так сказать «реакции под 
красным знаменем». Это выражалось в активном 
подавлении ими своих политических соперников 
слева силой оружия, что началось уже в 1918 г., под-
чинением системы Советов своему политическому 
диктату, а также в вооруженном подавлении много-
численных забастовок и крестьянских выступлений 
против диктатуры [8, с. 208–237, 491–507; 10, с. 23–
58; 50, p. 15–17]. Кульминацией же всему стал раз-
гром Кронштадтского восстания 1921 г. Александр 
Беркман даже охарактеризовал разгром Кронштад-
та, сопровождавшийся тысячами жертв, российским 
аналогом подавления версальскими властями Па-
рижской Коммуны [7, с. 190].

Как резюмировал итог Великой российской 
революции французский анархист С. Фор: «русский 
эксперимент осуждает государство пролетарское 
и служит неопровержимым подтверждением анти-
государственных положений синдикализма» [30, 
с. 21]. Со своей стороны Петр Кропоткин в 1920 г. 
не менее резко оценивал предварительные итоги 
правления новых властей. По его словам, больше-
вики наглядно продемонстрировали, «как не следу-
ет делать революцию» [39, p. 75].

Последующее же установление в стране ста-
линской диктатуры, сопровождавшейся массовыми 
репрессиями и окончательным подавлением в стра-
не всяческого свободомыслия [8, с. 238–289; 51, p. 
292–329] полностью подтвердило прогноз Бакунина 
о том, что если марксисты придут к власти, то они 
установят еще более жесткий режим, нежели их 
предшественники, что и сделала ленинская партия, 
сделавшая ставку на установление в стране «дикта-
туры пролетариата» посредством взятия в свои руки 
политической власти. Впрочем, часть марксистских 
авторов и сегодня продолжает настаивать на том, 
что социализм и не мог победить «в отдельной 
стране» [12, с. 44; 42, p. 164–165], что и предопреде-
лило утверждение сталинской диктатуры, и что дело 
было вовсе не в изначальных противоречиях, за-
ключавшихся во взглядах на революцию основопо-
ложников марксизма.

Что же касается анархистов, то им российские 
события наглядно продемонстрировали необходи-

мость более тщательной подготовки к революции 
идущих за ними народных масс, а также необходи-
мость собственной идейной последовательности, 
отсутствие которой легко дезориентирует револю-
ционеров в сложных условиях социально-полити-
ческого катаклизма.

Последующие же события в Испании вновь на-
помнили о гибельности для революции марксистских 
революционных теорий, вместе с тем окончательно 
выявив во всей полноте сильные и слабые стороны 
анархистов. Она наглядно продемонстрировала, на-
сколько может быть успешной социальная револю-
ция, если осуществляется организованным и идео-
логически подготовленным народом, что проявилось 
в низовой сельской коллективизации и синдикали-
зации городских предприятий, во многом стихийно 
начавшихся с первых дней революции. [29, с. 104–111; 
36, p. 299–680] При этом важную роль сыграла соз-
данная к тому времени испанскими анархистами 
система квартальных комитетов, т. е. система низо-
вого самоуправления. Агустин Гильямон охаракте-
ризовал произошедшее «революцией комитетов» 
[46]. При этом революция вовсе не ограничивалась 
только лишь вопросами производства и распределе-
ния. Одновременно с этим широко развернулась 
и «культурная революция», основы для которой были 
заложены десятилетиями соответствующей работы 
в массах испанских теоретиков и пропагандистов 
безвластия. Анархизм выступил в Испании в качестве 
массовой альтернативной рабочей культуры, рас-
пространявшейся на все сферы жизни общества 
и человека, хотя ее развитие и встречало на своем 
пути немало препятствий [29, с. 111–113; 60].

Это если говорить о достижениях испанских 
анархистов в деле организации революционного 
процесса. Однако же выявились и серьезные недо-
статки, приведшие в итоге к неразберихе и дезори-
ентации низового актива. Произошло это вследствие 
того, что часть лидеров анархистских организаций 
пошла по пути согласия на сотрудничество с респу-
бликанскими властями, вплоть до вхождения от-
дельных активистов в органы государственной 
власти. В результате постоянных уступок своим 
формальным союзникам, а также сдерживания ре-
волюционных устремлений радикально настроенных 
рабочих и крестьян, уже примерно через год рево-
люция оказалась фактически свернутой, принесен-
ной в жертву антифашистскому единству [см. 37; 53; 
56]. Вместе с тем постоянно шли разговоры о недо-
пустимости отступления от собственной револю-
ционной программы. Причем уже в 1938 г. анархист 
Абад де Сантильян, бывший ранее министром эко-
номики Каталонии, выступил с призывом «возвра-
щаться к принципам» [35].

В конечном счете, несмотря на все компромис-
сы, испанская Республика войну все равно проигра-
ла, и в Испании, как и ранее и в России, был уста-
новлен жестокий тоталитарный режим, не уступав-
ший, а то и превосходивший по своим масштабам 
сталинский.
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Подводя итог, можно сказать, сравнивая реаль-
ный социально-революционный процесс в Испании 
с теоретическими установками Бакунина, что, с од-
ной стороны, он еще раз подтвердил ограниченность 
возможностей спонтанных действий, необходимость 
подготовки к революционным действиям масс тру-
дящихся классов, и, с другой, наглядно продемон-
стрировал ошибочность бакунинской ставки на тай-
ную организацию убежденных революционеров как 
гарантию успеха революции, т. к. выступившая 
в таковой роли Федерация анархистов Иберии в лице 
ряда своих лидеров совершила, не разобравшись 
вовремя в сложной ситуации первых дней револю-
ции, целый ряд серьезнейших тактических и стра-
тегических ошибок, приведших к фактическому 
поражению революции еще до окончания граждан-
ской войны.

Если оценить итог рассмотренных революций 
19–20 вв., то вполне можно заключить, что и Маркс, 
и Бакунин, оба допустили немало ошибок в своих 
теоретических взглядах на революцию, однако же, 
как представляется, в особенности исходя из опыта 
великих Российской и Испанской революций, Маркс 
был в большей степени не прав, нежели Бакунин.

Прокатившаяся же по миру в конце шестидеся-
тых годов двадцатого столетия волна студенческих 
выступлений, наиболее известными из которых 
стали майские события 1968 г. в Париже, по мнению 
Энтони Мастерса была революционным выступле-
нием именно в бакунинском понимании [49, p. 260]. 
Так что неудивительно, что, при всей своей противо-
речивости и неоднозначности, эти события способ-
ствовали активному возрождению в мире интереса 
к анархизму в целом, и его бакунинской составля-
ющей в частности.

Вместе с тем споры вокруг идейного наследия 
Бакунина и Маркса не утихают и сегодня. Причем 
среди марксистов периодически встречаются люди, 
достаточно критично относящихся к наследию сво-
их идеологов, что в известной степени сближает их 
с современными анархистами. Это и уже упоминав-
шийся выше постмарксист Роберт Курц, и некоторые 
другие авторы, в том числе экосоциалист Андре 
Горц и теоретик современного альтерглобалистско-
го движения Джон Холлоуэй. В этом смысле сим-
птоматично название одной из книг последнего 
из названных авторов —  «Изменить мир не беря 
власть» [47]. Правда, более ортодоксально настро-
енные марксистские авторы негативно относятся 
к подобным теоретическим поискам своих товари-
щей [14, с. 144].

Анархисты же, также не лишенные внутренних 
споров по разного рода тактическим и теоретиче-
ским вопросам, в своей массе продолжают анти-
авторитарную традицию Первого Интернационала. 
Причем анархистским авторам отнюдь не чуждо 
изучение марксизма, главным образом его гумани-
стической составляющей и взглядов на экономику 
[40, p. 263–298; 54; 55]. Что же до собственно баку-
нинского наследия, то оно по-прежнему остается 

одним из тех источников, в которых ищут ответы 
на вызовы современности, такие как охвативший 
в последние годы капиталистический мир систем-
ный кризис.
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